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RESUMO

A presente dissertacdo visa relacionar o principio do inquisitério com a justa
composicéo do litigio. Este principio encontra-se consagrado no artigo 411.° do Codigo de
Processo Civil e, pese embora ndo esteja isento de criticas, a verdade € que a evolucdo do
processo civil tem revelado uma crescente tendéncia para atribuir poderes aos juizes, sendo,

por isso, de suma importancia aferir o motivo por que tal sucede.

O constante desenvolvimento, ao nivel do processo civil, permitiu uma valorizagdo
da verdade material e do mérito da causa em detrimento de um processo formal no qual os

excessivos formalismos constituiam um impedimento a justa composicdo do litigio.
Ora, sendo esta uma das finalidades do processo, cumpre, desde logo, concretizé-la.

Na nossa ordem juridica verifica-se a atribui¢do progressiva de poderes instrutérios
aos juizes consagrando-se, simultaneamente, um processo civil menos dispositivo baseado

na cooperacao entre as partes e o juiz.

Deste modo, torna-se necessario refletir atentamente sobre a natureza juridica, 0s
pressupostos e os limites dos poderes instrutorios concedidos aos juizes ao abrigo do
principio do inquisitorio.

Assim sendo, com o presente estudo propomo-nos a analisar e esclarecer uma
questdo de particular importancia préatica, serd que as partes podem reagir perante a atuacao

ou a omissao do juiz decorrente do poder-dever de procura de prova?

Por outro lado, as objec6es que sdo apontadas a este principio sdo também dignas de
nota, merecendo ser apreciadas criticamente a fim de percebermos se nos encontramos

perante verdadeiros problemas.

Por fim, torna-se imperativo perceber qual é a relevancia do principio do inquisitorio
para a justa composicdo do litigio e, ainda, se a atribuicdo destes poderes instrutorios aos
juizes sera efetivamente a solu¢do mais adequada para alcangar o escopo de um processo

civil baseado na cooperagéo das partes e do juiz.

Palavras-chave: Principio do inquisitorio; Limites aos poderes instrutorios; Meios de

reacao; Justa composi¢ao do litigio; Processo Civil.



ABSTRACT

This dissertation seeks to investigate the relationship between the inquisitorial
principle and the fair composition of litigation. This principle is enshrined in Article 411 of
the Portuguese Civil Procedure Code, and, despite criticisms, the truth is that the evolution
of civil procedure has shown a growing tendency toward granting judges more power. This
study aims to analyse the underlying reasons for this trend and its implications for ensuring

equitable resolution of disputes.

The advancement of civil procedure has progressively emphasized the pursuit of
substantive truth and the merits of a case while diminishing the significance of excessive
formalities that impede fair outcomes. To achieve this objective, it is crucial to establish a

process that fosters fair composition right from the outset.

In our judicial system, judges are increasingly bestowed with instructional powers,
aligning civil procedure with a cooperative approach involving between the parties and
judge.

Thus, it becomes necessary to carefully reflect on the legal nature, underlying

assumptions, and limitations associated with the instructional powers granted to judges.

Therefore, with the present study we propose to comprehensively analyse and clarify
a pivotal practical question of importance, can parties effectively respond to the judge's

action or omission when carrying out their power duty to seek evidence?

On the other hand, it is essential to critically assess the objections raised against the
inquisitorial principle, considering their validity and the extent to which they affect the fair

composition of disputes.

Finally, it is imperative to understand the significance of the inquisitorial principle
in achieving fair composition of the dispute and whether the assignment of instructional
powers to judges is indeed the most suitable solution for fostering cooperation among the

parties in civil procedures.



Key-words: The Inquisitorial Principle; Limits to instructional powers; Means of reaction;
The fair composition of litigation; Civil Procedure.
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Considerac6es Introdutérias

Nesta dissertacdo pretendemos analisar o principio do inquisitério no Direito
Processual Civil portugués, focando-nos na importancia dos poderes instrutorios atribuidos
aos juizes para o alcance de uma das finalidades do processo civil, a justa composic¢éo do
litigio.

Comecamos, assim, por apurar o sentido expressao «justa composic¢ao do litigio»,
procurando saber onde se encontra consagrada e qual a sua importancia no ambito de um

processo civil que se baseia na cooperacgdo das partes e do juiz.

Depois, abordamos a evolugdo dos modelos processuais civis para compreendermos
as decisoes que foram sendo tomadas pelo nosso legislador, entre elas, o desaparecimento
do principio do dispositivo. Sendo inegavel a conexdo entre o principio do dispositivo e o
principio do inquisitorio torna-se imperativo compreendermos o estado atual do principio do
inquisitorio.

Naturalmente, sendo este o cerne do nosso estudo, a analise atenta dos poderes
instrutorios do juiz, decorrentes do principio do inquisitorio, ndo pode deixar de passar pela
sua a evolucdo, pelos motivos do seu reforco e por compreendermos quando e em que

situacdo podem ou devem ser mobilizados estes poderes.

Do mesmo modo, ndo seria possivel captar a esséncia os poderes instrutérios dos
juizes sem verificarmos qual a sua natureza, se estamos perante um poder-dever ou um poder

discriciondrio e quais sdo o0s seus limites.

Pretendemos refletir sobre a questéo de saber se 0 juiz ao ordenar a producdo de um
meio probatdrio, oficiosamente, ao abrigo dos seus poderes se substitui as partes e, ainda,
apurar se as partes podem solicitar ao juiz, ao abrigo do principio do inquisitério, que ordene
a realizacdo de diligéncias probatodrias. Nesta ultima hipotese impera averiguar como é que

0 juiz pode atuar.

Outra das questdes de particular relevancia é a de averiguar que meios de reagao tém
as partes ao seu dispor perante as decisdes proferidas pelos juizes ao abrigo dos seus poderes

instrutérios.
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Apesar de nos focarmos no estudo do principio do inquisitério nos processos de
jurisdicao contenciosa, ndo poderiamos deixar de observar qual é a amplitude deste principio

nos processos de jurisdicdo voluntaria.

Vérias sdo as criticas apontadas a atribuicao de poderes instrutorios aos juizes e, por

Isso, importa perceber a fundamentacéo das mesmas e olhar para o direito comparado.

Do mesmo modo, considerando a tendéncia e as finalidades do processo civil importa
realizar uma abordagem, sumaria, a verdade material e as criticas que sdo dirigidas a

atribuicdo aos juizes de poderes instrutorios com base nesta.

Por fim, propomo-nos demonstrar, ao longo da presente dissertacao, a relevancia dos

poderes instrutdrios atribuidos aos nossos juizes para alcancar a justa composicédo do litigio.

13



Capitulo |

A procura pelo sentido da justa composic¢éo do litigio

1. O Direito Processual Civil
Para que esta caminhada, que se antevé longa, mas produtiva, faca sentido, importa
comegarmos por compreender o significado da expressao — a justa composicgdo do litigio.

A primeira vista parece que reflete um conceito intuitivo, facil de desvendar, diria
eu. Se fizéssemos a experiéncia e perguntassemos a qualquer pessoa o seu significado, a

resposta seria qualquer coisa como “a resolu¢ao justa de uma disputa”.

Mas é exatamente este ideal de justeza que, apesar de ser considerado um conceito
familiar para o senso comum, torna esta explanacdo tdo intrincada, o que justifica a
importancia do presente capitulo, descobrir o sentido da justa composicao do litigio, o que

sO seré possivel se soubermos como o podemos encontrar e essa serd a nossa primeira tarefa.

Primeiramente, importa recordar que o Direito é um conjunto de normas que visam
regular a atuacdo da sociedade de acordo com os valores que se consideram

comunitariamente relevantes.

A normatividade é assim perspetivada enquanto fundamento e regulacdo das nossas
condutas, por trés ordens de razbes, designadamente, a nossa condicdo mundanal,

antropoldgica e ética.

O mundo é sé um e nds, seres humanos, temos de o partilhar e de conviver uns com
0S outros, permanentemente, por isso, estamos sempre numa condicéo de intersubjetividade,
na qual, por vezes, quando nos relacionamos somos mediadores positivos (pois facilitamos
a fruicdo do mundo aos outros) e, noutras, somos mediadores negativos (quando construimos
obstaculos) de modo que, apesar de sermos seres Unicos, hecessitamos de regras comuns, de

comparacéo e equiparacao.

NOs ndo nascemos programados ou pre-determinados para agir em sociedade, muito
pelo contrario, para nos articularmos com o outro, precisamos de regras que condicionem a
nossa liberdade, sendo este um ponto fundamental que ficou eternizado pela célebre frase de
Herbert Spencer “A liberdade de cada um termina onde comeca a liberdade do outro”, s6

assim conseguimos conviver e subsistir!

14



Naturalmente, sempre surgiram, surgem e surgirdo problemas e, a normatividade,

ndo visa a sua erradicacdo pois, tal seria, notoriamente, uma missdo impossivel.

Ao invés, podemos afirmar que a normatividade constitui um guia ético da resolucao
dos mesmos, fundado principalmente na Dignidade da Pessoa Humana como consagrado no

artigo 1.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Portanto, o Direito tem uma funcdo dissuasora e preventiva dos problemas,
consciente, porém da sua inevitabilidade, oferece também uma solucdo para 0s mesmos,

orientada pelos principios juridicos que sao o fruto dos valores presentes na nossa sociedade.

Neste &mbito podemos encontrar as normas primarias ou de condutas! cuja eficécia
é garantida pelas normas secundarias ou sancionatdrias, que se impde no caso de as primeiras

serem violadas ou, numa atitude preventiva, a sua violacao seja iminente.

Centrando-nos no Direito Processual Civil, o ponto de partida € o direito privado que
se desdobra em véarios ramos do direito, sendo constituido por variada legislagdo onde
encontramos as normas materiais ou primarias, sendo estas que regulam 0s nossos direitos

subjetivos materiais.

Ora, normalmente, esses direitos subjetivos nao sdo ofendidos, contudo, estes podem

ser alvos de ofensas efetivas ou potenciais.

Assim, perante a ameaca ou a concretizagdo de uma violagéo das normas substantivas

ha duas vias para solucionar o problema?.

A primeira é a via da resolucdo amigavel, ou seja, o conflito é resolvido

extrajudicialmente.

A segunda via sera o recurso aos tribunais para obter uma tutela juridica eficaz, que
exige a aplicacdo de normas adjetivas que regulem a atuacéo dos sujeitos de direito privado

e dos tribunais e que assim, permitem a concretizacio do direito substantivo®.

E esse conjunto de normas que denominamos por Direito Processual Civil.

! Podem ser imperativas, permissivas ou proibitivas.

2 Note-se que o Direito Processual Civil ndo esta reservado apenas a estas situacdes, veja-se, por exemplo, 0
regime juridico do Maior Acompanhado previsto nos artigos 891.° e ss., do Cadigo de Processo Civil.

3 A titulo exemplificativo, o senhorio que ap6s verificar que o arrendatario ndo liquida a renda ha cinco meses
e apds o interpelar nesse sentido pode, ao abrigo do artigo 1083.°, n.° 3, do Cddigo Civil, propor uma agdo nos
tribunais judiciais peticionando que seja decretada a resolucdo do contrato de arrendamento e a entrega
imediata do locado.
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Como refere FERREIRA DE ALMEIDA* “Em sentido juridico, o processo constitui
pois, e também, um verdadeiro procedimento traduzido numa cadeia logico-sequencial de
atos (juridicos) articulados entre si, com vista ao decretamento, no seu terminus, de uma

dada providéncia jurisdicional.”.

PAIS DE AMARAL® qualifica o Direito Processual Civil como “(...) uma sequéncia
de atos destinados a justa composi¢ao, por um 6rgdo imparcial de autoridade (o tribunal),

de um litigio, ou seja, de um conflito de interesses.”®.

Para MIGUEL MESQUITA “O Direito Processual Civil, enguanto direito
instrumental, destina-se a realizacdo do Direito Privado e, portanto, a efectivacdo dos
nossos direitos subjetivos e interesses legalmente protegidos sempre que, em regra, se

encontrem envoltos numa situag&o litigiosa.””.

A raz&o de ser do processo deriva, primordialmente, da proibicéo do recurso a forga®,
principio previsto no artigo 1.° do CPC, que decorre diretamente do objetivo de garantir a
paz social, reforcando a valorizacao da Justica e evitando, por exemplo, as desigualdades e
injusticas perpetradas por aqueles que mais tém, que se encontram numa posi¢do
privilegiada ou simplesmente por aqueles que sdo mais fortes, pois aquele que nao tem forca
ndo conseguira fazer valer os seus direitos e aquele que a tem sentir-se-a tentado a usar a sua

forca de forma desproporcional.

De facto, espera-se, numa sociedade democrética e civilizada que perante a violagéo,

na iminéncia da mesma ou nas situacdes em que haja um fundado receio da violacao de

4 FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil vol. I, 3.2 ed., Coimbra, Almedina, 2019, p. 20.

> PAIS DE AMARAL, Direito Processual Civil, 15.2 ed., Coimbra, Almedina, 2019, p. 11.

® O mesmo autor refere, ainda, que o processo civil € “(...) um conjunto de pegas apresentadas por uma e
outra parte para servir a instrucéo e julgamento de uma questdo. O resultado para que tende a atividade
processual constitui a decisdo, a sentenga.”, op. cit., p. 11.

" MIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?.”, in
Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, n. 3995, ano 145.°, Novembro-Dezembro de 2015, p. 78.

8 O legislador permite o recurso a forca em determinadas situagdes muito restritas, designadamente, a acdo
direta, a legitima defesa e, ainda, 0 estado de necessidade. Estas encontram-se previstas, sucessivamente, nos
artigos 336.°, 337.%2 e 339.°do CC. A acdo direta encontra-se prevista no artigo 336.° do CC no qual se disp6e
0 seguinte:

“ 1. E licito o recurso a forca com o fim de realizar ou assegurar o proprio direito, quando a ac¢&o directa
for indispensavel, pela impossibilidade de recorrer em tempo Util aos meios coercivos normais, para evitar a
inutilizacdo pratica desse direito, contanto que o agente ndo exceda o que for necessario para evitar o prejuizo.
2. A accdo directa pode consistir na apropriacao, destruicao ou deterioracao de uma coisa, na eliminacao da
resisténcia irregularmente oposta ao exercicio do direito, ou noutro acto analogo.

3. A accdo directa ndo é licita, quando sacrifique interesses superiores aos que 0 agente visa realizar ou
assegurar.”.
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direitos ou até de deveres, que a solugdo seja procurada e encontrada, pelo seu sujeito, na
justica do estado® e ndo com recurso a forga.

Motivo pelo qual o artigo 20.° da CRP consagra 0 acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efetiva, através do qual se postula que a todos é assegurado 0 acesso ao direito

e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses.

Em nosso entender, 0 processo € essencial para a eficacia e para a compreensdo do
Direito'°.
Apenas em casos muito extremos, como supra referido, podemos resolver 0s nossos

problemas através da forca e garantir a justica pelas nossas proprias maos.

Ora, para colmatar essa impossibilidade, a lei confere-nos a possibilidade de, através
do processo!!, resolver um litigio ou, simplesmente, efetivar as nossas pretensdes nos
tribunais, érgdos soberanos e independentes, que atuam em nome do povo, em prol da

Justica.

De facto, nos termos do artigo 2.° do CPC'?, a garantia de acesso aos tribunais
determina que as partes tém o direito de obter uma decisdo judicial que aprecie com forca
de caso julgado a sua pretensdo, bem como a possibilidade de a fazer executar, num prazo

que deve ser razoavel.

® O Estado detém o monopdlio do exercicio da funcdo jurisdicional e cabe aos tribunais exercer a fungdo com
isen¢do e independéncia, cfr., 0 artigo 202.° da CRP. Note-se que ser independente ndo € ser imparcial, sdo
dois conceitos distintos que refletem questdes essenciais também elas distintas, mas igualmente importantes.
10 Recorde-se que o Direito Processual Civil enquanto disciplina apenas conheceu a sua autonomia e
importancia no séc. XIX.

11 Na hipétese de se terem frustrado as vias extrajudiciais de resolugdo da questdo ou pelo facto de uma das
partes ndo pretender essa via de resolugdo e a questdo for juridicamente relevante.

12 Importa, contudo, salientar a condenagdo do Estado Portugués pelo TEDH por violagéo do artigo 6.°.

O artigo 6.%, n.° 1, do CEDH dispde o seguinte: “1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja
examinada, equitativa e publicamente, num prazo razodvel por um tribunal independente e imparciall,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacao dos seus direitos e obrigacfes de caracter
civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusagao em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve
ser publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a totalidade
ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranga nacional numa
sociedade democratica, quando os interesses de menores ou a protec¢do da vida privada das partes no
processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias
especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica.”.

Veja-se que o Estado Portugués foi condenado pelo TEDH por violagdo deste artigo, no Acdrddo do caso
4687/11 de 17 de maio de 2016.
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Nesse mesmo sentido encontra-se previsto no artigo 6.° da CEDH® um direito a um
processo equitativo, através do qual se impde que a todos, independentemente, deve ser
assegurado que a sua pretensao vai ser atendida por um tribunal independente e imparcial,

num prazo razoavel.

Sem duvida, a existéncia de um conjunto de normas de direito pablico que regulam
as vérias formalidades que devem ser observadas em juizo, transmite um sentimento de
seguranca, garantindo-se 0 acesso a Justica a todos, um processo justo, equitativo e dotado

de imparcialidade.

Assim, 0 seu cumprimento permite a emissdo de uma pronuncia final por parte dos

tribunais. A questéo que se coloca é saber como se alcanga a pronuncia final.

E é aqui que a justa composic¢do do litigio tem uma relevancia Gnica.

2. A justa composicdo do litigio
Quando uma pessoa recorre aos tribunais para dirimir um litigio ou para efetivar as
suas pretensdes estd a exercer o seu direito de acdo, normalmente, pretende tutelar os seus

direitos ou os seus interesses.

Este direito de acdo é uma garantia constitucional que se encontra consagrada no
artigo 20.° da CRP, tratando-se de um direito subjetivo processual pois permite, a quem o
exerce, exigir ao tribunal que se pronuncie'*. Como bem sabemos, isso ndo significa que

tenha o poder de obter uma decisdo favoravel.

Para exercer o direito de acdo ndo € necessario que exista efetivamente um direito

subjetivo material, motivo pelo qual se considera que se trata de um direito autbnomo.

No fundo, quando recorremos aos tribunais pretendemos que exista uma prondncia
que forme um caso julgado, contudo, é importante refletirmos sobre as finalidades do
processo, pois como tivemos oportunidade de ver no ponto anterior quando o autor, por

exemplo, propde uma agdo num determinado tribunal a sua atuagdo vai dar inicio ao processo

13 Portugal ratificou a CEDH a 9 de novembro de 1978, data em que a Convengédo entrou em vigor na ordem
juridica portuguesa. A Convencao é, portanto, vinculativa para o Estado Portugués e uma fonte de obrigacdes
que devem ser cumpridas no plano interno, sob pena de responsabilizacdo internacional.

14 Veja-se 0 artigo 152.%,n.° 1, do CPC “Os juizes tém o dever de administrar justica, proferindo despacho ou
sentencga sobre as matérias pendentes e cumprindo, nos termos da lei, as decisfes dos tribunais superiores.”.
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civil e, nesta senda, é preciso mobilizar as normas processuais e compreendermos quais séo

os fins do processo?®.

Ora, 0 processo visa alcancar a justa composicao do litigio e a seguranca juridica,
esta Ultima consegue-se através da formacéo do caso julgado como previsto no artigo 619.°
do CPC*®. Assim, precludidos os meios de impugnacéo, a sentenca proferida sobre o mérito
da causa transita em julgado e pde termo ao litigio®’.

No que respeita a justa composic¢éo do litigio é preciso averiguar qual € o seu sentido.

No preambulo do CPC de 1995/1996 verificamos que o legislador pretendeu
abandonar o formalismo extremo, caracterizado por uma rigidez procedimental que
obstaculizava a efetivacdo dos direitos e dos interesses das partes em juizo, destacando a

discussdo da matéria relevante para propiciar a justa composicao do litigio®2.

Na Exposicdo de Motivos do CPC o legislador sentiu uma necessidade de salientar,
por diversas vezes, a importancia no processo civil da prevaléncia do mérito e da substancia

em detrimento dos formalismos processuais.

Sdo varias as mencoes feitas pelo legislador sobre a justa composicao do litigio, o

que revela a sua importancia.

Em termos sistematicos verificamos que se encontra prevista no artigo 6., n.° 1, in
fine, do CPC'®., que consagra o dever de gestio processual e, ainda, no artigo 7., n.° 1, in
fine, do CPC?° no qual se encontra o principio da cooperagao.

15 No presente estudo, exceto nos casos de expressa referéncia, estaremos a tratar dos processos de jurisdicéo
contenciosa.

18 O artigo 619.°,n.° 1, do CPC dispde que, “Transitada em julgado a sentenca ou o despacho saneador que
decida do mérito da causa, a decisdo sobre a relagdo material controvertida fica a ter forca obrigatdria dentro
do processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.° e 581.°, sem prejuizo do disposto nos artigos
696.°a 702.°.”.

17 Veja-se, neste sentido, 0 Ac. do STJ, de 05-12-2017, relator Pedro de Lima Gongalves.

18 Encontra-se exposto o seguinte, “Procura, por outro lado, obviar-se a que regras rigidas, de natureza
estritamente procedimental, possam impedir a efectivagdo em juizo dos direitos e a plena discussdo acerca da
matéria relevante para propiciar a justa composicao do litigio.”.

¥ Oartigo6.°,n.2 1, do CPC, prevé o seguinte, “Cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente
imposto pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere,
promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acédo, recusando o que
for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de simplificagéo e
agilizacéo processual que garantam a justa composicao do litigio em prazo razoavel.”.

2 O artigo 7.%,n.° 1, do CPC, dispde que, “Na condugao e intervencdo no processo, devem os magistrados, os
mandatarios judiciais e as prdprias partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e

”

eficacia, a justa composigdo do litigio.”.
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Importa apurar se é suficiente respeitarmos as normas processuais para obtermos a

chamada justa composicao do litigio.

Facilmente podemos, de forma intuitiva, chegar a conclusdo de que esta ndo se
coaduna com formalismo extremos. Dando-se prevaléncia a procura da verdade material e a

priorizacdo do mérito.

Podemos afirmar que uma composi¢do justa apenas se consegue alcangar quando

preenchidos certos pressupostos?.

Posto isto, em primeiro lugar, é importante que durante todo o processo sejam

respeitadas as garantias processuais das partes??.

Em segundo lugar, o juiz deve procurar descobrir com a maior profundidade possivel
aquela que é a verdade que, como ja referimos anteriormente, ha-de corresponder a uma

verdade material e ndo a verdade formal.

Apesar das diversas criticas que sdo apontadas a esta distin¢do, e que no presente
estudo se faré referéncia, esta € essencial para alcancarmos a justa composigao do litigio.

Ninguém duvida que num processo onde sejam respeitadas as garantias processuais
e, em relacdo ao qual venha a ser proferida uma decisdo, que esta ponha termo ao litigio,

pelo menos em termos formais.

Contudo, espera-se mais. De que nos serve uma decisao que resulta de um processo
onde se aplicou o Direito, tendo em conta apenas a verdade formal, sem importar se tem

minima correspondéncia com a realidade?

Quando as partes recorrem aos tribunais para resolver uma questdo juridicamente
relevante, contam a sua versdo da historia, através da peticdo inicial ou de um requerimento,
peticionando que a sua pretensdo seja julgada procedente ou no caso do réu que a pretensao

do autor seja julgada improcedente.

Ora, quando ativados, os tribunais visam alcancar uma tutela jurisdicional,
resolvendo uma questdo de facto e de direito, sendo que, tal s6 é possivel se obtiverem

conhecimento do sucedido no litigio em causa.

2L MICHELE TARUFFO, La semplice verita, Editore Laterza, 2009, p. 117 e ss.
22 por exemplo o respeito pelo principio do contraditério e da igualdade.
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Para tal, ttm de averiguar o sucedido, ou seja, 0 juiz tem de averiguar a veracidade
da histdria daquele processo, através da prova, s6 assim podera realizar uma boa aplicagédo

do direito material ao caso concreto.

As partes para contar a sua versdo da historia, para apresentar a sua defesa, para
provar o alegado, para peticionar ao tribunal, para que o tribunal se possa pronunciar, entre
outras, ttm de cumprir as normas processuais que regulam os processos, designadamente, a
acao e o0 seu exercicio, o direito de defesa, a competéncia dos tribunais. E o juiz deve, durante

0 processo judicial, observar o respeito pelas garantias processuais das partes.

Mas, para se alcancar a finalidade do processo, que € a justa composicdo do litigio,

0 cumprimento das normas processuais nao é suficiente.

Porque apenas com base numa verdade material podemos afirmar que o juiz se
encontra em condic¢es para realizar uma boa aplicacdo das normas de direito material, sendo

este o terceiro pressuposto para alcancar a justa composicdo do litigio.

E é aqui que reside a diferencga entre um processo focado num formalismo extremo,
tremendamente dispositivo no qual sé releva a verdade formal que é trazida ao processo, e
um processo que apesar de ser dispositivo € menos formalista porque procura alcancar a

justa composicao do litigio que s6 consegue através da verdade material.

Em suma, € na esfera do Direito Processual Civil que encontramos o sentido da justa
composicao do litigio, mas, para a alcancar ha trés passos essenciais? e imperativos que tém
de ser observados, o respeito pelas garantias processuais minimas, a procura da verdade
material e uma boa aplicacéo do direito material. S6 assim se consegue realizar uma tutela

jurisdicional efetiva.

2 MICHELE TARUFFO, La semplice verita, Editore Laterza, 2009, p. 117 e ss.
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Capitulo 11

A primavera do Direito Processual Civil
Numa aula ministrada pelo Doutor MIGUEL MESQUITA, fomos convidados a refletir
sobre se ja teria chegado a primavera ao Direito Processual Civil e se a conseguiamos ver?*,

Referia-se, com esta metéfora, a justa composicéo do litigio.

A importéncia do processo € de tal magnitude que a sua orientacdo preclude ou

permite a realizacdo de uma tutela jurisdicional efetiva.

Do mesmo modo como a vida ndo é estatica nem imutavel, o uso e entendimento do
processo civil também ndo o é, tendo-se verificado ao longo de décadas uma evolugdo

positiva.

Efetivamente, o processo civil moderno (atual) deixa para trds um processo civil
baseado num formalismo vazio e estrito do séc. XIX, onde as normas-regra do processo

eram cegamente aplicadas.

O processo era um jogo das partes onde o juiz era um mero pedo e onde o objetivo

principal era obter uma solucdo que dirimisse um litigio.

Mas, com a viragem para o sec. XX, introduziu-se a chamada cultura dos principios

juridicos e o pensamento passou a ser 0 do formalismo-valorativo.

Atualmente, o processo civil moderno assenta no principio «pro actione» ou «favor
actionis» previsto no art. 20.° da CRP, que consiste no favorecimento de uma tutela
jurisdicional efetiva, recaindo sobre o juiz o papel de orientar o0 processo para um certo anti
formalismo, interpretando as normas processuais no sentido mais favoravel para a

concretizagdo dos direitos dos cidadaos, afastando o formalismo cego das normas.

O formalismo que se pretende é o valorativo, a bussola devem ser os principios

juridicos, conseguindo-se alcangar assim, um processo justo.

Este importante principio esta intimamente ligado ao principio da gestdo processual
presente no art. 6.° do CPC, no qual se refere no seun.° 1, que “Cumpre ao juiz, sem prejuizo
do d6nus de impulso especialmente imposto pela lei as partes, dirigir ativamente o processo

e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias

24 O titulo deste capitulo é da autoria do Doutor MIGUEL MESQUITA.
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necessarias ao normal prosseguimento da acgdo, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatorio e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de simplificacdo e

agilizacéo processual que garantam a justa composic¢ao do litigio em prazo razoavel.”.

Trata-se de uma norma que constitui um dever e que é dirigida diretamente ao juiz,
da qual deve lancar méo, ao longo de todo o processo, se se revelar necessario para alcancar

o seu desiderato “(...) a justa composi¢ao do litigio em prazo razoavel.”.

Uma tutela jurisdicional efetiva implica que a pronuncia final proferida pelos
tribunais seja célere. O tempo € traicoeiro, em situacdes cura e noutras mata. Havendo
disputas, conflitos acesos, direitos e expetativas que necessitam ser protegidas, danos que
precisam ser reparados, problemas que precisam de ser rapidamente solucionados, o tempo

¢ dilacerante.

Sendo essencial o papel do juiz nestas situacoes, evitando, por exemplo, que as partes
usem mecanismos que possam protelar a deciséo final ou que haja embaracos e dificuldades
na descoberta da verdade.

Mas, uma tutela jurisdicional efetiva implica também que, no processo, o julgador
consiga alcancar uma composicdo materialmente justa dos interesses em conflito. Nao
havendo maior fracasso do que uma decisdo indtil ou injusta. E através da gestdo do processo
que evitamos que tal possa acontecer.

Por isso, a gestdo que o juiz deve realizar do processo ha-de ter um carater processual,
que se verifica através do dever de impulsao, simplificacdo, agilizacdo e de sanacdo dos

pressupostos processuais, mas, também, deve realizar uma gestdo material.

Como refere MIGUEL MESQUITAZ, “Quer dizer, 0 juiz — num processo assente
numa ideia de cooperacdo — deve interferir no processo, a fim de alcangar nao apenas a

celeridade, mas uma composi¢éo materialmente justa dos interesses conflituantes.”.

Esta gestdo verifica-se, nos processos de jurisdicido contenciosa?®, no plano dos

factos, do pedido e por fim, no plano das provas.

BMIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?.”, cit.,
p. 83.
% Nos processos de jurisdicdo voluntaria, atenta a sua natureza, sempre foi notoria.
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Apesar de ndo ter sido bem recebido entre a doutrina, este principio é extremamente

importante.

Na verdade, como nos ensina MIGUEL MESQUITA?, este principio nio se
restringe a uma gestdo meramente processual, de resolucdo célere de um litigio, exige,

também, uma gestdo material que permita a justa composicao do litigio?.

O que se pretende é que o0 gestor do processo, no caso, o juiz, interfira no processo a

fim de alcancar uma composicdo materialmente justa e célere do conflito.

Ja ndo é suficiente uma resolucdo célere conseguida através de uma aplicacao

objetiva e cega das normas regra.

Evidentemente, quando as partes recorrem aos tribunais 0S nossos juizes sao
confrontados com historias contraditorias, totalmente diferentes sendo, por isso, essencial,
gue haja uma descoberta, o mais profunda possivel, daquela que é a verdade

processualmente valida?®, aquela que efetivamente interessa ao processo.

Impera esclarecer que, tal ndo significa que o juiz deva procurar a verdade absoluta,
uma correspondéncia total entre a factualidade alegada e a realidade (muitas vezes passada),

pois na maior parte das vezes serd impossivel.

A questdo que se pode colocar é a de saber como e em que situacfes € que 0 juiz
pode intervir com o objetivo de garantir a justa composicao do litigio, sem ferir as garantias
minimas processuais e sem desvirtuar 0 processo, ou sera que o juiz deve limitar-se a

apreciar 0 que as partes trazem e conseguem demonstrar no processo?

Essa resposta encontra-se intimamente relacionada com o principio do dispositivo e

com o principio do inquisitorio, motivo pelo qual, importa realizar uma analise dos mesmos.

Z'MIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?.”, cit.,
p. 83.

28 Em sentido contrario, restringindo a gestdo a uma atividade formal ou procedimental, vide, LEBRE DE
FREITAS/ ISABEL ALEXANDRE, Cadigo de Processo Civil anotado, Vol. 1°, 42 ed., Coimbra, Almedina,
2018, anotacdo ao artigo 6.°.

2Cfr., MIGUEL MESQUITA, LicGes de Direito Processual Civil 11, 2019/2020, p. 260, na qual refere que,
“Em principio, portanto, «a verdade material absoluta é inalcancével pela via judicial na sua tarefa de
reconstrucdo dos factos da vida real, logrando-se apenas uma verdade processualmente valida»”.
Acrescentando, ainda que, “(...) a verdade absoluta € desejavel, mas ndo é a meta principal a que um juiz tem
de chegar ou precisa de chegar. A angustia de chegar sempre a verdade absoluta tornaria infernal a vida de
um juiz e a Justica, a ser assim, raras vezes conseguiria dar 0s seus passos rumo a paz.”.
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Capitulo 111

Um processo menos dispositivo

1. Evolucéo dos modelos processuais civis

Como atras referimos, o processo civil tem passado por vérias transformacdes, tendo
sido moldado de acordo com o que se esperava ou exigia num determinado momento, visto
que, o contexto histdrico, social e politico sempre teve uma influéncia decisiva na evolucgéo

do processo civil.

No que respeita aos modelos processuais a doutrina costuma identificar dois modelos

de estruturacdo do processo, o modelo adversarial e 0 modelo inquisitorial.

O modelo adversarial é caracteristico de uma época liberal onde se pretende lutar e
dignificar a luta contra o autoritarismo, verificando-se, assim, a existéncia de um processo
das partes, no qual o juiz € um mero espectador e aplicador das normas, que tem de ser
imparcial e essa imparcialidade apenas se consegue através de uma atitude passiva e nédo

interventiva no processo.

Neste modelo impera o principio do dispositivo, numa concecao privatista, na qual o
juiz tem a funcdo de observar de fora, passivamente, a resolucéo do litigio, sendo os quereres
das partes que determinam o destino do processo, verificando-se assim um processo dualista,

das partes, no qual o juiz é o arbitro que garante a legalidade formal.

N&o serd dificil de perceber que, neste ambito, os meios de prova sdo taxativamente
regulados, tudo se passando como se de uma formula matematica se tratasse, porquanto o
juiz apenas tem de controlar a legalidade, sendo o impulso e a instrugdo do processo da

absoluta responsabilidade das partes.

A verdade material ndo é relevante, a finalidade prosseguida é que o conflito tenha

um fim, estando ambas partes em condicdes de igualdade.

No que concerne ao modelo inquisitorial®, este ¢ caracteristico da democracia social

e dos valores, que pretende retirar a ideia de que o juiz interventivo ndo é imparcial. Neste

30 Neste modelo impera o principio do inquisitério.
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modelo, o processo ndo pertence exclusivamente as partes e o juiz tem um papel

interventivo.

Podemos observar que, nos dois modelos, se os principios forem levados ao extremo
0 processo deixa de ser Gtil e passa a ser um instrumento utilizado com finalidades variadas
e enviesadas que em nada permitem que se alcance a verdade material e a justa composi¢ao
do litigio.

De facto, apesar da dualidade apresentada, tal ndo significa que um processo nédo
tenha caracteristicas de ambos. Na realidade, ndo existem processos inquisitdrios puros nem

processos dispositivos puros.

O essencial dos dois mundos, ou seja, o equilibrio, parece ser o que permite alcancar
a melhor solucdo. Captar o essencial de ambos os principios e adapta-los retirando as

vantagens que deles resultam.

A diferenca, entre ambos 0s principios, relaciona-se com a atribuicdo de poderes ao
juiz e, como nos explica DIDIER JR. 3, se o legislador atribui um poder aos juizes,
independentemente da sua vontade, trata-se de uma manifestacdo do inquisitorio. Sempre

que se deixe a disposicdo das partes aparece o dispositivo.

Ora, esta dualidade pode manifestar-se em varios &mbitos®?, mas é especialmente na

producdo da prova que ambos os principios se revelam fulcrais.

Acontece que 0 processo ja ndo é visto como um duelo das partes e o0 juiz também
ndo é um ser todo-poderoso na conducdo do processo, havendo uma tendéncia generalizada
para se adotar um modelo cooperativo. Trata-se de uma nova concessdo do processo cuja

importancia assenta no principio da cooperacéo.

Entre nds, no predmbulo do CPC de 1995/1996 podemos verificar a importancia
atribuida ao principio da cooperacdo, “Consagra-se o principio da cooperagdo, como
principio angular e exponencial do processo civil, de forma a propiciar que juizes e

mandatarios cooperem entre si, de modo a alcancar-se, de uma feicdo expedita e eficaz, a

31 DIDIER JR., “Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo.”, in Revista do
Ministério Publico, n.° 49, julho/ setembro, Rio de Janeiro, 2013, pp. 207 — 217.

32 DIDIER JR., “Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo.”, op. cit., p. 209,
refere varios temas, nomeadamente, “(...) a) instauragdo do processo; b) producéo de provas; ¢) delimitacdo
do objeto litigioso (questdo discutida no processo); d) andlise de questbes de facto e de direito; e) recursos
etc.”.
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justica do caso concreto, e procurando plasmar, mais uma vez, como adiante melhor se ira
especificando, tal principio nos regimes concretamente estatuidos (v. g., audiéncia

preliminar, marcagdo de diligéncias, averiguagdo de existéncia de bens penhoraveis). ”.

Atualmente, € no artigo 7.° do CPC* que se encontra consagrado no principio da
cooperacdo, no ambito do qual, deve existir uma cooperacdo entre 0s juizes e as partes para

alcancar a justa composicao do litigio num prazo razoavel.

Como afirma LEBRE DE FREITAS®* “O apelo a realiza¢io da fungdo processual
aponta para a cooperacao dos intervenientes no processo no sentido de nele se apurar a

verdade sobre a matéria de facto e, com base nela, se obter a adequada deciséo do direito.”.

O citado autor refere, ainda, que este principio da cooperacdo pode ser perspetivado
no sentido de existir uma cooperacao material, que tém particular relevancia no &mbito da

fase de instrucgéo, e no sentido de existir uma cooperagdo em sentido formal®.

Assim, tendo o processo as finalidades da justa composic¢éo do litigio e da seguranca
juridica, é natural que se adotem solugdes que visem alcancar estes desideratos pois, a

valorizacdo da verdade material e da prevaléncia do mérito da causa sobre a forma o exige.

Como afirma MIGUEL MESQUITA®®, o processo assenta no dialogo entre as partes
e 0 supra partes (0 juiz). Pois, “A justa solucdo do caso concreto exige a «participacédo de
todos que tomam parte do processo»”.

33 O artigo 7.° do CPC prevé o principio da cooperacéo, no qual consta o seguinte:

“1 - Na condugdo e intervengdo no processo, devem o0s magistrados, os mandatarios judiciais e as proprias
partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composicao do litigio.
2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios judiciais,
convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes
e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia.

3 - As pessoas referidas no nimero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para isso forem
notificadas e a prestar os esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo
417.°,

4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter documento ou
informacao que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever processual,
deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela remogéo do obstaculo.”.

3 LEBRE DE FREITAS, Introducéo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do Novo Cédigo,
4.2 ed., Reimpressdo, Coimbra, Gestlegal, 2021, p. 188.

%5 LEBRE DE FREITAS, Introducéo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do Novo, op. cit.,
pp. 188 e ss.

% MIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?.”,
cit., p. 107.
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LEBRE DE FREITAS® refere que “A progressiva afirmagdo do principio da
cooperacao, considerado uma trave mestra do processo civil moderno, tem levado a falar
duma comunidade de trabalho (arbeitsgemeinschaft) entre as partes e o tribunal para a

realizacdo da funcéo processual.”.

O autor acrescenta, ainda, a importancia do principio da cooperagdo no afastamento
do processo civil da concecdo de que o mesmo se resume a um duelo entre as partes no

ambito do qual, o juiz exerce uma funcéo de espectador.

O que evidencia cada vez mais que, no processo, ha papéis diferentes. Se as partes
tém subjacente interesses privados é ao juiz que cabe garantir que os interesses publicos ou
comuns sejam respeitados, o que s6 sera possivel alcancando a justa composicao do litigio,
mas € indispensavel que as partes tenham possibilidade de se pronunciar sobre tudo o que

puder servir para a decisdo da causa.

Ora, como desde ja se antevé, no &mbito da prova, o modelo adotado no processo
civil portugués é hibrido.

Como evidencia MIGUEL MESQUITA®®, e bem, foi Alberto dos Reis que
irrompendo com a tradicdo liberal, que via o processo como uma coisa das partes, deu 0s
primeiros passos no sentido de atribuir aos juizes a direcdo do processo e o poder de

instrugéo ou de procura oficiosa das provas.

Tendo-se verificado, posteriormente, como melhor se expora de seguida, uma
atenuacdo do principio do dispositivo no processo civil portugués.
2. O principio do dispositivo

As partes tém de recorrem ao tribunal para efetivar os seus direitos e interesses, se

estas ndo agirem, ninguém assumira a sua posicao.

Como refere MIGUEL MESQUITA® «(...) a liberdade de exercicio dos direitos
privados (Austibungsfreiheit), fruto da autonomia individual ou negocial (Privatautonomie),

tem de reflectir-se no dominio do exercicio judicial desses mesmos direitos.”.

3" LEBRE DE FREITAS, Introducéo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do Novo Cédigo,
op. cit., pp. 192 e 193.

3 MIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?.”,
cit., p. 107.

3% MIGUEL MESQUITA, “A Flexibilizacdo do Principio do Pedido a Luz do Moderno Processo Civil”, in
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 143.°, n.° 3983, Novembro-Dezembro 2013, p. 136.
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O principio do dispositivo tem um longo passado e 0 seu sentido classico consistia
no facto do juiz, no &mbito de um processo, se encontrar obrigado a proferir uma deciséo
com base nos factos que as partes alegavam®® e conseguiam provar, sem que pudesse

sustentar-se em factos que resultassem dos seus conhecimentos®.

Por isso, o principio do dispositivo é considerado um principio basilar do processo
civil.

De facto, em funcdo dos interesses privados que regula, é essencial a atividade que
as partes desempenham ao longo do processo, pois sdo estas as que melhor conhecem a

historia e 0s seus contornos, sendo as Unicas a quem cabe, no exercicio da sua liberdade,

decidir se pretendem ou ndo recorrer aos tribunais para dirimir os seus litigios.

Contudo, apesar de determinadas excecfes, no ambito dos direitos indisponiveis, a

regra € a da verificacdo do principio da autonomia da vontade.

Como refere PAULO PIMENTA®, estando em causa relagdes juridicas privadas, que
se encontram essencialmente na sua disponibilidade, tal repercute-se na disponibilidade do
processo. Diz, ainda, que o principio do dispositivo se manifesta em trés vertentes, o impulso

processual, a delimitacdo dos contornos facticos do litigio e, ainda, nos limites da sentenca.

Segundo CORREIA DE MENDONCA®, o principio do dispositivo é a projecdo no
direito processual da autonomia privada. Manifestando-se o interesse da parte nos poderes
de dar inicio ao processo, assegurar 0 prosseguimento da causa e de fornecer a prova dos

direitos afirmados, entre outros.

Segundo LEBRE DE FREITAS?*, o principio do dispositivo “(Dispositionsmaxime)”
é a liberdade de deciséo sobre a instauracdo do processo, a conformacéo do seu objeto e das

partes na causa, sobre o termo do processo e, ainda, sobre a sua suspensé&o.

40 Recorde-se que os factos tinham de ser expressamente alegados pelas partes nos seus articulados. O que
motivava que os advogados receosos de ndo cumprirem com 0 6nus que recaia sobre as partes realizassem
articulados prolixos e extensos, sob pena da consequéncia ser fatal.

4 MIGUEL MESQUITA, “A «morte» do principio do dispositivo?”, Revista de Legislagéo e Jurisprudéncia,
ano 147.°,n.° 4007, p. 87.

42 PAULO PIMENTA, Processo Civil Declarativo, 3.2 ed., Coimbra, Almedina, 2013, p. 15.

4 CORREIA DE MENDONCA, “O dispositivo: um principio evanescente”, Revista da Ordem dos
Advogados, ano 77, Janeiro/Junho, 2017.

4 LEBRE DE FREITAS, Introdugao ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do Novo Codigo,
op. cit., p. 159.
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Em suma, considerando o supra exposto, é possivel considerar que, no principio do
dispositivo é as partes que cabe a disponibilidade do processo e, essencialmente, a

introducdo dos factos no mesmo.

3. Evolucéo do principio do dispositivo

De forma breve, porquanto as multiplas alteracGes assim o exigem e ndo sendo o
objeto essencial desta dissertacao, o principio do dispositivo foi sofrendo alteracdes ao longo
dos anos, de tal ordem, que culminou com o desaparecimento da sua conceitualizacao

expressa.

No CPC de 1876, o processo civil era concebido como um duelo das partes perante
um terceiro imparcial, como sabemos, 0 juiz estatico. As partes eram as comandantes do
processo. Verificando-se ao maximo o principio do dispositivo, uma concecdo liberal do
processo, tipica da eépoca, na qual se procurava dirimir o litigio com base numa verdade

formal.

No Decreto n.° 12.353 de 22 de Setembro de 1926, foram atribuidos alguns poderes
especiais aos magistrados, nomeadamente, poderes de inspecdo, de instrucdo e de
disciplina®.

Com o CPC de 1939, verifica-se, num continuum, a existéncia de um juiz forte o que
se coaduna com a realidade historica da época, o regime do Estado Novo*®. Contudo, era
visivel a predominancia do principio do dispositivo, sobretudo, porque o juiz estava sujeito

aos factos articulados pelas partes.

Veja-se que MANUEL DE ANDRADE?Y, quanto a formulagdo de quesitos
adicionais ou suplementares no ambito da audiéncia de discussdo, explica que o CPC de

1939 permitia a formulacdo de quesitos novos, mas que, “Ao contrario, porém, da

4 0 juiz podia convidar as partes a suprir vicios e a completar os seus meios de prova, indeferir a juncéo do
que fosse desnecessario e remover 0s obstaculos que obstassem a continuidade do processo, como previsto nos
artigos 27.° e 28.° do Decreto n.° 12.353 de 22 de setembro de 1926.

46 Recorde-se que ALBERTO DOS REISs atribuiu poderes de instrucdo aos juizes, mostrando-nos o caminho, como
evidencia MIGUEL MESQUITA, in “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo
Civil?.”, cit., p. 107.

4" MANUEL DE ANDRADE, Nocdes elementares de processo civil, Reimpressdo, Coimbra, Coimbra Editora,
1993. p. 287.
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orientacdo até entdo mais generalizada o Novo codigo proibe que 0s novos esquisitos
incidam sobre factos ndo articulados pelas partes.”.

Com a Reforma de 1995/1996, chegaram o0s ventos das correntes anti formalistas,
havendo lugar a uma restricdo do seu ambito, permitindo uma maior aproximacédo aquela

que seria a realidade desejada, a verdade material“®.

Como refere MIGUEL MESQUITA®, «(...) esta ideia associada ao principio do
dispositivo, sofreu, entre nos, desde a reforma de 1995/96, um fortissimo abalo, em nome

de um Processo Civil menos formalista e mais virado para a justa composicéo dos litigios.”.

De facto, o artigo 664.° do CPC de 1961 referia que “O juiz ndo esta sujeito as
alegacOes das partes no tocante a indagacao, interpretacdo e aplicacdo das regras de
direito; mas s6 pode servir-se dos factos articulados pelas partes, sem prejuizo do disposto

no artigo 264.2.>0”,

Com a Reforma de 1995/96, foi introduzida uma abertura no artigo 664.° do CPC,
passando este a referir que “O juiz ndo esta sujeito as alegagdes das partes no tocante a
indagacao, interpretacdo e aplicacdo das regras de direito; mas sé pode servir-se dos factos

articulados pelas partes, sem prejuizo do disposto no artigo 264.9°%.”.

O artigo 264.° consagrava o principio do dispositivo, através do qual o juiz podia,
mesmo que oficiosamente, conhecer e considerar factos instrumentais que brotassem da fase

de instrucdo e da discussdo da causa, bem como, dos factos essenciais ou das excecdes

48 Veja-se, no que respeita ao anti formalismo, o disposto no Ac. STA, de 14-05-2005, relator Rosendo José.
49 MIGUEL MESQUITA, “A «morte» do principio do dispositivo?”, cit., p. 88.

% O artigo 264.° do CPC de 1961 tinha como epigrafe o “Principio dispositivo. Poder inquisitdrio do juiz” e
dispunha o seguinte:

“1. A'iniciativa e 0 impulso processual incumbem as partes.

2. As partes tém, porém, o dever de, conscientemente, ndo formular pedidos ilegais, ndo articular factos
contrarios a verdade nem requerer diligéncias meramente dilatérias.

3. O juiz tem o poder de realizar ou ordenar oficiosamente as diligéncias que considere necessarias para o
apuramento da verdade, quanto aos factos de que Ihe é licito conhecer.”.

51 O artigo 264.° do CPC de 1995 tinha como epigrafe “Principio do dispositivo” e determinava que:

“1 - As partes definem o objecto do litigio através da deducéo das suas pretensdes e da alegacao dos factos
que integram a causa de pedir e as excepgdes.

2 - O juiz s6 pode fundar a decisdo nos factos alegados pelas partes, sem prejuizo do disposto nos artigos
514.° e 665.° e da possibilidade de investigar, mesmo oficiosamente, os factos meramente instrumentais,
utilizando-os quando resultem da instrucéo e julgamento da causa.

3 - Podem ainda ser considerados na decisdo factos essenciais a procedéncia da pretensédo formulada pelo
autor ou da excepcéo ou reconvencao deduzidas pelo réu, que sejam complemento ou concretizacao de outros
que a parte haja oportunamente alegado e resultem da instrucdo e discussdo da causa, desde que a parte
interessada manifeste vontade de deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido facultado o exercicio do
contraditdrio. ”.
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deduzidas, desde que fossem complementares ou concretizadores de outros factos
oportunamente alegados pelas partes e a parte interessada mostrasse vontade de deles

aproveitar, sendo essencial, nesta Gltima hipotese respeitar o principio do contraditorio.

Foi o0 artigo 264.°, que na reforma de 1995/1996, atenuou o dispositivo, ampliando

0s poderes cognitivos do tribunal, verificando-se uma menor rigidez formal.

Mas, foi com o “Novo” Cddigo de Processo Civil de 2013, que o artigo do principio

do dispositivo previsto no artigo 264.° desapareceu.

LEBRE DE FREITAS®? explica que a concecéo liberal do séc. XIX, através da qual
se podia verificar como o principio do dispositivo demonstrava que a amplitude com que as
partes podiam dispor de processo, foi ultrapassada. Mas, afirma que “O principio do
dispositivo continua, porém, a constituir um dos principios basilares do direito processual
civil.”.

Poderia questionar-se se o principio do dispositivo desapareceu totalmente do
processo civil, contudo, como referem RAMOS DE FARIA E ANA LUISA LOUREIRO%?,

“Q principio dispositivo ndo foi abandonado pelo novo Codigo.”.

Podemos afirmar que ocorreu uma flexibilizacdo deste principio. De facto, 0 mesmo

foi consagrado no artigo 5.° do CPC, ndo obstante, a falta de designacéo expressa do mesmo.

Assim, 0 artigo 5.° do CPC que tem por epigrafe “Onus de alegacio das partes e

poderes de cognicdo do tribunal”, dispde que:

13

1 - As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e

aqueles em que se baseiam as exce¢des invocadas.
2 - Alem dos factos articulados pelas partes, séo ainda considerados pelo juiz:

a) Os factos instrumentais que resultem da instrugdo da causa;

52| EBRE DE FREITAS, Introducéo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do Novo Cédigo,
op. cit., p. 158. )

SRAMOS DE FARIA E ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cddigo de Processo Civil, Vol.
I, 2.2 ed., Coimbra, Almedina, 2014, p. 34.

32



b) Os factos que sejam complemento ou concretizacdo dos que as partes hajam
alegado e resultem da instrucéo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade

de se pronunciar;

c) Os factos notorios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por virtude do

exercicio das suas funcdes.

3 - O juiz ndo esta sujeito as alegaces das partes no tocante a indagacéo,

interpretacdo e aplicacdo das regras de direito.”.

Antes da flexibilizacdo, este 6nus recaia nas partes de uma forma tdo imponente que

se refletia numa regra de ouro do processo «0 que ndo esta alegado ndo pode ser provado».

Se o autor se esquecesse de alegar um facto essencial, numa causa de pedir complexa,
seria razdo suficiente para perder a acdo. Se por algum motivo o autor ou 0 réu nao

oferecessem factos relevantes, o juiz estava totalmente impedido de os considerar.

Ora, esta flexibilizacdo do principio do dispositivo, mais precisamente no que
respeita a alegacdo dos factos, colocou em causa a regra de ouro no processo civil com o

objetivo de garantir a justa composicdo do litigio.

Consagra-se assim, a evidente concecdo publicista do processo, um processo social
e valorativo, que deixa de ser visto como uma coisa das partes, sendo por iSSO menos

dispositivo.

Nesta concecdo de processo, 0 juiz, enquanto gestor do mesmo e destinatario do
poder-dever de gestdo processual e material, deixa de ter uma posi¢do passiva de mero
aplicador do direito, deixando, o processo, de estar na total disponibilidade das partes,
permitindo um comprometimento com a verdade e a com a procura de uma justa composicao

do litigio.

O pendor dispositivo ndo desaparece, simplesmente foi flexibilizado.

4. O atual principio do dispositivo
Os tribunais, como sabemos, ndo se auto-ativam, por isso, € a parte que cabe a

iniciativa de desencadear o processo, como disposto no art. 3.2, n.° 1, do CPC.
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Assim, no impulso processual inicial, realizado através da propositura de uma peticao
inicial ou de um requerimento, devem o autor ou o requerente alegar os factos integradores

do direito que pretende ver reconhecidos.

No fundo devem oferecer ao julgador “(...) 0s factos essenciais que constituem a
causa de pedir (...).”, ou seja, os factos suscetiveis de ativarem normas de direito

substantivo, como disposto nos artigos 5.%, n.° 1, e 552° n° 1, al. d), do CPC.

Ja ao réu cabe-lhe, por sua vez, alegar, se assim entender®*, os factos em que se

baseiam as excec¢Bes, como previsto nos artigos 5., n.° 1, e 572.°, al. b), do CPC.

Sobre as partes recai 0 6nus da alegacao dos factos, pois persiste a ideia de ndo ha
ninguém numa posi¢do melhor do que as proprias para explanar e demonstrar os factos que

relevam a fim de obterem a sua pretensao juridica.

De facto, a constituicdo de mandatario ndo é sempre obrigatéria em virtude do
previsto no artigo 40.° do CPC, contudo, quando é constituido o mandato o advogado

representa o seu mandante.

Naturalmente, o advogado desconhece a realidade dos factos, sé apds a consulta
juridica teré a oportunidade de conhecer os contornos do caso e 0 que o autor pretende, por
isso, essa consulta juridica deve ser feita com aqueles que tém o conhecimento direto e
profundo da causa. Pois s6 assim o profissional podera fazer o melhor enquadramento do

processo.

O mesmo se passa com os tribunais, pois ndo cabe aos mesmos apurar e alegar factos,
como se 0s juizes fossem inspetores, desenhando eles proprios uma histéria que, certamente,
0s intervenientes principais podem, sem sombra de duvidas, explanar com elevado grau de
detalhe. N&o faria por isso sentido, que os decisores se substituissem as partes, na alegacao

de factos.

Por vérias razdes, a primeira € que as partes podem ndo querer relatar determinados
factos da sua vida pessoal e privada, estando em causa interesses privados, apenas 0S
préprios devem poder decidir sobre se essas informacdes podem ser escrutinadas num

tribunal, sendo que, as audiéncias e 0s processos sao publicos.

% Trata-se do 6nus de alegacdo dos factos essenciais, ndo se trata de um dever. O incumprimento desse énus
impede a obtencdo das vantagens ou dos efeitos que teria se fosse cumprido o énus da alegacéo.

34



A segunda é que os tribunais, infelizmente, estdo assoberbados com a quantidade de
trabalho que tém. Os nossos tribunais sdo lentos.

O que seria de todos nos se coubesse aos juizes descobrir 0 que aconteceu, movido

sem critérios, num mundo de abstracdo porquanto a realidade da vida a assim o exige.

A terceira € que se tal ocorresse os juizes dificilmente poderiam escapar aos olhares
da parcialidade, o que prejudicaria irremediavelmente a justica.

Por estes motivos, cabas as partes alegar factos, mas o que sdo os factos?

Como afirma MIGUEL MESQUITA®®, os factos sdo ocorréncias, do foro interno ou
externo, passadas ou atuais. S&o acontecimentos, podem ser sentimentos. E sdo essas
ocorréncias, desde que, essenciais, concretas e juridicamente relevantes que devem ser

alegadas para conseguir a pretensdo almejada, a producao de efeitos juridicos.

JOSE FIALHO®® qualifica-os como “(...) ocorréncias da vida real, eventos materiais

e concretos ou quaisquer mudancas operadas no mundo exterior.”.

Nos termos do disposto no artigo 5., n.° 1, do CPC, é as partes que cabe alegar 0s
factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excecoes

invocadas.

Seguindo de perto MIGUEL MESQUITA®, os factos essenciais traduzem na
realidade a hipdtese normativa de direito substantivo que sustenta a pretensdo do autor ou a
defesa do réu.

Nas palavras de PAIS DE AMARALS®, os factos essenciais sdo aqueles que quando

provados sdo decisivos para procedéncia da pretensdo do autor.

Os factos também podem ser instrumentais. E estes podem ser considerados pelo
juiz, como previsto no artigo 5.%, n.° 2, al. a), do CPC, e consistem em factos que apesar de
ndo consubstanciarem diretamente a pretensdo juridica do autor ou do réu, da sua prova

infere-se ou deduz-se, indiretamente, a existéncia ou inexisténcia dos factos essenciais.

%5 Cfr., MIGUEL MESQUITA, Licdes de Direito Processual Civil Il, cit., p.154.

5% JOSE FIALHO, Contetdo e limites do principio do inquisitorio na jurisdicdo voluntaria, Petrony Editora,
2017, p. 64.

5" MIGUEL MESQUITA, “A «morte» do principio do dispositivo?”, cit., p. 92.

%8 PAIS DE AMARAL, Direito Processual Civil, op. cit., p. 299.
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MIGUEL MESQUITA® refere que, estes se encontram “(...) intimamente ligados as

provas por um «cordd@o umbilical» (...)”.

S&o, em regra, trazidos ao processo pelas partes e pelas testemunhas no decurso da
audiéncia de discusséo e julgamento. Caracterizam-se por ser indiciarios, pois fazem supor

ou presumir da efetiva existéncia ou ocorréncia dos factos essenciais alegados pelas partes.

A0 que acresce que consubstanciam pontos de luz e pistas que iluminam questdes
obscuras do processo ou que as tornam mais claras, estando na base das presunc¢des judiciais

previstas no artigo 349.° do CC.

Do mesmo modo, podem ser considerados pelo juiz, os factos concretizadores e
complementares, previstos no artigo 5.°, n.° 2, al. b), do CPC.

Os factos complementares ndo tém uma definicdo que a doutrina considere pacifica.

Contudo, seguimos o entendimento de MIGUEL MESQUITA®®, de modo que
podemos considerar que os factos complementares sdo aqueles factos essenciais que
integram uma causa de pedir complexa, independentemente da posi¢do que ocupam nessa

série de factos essenciais que traduzem uma hipdtese normativa.

Os factos concretizadores sdo aqueles através dos quais se pormenoriza certo aspeto
da causa de pedir. Dando um exemplo, o autor que alega o direito de crédito resultante da
venda de um veiculo, de cor amarela, a cor € um facto concretizador, tal como o facto de ser

descapotavel.

O legislador dispensa as partes da alegacdo dos factos notorios, que consistem em
factos de conhecimento geral, ndo havendo duvidas da sua ocorréncia, 5.°, n.° 2, al. ¢), do
CPC.

Agora, 0 que ndo esta nos articulados pode e deve ser conhecido pelo juiz, nos termos
do artigo 5.%, n.° 2, do CPC, quando o facto seja complementar, instrumental, concretizador,
notdrio ou quando sejam factos de conhecimento oficioso, sendo que, a lei ja ndo exige a

manifestacdo de vontade da parte, podendo o juiz oficiosamente aproveitar o facto.

5 MIGUEL MESQUITA, “A «morte» do principio do dispositivo?”, cit., p.93.
80 MIGUEL MESQUITA, “A «morte» do principio do dispositivo?”, cit., p. 95.
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5. A prova
Através das provas o juiz formula uma convicgdo psicoldgica sobre a existéncia ou

ndo da verificacdo de certo facto controvertido.

A producdo da prova ocorre, normalmente, na fase da audiéncia final, como previsto
no artigo 604.°, n.° 3, do CPC, e é considerada uma fase essencial para a descoberta da
verdade.

Ora, aregra é que quem invoca um direito tem de fazer prova dos factos constitutivos

do direito alegado, é o chamado — 6nus da prova, previsto no artigo 342.%, n.° 1, do CC.

Resulta da nossa lei processual que 0s meios de prova devem ser indicados com a
peticdo inicial e com a contestacdo, podendo o rol probatério ser alterado nas situacoes

previstas na lei, o objetivo é evitar que as partes realizem uma defesa/ataque a conta gotas.

Ora, 0os meios de prova admitidos pelo processo civil sdo, a prova testemunhal, a
prova documental, a prova por confissdo ou declaracdes das partes, a prova pericial, a
inspecdo judicial e as verificagcdes néo judiciais qualificadas.

Como previsto no artigo 341.° do CC, é possivel afirmar que as provas tém uma
funcdo de demonstrar a realidade dos factos, o objetivo é descobrir a existéncia ou
inexisténcia dos factos, através de uma reconstrucao, a mais proéxima da realidade possivel,

sendo 0 meio que pretende alcancar a verdade.

N&o sdo todos os factos que sdo relevantes nesta fase. Nos casos de factos
confessados®?, notorios e factos do conhecimento oficioso do juiz a prova nio se revela

necessaria.

O objeto de prova é constituido tanto pelos factos essenciais, como pelos
denominados factos indiciarios, secundarios ou instrumentais, sendo que estes ultimos nao
provam diretamente a existéncia dos factos principais, mas ajudam a criar a convicgdo do

julgador.

61 Com excecdo daqueles que sé podem ser provados por documento escrito, nos termos do previsto no artigo
574.°,n.°2, do CPC.
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Na pratica, é na audiéncia prévia®? que se determina a priori o Ambito dos factos
sobre 0s quais a prova deve recair, através despacho condensador, nos quais se determinam

0s temas da prova.

Um tema de prova pode compreender varios factos, por exemplo, no ambito de uma
acdo declarativa de condenacéo, na qual estava em causa um contrato de arrendamento de
um espaco em relacdo ao qual eram necessérias obras, que o senhorio se recusava a realizar
e a liquidar as despesas que o arrendatario teve com outras obras urgentes ja realizadas, tendo
sido fixado, na audiéncia prévia, como um dos temas de prova o “Circunstancialismo
relativo as consequéncias das infiltracdes/inundagdes no espaco arrendado - danos
causados no pavimento, aparelhagens sonoras, equipamento eletrénicos”, dentro deste tema

da prova havia varios factos que se tinham de comprovar.

Designadamente, os autores tinham de provar a existéncia das infiltracGes de agua, a

existéncia de inundacdes e os danos que estas provocaram.

Ora, como ¢é facil de perceber, 0 meio de prova essencial foi a inspecéo judicial,
através da qual a juiz pode observar de forma direta e ter um contacto fisico e real com os
danos e as circunstancias alegadas pelo autor, mas também, por via da prova documental
(apresentando videos) o autor pdde provar que, em determinados dias, a chuva era tanta que
se verificaram auténticas inundacdes no local, o que danificou por completo vérios

equipamentos.

Considerando ainda que foram varias as pessoas que o0 ajudaram a retirar a gua do

local, o autor recorreu ainda a prova testemunhal.

Esta é a importancia da prova, a demonstracéo, a fim de criar a convicgao no julgador
da veracidade do alegado, ou, pelo contrario, para criar a convicgao no juiz de que o alegado

pela parte ndo corresponde a verdade.

O objetivo é elucidar e convencer o juiz!

62 Nas situacBes em que ndo ha lugar a audiéncia prévia verifica-se o disposto no artigo 593.2, n.° 2, do CPC,
que determina que cabe ao juiz proferir o despacho previsto no artigo 596.%, n.° 1, do CPC, ou seja, o0 despacho
condensador, no qual se encontram designados o objeto do litigio e, principalmente, os temas da prova.
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Importa ainda referir que os temas da prova ja ndo consistem num conjunto de factos,
pré-determinados, detalhados numa lista, delimitados pela causa de pedir e pelas exce¢des

deduzidas, tornando-se quase numa espécie de guido que a fase de instrucdo devia seguir.

O paradigma mudou, permitindo-se que haja uma maior liberdade e consideracao de
toda a matéria com relevancia para decisdo de causa, estando aqui presente o fim do

processo, a justa composicao do litigio.

Assim, podemos concluir que o objeto da prova sdo os factos controvertidos, ou seja,

aqueles gue se mostram duvidosos, pois o autor alega factos e o réu normalmente nega-os.

O que se pretende com a prova no processo civil é demonstrar a realidade dos factos.
A questdo que se coloca é saber quao profunda essa demonstracdo ha-de ser. Pois ndo é
possivel, na maior parte dos casos, descobrir a verdade absoluta. Nem tdo pouco é esta que
0S juizes devem procurar, tal seria impossivel ou extremamente dificil e devastadora de

tempo e recursos.

Como refere MIGUEL MESQUITA® — «(...) a verdade absoluta é desejavel, mas
ndo é a meta principal a que um juiz tem de chegar ou precisa de chegar. A angustia de
chegar sempre a verdade absoluta tornaria infernal a vida de um juiz e a Justica, a ser

assim, raras vezes conseguiria dar os seus passos rumo a paz.”.

Segundo o autor, o critério, no nosso dominio, é o da probabilidade prevalecente ou
dominante, a regra do que é mais provavel que tenha acontecido do que, que ndo tenha

acontecido.

A prova aponta assim, para uma alta probabilidade de ocorréncia ou ndo ocorréncia
do facto, o juiz ao considerar o facto provado ou ndo provado baseia-se no critério de
probabilidade prevalecente. E é esta a verdade que se deve almejar no processo, pois é a

mais realista.

Nesta senda, importa relembrar que a justa composicao do litigio tem subjacente a

descoberta da verdade material, cuja tarefa ndo é simples.

83 Cfr., MIGUEL MESQUITA, Lices de Direito Processual Civil Il, cit., p. 260.
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De facto, alcancar a verdade no processo depende das partes pois, como
anteriormente referido, o principio do dispositivo ndo desapareceu, mas ndo sao apenas estas

que podem contribuir para o desfecho do litigio.

Como vimos, quando analisamos o artigo 5.°, n.° 2 do CPC., o juiz pode conhecer 0s
factos ndo alegados pelas partes, resultantes da instrucdo da causa e, ainda, os factos notérios

e aqueles de que o tribunal tem conhecimento pelo exercicio das suas funcdes.

Podemos constatar, neste ambito, que no processo civil houve uma dinamica
evolutiva, onde se verificou o confronto dialético entre dois principios, o principio do
dispositivo e o principio do inquisitorio, constatando-se a cedéncia do primeiro e a
prevaléncia do segundo, sempre com vista a alcancar a justa composicao do litigio.

Ora é essencial apurar, in casu, a verdade material. Assim, deve ser feita uma
reconstitui¢do exata dos factos pois, para o julgador formar a convicgéo de que, com elevada

probabilidade, os factos relatados correspondem ou nao a realidade.

Capitulo IV

O principio do inquisitério

1. Mudam-se os tempos, mudam-se as vontades. Evoluc¢do Histdrica.
As analises historicas, ainda que breves, sdo esséncias para captarmos as dindmicas

que se consubstanciam em concecdes juridicas atuais e passadas.

Assim, para compreendermos qual o pensamento subjacente do legislador atual é
essencial verificarmos, sumariamente, qual foi o papel do principio do inquisitorio ao longo

da histéria do processo civil.

No CPC de 1876 pode-se observar uma ideologia liberal, profundamente

influenciado pelo principio do dispositivo.

Ora, naturalmente, o principio do inquisitério sofreu, como sabemos, varias

alteracdes ao longo dos anos.

Como podemos constatar, até aos anos 20 do século XX, o modelo processual civil

foi caracterizado pela existéncia de um processo de partes, no qual o juiz ndo interferia,
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garantindo assim uma total imparcialidade do Tribunal, limitando-se a observar “(...)

desenrolar de uma luta que os pleiteantes dirimiam entre si.”%,

Contudo, de um processo das partes, repleto de ideias liberais, passou-se
bruscamente, durante o periodo da ditadura, entre 1926 e 1974 para um processo autoritario,
no qual o juiz era a principal figura, tendo poderes oficiosos na investigagéo dos factos da
acdo. O juiz passou a assegurar o comando da acgdo, tendo-se adotado uma ampla

consagracdo do principio do inquisitério na instrucdo do processo.

Ora, no CPC de 1939, verificou-se o papel do juiz forte e ativo, no artigo 264.°, no
segundo paragrafo, podemos verificar como refere que “O juiz tem o poder de ordenar
oficiosamente as diligéncias e actos que entender necessario para o descobrimento da

verdade.”.

Existiu uma ampla consagracdo do principio do inquisitorio em matéria de instrucédo
do processo, reduzindo-se os limites do principio do dispositivo®, contudo, o juiz estava

sujeito aos factos articulados pelas partes.

A iniciativa e o impulso processual continuavam a recair sobre as partes, no entanto,
0 juiz ja ndo exercia um papel passivo, solucdo que se manteve no CPC de 1961, embora de
forma menos veemente, referindo-se no artigo 264.%, n.° 3, ao poder inquisitorio do juiz, “O
juiz tem o poder de realizar ou ordenar oficiosamente as diligéncias que considere

necessarias para o apuramento da verdade, quanto aos factos de que Ihe € licito conhecer.”.

Com o CPC de 1995/1996 foi realizada uma conceitualizacdo expressa do principio

do dispositivo e do principio do inquisitorio nos artigos 264.° e 265.°.

No artigo 265.%, n.°s 1 e 3, constava que, “Iniciada a instancia, cumpre ao juiz, sem
prejuizo do onus de impulso especialmente imposto pela lei as partes, providenciar pelo
andamento regular e célere do processo, promovendo oficiosamente as diligéncias
necessarias ao normal prosseguimento da accdo e recusando o que for impertinente ou

meramente dilatério.” e, ainda que, “Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo

64 Cfr., o preambulo do DL n.° 44/ 129.
85 Cfr., o predmbulo do DL n.° 44/ 129.
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oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e justa
composic&o do litigio, quanto aos factos de que Ihe € licito conhecer.®6”,

Verificou-se uma restricdo do dispositivo pois, 0 juiz pode considerar os factos
instrumentais que resultem da instrucdo e do julgamento da causa e, ainda, os factos que
concretizam ou complementam o alegado pelas partes desde que, resultem da instrucéo e
discusséo da causa, a parte interessada manifeste vontade de deles se aproveitar e, a parte
contréria, tenha sido facultado o exercicio do contraditério, como previsto no artigo 264.°,

n.° 3.

Ora, o referido artigo 264.° consagra o principio do dispositivo e refere no seu n.° 2
que, “O juiz s6 pode fundar a decisdo nos factos alegados pelas partes, sem prejuizo do
disposto nos artigos 514.° e 665.° e da possibilidade de investigar, mesmo oficiosamente, 0s
factos meramente instrumentais, utilizando-os quando resultem da instrucdo e julgamento

da causa.”.

Contudo, através da alteracdo legislativa levada a cabo a 25 de setembro de 1996,
através do DL n.° 180/96, de 25/09, no artigo 264.°, n.° 2 passou a referir que, “ O juiz sO
pode fundar a decisdo nos factos alegados pelas partes, sem prejuizo do disposto nos artigos
514.° e 665.° e da consideracao, mesmo oficiosa, dos factos instrumentais que resultem da

instrucdo e discussdo da causa.”®’.

Repare-se que foi modificada a palavra «investigar», passando a constar a palavra

«consideracdo». O verdadeiro poder do juiz € o de considerar e ndo o de investigar.

Qual terasido a intencionalidade do legislador? Sera que pretendia reduzir os poderes

do juiz, evitar erros de interpretagdo ou simplesmente remediar um erro?

A verdade é que o0 objetivo do DL n.° 180/96, de 25/09, parece ser o de proceder a

aperfeicoamentos de certos regimes e formulagdes acolhidas, evitando assim erros de

% | EMOS JORGE, “Os poderes instrutérios do juiz: alguns problemas”, in Julgar, n.° 3 - 2007, p.61, na qual
o0 autor afirma que a norma do artigo 265.°, n.° 3 ndo foi inteiramente inovadora porquanto, anteriormente, o
artigo 264.°, n.° 3, ja continha uma disposi¢do proxima.

70 n.° 3, do artigo 264.°, do CPC de 1995 dispunha que, “Seréo ainda considerados na deciséo os factos
essenciais a procedéncia das pretensdes formuladas ou das excepcdes deduzidas que sejam complemento ou
concretizacdo de outros que as partes hajam oportunamente alegado e resultem da instrucéo e discusséo da
causa, desde que a parte interessada manifeste vontade de deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido

s

facultado o exercicio do contraditorio.”.
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interpretacdo. De facto, tal como previsto no seu preambulo, foi realizada uma ponderagéo
entre os principios do dispositivo e do inquisitorio.

Tratou-se, ainda, de uma alteracdo na prépria natureza do principio do inquisitério,
por exemplo, através das varias afloracbes do mesmo, assim, no artigo 645.%, n.° 1, dispunha
que “Quando, no decurso da acgo, haja razbes para presumir que determinada pessoa,
nao oferecida como testemunha, tem conhecimento de factos importantes para a boa deciséo

da causa, deve o juiz ordenar que seja notificada para depor” .

Parece evidenciar, também, que em causa estd um poder-dever e ndo um poder

discricionario como até entao.

Perguntar-se-4& o porqué de, sendo este o capitulo destinado ao principio do

inquisitorio, existir um tratamento constante do principio do dispositivo.

Como anteriormente referido, a relacdo entre ambos o0s principios é, parece-nos, de

polos opostos, mas com uma certa complementaridade.

Por isso, revelou-se necessario ao longo dos tempos gerir ambos os principios de
modo que, considerando a sua importancia, houvesse uma harmonia e direcdo do processo
com vista a atingir as considerac@es e finalidades primordiais do processo civil, o que nos
mostra que nao é possivel analisarmos o principio do inquisitério descurando o principio do

dispositivo.

Atualmente, desde o CPC de 2013, o principio do inquisitdrio esta previsto no artigo
411.° do CPC, tendo sido inserido no Livro Il, titulo V, cujo epigrafe ¢ “Da instrugdo do
processo”®®, cujo objeto consiste nos temas de prova enunciados ou na falta destes, dos

factos necessitados de prova’®.

Na Exposicao de Motivos do CPC refere-se que se mantém e se refor¢cam os poderes
da direcdo do processo pelo juiz e o principio do inquisitorio, tendo um particular relevo na
eliminacdo das faculdades dilatorias, num ativo suprimento da generalidade da falta de

pressupostos processuais, na instrucao da causa e ativa direcdo da audiéncia.

8 Ora, no artigo 645.°, n.° 1, na redagdo anterior a 1995, dispunha que “Quando se reconhega, pela inquiricéo,
que determinada pessoa, ndo oferecida como testemunha, tem conhecimento de factos importantes para a
decisdo da causa, pode o tribunal ordenar que seja notificada para depor.”.

59 Até entdo encontrava-se previsto na parte relativa a instancia e ndo a instrucéo.

70 Centramo-nos nos poderes instrutérios do juiz.
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Podemos constatar que deixou de ser feita referéncia expressa ao principio do
dispositivo, dando-se prevaléncia ao principio do inquisitorio, cuja consagracao deixou de
estar prevista nas disposicOes relativas a instancia, passando a estar colocado na fase da

instrucéo.

Pretendeu o legislador, como se pode verificar através da Exposi¢do de Motivos do
atual CPC, homenagear 0 mérito e a substancia em detrimento da mera formalidade
processual, conferindo as partes a possibilidade de alegarem os factos essenciais, ficando
ressalvada a possibilidade de ao longo do processo juntar aos autos factos que sejam

merecedores da consideracao pelo tribunal, sempre na ética da justa composic¢do do litigio.

2. A razao de ser do reforco dos poderes do instrutdrios do juiz no atual CPC.

Uma nova cultura juridica, baseada num modelo de cooperacdo, envolvendo todos
0s participantes no processo, (...) “despojado de injustificados formalismos e floreados
adjetivos, centrado decisivamente na analise e resolucdo das questdes essenciais ligadas ao

mérito da causa.’*”, motivou o reforco dos poderes instrutorios do juiz.

No mesmo sentido dispde o legislador do CPC referindo que o objetivo deste modelo
¢ “(...) inviabilizar e desvalorizar comportamentos processuais arcaicos, assentes na velha
praxis de que as formalidades devem prevalecer sobre a substancia do litigio e dificultar,

condicionar ou distorcer a decisao do mérito.”.

Ao que cresce gque a verdade material e a justa composicao do litigio sdo objetivos
que os juizes devem procurar alcancar, havendo um compromisso do juiz com a descoberta
da verdade processual que lhe permita, posteriormente, fazer uma boa aplicacéo do direito

material.

Desta forma entende o legislador que reforcando os poderes-deveres de gestdo
processual e do principio do inquisitério é possivel que se alcance, em conjunto com as

partes, uma justa e célere composicéo do litigio.

Estas sdo as razdes que parecem estar na base do reforco dos poderes-deveres dos

juizes. Assim, quando abordamos o principio do inquisitério ndo podemos esquecer qual a

L Veja-se a Exposicdo de Motivos do atual CPC.
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é a natureza do processo em causa e compreendé-lo no ambito do conjunto normativo

processual.

Sendo o objeto deste estudo o processo civil, é natural que se questione qual a razao
de ser da prevaléncia do principio do inquisitorio face ao principio do dispositivo, porquanto
a sua finalidade primordial ¢ a de alcancar a justa composicdo de litigios nos quais

prevalecem interesses privados’?, em regra.

Contudo, é importante recordar que ha interesses publicos subjacentes a

administracdo da justica e que ndo deixam de se verificar no caso da jurisdicdo contenciosa.

Nas palavras de MIGUEL MESQUITA"3, «(...) a partir do momento em que o litigio
é levado a esfera da justica, passa a existir o interesse Publico na boa resolucéo da causa.”.

De facto, de que serve decidir uma causa, pondo fim a um litigio se, na préatica, na
vida real, essa solucdo ndo mais se tratar do que um pedaco de papel, composto por letras

vazias de sentido, que em nada resolvem o problema.

Assim, a evolucdo do processo civil portugués foi realizada de forma cautelosa,

tornando o juiz mais interventor em areas que tradicionalmente eram destinadas as partes.

E preciso ter em consideracio qual era a realidade no dominio probatério antes da
consagracao deste principio, do seu alcance atual e as razdes que motivaram que o legislador

sentisse a necessidade de operar uma mudanga no rumo do processo.

O processo extremamente formalista, presidido por um decisor que era um mero
espetador, passivo. E, consequentemente, do outro lado, as partes e 0s seus mandatarios,
com o peso de terem de carrear para 0 processo todos os factos, receosos de que a minima

falha o juiz implacavel, formalista e imparcial Ihe cortasse as assas.

Devido as mudangas ocorridas, passou a permitir-se que 0 juiz pudesse ter em
consideracdo ainda que, oficiosamente, os factos instrumentais que resultassem da discussao
e instrucdo da causa, bem como os factos essenciais que fossem complemento ou

concretizacao de outros que as partes houvessem oportunamente alegado e que resultassem

72 Recorde-se que nos centramos nos processos de jurisdicdo contenciosa.
8 MIGUEL MESQUITA, “A «morte» do principio do dispositivo?”, cit., p. 89.
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da instrucéo e discussdo da causa, tendo a parte interessada de manifestar a vontade de deles

se aproveitar e fosse permitido a parte contraria o exercicio do contraditério.

E, gradualmente, chegamos a solucéo que hoje se encontra prevista no artigo 5.2, n.°
2 do CPC.

A amplitude dos poderes atribuidos ndo se traduz numa exclusiva responsabilidade
do juiz pelo desfecho da causa pois, como vimos, no dominio probatorio, recai sobre as
partes 0 6nus de trazer ao processo 0s elementos que constituem prova do alegado, porquanto

a estas interessa, repercutindo-se em vantagens ou desvantagens.

Desta forma, a prova dos factos deixou de ser uma responsabilidade total e exclusiva
das partes, pois, o juiz, de acordo com o disposto no artigo 411.° do CPC, tem o dever de
realizar ou ordenar oficiosamente as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e
destas podem resultar factos ndo alegados pelas partes, os quais pode conhecer e considera-

los para efeitos probatorios e, principalmente, para o apuramento da verdade’.

Né&o obstante, como melhor se explicara, este poder-dever atribuido aos juizes ndo
implica um subverter do principio base do processo civil de que o impulso processual

compete as partes e do principio da auto-responsabilidade das partes.

Na verdade, no &mbito desta nova concec¢éo publicista do processo, que se reflete nas
varias alteracGes legislativas, verifica-se um aumento dos poderes dos juizes devido ao
reconhecimento da importancia de terem um papel ativo no processo, intervindo, sendo

gestores processuais, mas também, materiais.

N&o sendo possivel concebermos um processo no qual o juiz que adote uma postura

de mero espetador.

Como referido no Acérddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de Guimardes”,
através do qual, num espirito comparativo, refere, que, “Mesmo na jurisdi¢ao contenciosa e
no processo comum, fruto da evolugdo da respectiva filosofia juridica no sentido de
potenciar as decisdes de mérito em detrimento das de forma e em que, por isso, as regras

mais rigidas emanadas do principio dispositivo cederam as mais flexiveis inspiradas no do

4 Sempre com respeito pelos limites previstos nos artigos 411.°¢e 5., n.° 2 do CPC.
5Cfr., Ac. do TRG, de 05-11-2020, juiz relator José Amaral.
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inquisitdrio, assim ampliando as possibilidades de intervencéao oficiosa do juiz, o 6nus de

alegacgdo dos factos essenciais a procedéncia da pretensdo esta hoje mais atenuado.”.

3. O principio do inquisitorio

O principio do inquisitério encontra-se no artigo 411.° do CPC no qual se prevé que,
“Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicéo do litigio, quanto aos factos

de que Ihe ¢é licito conhecer.”.

Encontra-se sistematicamente previsto nas disposi¢Oes relativas a instrugdo do

processo.

Poderiamos pensar que estamos perante uma mera reorganizacdo sistematica do
principio do inquisitorio, porquanto se atentarmos ao principio do inquisitorio previsto no
CPC de 1995/1996, 0 artigo 265.%, n.° 3, dispunha que, “Incumbe ao juiz realizar ou ordenar,
mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa

composic¢ao do litigio, quanto aos factos de que Ihe é licito conhecer.”.

Contudo, importa salientar, novamente, a importancia do principio do dispositivo,
pois € no artigo 5.% n.° 2, do CPC que encontramos os factos que o juiz pode conhecer

licitamente.

Ora, 0 6nus da prova, como supra exposto, determina que quem alega factos deve
prova-los. Como ja vimos a prova tem por objeto demonstrar é existéncia ou a realidade dos

factos que sdo alegados pelas partes.

Como refere MANUEL DE ANDRADE™ “Destina-se a producdo das provas
tendentes a demonstrar a realidade (existéncia) dos factos deduzidos nos articulados (...);
a fornecer ao juiz (judici fit probatio) ou dados ou elementos necessarios para controlar a

veracidade das correspondentes afirmagdes das partes.”.

6 MANUEL DE ANDRADE, Nocdes elementares de processo civil, op. cit., p. 190.
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Para além de as partes terem de alegar o que consideram ser juridicamente relevante
para desencadear as normas juridicas que sustentam a sua pretensao, seja 0 autor ou o réu,

devem, também, comprovar o alegado.

Contudo, a evolucdo perpetrada permite-nos afirmar que ao abrigo do principio do

inquisitorio pode o juiz ordenar diligéncias a fim de alcancar a verdade.

Assim, como refere LEBRE DE FREITAS', a prova dos factos da causa deixou de

constituir um monopolio das partes.

Ou seja, com esta consagracdo concedeu-se ao juiz o poder-dever de, existindo
duvida sobre um facto relevante para a boa decisdo da causa, realizar ou ordenar
oficiosamente as diligéncias necessarias para se esclarecer de modo a alcancar a verdade

material, aquela que é desejada no processo civil 8.

Assim, é comum dizer-se que 0 juiz tem a iniciativa da prova, podendo realizar e

ordenar oficiosamente todas as diligéncias necessérias para apurar a verdade.

Estamos desta forma no ambito do 6nus da prova e ndo no 6nus da alegacéo,
porquanto o tribunal, como explica LEBRE DE FREITAS", tem poderes no campo da prova

que Ihe estdo vedados no campo da alegacio®’.

Através deste principio o legislador quis atribuir ao juiz um papel mais interventivo,
de gestor processual e material ativo, principalmente no dominio probatério, mas fé-lo, como

javimos, progressivamente.

4. Consagracao e disposi¢fes do principio do inquisitrio
Como supra referido, o principio do inquisitorio no processo civil portugués, no
ambito da jurisdicdo contenciosa, encontra-se previsto no artigo 411.° do CPC, mas, também

se encontra materializado por diversas disposi¢des de que ora se fara exposicao.

" LEBRE DE FREITAS, Introducéo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do Novo Cédigo,
op. cit., p. 178.

8 A verdade que o juiz deve procurar alcancar ndo é a verdade absoluta, veja-se neste sentido MIGUEL
MESQUITA, LicGes de Direito Processual Civil 1l, cit., p. 260.

9 LEBRE DE FREITAS, Introducéo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do Novo Cédigo,
op. cit., p. 180.

8 Se ¢é verdade que ao abrigo do artigo 590.°, n.° 2, al. b), do CPC., o juiz pode providenciar pelo
aperfeicoamento dos articulados convidando as partes a fazé-lo, ndo poderd, contudo, substituir-se as mesmas.

48



De facto, é possivel encontrarmos o0s varios poderes-deveres instrutérios que lhe sdo
atribuidos aos juizes em vérias normas do CPC e que incidem nos varios meios de prova que

0 nosso Direito Processual Civil permite.

Tendo em consideracdo o estudo subjacente a presente dissertacao, recorda-se que a
abordagem ao principio do inquisitério, neste estudo, é centrada nos seus poderes

instrutdrios e, principalmente, nos processos de jurisdi¢do contenciosa.

Assim, para garantir uma melhor exposicdo, as normas® expdem-se de forma

sumaria, mas, articulada®?:

a) No artigo 436.° prevé-se que o tribunal por sua iniciativa possa requisitar aos
organismos oficiais, as partes ou a terceiros, informacdes, pareceres técnicos,
plantas, fotografias, desenhos, objetos ou outros documentos necessarios ao
esclarecimento da verdade.

b) No artigo 452.° consagra a prova por confissédo das partes, mais conhecido como
depoimento de parte, podendo o juiz, em qualquer estado do processo, determinar a
comparéncia das partes para prestar depoimento, informacdes ou esclarecimentos
sobre factos que interessem a decisao da causa.

c) Nos artigos 467.°, n. 1), 477.° e 601.% n° 1, 22 parte, a pericia® pode ser
oficiosamente determinada pelo juiz, tendo 0 mesmo de indicar no despacho que a
determina o respetivo objeto.

d) Nos termos do artigo 490.°, pode decidir a realizacdo de uma inspe¢do judicial,
sempre que o julgue conveniente, podendo deslocar-se ao local ou mandar proceder
a reconstituicdo dos factos.

e) Ao abrigo do artigo 501.°, as testemunhas podem ser inquiridas no local da quest&o®,

quando o tribunal por sua iniciativa o julgar conveniente.

81 As normas previstas sdo todas do CPC.

82 Nao se afigura necessaria ou relevante proceder a uma determinacdo exaustiva de todas as disposicoes
através das quais se verifica a materializagdo do principio do inquisitorio.

8A prova pericial consiste na avaliagdo por parte de técnicos, profissionais dotados de conhecimentos
especializados e os julgadores ndo possuem. Encontra-se prevista no artigo 388.° do CC., “A prova pericial
tem por fim a percep¢ao ou apreciacéo de factos por meio de peritos, quando sejam necessarios conhecimentos
especiais que os julgadores ndo possuem, ou quando os factos, relativos a pessoas, ndo devam ser objecto de
inspeccao judicial.”.

8 Pense-se por exemplo num caso de uma servidao de passagem.
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f) Nos termos do artigo 519.° n.° 4, havendo lugar ao depoimento por escrito, pode o
juiz determinar, caso o entenda necessério, a renovacdo do depoimento na sua
presenca ou a prestacdo de esclarecimentos por escrito.

g) O artigo 523.° prevé o incidente da acareacdo, assim nas situa¢fes nas quais houver
uma oposicao direta em relagdo a determinado ou determinados factos, entre os
depoimentos das testemunhas ou entre estes e 0 depoimento de parte, pode 0 juiz
oficiosamente proceder a acareacdo das pessoas em contradicao.

h) No artigo 526.°, n.° 1, encontra-se previsto que quando o juiz presuma, no decurso
da agdo, que determinada pessoa, ndo oferecida como testemunha, tem
conhecimentos de factos importantes para a boa decisao de causa, deve ordenar que
seja notificada para depor.

i) No artigo 607.° encontra-se previsto que, ndo se encontrando o juiz suficientemente
esclarecido, pode ordenar as diligéncias necessarias para se elucidar e ouvir as

pessoas que entender.

5. A natureza do principio do inquisitorio

Um dos problemas que tém surgido é o de saber se, o principio do inquisitorio,
consiste num poder livre que se encontra a disposicao do juiz ou, se pelo contrério, se trata
de um poder-dever.

O poder livre ou discricionario transmite a ideia de escolha levada a cabo pelo juiz e
que é permitida pelo legislador. Assim, o legislador pode entender que, em certas situacoes,
a melhor solugé@o podera ser alcancada com base no critério do julgador.

Nestas situacdes, o legislador adota varias técnicas de concessdo de poderes
discricionarios, que bem conhecemos do direito administrativo, por exemplo, através do
recurso as normas permissivas nas quais se verifica a discricionariedade de decisdo, sendo
comum o uso da palavra «pode», mas, também, através de normas que permitem uma
discricionariedade de escolha, nas quais se pode observar que, apesar de ser atribuido um
dever, o juiz ainda pode escolher dentro do leque de opgdes que Ihe sdo conferidas.

Contrariamente, o poder-dever caracteriza-se por se tratar de uma prerrogativa que
rapidamente se pode reconfigurar numa obrigacdo. De facto, verificando-se determinados

pressupostos impende sobre o juiz a obrigacédo de atuar de acordo com o que a lei determina.
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Nestes casos, duvidas ndo restam de que o legislador pretende limitar a liberdade de atuagéo
do julgador.
No que respeita ao principio do inquisitorio importa desde ja afirmar que entendemos

que se trata de um verdadeiro poder-dever.

Nesse mesmo sentido LEBRE DE FREITAS® assegura que “(...) o juiz tem o dever
de realizar ou ordenar oficiosamente as diligéncias necessarias ao apuramento da

verdade.”.

E este também o entendimento de MIGUEL MESQUITA® pois refere que “em
regra, a procura oficiosa de provas corresponde a um poder livre do juiz, mas este poder
torna-se vinculado sempre que a prova for, no caso concreto, essencial e patentemente

necessaria.”.

LEMOS JORGE?®" esclarece que a caracteristica essencial de um poder-dever é a sua

funcionalizagdo a um interesse.

No caso em apreco, 0s poderes que sao atribuidos ao juiz no &mbito probatdrio, como
podemos verificar através do disposto no artigo 411.° do CPC, tém como objetivo 0

apuramento da verdade e a justa composicao do litigio.

De facto, se olharmos para as solucdes legislativas anteriores podemos verificar
como no CPC de 1961, no artigo 264.2, n.° 3, no qual se pode encontrar o poder inquisitério
do juiz, se refere que “O juiz tem o poder de realizar ou ordenar oficiosamente as diligéncias
que considere necessarias para o apuramento da verdade, quanto aos factos de que lhe é
licito conhecer.”. Atendendo ao que anteriormente referimos parece que o legislador

conferiu ao juiz um poder discricionario.

Contrariamente, no artigo 411.° do CPC, o legislador determinou que “incumbe” ao
juiz, o que evidencia que ndo se trata de um poder discricionario, ndo se encontrando na

esfera do juiz a escolha sobre se quer ou ndo mobilizar os seus poderes instrutorios de oficio.

8 | EBRE DE FREITAS, Introducéo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do Novo Cédigo,
op. cit., p. 178.

8 Cfr., MIGUEL MESQUITA, Lices de Direito Processual Civil Il, cit., p. 268.

8 LEMOS JORGE, “Os poderes instrutérios do juiz: alguns problemas”, op. cit., p. 65.
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Nesta senda, LEMOS JORGE® afirma que “O vocdbulo “incumbe” parece, aqui,
decisivo. Isoladamente considerada, embora ‘“‘incumbir” possa indicar uma simples
reparticdo de competéncias, a palavra aponta mais fortemente para uma vinculacdo. O seu
uso em outras normas do CPC, a proposito de incumbéncias do tribunal, surge sempre

ligado a um dever vinculado.”.

A0 que acresce que, ao abrigo do dever de gestdo processual previsto no artigo 6.°
do CPC, este determina que cabe ao juiz dirigir ativamente o processo promovendo
oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acdo, impendendo,

sobre este, a garantia da justa composi¢édo do litigio em prazo razoavel.

MIGUEL MESQUITA® afirma que o poder-dever de procura de prova se integra na

esfera da gestdo material.

Ora, subsistindo davidas sobre um determinado facto ou varios factos relevantes para
a decisdo da causa, recai sobre o juiz o dever de lancar médo do principio do inquisitério e

ordenar, realizar ou admitir diligéncias probatdrias.

Na presente dissertacdo, elaboramos uma lista através da qual pretendemos elucidar
sobre as diversas materializacbes do principio do inquisitério nesta vertente da fase de

instrucéo.

Ora, através da analise das referidas normas podemos constatar que o juiz tem o
poder da iniciativa probatoria. Se o considerar necessario, 0 juiz pode requerer ou ordenar a

realizacdo de diligéncias de prova ao abrigo dessas normas.

Contudo, se as partes ao contarem as suas versdes da histéria e ao requerem e
oferecem prova do alegado nos momentos processuais adequados, 0 juiz ndo se sentir
esclarecido com as provas requeridas pelas partes, ou entender que hd uma prova essencial
e determinante que ndo se encontra no processo, deve mobilizar os seus poderes-deveres de
instrucdo requerendo ou ordenando a realizacéo de diligéncias probatdrias que Ihe permitam

superar a sua davida essencial para a justa composicao do litigio.

8 | EMOS JORGE, “Os poderes instrutérios do juiz: alguns problemas”, op. cit., p. 63.
8 MIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?.”,
cit., p. 103.

52



Posto isto, podemos afirmar que, sempre que se revelar essencial para alcancar a justa
composic¢do do litigio o uso, por parte do juiz, dos seus poderes instrutorios conformadores

do principio do inquisitorio, estaremos perante um verdadeiro poder-dever.

Porém, se 0 meio probatorio ndo consistir numa «pega-chave» para alcangar as
finalidades Gltimas do processo civil entdo, estaremos perante um poder discricionario que

se encontra dependente da avaliacéo realizada pelo juiz no caso em apreco.

Tal, ndo significa, que o juiz possa ordenar prova de forma incessante ou
injustificada, pois, o principio do inquisitdrio ndo pode ser perspetivado afastado de todas as
outras normas processuais, nomeadamente, aquelas que impendem ao juiz que oi¢a as partes

e que tome uma decisao célere.
Este &, alias, o entendimento prevalecente da nossa jurisprudéncia®.

Veja-se 0 Acordio do Tribunal da Relagdo de Lisboa®® através do qual refere, com
recurso a citagdo do Acorddo do Tribunal da Relagao do Porto de 2021 que “Ademais, ainda
com referéncia ao art® 411°, do CPC, revelador é que tenha a nossa jurisprudéncia vindo
de ha muito a sufragar um entendimento praticamente unanime e consensual no sentido de
que “O artigo 411.° do CPC (principio do inquisitorio) estabelece um “poder-dever” do
juiz que ndo se limita a prova de iniciativa oficiosa, incumbindo-lhe também realizar ou
ordenar oficiosamente as diligéncias relativas aos meios de prova propostos pelas partes,
na medida em que julgue que aquelas sdo necessarias ao apuramento da verdade e a justa

2

composic¢do do litigio relativamente a factos que o Tribunal pode (e deve) conhecer™.”.

E esse o entendimento disposto no Acérdio do Tribunal da Relagdo de Guimaraes®,
“O principio do inquisitério, no seu sentido restrito, adquire plena eficacia na fase da

instrugdo do processo, uma vez que o tribunal n&o esta limitado aos elementos probatorios

% De facto, este tem sido o entendimento da jurisprudéncia, assim veja-se o Ac. do TRG, de 12-05-2006, relator
Cristina Cerdeira, no qual foi considerado que, “N&o tendo o juiz de 12 insténcia tomado tal iniciativa e ndo
constando do processo todos os elementos de prova que permitam a reapreciacdo da matéria de facto
(nomeadamente a supra mencionada pericia), cuja realizacdo consideramos imprescindivel para a decisao
sobre a matéria de facto, nos termos do disposto no art®. 662°, n°. 2, al. ¢) do NCPC, deve a Relagéo, mesmo
oficiosamente, anular a decisdo proferida pela 1°¢ instancia, devendo o Tribunal “a quo” ordenar
oficiosamente a realizagéo das diligéncias necessarias, designadamente a pericia a assinatura constante do
documento junto com a peticdo inicial, a fim de averiguar se a mesma foi feita pelo punho do Réu, ou outras
que entenda serem pertinentes, tendo em vista alcancar a verdade material, no ambito do poder-dever de
direccéo do processo.”.

91 Cfr. Ac. do TRL, 09-02-2023, relator Antdnio Santos, disponivel.

92 Cfr. Ac. do TRG, 14-05-2020, relator Alcides Rodrigues.
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apresentados pelas partes, tendo o poder-dever de procura da verdade material, dentro do
ambito limitado pelo objeto do processo.”, “O mesmo é dizer que o principio do inquisitorio
onera o juizcom um poder vinculado ou um poder-dever, que ndo um poder discricionario.”,
“Por assim ser, a partir do momento em que se aperceba de que a realizacdo de certa
diligéncia probatoria é necessaria para o apuramento da verdade e a justa composicao do
litigio, o juiz ndo tem o poder discricionario de a ordenar ou ndo; esta, sim, vinculado a

’

pratica do ato.”.

No acordio do Tribunal da Relacio de Guimaraes de 19-03-2020,%, dispds-se, “Com
efeito, e como se disse, consagra o art®. 411°, do C.P.C., o principio do inquisitorio,
impondo ao juiz o dever de realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicéo do litigio, quanto aos factos
que Ihe € licito conhecer — isto &, os factos instrumentais, ainda que ndo alegados pelas
partes, nos termos do n°. 2 al a), do art®. 5°, do C.P.C., e os factos essenciais que sejam
complemento ou concretizagdo de outros que as partes hajam alegado, verificados o0s

pressupostos referidos no n°. 2, al. b), do mesmo preceito legal.”.

No mesmo sentido, o acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto® dispde que, “O
artigo 411.° do CPC estabelece um “poder-dever” do juiz que ndo se limita a prova de
iniciativa oficiosa, como se conclui do segmento “mesmo oficiosamente”, incumbindo-lhe
realizar ou ordenar as diligéncias relativos aos meios de prova propostos pelas partes, na
medida em que necessarias ao apuramento da verdade e a justa composi¢do do litigio,
preservando sempre 0 necessario equilibrio de interesses, critérios de objetividade e uma

relagéo de equidistancia e de imparcialidade.”.

6. O controlo dos poderes instrutdrios
LEMOS JORGE® determinou quatro pressupostos para o exercicio destes poderes-

deveres, por parte dos juizes, que tém sido valorizados e referidos na jurisprudéncia.

Os pressupostos sdo, nomeadamente, “(...) i) a admissibilidade do meio de prova;

i) a sua manifestacdo em momento processualmente desadequado; iii) a necessidade da

9 Cfr. Ac. do TRG, 19-03-2020, relator Jorge Teixeira.
% Cfr., Ac. do TRP, de 08-09-2020, relator Carlos Querido.
% EMOS JORGE, “Os poderes instrutérios do juiz: alguns problemas”, op. cit., p.75.
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diligéncia ao apuramento da verdade e a justa composi¢do do litigio; e iv) a prova a

produzir incidir sobre factos que é licito ao juiz conhecer.”.

O juiz pretendendo exercer o seu poder-dever terd, em primeiro lugar, de verificar a
admissibilidade do meio de prova. Assim, por exemplo, se 0 juiz pretender ouvir uma
testemunha sobre uma declaracéo negocial, cuja prova apenas pode ser feita por escrito, a
deciséo sera impugnavel com o fundamento na violagdo do artigo 393.%, n.° 1, do CC®.

LEMOS JORGE?Y avanca, igualmente, com um exemplo que consiste no seguinte,
“Assim, se, por hipotese, o juiz pretender ouvir alguém, na qualidade de testemunha, sobre
matéria contraria ao contetdo de documento auténtico, a decisdo é impugnavel com
fundamento na violagcdo do disposto no artigo 394.°, n.° 1, do Cdédigo Civil — regra

imperativa de direito probatorio material a que (também) o juiz se encontra vinculado.”.

Verificada a admissibilidade do meio de prova, 0 juiz devera perceber se 0 mesmo

se realiza no momento processualmente indicado.

Ora, como o citado autor esclarece, este € um critério de dificil verificacdo pois, a lei
permite que o tribunal possa realizar diligéncias instrutorias mesmo apds ter sido declarada
encerrada a audiéncia de discussao e julgamento, como disposto no artigo 607.%, n.° 1, do
CPC®%,

Posto isto, consideramos que tribunal deve analisar a utilidade da diligéncia
probatéria, o que lhe permitira ordenar a sua realizacgdo no momento oportuno, ndo

protelando desta forma o andamento do processo.

Apos, 0 juiz deve observar se a realizacdo da diligéncia probatoria é essencial ao

apuramento da verdade e a justa composicao do litigio.

Este é, do nosso ponto de vista, um pressuposto bastante importante. O principio do
inquisitorio encontra-se previsto no artigo 411.° do CPC, no qual o legislador determinou

que “Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias

% Artigo 393.°, n.° 1, do CC, cuja epigrafe ¢ “Inadmissibilidade da prova testemunhal”, no qual se prevé que
“Se a declaracao negocial, por disposicéo da lei ou estipulacio das partes, houver de ser reduzida a escrito
ou necessitar de ser provada por escrito, ndo é admitida prova testemunhal.”.

% LEMOS JORGE, “Os poderes instrutérios do juiz: alguns problemas”, op. cit., p.75.

% O artigo 607.9, n.° 1, do CPC, dispde que, “Encerrada a audiéncia final, o processo é concluso ao juiz, para
ser proferida sentenca no prazo de 30 dias; se ndo se julgar suficientemente esclarecido, o juiz pode ordenar
a reabertura da audiéncia, ouvindo as pessoas que entender e ordenando as demais diligéncias necessarias.”.
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necessarias ao apuramento da verdade e & justa composi¢ao do litigio, quanto aos factos
de que Ihe € licito conhecer.”.

Nesta senda, pode afirmar-se que os poderes de instrucdo oficiosos, atribuidos ao

juiz, visam que diligencie pelo alcance da verdade e da justa composi¢édo do litigio.

Cabe ao juiz realizar, no caso concreto, um juizo de analise do processo e determinar
se precisa de se esclarecer, de resolver duvidas ou se considera que a diligéncia probatéria é

absolutamente essencial para a boa decisdo da causa.

Consiste, na verdade, num juizo de prognose, o tribunal ndo sabe se aquele meio de
prova lhe vai permitir alcangar a verdade ou dissipar a sua divida, mas deve estar convencido
de que o mesmo se pode vir a revelar til, por ser adequado, essencial e necessario para o

caso concreto.

Evidentemente, um meio de prova que a priori é considerado essencial e fulcral para

a boa decisdo da causa pode, posteriormente, revelar-se infrutifero.

Em determinados casos, podera ser uma tarefa verdadeiramente dificil, mas que os

juizes com a sua experiéncia conseguirdo ultrapassar.

N&o obstante o referido, importa referir que o juiz pode, oficiosamente, ordenar ou
requerer a realizacdo das diligéncias probatdrias, mas, também, pode admitir a sua realizacdo

a pedido das partes®.

Por Gltimo, mas ndo menos importante, o juiz deve respeitar o disposto no artigo
411.° in fine, do CPC que determina expressamente que o julgador se encontra limitado
“(...) quanto aos factos de que lhe € licito conhecer.”. Ora, estes factos estdo previstos no
artigo 5.2, n.° 2, do CPC.

Sendo certo que, como mais adiante teremos oportunidade de explicar, do despacho
que admita a realizacdo de uma diligéncia probatoria que viole os requisitos acabados de

analisar poderdo as partes reagir'.

Pode concluir-se que, estando perante um poder-dever, o exercicio dos poderes
instrutorios por parte do juiz, determinam que nao se tratando de um poder discricionario,

evidenciado pelas diversas alteragdes legislativas e pelo principio do dever da gestdo

9 Esta questdo serd abordada de seguida.
100 Nos termos do disposto no artigo 629.°, n.° 2, do CPC.

56



processual previsto no artigo 6.° do CPC, os poderes s&o limitados e passiveis de rea¢éo por

banda das partes, porquanto os mesmos séo vinculados, correspondendo a um dever.

7. O principio do inquisitorio a pedido das partes
Antes de abordarmos os meios de reacdo das decisdes judiciais, importa saber, desde
logo, se o0 juiz se encontra obrigado as pretensdes das partes, designadamente, quando estas

sugerem a producdo de um meio de prova essencial.

Efetivamente, o poder-dever pode surgir em decorréncia da solicitacdo de uma das
partes, que por entender que existe um meio de prova essencial e fulcral para a boa decisdo
da causa, peticiona ao tribunal que exerca os poderes-deveres.

Mas, para tal, € necessario que o juiz considere que esse meio de prova é necessario,

adequado e excecional.

Isto é, a necessidade relaciona-se com a circunstancia de o juiz ndo se encontrar
convencido ou esclarecido, quanto a um facto ou a varios factos essenciais a boa decisdo da

causa, de modo a proferir uma decisao que garanta a justa composicao do litigio.

A adequacdo do meio de prova consiste na sua aptiddo para esclarecer ou convencer

0 juiz, ou seja, tem de ser capaz de esclarecer a divida que paira na conviccao do julgador.

Mas, como ja exposto, o0 juiz pode considerar que se encontra cabalmente esclarecido
através da prova produzida ou pode considerar que tal meio de prova ndo é adequado a

finalidade pretendida pela parte.

Note-se que este critério contém um pendor objetivo que determina que este poder

apenas pode ser exercido se as partes ndo tiverem sido descuidadas e negligentes no 6nus

101

que sobre si impendia™"-, ou seja, 0 meio de prova requerido tem de assentar numa situacao

excecional.

101 Neste sentido dispde o Ac. do TRG, 20-03-2018, relator Jodo Diogo Rodrigues, “E patente, assim, que
nenhum dos meios de prova indicados podia ser admitido. Por iniciativa do A. porque sdo intempestivos; e,
por iniciativa do tribunal, porque o A. pretende, por esta via, apenas contornar a preclusdo processual
decorrente da sua inércia.”.

Veja-se, ainda, o Ac. do TRL, 14-07-2020, relator Adeodato Brotas, no qual ¢ referido que, “A realizagio
oficiosa de diligéncias probatorias para o esclarecimento da verdade, ndo se devera traduzir numa gratuita
substituicdo das partes, mas deverd ser assumida com vista a obviar dificuldades insuperaveis ou assaz
excessivas e ap06s esgotados os meios de que a parte disponha para esse efeito. Trata-se, assim, de uma
intervencao subsidiaria por parte do tribunal, por isso, néo é susceptivel de despoletar esse poder assistencial
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A verdade é que o juiz ndo tem de aceder a todas as pretensdes das partes, nem tdo
pouco rejeita-las a priori com receio da sombra da parcialidade.

Sob pena de, como refere LEMOS JORGE!® «(...) se assim fosse entendido, seria
facil a parte inviabilizar o recurso aos poderes instrutorios do juiz, sugerindo-o

previamente.”.

O juiz deve fazer uma gestdo processual e material do processo, motivo pelo qual,
deve, ao nivel da prova, mobilizar, sempre que necessario, 0s seus poderes instrutorios para

alcancar a justa composicao do litigio.

Nesse mesmo sentido dispdem o Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto!® <O
artigo 411.° do CPC (principio do inquisitorio) estabelece um “poder-dever” do juiz que
ndo se limita a prova de iniciativa oficiosa, incumbindo-lhe também realizar ou ordenar
oficiosamente as diligéncias relativas aos meios de prova propostos pelas partes, na medida
em que julgue que aquelas sdo necessarias ao apuramento da verdade e a justa composi¢ao
do litigio relativamente a factos que o Tribunal pode (e deve) conhecer.”.

Em suma, o juiz encontra-se obrigado, ndo porque a parte requereu a realizacao da
prova, ao abrigo do principio do inquisitorio, mas sim, porque esta se revela fulcral para a

boa decisdo da causa e as partes cumpriram diligentemente com o0s seus 6nus.

8. Meios de reacdo das partes perante a atuacdo ou omissdo do juiz no @mbito dos seus
poderes-deveres instrutorios
Na anélise & natureza do poder de instrucdo concluimos que nos encontramos perante
um verdadeiro poder-dever, que vincula o juiz sempre que a prova se revela necessaria para
alcancar a justa composicao do litigio e a descoberta da verdade material do caso concreto.
Nessa senda, ha uma questdo de extrema importancia pratica e que nos reconduz aos
meios de reacdo contra o incumprimento por parte do juiz do poder-dever de procurar prova.
No processo civil estdo previstos dois meios de reacdo perante as decisdes judiciais

que sdo, nomeadamente, as reclamagdes e 0S recursos.

do juiz uma qualquer falta de diligéncia ou de empenho no cumprimento de 6nus de proposicao de prova
documental: s6 a dificuldade séria e justificada de obtencdo de documento pela parte permite que o juiz a
substitua.”.

102 | EMOS JORGE, “Os poderes instrutdrios do juiz: alguns problemas”, op. cit., p. 69.

103 Cfr. Ac. do TRP, 11-01-2021, relator Pedro Damigo e Cunha.
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Como refere ALBERTO DOS REIS “(...) dos despachos recorre-se, contra as
nulidades reclama-se (...)"1%.

MANUEL DE ANDRADE esclarece que as nulidades processuais consistem
sempre em desvios ao formalismo processual. Assim, nas situacdes em que a lei determina
a observancia ou inobservancia de um ato, num momento sequencial, sob cominacéo de
invalidade, se este ndo for cumprido entdo, estamos perante uma nulidade processual.

ALBERTO DO REIS, afirma que “a reclamacdo por nulidade tem cabimento
guando as partes ou os funciondrios judiciais praticam ou omitem actos que a lei nao admite
ou prescreve; Mas se a nulidade é consequéncia de decisdo do Tribunal, se é o tribunal que
prefere despacho ou acorddo com informacao de disposicao de lei, a parte prejudicada ndo
deve reagir mediante reclamacéo por nulidade, mas mediante interposicao de recurso (...)”.

Seguindo o entendimento de ALBERTO DOS REIS% que distingue entre nulidades
de primeiro grau e de segundo grau, verifica-se que atualmente continua a existir essa mesma
distingéo.

Na verdade, as nulidades processuais principais, tipicas ou hominadas sdo aquelas
gue se encontram expressamente determinadas pela lei processual, encontrando-se previstas
a partir do artigo 186.° do CPC., até ao artigo 194.° do CPCY7,

Relativamente a estas nulidades determina o legislador, no artigo 196.° do CPC, que
as mesmas sdo de conhecimento oficioso, o que significa que o tribunal pode ter
conhecimento das nulidades por si s6 ou em virtude da reclamacéo dos interessados.

Com respeito ao prazo da arguicdo, este difere consoante a nulidade em causa,
podendo ser arguidas as nulidades até a contestacdo, na propria contestagdo ou podendo ser
suscitadas em todo o processo, desde que ndo devam considerar-se sanadas'®,

As nulidades secundarias encontram-se previstas nas regras gerais sobre a nulidade
dos atos, no artigo 195.°, n.° 1, do CPC, no qual consta que, “Fora dos casos previstos nos
artigos anteriores, a pratica de um ato que a lei ndo admita, bem como a omissao de um ato
ou de uma formalidade que a lei prescreva, s6 produzem nulidade quando a lei o declare ou

quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisédo da causa.”.

104 ALBERTO DOS REIS, Cédigo de processo civil anotado, 3.2 edicdo, Reimpresséo, vol. V, Coimbra,
Coimbra Editora, 2012, p. 424.

195 MANUEL DE ANDRADE, Nogdes elementares de processo civil, op. cit., pp. 176 e ss.

106 ALBERTO DOS REIS, Cddigo de processo civil anotado, op. cit., p. 424.

107 Cfr. FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, vol. I, op. cit., p. 493.

108 Cfr. FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, vol. I, op. cit., p. 494.
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Desta forma, podemos observar como as nulidades secundérias se reconduzem
aquelas situacdes em que o legislador ndo prevé uma norma especifica que determine a
invalidade da pratica ou da omissdo de um ato ou formalidade, e nas situacdes em que a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da causa.

No que respeita a Gltima parte da norma, LEBRE DE FREITAS!® afirma que,
“Verificado o vicio, se a lei ndo prescrever expressamente que ele tem como consequéncia
a invalidade do ato, segue-se verificar a influéncia que a pratica ou omissao concreta pode
ter no exame ou na decisdo da causa (art. 195-1), isto é, na sua instrucdo, discussao e
Jjulgamento (...).”.

As nulidades secundarias regem-se pelo artigo 199.° do CPC, por isso, devem ser
arguidas no momento da sua préatica ou até ao seu término se as partes ou o seu mandatario
estiverem presentes.

N&o obstante, na auséncia dos mesmos, 0 prazo para arguicao da nulidade é o prazo
geral de dez dias*'?, cuja contagem do prazo se realiza como previsto no artigo 199.°, n.° 1,
do CPC, “(...) conta-se do dia em que, depois de cometida a nulidade, a parte interveio em
algum ato praticado no processo ou foi notificada para qualquer termo dele, mas neste
ultimo caso sé quando deva presumir-se que entdo tomou conhecimento da nulidade ou
qguando dela pudesse conhecer, agindo com a devida diligéncia. .

Deste modo, se 0 meio para reagir perante as nulidades é a reclamacédo, cabe-nos
aferir guem tem competéncia para as apreciar.

Ora, a reclamacao deve ser dirigida ao tribunal no qual se praticou a nulidade. Assim,
depois de proferida a decisdo, sendo desfavoravel, pode, entdo, lancar-se médo do recurso.

Contudo, é preciso ter presente que ha uma limitagéo prevista no artigo 630.°, n.° 2,
do CPC, onde se encontra expresso que “N&o é admissivel recurso das decisbes de
simplificacdo ou de agilizagdo processual, proferidas nos termos previstos no n.° 1 do artigo
6.%, das decisdes proferidas sobre as nulidades previstas no n.° 1 do artigo 195.° e das

decisbes de adequacdo formal, proferidas nos termos previstos no artigo 547.°, salvo se

109 Cfr. LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do Novo
Cadigo, op. cit., p. 27.

110 A regra geral sobre o prazo encontra-se prevista no artigo 149.%, n.° 1, do CPC, “Na falta de disposicéo
especial, é de 10 dias o prazo para as partes requererem qualquer ato ou diligéncia, arguirem nulidades,
deduzirem incidentes ou exercerem qualquer outro poder processual; e também é de 10 dias o prazo para a

”

parte responder ao que for deduzido pela parte contraria.”.
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contenderem com os principios da igualdade ou do contraditério, com a aquisicdo
processual de factos ou com a admissibilidade de meios probatorios.”.

Como sabemos, as decisdes judiciais podem ser impugnadas por meio dos recursos
como previsto no artigo 627.%, n.° 1, do CPC.

Como nos explica EDGAR VALLES, as decisdes judiciais podem ser praticadas
através de despacho ou de sentenga, esta ultima consiste, em virtude do disposto no artigo
152.% n. 2, do CPC, no “(...) ato pelo qual o juiz decide a causa principal ou algum
incidente que apresente a estrutura de uma causa.”. Em contrapartida, o despacho ha-de ser
uma decisdo judicial que ndo constitua uma sentenga®?,

Querendo a parte recorrer da decisdo judicial pode fazé-lo se o mesmo for
admissivel*'?, nestes casos, 0 objetivo consiste em que outro 6rgdo jurisdicional e
hierarquicamente superior aprecie a decisao judicial de que se recorre.

Contrariamente, no ambito das reclamacdes o tribunal competente é o que profere a
deciséo da qual se reclama.

Voltando a nossa atencao para o problema sobre o incumprimento por parte do juiz
do poder-dever de procura de prova, impera distinguir duas situacdes.

Pode acontecer que, o incumprimento por parte do juiz do poder-dever previsto no
artigo 411.° do CPC, advenha da circunstancia de ter sido interpelado pelas partes da
necessidade imperiosa da realizacdo de diligéncias probatdrias para alcancar a verdade
material no caso concreto.

Recaindo sobre uma das partes a prova, sendo determinante para a causa pode, a
parte, solicitar ao juiz que ordene a realizacdo de uma diligéncia que se revela essencial para
a boa decisédo da causa.

Recorde-se que esta deve ser uma situacdo excecional e ndo uma decorréncia da
negligéncia das partes.

Pois, no desenrolar do processo ha varios momentos que permitem que as partes

possam proceder a alteracio dos seus meios de prova'!®. No entanto, com o inicio da

H1VALLES, Pratica Processual Civil, 132 ed., Almedina, Coimbra, 2022, p. 323.

112 Cfr. VALLES, Prética Processual Civil, op. cit., p. 325. O autor refere que a admissibilidade dos recursos
depende de certos pressupostos processuais, segundo a doutrina, que consistem na recorribilidade da decisdo
impugnada, na tempestividade da interposicdo do recurso e na legitimidade do recorrente.

113 A instrucédo ndo se inicia na fase de instrucéo. Nos seus articulados as partes devem oferecer todas as provas
que considerem determinantes para a producdo dos efeitos juridicos pretendidos, evitando-se um ataque ou
defesa a conta-gotas.
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audiéncia de discussdo e julgamento, naturalmente, essas hipoOteses reduzem-se
drasticamente!!*, o que se compreende, sob pena de o0s processos poderem tornar-se
interminaveis e imprevisiveis com as consequentes violacdes das mais minimas garantias
processuais.

Mas, por exemplo, durante a audiéncia de discussao e julgamento, no &mbito da fase
de instrucdo, ndo sdo raras as vezes que surgem meios de prova que as partes ndo
apresentaram ao tribunal por desconhecimento ou, porque, simplesmente, apenas entdo se
tornar relevantes e, que, se revelam ser determinantes para a boa decisdo da causa e para a
descoberta da verdade.

Ora, como ja afirmamos, o0 juiz apenas se encontra obrigado a aceder a este pedido
se, da prova produzida ou da que constar no processo, concluir que ndo se encontra
esclarecido e em condic¢des para poder proferir uma decisdo que garanta a justa composicao
do litigio.

Nestas situacOes, indeferido o requerido pela parte, através de um despacho judicial,
0 meio processual adequado para reagir sera através do recurso, admitido nos termos do
disposto no artigo 644.°, n.° 2, al. d), do CPC, pois em causa encontra-se a admissibilidade
de meios probatdrios!?®.

LEMOS JORGE!® entende que dificilmente esta omiss&o do cumprimento do poder-
dever previsto no artigo 411.° do CPC, podera ser impugnada com sucesso atraves do
recurso, porquanto o juiz faz uma avaliacdo da necessidade da diligéncia e a parte ndo pode
impor o seu entendimento sobre a necessidade da prova.

Concordamos inteiramente com o citado autor, apenas 0 juiz sabera se se encontra
suficientemente esclarecido ou se a prova requerida ndo € necessaria ou apta para o efeito
pretendido.

Seguindo, ainda, o entendimento do autor, quando for evidente que a omissao da
diligéncia probatoria era indiscutivelmente essencial para a boa descoberta da causa e a parte
conseguir demonstrar essa necessidade entéo, o recurso podera ter sucesso.

Em suma, havendo um despacho que indefira a realizacdo de uma diligéncia

probatoria que é uma «pecga-chave» para a descoberta da verdade material, e encontrando-se

114 Veja-se o disposto no artigo 598.° do CPC.

115 0 artigo 644.%,n.° 2, al. d) do CPC, dispde que “Cabe ainda recurso de apelagdo das seguintes decisdes do
tribunal de 1.“instancia: (...) d) Do despacho de admissdo ou rejei¢do de algum articulado ou meio de prova,”.
116 | EMOS JORGE, “Os poderes instrutdrios do juiz: alguns problemas”, op. cit., pp. 76-77.
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0 juiz obrigado a fazer uso dos seus poderes-deveres inquisitdrios, a parte pode recorrer para
o tribunal hierarquicamente superior, respeitando as condigdes de admissibilidade do
recurso, embora 0 mesmo se encontre na pendéncia da demonstracdo clara e forte da
necessidade da pratica de um ato que o juiz decidiu ndo praticar mas em relacdo ao qual, no
caso concreto, se encontrava obrigado.

Ora, como afirma LEMOS JORGE!! “Se a omissdo a certa diligéncia ndo se
encontra coberto de decisao explicita ou implicita, a omissdo do poder dever instrutorio do
Jjuiz constituird uma nulidade processual secundaria (...) uma vez que se trata da omissao
de um ato que a lei prescreve.”.

Assim, caso a parte entenda que o juiz ao ndo ordenar a realizagcdo de uma diligéncia,
viola o poder-dever previsto no artigo 411.° do CPC, pode arguir a nulidade da omissdo*??,
com base no artigo 195.%, n.° 1, do CPC*?°,

Nesse mesmo sentido veja-se o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora'?®, no
qual se refere que, “O meio processual proprio para a parte reagir contra uma omissdo do
tribunal que, no seu entendimento, constitua nulidade processual nos termos do artigo 195.°
do CPC, é a reclamacdo para o mesmo tribunal e ndo o recurso da sentenca proferida
posteriormente a0 momento em que a referida omisséo ocorreu.”.

O Acoérddo do Tribunal da Relacio do Porto!?!, que decidiu no sentido de “A
inobservancia do inquisitério gera nulidade processual, nos termos gerais do n°1, do art.
195° do CPC, porguanto consiste na omissdo de um ato que a lei prescreve e a
irregularidade cometida pode influir no exame ou na decisédo da causa.”.

Analisando o caso no qual foi proferido despacho a indeferir a pretenséo do réu e do
qual o mesmo recorreu, tendo sido decidido, no Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto'?
que, “A inquiricdo oficiosa de testemunhas, prevista no art. 645, n° 1 do Cod. do Proc. Civil,
deixou de ser uma faculdade, um poder concedido ao juiz e passou a ser um poder-dever a
que ele fica vinculado, sempre que se verifique a condicdo de que depende o seu exercicio,
isto é, sempre que haja razdes para presumir que determinada pessoa, ndo oferecida como

testemunha, tem conhecimento de factos importantes para a boa deciséo da causa.”.

1171 EMOS JORGE, “Os poderes instrutorios do juiz: alguns problemas”, op. cit., p. 77.

118 Cfr, ABILIO NETO, Novo Cédigo de Processo Civil: anotado, 32 ed., Lisboa, Ediforum, 2015, p.504
119 Neste sentido, veja-se, também, o Ac. do TRC, de 25-10-2022, relator Luis Cravo.

120 Cfr. Ac. do TRE, de 13-09-2018, relator Vitor Sequinho.

121 Cfr. Ac. do TRP, de 21-10-2019, relator Eugénia Cunha.

122 Cfr. Ac. do TRP, de 16-12-2009, relator Rodrigues Pires.
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Esta deciséo baseia-se na falta de atuacéo do tribunal a quo, que no caso em apreco,
apos a realizagdo de uma inspe¢do judicial a uma serralharia (local arrendado pelo Réu),
verifica que efetivamente ndo existia luz no local, o que sustenta a pretensdo do autor que

alegava que o arrendatario nao usava o local ha varios anos.

Mas, durante essa mesma diligéncia constatou-se, tendo ficado consignado na ata,

que havia uma extenséo elétrica de 15 metros.

Ora, posteriormente, o réu, na sequéncia da Juiz ter oficiado a EDP'?® para que esta
informasse o tribunal sobre o fornecimento de energia elétrica para o locado, pronunciou-se
alegando que nas situacBes em que precisava de energia elétrica, para exercer as suas
fungdes, recorria & energia de uma vizinha com recurso ao cabo de 15 metros (a referida

extensdo elétrica), que poderia confirmar o alegado.

Contudo, a Mm.2 Juiz, no caso em apreco, decidiu da seguinte forma, “Na presente
fase processual h4 muito que terminou o prazo para apresentacdo de requerimentos
probatorios, pelo que a inquiricdo de uma nova testemunha néo arrolada pelas partes s6 se
justificaria se, face a prova ja produzida, houvesse razao para presumir que a mesma tinha
conhecimento de factos importantes para a boa decisdo da causa, nos termos previstos no
art. 645, n® 1, do CPCivil.
Ora, da abundante prova ja produzida ndo € possivel retirar tal conclusdo.
Assim, por ndo existir fundamento legal para a inquiricdo como testemunha da pessoa supra
indicada, e por se considerar que a mesma apenas contribuiria para um injustificavel

protelamento da decisao, indefiro o requerido.”.

O que motivou que o réu tivesse reagido através do recurso de apelacéo, que foi
julgado procedente, tendo sido revogada a decisdo proferida pelo tribunal a quo e substituida
por outra que determinou a inquiri¢do da testemunha, pois, no caso, era inegavel que a Juiz

se encontrava obrigada a ouvir esta testemunha.

Acresce que, nas situacGes em que o juiz ordene ou admita a realizacdo de uma
diligéncia probatdria, violando o0s pressupostos que sdo, nomeadamente, “(...) i) a
admissibilidade do meio de prova; ii) a sua manifestagdo em momento processualmente

desadequado; iii) a necessidade da diligéncia ao apuramento da verdade e a justa

123 A Energias de Portugal (EDP) é uma empresa do setor energético.
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composicao do litigio; e iv) a prova a produzir incidir sobre factos que € licito ao juiz
conhecer.”'?* pode a parte reagir da decisdo judicial através do recurso de apelagdo com
subida imediata, em separado e com efeito meramente devolutivo, ndo obstante, importa
relembrar que no caso concreto o prazo para interposicdo do recurso é de quinze dias e ndo

de trinta dias'®.

Capitulo V

O principio do inquisitério na jurisdicdo contenciosa e na jurisdi¢cdo voluntaria

1. Jurisdicao contenciosa versus Jurisdi¢do voluntaria
A distingdo entre os processos de jurisdicdo contenciosa e de jurisdicdo voluntaria
ndo se encontra expressa em nenhuma norma legal. Nem tdo pouco foi desenvolvida pela

doutrina uma delimitacdo nitida e clara.

ALBERTO DOS REIS? n3o procedeu & sua delimitacio pela complexidade e pela
impossibilidade de a definir de forma certeira. Tendo decidido, por esse motivo, proceder a
sistematizacdo com base num critério formal através do qual, enumerou de forma taxativa

0s processos de jurisdi¢do voluntaria.

Recorrendo assim, ao CPC podemos verificar que constituem processos de jurisdigdo
voluntaria os previstos no Titulo XV do Livro V, ao que acrescem aqueles que sao

qualificados, como tal, pela legislacdo processual avulsa.

Se nos debrugarmos sobre a Jurisprudéncial?’ podemos constatar que nos processos
de jurisdicdo contenciosa existe, em regra, um conflito de interesses entre as partes, no
ambito do qual estas recorrem ao tribunal para que um terceiro imparcial decida, pondo fim

ao conflito.

Assim, nestas situacOes estamos, via de regra, perante interesses privados, cujo

interesse imediato apenas respeita as partes.

124 LEMOS JORGE, “Os poderes instrutdrios do juiz: alguns problemas”, op. cit., p. 75.
125 Cfr. artigos 644.%,n.° 2, al. d); 638.%, n.° 1), 645.%,n.° 2), 647.% n.° 1, todos do CPC.
126 ALBERTO DOS REIS, Processos especiais |1, Coimbra Editora, 1982, p. 398.
127Cfr., Ac. do STJ de 29-04-2021, relatado por Rijo Ferreira.
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No que concerne aos processos de jurisdicdo voluntéaria ha, pelo contrario, um
conjunto de interesses que sdo comungados ou em relagdo aos quais a sociedade lhes
reconhece um valor especial e diferente, porquanto abrangem matérias e dizem respeito a

questdes que ndo podem ser abordadas como os restantes interesses privados.

Como refere JOSE FIALHO8 «(...) o legislador selecionou interesses de natureza
privada mas relativamente aos quais é de interesse publico que sejam prosseguidos por

entidades dotadas das garantias e caracteristicas que sdo exigidas aos outros processos,
(...).

Podemos constatar que ha um conjunto de diferengas que separam estes dois tipos de
Processos.

Em primeiro lugar, os interesses que se encontram subjacentes e em relagdo aos quais

diferem as finalidades dos processos em causa, como supra referido.

A conceitualizacdo sistemética também é diferente, como ja vimos 0s processos de
jurisdicdo voluntaria encontram-se taxativamente consagrados no Livro V, Titulo XV do

CPC e em legislacdo avulsa.

Acresce que, quanto as formas do processo, bem sabemos que podem ser comuns ou
especiais, nos termos do previsto no artigo 546.°, n.° 1 e 2, do CPC. Ora, nos processos de

jurisdicdo voluntaria os processos tém forma processual especial.

Quanto ao principio do inquisitdrio podemos afirmar que este se encontra consagrado
de forma plena, nos processos de jurisdi¢do voluntaria, porquanto nos termos do artigo 986.°,
n.. 2, do CPC, o tribunal pode investigar livremente os factos, coligir as provas, ordenar
inquéritos e recolher as informagdes que considerar convenientes. Podendo, até, ndo admitir

as provas que considere serem desnecessarias.

Enquanto que, nos processos de jurisdi¢cdo contenciosa a constituicdo obrigatoria de
advogado encontra-se prevista nos artigos 40.° do CPC?°., nos processos de jurisdicio

voluntaria ndo € obrigatoria a constituicdo de advogado, salvo na fase de recurso.

128 JOSE FIALHO, Contetdo e limites do principio do inquisitorio na jurisdig&o voluntaria, op. cit., p. 19.
129 Dispde o artigo 40.° do CPC, o seguinte:

“1 - E obrigatéria a constituicao de advogado:
a)Nas causas de competéncia de tribunais com algada, em que seja admissivel recurso ordinario;
b)Nas causas em que seja sempre admissivel recurso, independentemente do valor;
c)Nos recursos e nas causas propostas nos tribunais superiores.
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Outra diferenca relevante é a de que nos processos de jurisdi¢do voluntaria o tribunal
ndo se encontra sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo adotar a solug¢do que, no
caso em apreco, considere ser mais conveniente e oportuna, ao abrigo dos principios da

conveniéncia e oportunidade.

Se quiséssemos recordar um exemplo de um processo de jurisdi¢do voluntaria,
rapidamente surgiria na nossa mente um processo de responsabilidades parentais e com a
mesma rapidez conseguimos compreender a razao de ser. Nestes casos, 0s tribunais néo se
encontram sujeitos a critérios de legalidade estrita, devendo adotar as solucdes que

consideram que se adequam da melhor forma®®,

Isto acontece porque nao é facil legislar, pensa-se nas normas em abstrato e com um
caracter de generalidade e depois verifica-se que ha um fosso entre a norma e o0 caso concreto

que necessita da aplicacdo de uma norma material.

E natural que isso aconteca, motivo pelo qual o legislador consciente da diferenca de
interesses e da diferenca dos desideratos que os processos de jurisdi¢do voluntaria devem

alcancar consagrou estas diferencas.

2. Quanto ao principio do inquisitorio propriamente dito

Nos processos de jurisdicdo contenciosa, como bem sabemos, encontra-se
consagrado o principio do inquisitorio no artigo 411.° do CPC, mas ndo com a mesma
amplitude, encontrando-se limitado no exercicio dos seus poderes instrutérios aos factos de

que Ihe ¢é licito conhecer, sendo que para tal é preciso recorrer ao artigo 5.°, n.° 2, do CPC.

Contudo, nos processos de jurisdicdo voluntaria o tribunal ndo se encontra
dependente dos factos que as partes aleguem, tendo um amplo poder para, nos termos do

artigo 986.°, n.° 2, do CPC, investigar livremente os factos, coligir as provas, ordenar

2 - Ainda que seja obrigatoria a constituicdo de advogado, os advogados estagiarios, os solicitadores e as
proprias partes podem fazer requerimentos em que se ndo levantem questSes de direito.
3 - Nas causas em que, ndo sendo obrigatdria a constituicdo de advogado, as partes ndo tenham constituido
mandatario judicial, a inquiricdo das testemunhas é efetuada pelo juiz, cabendo ainda a este adequar a
tramitag¢do processual as especificidades da situacdo.”.

130 No caso em apreco ndo podemos deixar de relembrar que o superior interesse da crianga é o principio que
norteia estes processos.
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inquéritos e recolher as informagbes que considerar convenientes. Podendo ainda nao

admitir as provas que considere serem desnecessarias.

Capitulo VI

Os inimigos do principio do inquisitorio

1. Criticas ao principio do inquisitdrio

N&o ha ddvidas de que o juiz portugués se encontra investido de uma amplitude de
poderes instrutdrios decorrentes do principio do inquisitério previsto, como bem sabemos,
no artigo 411.° do CPC.

Contudo, esta amplitude de poderes-deveres ndo esté isenta de criticas, muito pelo
contrério, as objecGes apontadas sdo varias. Sendo por isso, importante analisarmos estas
criticas, detalhadamente, a fim de compreendermos com mais rigor se em causa estao

verdadeiros problemas.

Ora, podendo o juiz ordenar a realizacao de diligéncias com o objetivo de melhor se
esclarecer, lancando méo de varios meios de prova, que como ja vimos tem a sua disposicao,

sdo varias as vozes que referem que tais poderes colocam em causa a imparcialidade do juiz.

ACACIO LOURENCO considera que, devido a atribuicéo aos juizes de poderes, 0s
direitos de defesa das partes ficam prejudicados®®!, porquanto, o exercicio desse poder pode
favorecer uma das partes em detrimento da outra'®2, nomeadamente, nas situacdes em que
(...)0juiz (...) investigar e ordenar a producéo de meios de prova que nenhuma das partes

Ihe requereu, tudo isto em nome da busca de uma suposta verdade material (...)”.

Desde ja, impera recordar que o juiz no ambito da gestdo processual e, enquanto
gestor do processo, ndo pode deixar de conduzir o processo civil de forma a cumprir e pugnar

pelo respeito das garantias processuais.

131 ACACIO LOURENGO, “Os direitos das partes no processo civil apos a reforma do codigo de processo
civil, em 2013: avanco ou retrocesso?”, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 73, Vol. 1l/111, Abril
/Setembro, 2013, pp. 483 e 484. O autor considera que ficam feridos o principio da igualdade das partes e 0
direito a um juiz imparcial.

12ACACIO LOURENCO, “Os direitos das partes no processo civil apds a reforma do codigo de processo civil,
em 2013: avango ou retrocesso?”, op. Cit., p. 483.
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O juiz encontra-se obrigado a pronunciar-se sobre a pretensdo que lhe € dirigida, com
imparcialidade!3, tendo como finalidade dirimir o litigio realizando uma boa aplicacdo do
direito material, o que s6 é possivel através do respeito das normas processuais que

constituem a garantia das partes e de todos aqueles que acreditam na justica.

Dizer-se que, associar os poderes instrutorios de oficio, atribuidos aos juizes ao
abrigo do principio do inquisitorio, a parcialidade nas suas atuacGes € levantar a suspeita
sobre, por exemplo, a atuacdo dos juizes no ambito dos processos de jurisdicao voluntaria.
Bem sabemos que tém particularidades, porquanto nesses processos 0 objetivo ndo €
propriamente o de dirimir um litigio, estando orientados para uma gestdo de interesses

através de critérios de conveniéncia e oportunidade.

Nesses processos, 0 principio do inquisitorio esta consagrado na sua maxima
amplitude, no entanto, ndo € por esse motivo que devemos considerar que 0s juizes, no
ambito dos processos de jurisdi¢do voluntéria, proferem as suas decis@es judiciais de forma

parcial.

Veja-se o disposto no Acérddo do Tribunal da Relacio do Porto**, que no ambito de
um processo de Maior Acompanhado se afirma que, “O exercicio dos poderes do juiz
segundo o critério de conveniéncia ndo significa a atribuicdo de poderes discricionarios e
menos ainda arbitrarios, mas de poderes orientados, vinculados pela prossecucédo do fim
ultimo do processo, que é a justa composicdo do litigio, a prevaléncia da verdade material
sobre a verdade formal, e que, nos autos aqui em causa, se deve concretizar com
prossecucao da defesa do interesse do Beneficiario, descobrindo a verdade dos factos para
que seja colocado na melhor situacdo de protecdo possivel. Os poderes do juiz devem
respeitar o principio da imparcialidade, sob pena de estarmos a falar de arbitrariedade.”.

Nesse mesmo sentido, PICO | JUNOY® refere que justificar e sustentar a

inatividade probatoria do juiz no processo civil na imparcialidade e outorgar essas

133 O dever de imparcialidade do juiz é essencial, motivo pelo qual o CPC, prevé regimes que visam garantir
ao maximo da imparcialidade do juiz e que se encontram previstos nos artigos 115.° a 129.°.

134 Cfr. Ac. do TRP, de 09-09-2021, relator Filipe Caroco.

135 PICO | JUNOQY, “La iniciativa probatéria del juez civil: un debate mal planteado”, in Revista Oficial del
Poder Judicial 2/1 2008, p. 317, o autor afirma que “(...) postular la proteccion de la imparcialidad, como
fundamento de la inactividad probatéria del juzgador civil, y otorgar a la vez dicha facultad a los juezes y
tribunales de otros érdenes jurisdiccionales, especialmente del penal, y contencioso-administrativo, significa
reconocer y legitimar que estos juezes y tribunales puedan ser parciales si proceden de oficio a practicar
prueba, conclusién ésta por nadie compartida.”.
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prerrogativas aos juizes de outras ordens jurisdicionais, nomeadamente no processo penal e
administrativo, significa reconhecer e legitimar que estes juizes possam ser parciais quando
fizerem uso dos seus poderes instrutorios oficiosos, contudo, ninguém defende esta

conclusao.

Desta forma, se o juiz ndo estiver esclarecido ou entender que ha um facto
controvertido cuja prova essencial ndo foi carreada ao processo e que considera ser fulcral
para dirimir o litigio, alcancando a justa composicao do litigio, deve lancar méo dos seus

poderes inquisitorios.

Tal ndo significa que se deva substituir as partes pois, sobre estas recai 0 énus da
alegacdo e da prova, podendo o tribunal quando esses mesmos onus tiverem sido cumpridos

esclarecer-se.

O facto das partes deixarem de oferecer prova do alegado por considerarem que 0

juiz pode e deve suprir essa inatividade € outra das criticas pontadas.

Contudo, se a parte tiver sido negligente ou preguicosa ndo deve de modo algum o
juiz substituir-se a parte e ordenar a realizacdo de provas e diligéncias que cabiam a parte

requerer ou apresentar, como ja referimos.

LEMOS JORGE?™® afirma que “Se foi a propria parte a negligenciar os seus deveres

de proposicao da prova, ndo seria razoavel impor ao tribunal o suprimento dessa falta.”.

A necessidade da prova por iniciativa do juiz deve decorrer do desenvolvimento do

processo e ndo da negligéncia da parte que ndo cumpriu com o seu 6nus*®’.

Assim, como refere Paulo PIMENTAR® «(...) o equilibrio do nosso quadro legal
resulta da interseccdo das duas dimens@es: por um lado, o 6nus da iniciativa probatoria

das partes; por outro, o poder-dever do juiz em sede instrutoria.”.

13 | EMOS JORGE, “Os poderes instrutorios do juiz: alguns problemas”, op. cit., p.70.

137 Neste sentido o Ac. do TRC, de 12-03-2019, relator Alberto Rugo, “A norma do artigo 411.° do Cédigo de
Processo Civil, segundo a qual incumbe ao juiz ordenar oficiosamente todas as diligéncias probatorias que se
mostrem adequadas a provar uma afirmacéo factual, ndo comporta a interpretacéo no sentido das partes ndo
terem quaisquer responsabilidades probatérias, tem antes de ser aplicada tendo em consideracdo outros
principios processuais, como o principio dispositivo, o da autorresponsabilidade e da igualdade das partes e
o0 da precluséo de direitos processuais probatérios, sem esquecer o dever de imparcialidade do juiz.”.

138 paulo PIMENTA, Processo Civil Declarativo, op. cit., p. 343.
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N&o podendo as partes atuar, como se tem apontado a titulo de critica, descurando as
suas obrigagdes na expetativa de que o juiz podera suprir as suas falhas.

Esse tem sido o entendimento da nossa jurisprudéncia®*®. De facto, é necessario que

o0 principio do inquisitério seja orientado por um padrdo minimo de objetividade.

Acresce que, ainda no sentido do respeito pelas garantias processuais, € importante
recordar os principios da proibicao da decisdo surpresa e do principio do contraditorio.

Assim, nos termos do disposto no artigo 3.°, n.° 3, do CPC, o legislador recordou ao
juiz que, sempre que pretender decidir questbes de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, deve cumprir o principio do contraditorio, dando a oportunidade as

partes para se pronunciarem.

Nesse mesmo sentido LEMOS JORGE? explica que a decisdo de realizar uma

diligéncia probatdria deve ser precedida de audicao das partes.

O legislador sentiu a necessidade de relembrar os juizes, no artigo 6.°, n.° 1, do CPC,

no qual se consagra o dever de gestdo processual, de que é necessario ouvir as partes.

Ora, o citado autor defende!*! que, “o0 uso de poderes instrutérios esta sujeito aos
seguintes requisitos: i) a admissibilidade do meio de prova; ii) a sua manifestacdo em
momento processualmente desadequado; iii) a necessidade da diligéncia ao apuramento da
verdade e a justa composicao do litigio; e iv) a prova a produzir incidir sobre factos que é

licito ao juiz conhecer.”.

Podendo as partes quando auditadas, no respeito pelo principio do contraditorio,

pronunciarem-se exatamente quanto a estes I’ECIUiSitOS.

E natural que o juiz, quando exerce os poderes inquisitorios promovendo a realizagdo

de diligéncias de prova, pretenda obter resultados, o seu esclarecimento.

139 Cfr., Ac. do TRG, 14-05-2020, relator Alcides Rodrigues.

Veja-se, ainda, o que o Ac. do TRL, de 21-05-2020, relator Carlos Castelo Branco, refere “(...) Esta amplitude
de poderes/deveres, no entanto, ndo significa que o juiz tenha a exclusiva responsabilidade pelo desfecho da
causa. Associada a ela esta a responsabilidade das partes, sobre as quais a lei faz recair énus, inclusive no
dominio probatério, que se repercutem em vantagens ou desvantagens para as mesmas e que, por isso mesmo,
aquelas tém interesse direto em cumprir. Até porque, no limite, em sede probatdria, a ddvida sobre a realidade
de um facto resolve-se contra a parte a quem o mesmo aproveita (art. 414°). Dai que as partes tenham natural
interesse em concorrer ativamente no processo de instrucéo da causa.”.

140 LEMOS JORGE, “Os poderes instrutdrios do juiz: alguns problemas”, op. cit., p. 65.

141 A Jurisprudéncia tem tido o mesmo entendimento, veja-se o Ac. do TRG, de 14-05-2020, relator Alcides
Rodrigues.
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Ora, 0 juiz sempre que considerar que uma prova é essencial'*?, como ja referido, e
cumpridos os requisitos atrds elencados, estd obrigado a determinar a realizacdo dessa

143

prova-*°, porque se trata de um poder-dever.

De facto, ndo pode deixar de se fazer referéncia ao verdadeiro poder-dever que €
atribuido ao julgador, ndo se tratando por isso, de um poder discricionario ao abrigo do qual
0 juiz atua com liberdade. A solugdo oferecida por aqueles que tecem criticas aos poderes
instrutorios de oficio atribuidos aos juizes é a de que devem ser as partes a dispor do

“monopolio” da prova.

Nas situacdes em que o juiz ndo consiga dissipar as suas dividas com base na prova
emanada pelas partes ou na sequéncia do surgimento de uma davida no decorrer da producao
da prova, pois necessitaria de outros meios de prova para se esclarecer, o juiz devera tomar

uma decisdo com base nesses mesmos elementos, abstendo-se de se intrometer no duelo.

Da mesma forma, se o juiz entender que a prova produzida é suficiente ou ndo se
logre convencer da utilidade da diligéncia, quando requerida por uma das partes, ndo devera
proceder a sua realizacdo. Ndo estd em causa um poder discricionario pois, as decisfes

judiciais tém obrigatoriamente de ser fundamentadas®4.

O que nao se pode € considerar que os resultados obtidos pela realizacdo oficiosa de
uma diligéncia probatdria, sendo favoraveis a uma das partes, permitem considerar que o

juiz atuou de forma parcial. Sendo esta outra das criticas apontadas.

Seguindo atentamente PICO 1 JUNOY % o autor esclarece que, quando o juiz decide
realizar a atividade probatoria oficiosa ndo o faz para beneficiar uma das partes pois, antes
da pratica da diligéncia probatoria ndo sabe quem é que pode beneficiar ou prejudicar, sendo

0 Seu Unico objetivo cumprir eficazmente a funcdo a que esta cometido.

JOSE FIALHO™® afirma que, “Uma postura mais ativa no apuramento da verdade

ndo compromete a imparcialidade ou a neutralidade do Tribunal na medida em que, ao

142 Este tem de estar convicto de que a prova a produzir pode ser decisiva para a boa decisdo da causa.

143 Trata-se de um poder-dever e ndo um poder discricionario.

144 Como previsto no disposto no artigo 607.%, n.° 3 e 4, do CPC.

15 pICO I JUNOQY, “La iniciativa probatéria del juez civil: un debate mal planteado”, op. cit., p. 317. O autor
refere que “(...) el 6rgano jurisdicional cuando decide llevar a cabo la citada actividad, no se decanta a favor
0 en contra de una de las partes, infringiendo de esta manera su deber de imparcialidade, pues antes de la
practica de la prueba no sabe a quien puede beneficiar o prejudicar, sino que su Unico objetivo es poder
cumplir eficazmente la funcién de tutela judicial que la Constitucion le asigna.”.

146 JOSE FIALHO, Contetdo e limites do principio do inquisitério na jurisdicdo voluntaria, op. cit., p. 98.
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averiguar factos que sejam indispensaveis a boa decisdo da causa, 0 juiz ndo consegue

antever qual das partes é beneficiada por essa sua iniciativa.”.

O juiz sempre exercera um poder diferente, que se sustenta e prossegue outras

finalidades que ndo as de obter um provimento na causa, Como acontece com as partes.

LEMOS JORGE! defende que essa é a decorréncia natural da consagragdo do
principio do inquisitdrio, o legislador sabe que destes poderes instrutorios podera resultar

uma prova que ird irremediavelmente beneficiar uma das partes.

Por isso, ndo se pode afirmar, de antemdo, que o juiz sabe qual parte vai ser a
beneficiada com a prova. Sendo importante recordar que a prova fornecida pelo autor pode
aproveitar o réu e vice-versa. Quantas vezes em sede de julgamento uma testemunha arrolada

pelo autor depde relatando factos que sao favoraveis ao réu?

Né&o sendo possivel antever qual sera o resultado da diligéncia probatdria, antes dela

acontecer.

Alids, se 0 juiz estivesse a substituir-se a parte, fazendo prova por si, ndo seria
concebivel que o mesmo o pudesse fazer apds o encerramento da audiéncia, como previsto
no artigo 607.° do CPC.

LEMOS JORGE® refere, ainda, que a lei faz depender o uso legitimo dos poderes
instrutérios da verificagcdo dos requisitos supra expostos, ao que acresce que as partes podem
sempre reagir perante as decisdes judiciais.

Considera, ainda, o citado autor, que se compreendem 0s receios que possam existir,
contudo, é preciso observar o conjunto de garantias processuais no seu todo e nao de forma

individual, so assim seremos capazes de compreender a importancia deste dever.

E necessario realizar um exercicio de ponderagio que necessariamente tera de passar
pelo recurso ao guia que sdo os principios gerais processuais e as finalidades da atribuicdo
dos poderes em causa, COmO ja exposto, pois o0 juiz tem o dever de decidir bem nos termos

do disposto no artigo 20.° da CRP.

Em suma, ndo pode perspetivar-se que a atuacao do juiz é parcial por poder resultar,

da mesma, prova que beneficia uma das partes, pois 0 que move 0 juiz e os valores e

147 LEMOS JORGE, “Os poderes instrutdrios do juiz: alguns problemas”, ob. cit., p. 68.
148 | EMOS JORGE, “Os poderes instrutdrios do juiz: alguns problemas”, ob. cit., p. 68.
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desideratos do Direito Processual Civil devem sobrepor-se. A linha que identifica o limite
da intervencdo do tribunal é que esta atuacdo seja necessaria ao apuramento da verdade e a

justa composicao do litigio4°.

2. Direito comparado
Para podermos compreender 0 nosso sistema juridico e se o refor¢o do principio do
inquisitorio, no processo civil portugués, correspondem a solucdo correta, precisamos de

olhar para o direito comparado.

Nesta senda, vamos identificar os varios tipos de sistemas que consagram o principio

do inquisitdrio e que consistem no sistema inquisitério ilimitado, geral e pontual.

No sistema de inquisitorio ilimitado, o juiz caracteriza-se por ter o dever ilimitado e
oficioso de procurar prova, apesar das provas apresentadas pelas partes. Este sistema vigora

essencialmente no ordenamento processual da Russia.

No sistema de discricionariedade geral, o0 juiz pode procurar prova para se esclarecer,
com recurso a qualquer meio de prova. Se ndo o fizer ndo ha qualquer consequéncia prevista

porquanto se trata de um poder discricionario.

Tanto no ordenamento juridico francés, como no ordenamento juridico brasileiro,

podemos verificar que a doutrina defende que se trata de um poder discricionério.

Nos sistemas de discricionariedade pontual, o legislador autoriza o juiz a procurar
prova através do recurso a determinados meios de prova. Este sistema verifica-se no

ordenamento juridico portugués, italiano e alemdo.

H&, no entanto, sistemas nos quais o inquisitorio estd completamente proibido, € 0

caso do ordenamento juridico espanhol.
2.1 O principio do inquisitério no processo civil brasileiro
Vigora um sistema de inquisitorio de discricionariedade geral.
Nos termos do artigo 2 do CPC brasileiro, 0 processo comeca por iniciativa da parte

e desenvolve-se por um impulso oficial. Consagrando no artigo 6 o principio da cooperagao

com vista as finalidades do processo, que consiste numa decisdo de mérito justa e efetiva.

149 Cfr. Ac. do TRP, 11-01-2021, relator Pedro Dami&o e Cunha.
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O artigo 10 postula que o juiz ndo pode decidir com base em fundamentos sobre os
quais ndo tenham as partes sido auditadas, mesmo que em causa estejam os poderes de oficio
do juiz.

Prevé-se no artigo 370 que, 0 juiz pode de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessérias ao julgamento do mérito. Acresce, nesse mesmo artigo, que
0 juiz indefere, fundamentadamente, as diligéncias quando indteis ou meramente

protelatdrias.

Existe, assim, uma expressa prevaléncia do principio do inquisitorio no processo civil
brasileiro. Como nos explica JOSE FIALHO™™?, (...) foi eliminada a norma que estabelecia
a prevaléncia do principio do inquisitério nos procedimentos de jurisdi¢dao voluntdria (...)
solucdo justificada pela possibilidade conferida ao juiz de determinar, oficiosamente ou a

requerimento da parte, as provas necessarias ao julgamento do mérito (...).”.

SILVA RIBEIRO, SERIO MIRANDA, MONTEIRO GONCALVES'?, referem
que, “Da redacdo do artigo 370 tem-se que o carater publicista, conferido ao CPC de 2015,
traz correspondéncia com a atuacdo mais ativa do magistrado, fornecendo a ele inclusive
prerrogativas para requerimento e/ou producdo das provas que entender pertinentes a
formagéo de seu convencimento.”.

Afirmam ainda que, “A iniciativa do juiz na instrucdo probatdria, contudo, é algo a
ser desenvolvido e largamente aplicado na atuacéo judicial ante o caso concreto, na busca
de conceder maior efetividade a tutela jurisdicional. 1sso se da porgue a lide mais bem
instruida, que consegue esclarecer os pontos controvertidos da demanda, leva as partes a

melhor compreensao e aceitacio do provimento final.”2,

Nas varias disposicdes dos diversos meios probatorios é possivel verificar que no
processo civil brasileiro ndo hd uma restricdo propriamente dita dos poderes do juiz a

determinados meios de prova.

150 JOSE FIALHO, Contetdo e limites do principio do inquisitorio na jurisdig&o voluntaria, op. cit., p. 47.
151 SILVA RIBEIRO, SERIO MIRANDA E MONTEIRO GONGALVES, “O controle judicial da produgio da
prova a luz do principio da imparcialidade”, in Revista do Departamento de Ciéncias Juridicas e Sociais de
Unijui, Ano XXIX —n.° 53 — jan./jun., Editora Unijui, 2010, p. 10.

152 SILVA RIBEIRO, SERIO MIRANDA E MONTEIRO GONGALVES, “O controle judicial da produgio
da prova a luz do principio da imparcialidade”, op. cit., p. 15.
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Acresce que o artigo 493 do CPC brasileiro determina que, “Se, depois da
propositura da agéo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideracao, de oficio ou a requerimento

da parte, no momento de proferir a decisdo.”.

2.2 O principio do inquisitdrio no processo civil francés
O principio do inquisitério no ordenamento juridico francés, tem um cariz

discricionariedade geral.

As partes, nos termos do artigo 6.° sdo responsaveis por alegar os factos em que se
baseiam as suas pretensdes, e por provar os factos necessarios ao éxito da sua pretensao

como previsto no artigo 9.°.

N&o obstante, o artigo 7.° refere que, 0 juiz ndo pode basear a sua decisdo em factos
que ndo se encontram no processo em disputa, contudo, quanto aos elementos que se
encontram em debate o juiz pode ter em consideracao os factos que as partes ndo invocaram

especificamente para fundamentar as suas pretensdes.

Sempre que 0 juiz considerar necessario para a resolucao do litigio, pode ao abrigo

do artigo 8.° requerer que as partes prestem explicacdes de facto.

Mas é no artigo 10.° que se encontra consagrado o principio do inquisitério, podendo
0 juiz ordenar ex officio todas as medidas investigativas legalmente permitidas. O juiz ndo

se encontra vinculado.

2.3 — O principio do inquisitorio no processo civil espanhol

No artigo 282 da Ley del Enjuiciamiento Civil (doravante LEC) dispde que “Las
pruebas se practicaran a instancia de parte. Sin embargo, el tribunal podra acordar, de
oficio, que se practiquen determinadas pruebas o que se aporten documentos, dictamenes u

otros medios e instrumentos probatorios, cuando asi lo establezca la ley.”.

No sistema juridico espanhol continua a vigorar e a prevalecer o principio do
dispositivo, justificando-se essa mesma solugdo com o facto dos processos prosseguirem
uma tutela de direitos e interesses legitimos dos sujeitos juridicos aos quais corresponde a
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iniciativa processual, a configuracdo do objeto do processo, a alegacdo e a prova dos

factos!®.

N&o sendo razoavel que o tribunal possa ser investido de poderes que Ihe permitam
investigar e comprovar a verdade dos factos alegados, nem tdo pouco de decidir qual a tutela

dentro das possiveis que deve ser utilizada no caso concreto.

Podemos observar no artigo 282 da LEC e através de algumas disposi¢cbes como 0s
artigos 306, 347 e 429 da LEC que ha alguns pequenos poderes que sdo encarados como um
aumento do protagonismo do juiz, correspondendo a um poder discricionario, que parece
estar a revelar-se insatisfatorio porquanto os juizes resistem a assumir responsabilidades ex

oficcio®®.

O artigo 429 da LEC dispde que:

13

1. Si no hubiese acuerdo de las partes para finalizar el litigio ni existiera
conformidad sobre los hechos, la audiencia proseguira para la proposicion y admision de

la prueba.

La prueba se propondra de forma verbal, sin perjuicio de la obligacién de las partes
de aportar en el acto escrito detallado de la misma, pudiendo completarlo durante la
audiencia. La omision de la presentacion de dicho escrito no daré lugar a la inadmision de
la prueba, quedando condicionada ésta a que se presente en el plazo de los dos dias

siguientes.

Cuando el tribunal considere que las pruebas propuestas por las partes pudieran
resultar insuficientes para el esclarecimiento de los hechos controvertidos lo pondra de
manifiesto a las partes indicando el hecho o hechos que, a su juicio, podrian verse afectados
por la insuficiencia probatoria. Al efectuar esta manifestacion, el tribunal, cifiéndose a los
elementos probatorios cuya existencia resulte de los autos, podra sefialar también la prueba

0 pruebas cuya practica considere conveniente.

158 Resulta claramente da Exposicdo de Motivos da Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
154 OLIVA SANTOS, “Prudencia versus ideologia: de nuevo sobre el papel del juez en el processo civil”, in
Revista lus et Praxis, Afio 18, N.° 2, 2012, p. 93 .
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En el caso a que se refiere el parrafo anterior, las partes podran completar o
modificar sus proposiciones de prueba a la vista de lo manifestado por el tribunal.”.

No fundo, esta norma refere que, quando o tribunal considere que as provas arroladas
pelas partes possam vir a revelar-se insuficientes, para um cabal esclarecimento dos factos
controvertidos da causa, deve manifestar essa insuficiéncia indicando as partes os factos,

que no seu entendimento, podem ver-se afetados pela insuficiéncia dos meios de prova.

Nesta senda, o tribunal limitando-se aos elementos probatdrios existentes no

processo pode indicar as provas que considera serem convenientes.

A maior parte da doutrina considera que ndo se trata de nenhuma iniciativa de
investigacdo do juiz, mas sim da possibilidade deste, perante uma eventual insuficiéncia

probatoria, notificar ou indicar as partes provas que considere convenientes.

OLIVA SANTOS™ entende que ndo cabe ao tribunal acordar ou ordenar a
realizacdo de diligéncias probatorias, apenas deve restringir-se a assinalar as que considera

convenientes e advertir da insuficiéncia da prova.

PICO | JUNOY?® afirma, no que respeita a indicacdo da insuficiéncia da prova
solicitada, que se encontra um verdadeiro dever. Sustenta a sua afirmacdo com o facto da
norma ndo referir que o juiz «pode», 0 que acontece noutras normas. No que concerne a
indicacdo concreta da prova, trata-se de uma faculdade atribuida ao juiz, assim, depois de o
obrigar a efetuar a adverténcia da insuficiéncia probatéria permite-lhe indicar a prova que

considera ultrapassar essa insuficiéncia.

O citado autor afirma, ainda, que esta norma permite atribuir certa iniciativa
probatéria ao juiz, pois pode determinar ou designar as provas que considera serem
convenientes. Referindo que o0 juiz ndo pode ser visto como um sujeito inerte, passivo, sem

qualquer tipo de poder de investigacéo.

155 OLIVA SANTOS, “Prudencia versus ideologia: de nuevo sobre el papel del juez en el processo civil”, op.
cit., p. 290.
15 p|CO 1 JUNQY, “La iniciativa probatéria del juez civil: un debate mal planteado”, op. cit., p. 325.
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Ora, OLIVA SANTOSY critica veementemente esta interpretacdo juridica pois,
considera que é um erro alterar o texto, contexto, o sentido e a finalidade do preceito legal

para conseguir o resultado pretendido.

Na realidade, esta norma levanta varios problemas praticos, entre os quais, o facto
dos juizes terem de realizar um juizo de prognose sobre o futuro da lide, 0 que muitas vezes
ndo sera de todo facil*®®. Ha4 um inconveniente quanto a0 momento em que 0 juiz pode
efetivamente pronunciar-se, ao abrigo desta lei, ao que acresce que, esta solugdo nao parece

ser em nada abonadora da prossecucio da verdade material'*®,

Ao contrario, no nosso sistema juridico, apenas nas situacdes em que 0 juiz necessite
de se esclarecer para formular uma conviccao juridica que Ihe permita uma justa composicao
do litigio é que ira pronunciar-se ordenando a realizacdo de um determinado meio de prova.
Parte-se do principio de que existe um conhecimento base do processo ou, pelo menos, de
que ha certos e determinados meios de prova que 0 caso em apreco exige que o tribunal os
ordene. Tendo, 0 nosso juiz, uma ampla liberdade (no que concerne a0 momento processual)

para determinar a realizacdo de um meio de prova.

OLIVA SANTOS! entende que o principio do inquisitorio deriva do interesse
publico predominante em determinadas matérias o que justifica que a justica tutele esse
interesse publico, através de um protagonismo decisivo dos érgdos judiciais.

De modo que, as pretensdes das partes ndo poderdo entranhar-se nestes processos,
podendo apenas ter-se em consideracdo no sentido em que as mesmas se coadunem com 0S
interesses publicos. O mesmo autor considera ser utopico, pouco prudente e insensato dar
aos tribunais mais poderes do que os de dirigir o processo, presenciar e valorar as provas e

proferir uma sentenca fundamentada e justa.

157 OLIVA SANTOS, “Prudencia versus ideologia: de nuevo sobre el papel del juez en el processo civil”, op.
cit., p. 291. O autor afirma que, “En cambio, no puedo aceptar la “interpretacion” del art. 429.1, Il propuesta
por Pico | Junoy en loc. cit. supra, nota 19 in fine. EI mismo reconoce que su propuesta va mas alla de la
interpretacion juridica de la norma. Estoy tan firmemente convencido de la excelente intencién de Pic6
(acomodarse al “Estado Social y Democratico de Derecho”) como del error que entraiia desbordar el texto,
el contexto y el sentido y finalidad de un precepto legal no irracional para conseguir el resultado acorde con
la personal preferencia, por mas que se apoye en los mds elevados principios.” .

1% A norma tem tido pouca aplicacéo pratica.

159 Muitas sdo as criticas feitas a esta relagdo entre a verdade material e os poderes do juiz.

160 OLIVA SANTOS, “PRUDENCIA VERSUS IDEOLOGIA: DE NUEVO SOBRE EL PAPEL DEL JUEZ
EN EL PROCESSO CIVIL*”, op. cit., p. 248.
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Assim, no Direito Processual Civil espanhol continuar a prevalecer e predominar o

principio do dispositivo.

3. Concluséo

E momento de voltar a olhar para 0 nosso sistema juridico e para a solugo
consagrada no CPC, através da qual o legislador pretendeu dar prevaléncia ao principio do
inquisitorio e flexibilizar o principio do dispositivo, pois como refere MIGUEL MESQUITA

o principio do dispositivo ndo morreu®®?,

Apds esta breve viagem pelo direito comparado, com maior énfase no direito
processual civil espanhol, podemos constatar que, apesar das varias criticas que vdo sendo
tecidas e que também sdo essenciais para melhorar o Direito e as solu¢es juridicas que védo
sendo alcancadas, esta nova conce¢do do processo, que reforca o principio do inquisitério
cujos poderes instrutdrios sdo controlados e vinculados denotam um aproximar da justica ao

cidaddo e ao patamar da seguranca ao nivel da sociedade.

O que se verifica no sistema processual civil brasileiro e francés, apesar de se
identificarem diferencas, designadamente, no que respeita a natureza dos poderes

instrutérios.

Em Espanha, apesar das vozes que se levantam contra o0 modelo processual tdo
irrigado ao principio do dispositivo, continua a considerar-se que apenas um juiz inativo

pode garantir uma resolugéo justa para os interesses privados das partes.

O descrédito que o ser humano comum sente quando tem de recorrer aos tribunais
ou é chamado aos mesmos e se depara com uma decisdo que em nada corresponde a
realidade, a verdade, é de um sentimento tdo intenso, destrutivo e dilacerante de todos os
lagos e do respeito que os cidaddos nutrem por viver numa sociedade democratica na qual

0s juizes administram a justica em nome do povo, o que se afigura inconcebivel.

Pode parecer uma mera expressao, mas ela impregna toda uma histéria que € preciso
respeitar e saber cuidar. Nao se quer com isto dizer que solu¢Bes menos justas ou erradas
deixem de existir devido a uma maior atribuicdo de poderes ao juiz, mas certamente que
podemos afirmar sem sombra de duvidas que a realidade juridica e social se alterou porque

agora as pessoas sentem que recorrendo aos tribunais conseguem fazer justica.

161 MIGUEL MESQUITA, “A «morte» do principio do dispositivo?”, cit. p. 118.
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Em suma, podemos afirmar que a atribuicdo de poderes-deveres instrutérios aos
juizes com vista a justa composicdo do litigio, num processo caracterizado pelo principio da
cooperacdo €, sem davida alguma, uma solucdo que merce ser evidenciada perante as

criticas, pouco realistas, que vao sendo tecidas em relacdo ao principio do inquisitdrio.

Capitulo VII

A contribuicéo do principio do inquisitorio para a justa composi¢ao do litigio

1.A verdade material versus a verdade formal

O processo liberal, marcado por um duelo das partes, no &mbito do qual o juiz exercia
uma funcdo estética, caracterizava-se por ter como objetivo o término do litigio. N&o era
relevante a forma como o juiz colocava fim ao litigio, desde que cumprisse e fizesse cumprir
as garantias previstas nas normas processuais e procedesse a aplicacdo do direito.

Nestes processos, as partes € que deviam pugnar, lutar e fazer os possiveis para
vencerem a causa. O juiz era um elemento estatico, uma espécie de «esponja» que se limitava
a absorver apenas aquilo que as partes lhe traziam. Se as partes ndo conseguissem provar um
facto essencial e determinante, apesar de ser 6bvio que a realidade ndo seria aquela que
resulta do processo, 0 juiz encontrava-se obrigado a nada fazer e decidir porquanto, a
verdade formal tinha sido alcangada.

Neste dmbito MIGUEL MESQUITA? esclarece com respeito as decisdes
alcancadas que, “(...) pouco importando se (...) «fazia do branco negro ou do quadrado
redondo.»”.

Evidentemente, a verdade que resultava ndo era aquela que representava, ainda que
aproximadamente, a realidade, mas sim a verdade que as partes conseguiam demonstrar no
processo ao juiz. A chamada verdade formal.

Estas decisbes formais constituiram, certamente, decisfes injustas que semearam
sentimentos de inseguranga, receio, revolta e injustica. Como refere MIGUEL
MESQUITA2 “As decisbes formais, avessas ao conhecimento do mérito, nunca foram,

certamente, o melhor remédio para pacificar o mundo e a sociedade.”.

162 Cfr., MIGUEL MESQUITA, LicGes de Direito Processual Civil 11, op. cit., p. 74.
163 Cfr. MIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo
Civil?.”, op. cit., p. 78.
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De facto, os ventos das correntes anti formalistas chegaram a Portugal, permitindo
uma aproximacdo aquela que seria a realidade desejada, a verdade material.

MIGUEL MESQUITA* explica que, “Um pensamento, alheio & concepgio
autoritaria ou democratica dos Estados, foi ganhando forca ao longo do século XX: o
pensamento de que a sentenga s6 podera ser realmente justa se assentar na verdade material
dos factos. A mais correcta reconstituicao histdrica dos factos controvertidos passou a ser
0 principal objectivo do processo e o juiz, para tanto, viu 0s seus poderes altamente
reforcados. Entre nos, esta transmutacdo tornou-se bem patente no Cédigo de Processo
Civil de 1939.”.

Note-se que o processo civil em Portugal foi evoluindo e, desde 1939, é possivel
afirmar o surgimento de uma preocupacéo e tendéncia por solugdes judiciais que procuram
alcancar a justa composicao do litigio. Abandonando-se as conce¢des dos processos liberais,
cujas sombras nos perseguem até a atualidade, procurou-se dotar os érgdos jurisdicionais,
encarregues desta ardua missdo de administrar a justica, com 0s poderes e competéncias
necessarias para obviar os obstaculos que surgem ao longo do caminho, de modo a
mobilizarem 0s mecanismos necessarios para alcancarem a justa composicao do litigio,
dando prevaléncia a verdade material e ao julgamento do mérito da causa.

Assim, no predmbulo do CPC de 1995/1996, é feita referéncia por diversas vezes a
verdade material e foram sendo adotadas solucGes consentéaneas com essa mesma realidade.

Nomeadamente, quando se refere que, “Ter-se-4 de perspectivar o processo civil
como um modelo de simplicidade e de concisdo, apto a funcionar como um instrumento,
como um meio de ser alcancada a verdade material pela aplicacdo do direito substantivo,
e ndo como um esteredtipo autista que a si proprio se contempla e impede que seja
perseguida a justica, afinal o que os cidad@os apenas pretendem quando véo a juizo.”.

No mesmo sentido, “(...) consagra-se - em termos de claramente privilegiar a
realizacdo da verdade material - a atendibilidade na decisdo de factos essenciais (...)”.
“Também a introducdo de nova factualidade foi objecto de adequada regulamentacéo,
necessariamente em sentido ampliativo, dada a preocupacéo de adequacéo da verdade
processual a verdade material e em face do principio da actualidade da deciséo.”.

Na Exposicdo de Motivos do CPC, o objetivo ¢ “(...) homenagear o mérito e a

substancia em detrimento da mera formalidade processual, confere-se as partes a

164 Cfr., MIGUEL MESQUITA, LicGes de Direito Processual Civil 11, op. cit., p. 75.
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prerrogativa de articularem os factos essenciais que sustentam as respetivas pretensoes,
ficando reservada a possibilidade de, ao longo de toda a tramitacdo, naturalmente
amputada de momentos inuteis, vir a entrar nos autos todo um acervo factual merecedor de
consideracao pelo tribunal com vista a justa composicao do litigio.”.

Como afirma LEBRE DE FREITAS, “Esta concepgo esta hoje ultrapassada por
uma outra que passa pela atribuicdo de mais poderes ao julgador e pela exigéncia da
cooperacao entre o tribunal e as partes, como meios preferenciais para alcancar a verdade
e, com base nela, realizar o direito.”.

A verdade material é aquela que ndo se fica pela forma nem pelo cumprimento das
regras processuais. Esta pretende criar uma correspondéncia entre a realidade que com

grande probabilidade ocorreu e a verdade que chega ao processo.

Porque o juiz na maior parte das vezes € confrontado com duas histdrias, muitas das
vezes, completamente diferentes e necessita para a justa composi¢do do litigio de inteirar-se
e de se convencer da verdade.

Quando tivemos oportunidade de viajar pelo direito comparado conseguimos
perceber que nos sistemas juridicos onde o principio do inquisitério se encontra previsto,
independentemente da sua amplitude, embora limitado pelo respeito das garantias
processuais consagradas, hd uma concecdo da verdade que ndo corresponde a verdade

formal.

Como ja referimos, a prova tem como funcdo demonstrar a realidade dos factos, tal
como esta previsto no artigo 341.° do CC. O tribunal ndo se auto-ativa motivo pelo qual, as
partes cabe-lhes trazer ao processo os factos essenciais que constituem a causa de pedir,
aqueles em que se baseiam as excecdes invocadas e oferecer os meios de prova que permitam
demonstrar a realidade desses factos.

Portanto o juiz, a quem cabe a fung&o jurisdicional, vai decidir sobre a questdo que
Ihe é colocada, baseando-se numa reconstituicdo dos factos, que deve ser feita com maior
exatiddo possivel. Para tal, os meios de prova sdo essenciais para a demonstracdo da
realidade dos factos, o juiz ndo deve procurar uma verdade absoluta pois, na maior parte dos

casos é praticamente impossivel.

165 Cfr. LEBRE DE FREITAS, Introducdo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do Novo
Cddigo, op. cit., p. 158.
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Como refere MIGUEL MESQUITA®® _«(_..) a verdade absoluta é desejavel, mas
ndo é a meta principal a que um juiz tem de chegar ou precisa de chegar. A angustia de
chegar sempre a verdade absoluta tornaria infernal a vida de um juiz e a Justica, a ser

assim, raras vezes conseguiria dar 0s seus passos rumo a paz.”.

Segundo o autor, o critério no nosso dominio, é o da probabilidade prevalecente ou
dominante, a regra do que é mais provavel que tenha acontecido do que, que ndo tenha
acontecido. A prova aponta assim, para uma alta probabilidade de ocorréncia ou nao
ocorréncia do facto, o juiz ao considerar o facto provado ou ndo provado baseia-se no critério

de probabilidade prevalecente®’,

Naturalmente, apesar da alegagdo dos factos e da prova produzida o juiz pode néo
se encontrar esclarecido, ao ponto de ndo conseguir formular uma conviccdo sobre a

realidade dos factos ou do facto.

E como objetivo do processo € alcancar a justa composicado do litigio, para que tal se
verifique, por vezes, é necessario que 0 juiz quando se depara com uma divida ou um
obstaculo que ndo lhe permita avancar, quando surjam questdes com as quais as partes nao
contavam no inicio do processo, tenha a possibilidade de lancar mdo do principio do
inquisitdrio, respeitando as garantias processuais, para alcancar a verdade material,

esclarecendo-se e, consequentemente, realizando uma aplicacdo correta do direito material.

Posto isto, podemos afirmar que a finalidade do processo passa por alcangar a
verdade material e ndo apenas a verdade formal.

Na&o se quer de modo algum criar uma utopia, essencialmente o que se procura com
0 processo € uma verdade processual com um pendor material, porque da mesma forma que
0 dever de gestdo processual previsto no artigo 6.° do CPC, é como bem refere MIGUEL
MESQUITA um dever de gestio material, também esta verdade processual que n&o tem
de ser uma verdade absoluta mas, como supra exposto, deve consistir num juizo de
probabilidade prevalecente, através do qual o juiz vai considerar provado um facto se tiver
ficado convencido da existéncia ou inexisténcia do mesmo. Se ndo tiver ficado convencido

e se 0 mesmo for essencial e fulcral para a boa decisdo da causa, entdo o juiz ndo deve

166 Cfr., MIGUEL MESQUITA, LicGes de Direito Processual Civil Il, cit., p. 260.

167 Cfr., MIGUEL MESQUITA, LicGes de Direito Processual Civil Il, cit., p. 260.

1688 MIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestio Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?.”,
cit., p. 104,
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conformar-se com os elementos presentes no processo, ndo deve ser formalista, em prol da

justa composicéo do litigio.

Nesta senda, MIGUEL MESQUITA refere que o processo moderno tem de ser mais
dialogado, mais virado para a descoberta da verdade®°,

O mesmo autor afirma que, “E outra coisa se nos afigura insofismavel: julgar o
mérito das causas, descer ao «coragdo» do processo, € sempre bem melhor do que, com
base em questdes puramente processuais, enterrar a forca, com vida, um litigio debaixo do
estrado do tribunal, pois € alta a probabilidade de o conflito emergir ainda com mais
intensidade e com prejuizo para todos. As decisdes formais, avessas ao conhecimento do
mérito, nunca foram, certamente, o melhor remédio para pacificar o mundo e a
sociedade.”*"°.

LOPES DO REGO'", refere que “Um ponto absolutamente fulcral da reforma a
empreender, com vista a racionalizar, simplificar e tornar célere a realizacdo do fim
essencial do processo civil — a justa composicdo dos litigios privados em tempo Gtil —
(...)".

Refere, também, que “(...) 0 exercicio destes poderes de direccéo, agilizacéo e
adequacdo da tramitacdo do processo pelo juiz deve ser orientado para propiciar a
obtencdo de decisdes que privilegiem o mérito ou substancia sobre a forma, evitando que
deficiéncias ou irregularidades puramente adjectivas impecam a composicao do litigio ou
acabem por distorcer o contetdo da sentenca de mérito, condicionado pelo funcionamento
de desproporcionadas cominacfes ou preclusdes processuais.”.

Este juiz ativo que se requer no atual processo civil, € o juiz gestor processual, mas
tambem material, como previsto no artigo 6.° do CPC.

De facto, como bem observa MIGUEL MESQUITA"2, Alberto dos Reis afirma que,
“A instrugdo do processo pertence as partes, mas sob a dire¢do e fiscaliza¢do do juiz (...),

para conseguir que a decisdo corresponda a verdade e a justica.”.

189 MIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?.”,
cit., p. 78.

10 MIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?.”,
cit., p. 78.

171 LOPES DO REGO, “Os principios orientadores da reforma do processo civil em curso: o modelo de acio
declarativa”, in Julgar — N.° 16, Coimbra Editora, 2012, p. 101.

172 MIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?.”,
cit., p. 80.
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LEBRE DE FREITAS entende que a composicao dos litigios ndo pode ser feita de
forma arbitrarial”,

Entende JOSE FIALHOY* que, “Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa
composig¢do do litigio quanto aos factos de que lhe é licito conhecer (...). Este dever constitui
um indeclindvel compromisso do juiz com vista ao apuramento da verdade e, por isso, a lei
confere-lhe o poder-dever, de ao longo de toda a tramitacdo recorrer a um conjunto de
diligéncias instrutorias.”.

Se refletirmos, o legislador em momento algum referiu que o que se pretende com o
processo é a composi¢do do litigio, ou seja, pér fim a um litigio. Muito pelo contrério,
considerou necessario determinar, expressamente, que a composicao dos litigios, ainda que
correspondam a interesses privados, deve ser justa e isso resulta forma clarissima, desde

logo, do artigo 6.° CPC. E s6 é justo aquilo que se consegue aproximar da verdade.

2. As criticas sobre a verdade material no ambito do principio do inquisitorio
Ha varias criticas que relacionam esta procura da verdade material com os poderes

que foram atribuidos aos juizes.

Os autores fundamentam as suas ideias argumentando que a verdade material nunca

podera ser um fim do processo, porque se trata de uma utopia.

Uma utopia porque a verdade so as partes a conhecem e ao processo as partes apenas
trazem aquilo que lhes interessa trazer, o juiz ndo pode exercer o papel de historiador,

investigador ou de filésofo, porque ndo tem tempo para isso.

Devo contudo dizer, que se é correto considerar-se que 0 juiz ndo tem o tempo do
historiador, do investigador ou do fil6sofo para alcancar a verdade, também néo deixa de ser
evidente que 0 juiz se encontra numa situacdo em que, apesar de ter de decidir com

celeridade, tem outras condic¢Ges que aqueles outros ndo tém, pois as provas que séo trazidas

173 Cfr. LEBRE DE FREITAS, Introducdo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do Novo
Cadigo, op. cit., pp. 46 e 47.
174 JOSE FIALHO, Contetdo e limites do principio do inquisitério na jurisdi¢do voluntaria, op. cit., p. 78.
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ao processo, as pessoas que sdo inquiridas, as entidades que s&o oficiadas encontram-se
obrigadas ao dever de colaboragdo com a justical” e com o dever de falar com a verdade!®.

Pode argumentar-se que, nesse caso, 0 juiz se encontra «atado de m&os e pés» quanto

a verdade que advém ao processo.

Ora, tal consideracdo pode ser ultrapassada no sentido em que, o juiz, para além de

ter experiéncia também se encontra dotado de poderes-deveres instrutorios.

Desta forma, se entender que ndo se encontra devidamente esclarecido, por davidas
sobre se os factos ocorreram de uma determinada forma ou de outra ou se nem sequer
aconteceram, entdo deve lancar mao do principio do inquisitério e promover 0s meios de

prova que considere serem necessarios para se convencer e alcancar a verdade.

Esta é outra das principais criticas tecidas aos sistemas juridicos que conferem
poderes instrutdrios oficiosos aos juizes pois, 0s mesmos justificam essa atribuicdo com a
procura da verdade material. E entendem estes autores que tal constitui uma falécia, sendo
impossivel chegar a verdade. A Unica verdade possivel é aquela que as partes trazem ao

processo e no ambito do qual é feita prova com respeito pelas garantias processuais.

No fundo, estes autores privilegiam a verdade formal, aquela que no &mbito do nosso
sistema processual civil, com as varias alterac6es que se foram sucedendo ao longo dos anos,

se pretende erradicar e evitar.

Por isso, ndo podemos concordar com estas criticas. Vejamos com atengdo o que 0s

autores que postulam estes entendimentos defendem.

Assim, desde Espanha, OLIVA SANTOSY’ refere que conceder mais ou menos

poderes oficiosos ndo deve ser confundido com a distin¢ao entre verdade material e verdade

175 Veja-se o disposto no artigo 417.°, do CPC que consagra o dever de cooperacdo para a descoberta da
verdade.

176 Nesse sentido veja-se 0 artigo 542.° do CPC no qual esta prevista a responsabilidade no caso de ma-fe e,
ainda, os artigos 359.° e 360.° do CP.

17 OLIVA SANTOS, “Prudencia versus ideologia: de nuevo sobre el papel del juez en el processo civil”, op.
cit., pp. 273 — 274. O autor refere que, “Lo que en este momento me importa mas dejar establecido es que una
y otra opcién (muchos o pocos poderes; prueba de oficio, si 0 no) nada tienen que ver, si bien se mira, con la
antigua y muy manida distincién entre una verdad material y una verdad formal. Nunca he recurrido, por
respeto a mi propia (aunque nada original) idea de verdad, a semejante distincion, que considero errénea, no
ya filosofica o psicol6gicamente, sino también en el plano procesal. Sé que ha sido frecuente, entre los tépicos
utilizados acriticamente, referirse a la verdad formal como aquel sucedaneo de la verdad, de la verdadera
verdad, que resultaria aceptable en la inmensa mayoria de los procesos civiles, mientras que en algunos
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formal, pois considera errada essa distin¢gdo. No fundo, o que este autor pretende transmitir
é que a verdade material € uma utopia e, que, de modo algum se pode conceder mais poderes
aos juizes com base nesta utopia.

O Autor referel’®

, ainda, que no processo civil a procura da verdade nao pode ser
prolongada por muito tempo porque esta ndo € um fim em si mesma, sendo um mero
instrumento de uma deciséo sobre um pequeno pedaco de uma histéria humana que deve ser

decidida de forma rapida.

Importa, no entanto, relembrar que, para o processo civil espanhol ndo € verdade
material que releva, mas sim a celeridade com que as decisdes judiciais séo proferidas e se

estas respeitam as garantias processuais consagradast’®.

OLIVEIRA YOSHIKAWA® entende que o principal argumento invocado a favor
dos poderes instrutorios do juiz é o objetivo de se apurar a verdade substancial, condicao
sine qua non da realizacdo da verdadeira justica. Refere, ainda, que se trata de uma
demagogia e que tal argumentacao € erratica.

O mesmo autor cita D. J. GALLIGAN alegando que esta é também a sua opinido,
porquanto este autor refere que ndo € possivel afirmar que o modelo inquisitorial € melhor

do que os outros.

OLIVEIRA YOSHIKAWA!8! chega a referir que na constituicio e na lei processual
coloca-se a verdade em segundo plano, pois ndo se admitem certos e determinados meios de
prova. No que concerne a esta Ultima consideracdo, importa salientar que o processo civil
ndo se interessa apenas pela descoberta da verdade material e no artigo do principio do

inquisitorio é feita referéncia ao apuramento da verdade e a justa composic¢éo do litigio.

procesos civiles y, sobre todo, en el proceso penal importaria, no el sucedaneo, sino la verdad verdadera,
calificada como material.”.

178 OLIVA SANTOS, “Prudencia versus ideologia: de nuevo sobre el papel del juez en el processo civil”, op.
cit.,, p. 276, dispde que, “En cambio, en el proceso y, en concreto, en el civil, la necesaria busqueda de la
verdad no puede ser prolongada mucho tiempo (y menos aun indefinidamente), porque no constituye un fin en
si misma, sino que es esencialmente instrumental de una decision sobre un pequefio trozo de historia humana,
decision que debe producirse dentro de un margen temporal no muy extenso e incluso, en algunos
ordenamientos juridicos, en un plazo determinado, porque la sentencia ha de dictarse, por ejemplo, en el plazo
de 20 dias después de la celebracion del juicio (art. 434.1 LEC).”.

179 Veja-se a Exposicdo de Motivos da Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

180 OLIVEIRA YOSHIKAWA, “Consideragdes a respeito da iniciativa instrutéria do juiz no processo civil
brasileiro”, in Julgar, n.° 6 — 2008, p. 114.

181 OLIVEIRA YOSHIKAWA, “Consideragdes a respeito da iniciativa instrutéria do juiz no processo civil
brasileiro™, in Julgar, n.° 6 — 2008, p. 114.
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Ora, rapidamente se pode concluir que sendo a justa composi¢édo do litigio composta
por determinados pressupostos, nomeadamente, o respeito pelas garantias processuais, néo
pode argumentar-se que a verdade é deixada para segundo plano porque as normas juridicas
sdo pensadas de forma geral e na vida pratica como bem sabemos é necessario fazer a
ponderagdo entre direitos, fazendo-se por diversas vezes com recurso aos principios gerais

de direito.

Trata-se de um conjunto de normas que tém de ser compatibilizadas entre si e
interpretadas. Se as normas pudessem ser imediatamente aplicadas ndo seria necessaria a

funcdo jurisdicional que é levada a cabo pelos tribunais.

De facto, também ndo nos podemos esquecer que O processo civil visa um
encadeamento de atos que as partes e o0 juiz tém de observar, cujas garantias processuais

devem respeitar para que se consiga obter uma decisao.

Se ndo houvesse uma logica sequencial, uma predeterminacao das fases do processo
e do tempo para praticar os atos, estariamos perdidos e, logicamente, ndo se poderiam

observar as garantias de defesa, os principios basilares de direito nem realizar a justica.

Limitar os atos que podem ser praticados ou 0s meios de prova que podem ser
indicados pelas partes ndo pode, de maneira alguma, ser considerado uma restricdo dos
direitos dos cidaddos, nem tdo pouco como uma evidente falta de importancia de se alcancar
a descoberta da verdade processual, porque o objetivo destas normas é garantir que a justica

é passivel de ser concretizada.

Ora, CORREIA DE MENDONGCA#? refere que, “(...) aspiracdo a descoberta da
verdade material que postula que, para tal fim, € mais funcional conferir poderes de
inquisicdo ao tribunal do que deixa-los na disponibilidade das partes. No entanto, “a
verdade é uma s0°’, e ndo admite distingoes e qualificacoes [do género “verdade real’’ e
“verdade formal’’]; até agora ninguém demonstrou que as provas, so porque aduzidas pelas
partes e ndo de oficio, ndo fazem perceber a “verdade real’’ e s6 fornecem uma “formal’’.

Tal demonstracéo é impossivel, porque € falso que o sistema inquisitorio seja mais eficaz

para a procura processual da verdade.”.

182 CORREIA DE MENDONCA, “O dispositivo: um principio evanescente”, op. Cit., p. 446.
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No parecer da Ordem dos Advogados Portugueses, proferido sobre a proposta do
Novo Cadigo de Processo Civil de 2013, refere-se que o primado da substéncia sobre a forma

nada mais é do que uma falacia.

De forma veemente se reitera que estas criticas parecem resultar de um alheamento
total daquela que é a funcdo da justica numa sociedade democratica, mais parecendo que tais

fundamentaces se encontram fundadas em interesses e convicgdes proprias.

Neste sentido, recorrendo ao disposto no predmbulo do CPC de 1995/1996 podemos
observar como a verdade material serviu de fundamento e pilar da Reforma do processo
civil, para o qual contribuiu a ponderacdo dos principios do dispositivo e da oficiosidade,

tendo-se optado pelo reforco dos poderes do juiz.

Do mesmo modo podemos verificar na Exposicdo de Motivos do atual CPC que,
“Ainda em consonancia com o principio da prevaléncia do mérito sobre meras questfes de
forma, em conjugacédo com o assinalado reforgo dos poderes de direccéo, agilizacéo,
adequacéo e gestao processual do juiz, toda a atividade processual deve ser orientada para
propiciar a obtencéo de decisfes que privilegiem o mérito ou a substancia sobre a forma,
cabendo suprir-se o erro na qualificacdo pela parte do meio processual utilizado e evitar
deficiéncias ou irregularidades puramente adjectivas que impecam a composic¢ao do litigio
ou acabem por distorcer o conteddo da sentenca de mérito, condicionado pelo

funcionamento de desproporcionadas cominagdes ou preclusdes processuais.”.

De facto, este tem sido o entendimento da Jurisprudéncia, veja-se o Acérddo do
Tribunal da Relacdo de Guimardes®®® que considerou que, “Em face dos interesses plblicos
inerentes a administracao da justica e ao funcionamento das instituicdes judiciarias, muitas
correcgdes vém sendo introduzidas ao funcionamento do principio do dispositivo, com vista

a prevaléncia da justica substantiva sobre a justi¢a adjectiva.”.

Em suma, apesar das criticas apontadas consideramos que o processo civil que nédo

baseie 0 seu percurso na procura da verdade material ndo podera esperar decisdes justas.

183 Cfr. Ac. do TRG, 12-05-20186, relator Cristina Cerdeira.
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3. O contributo do principio do inquisitdrio nas finalidades do processo civil

O processo civil atual tem como finalidade a seguranca juridica, conseguida através
do caso julgado das decisdes judiciais, e 0 alcance da justa composicéo do litigio.

Nos artigos 6.°,n.° 1), 7., n.° 1), e 411.° do CPC, o objetivo das atuacbes dos juizes
é garantir que com o processo civil se alcanca a justa composicao do litigio. O legislador
ndo refere em momento algum que se pretende uma composic¢do do litigio, faz sempre
referéncia a justeza da causa. E, para tal, sentiu a necessidade de atribuir aos gestores do
processo poderes-deveres.

O predmbulo do CPC de 1995/1996 dispde que, “Para além de se reforcarem os
poderes de direccao do processo pelo juiz, conferindo-se-lhe o poder-dever de adoptar uma
posicdo mais interventora no processo e funcionalmente dirigida a plena realizacao do fim
deste, eliminam-se as restricbes excepcionais que certos preceitos do Codigo em vigor
estabelecem, no que se refere a limitacdo do uso de meios probatorios, quer pelas partes
quer pelo juiz, a quem, deste modo, incumbe realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente e
sem restricBes, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e justa
composig¢do do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer.”.

Para LOPES DO REGO “Um ponto absolutamente fulcral da reforma a
empreender, com vista a racionalizar, simplificar e tornar célere a realizacdo do fim
essencial do processo civil — a justa composicdo dos litigios privados em tempo Gtil —
passa por conferir ao juiz poderes inquisitdrios e de direccéo do processo reforgados, (...)”.

Nesse sentido, a Exposicéo de Motivos do atual CPC, esclareceu que “Mantém-se e
reforca-se o poder de direccdo do processo pelo juiz e o principio do inquisitorio (de
particular relevo na eliminacdo das faculdades dilatérias, no ativo suprimento da
generalidade da falta de pressupostos processuais, na instru¢éo da causa e na efetiva e ativa
direccdo da audiéncia).”.

No primeiro capitulo da presente dissertagdo tratamos do conceito da justa
composicao do litigio, que constitui um dos fins do processo. Assim, 0 juiz deve proceder
ao exercicio dos seus poderes-deveres instrutorios, com vista a realizar, ordenar ou admitir
diligéncias que permitam que este possa esclarecer-se, formulando uma convicgéo que lhe

permita alcancar a verdade processual.

184 LOPES DO REGO, “Os principios orientadores da reforma do processo civil em curso: o modelo de acio
declarativa”, op. cit., p. 101.
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Relembrando o que anteriormente foi referido, para alcangarmos a justa composi¢éo
do litigio é necessario que se verifiqguem trés pressupostos, designadamente, que sejam
respeitadas as garantias processuais, que se apure a verdade material, e que se proceda a boa

aplicacdo do direito material ao caso concreto®®®.

Ora, é neste segundo pressuposto que ressalta a importancia do principio do
inquisitorio.
O principio do inquisitério necessita de uma leitura em consonancia com o principio

do dispositivo previsto no artigo 5.°do CPC embora, como supra referido, sem essa expressa

consagracao.

A principal mudanga verifica-se porque as partes deixam de ter 0 peso nos seus
ombros de alegar todos os factos e mais alguns, com receio de que a falta de algum possa
determinar um desfecho fatal da lide e, ainda, de estar limitadas de forma absoluta aos meios

de prova que a titulo prévio tenham indicado.

Na verdade, pode dizer-se que, atualmente, varios sdo 0s momentos em que as partes
podem alterar 0s seus meios de prova, sendo estes poderes-deveres desnecessarios. Contudo,
a realidade dos julgamentos e dos processos é volatil e pode ndo se coadunar com o que foi

pré-determinado.

Os poderes-deveres atribuidos aos juizes sao essenciais nesta concecao de processo
que se baseia numa ideia de cooperacéo, principalmente porque o juiz ndo deve apenas fazer
uma gestdo processual garantindo uma decisao célere, mas, também, uma gestdo material,
garantindo que se realiza uma justa composicao do litigio. Ora, ndo € possivel alcancar esta
composicao justa sem que a reconstituicdo dos factos seja feita com preciséo.

A relevancia do poder de instrucao esta na diferenca que traz ao processo, permitindo
a prossecucao da verdade material e na prevaléncia do mérito em detrimento da verdade
formal e dos formalismos.

Os juizes podem, porque séo seres humanos, porque apesar da sua experiéncia, cada
caso é um caso, sentir dividas, ndo estarem esclarecidos. E, como ndo existe no processo

civil o principio do in dubio pro reu, cabe ao juiz decidir e decidir bem.

185 Os juizes tém a obrigacdo de decidir bem nos termos do disposto no artigo 20.° da CRP.
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Acresce que, estamos sempre a falar de questdes genéricas e esquecemo-nos muitas
vezes de olhar para a realidade dos casos do quotidiano, de compreendermos que as solugdes
gue pensamos muitas vezes em termos gerais e simplistas vao ter consequéncias na vida de

seres humanos, quer sejam boas ou mas.

E preciso «calgar os sapatos» das pessoas a quem as normas vao dirigidas, em termos
gerais, certo esta que aquilo que é 6timo para um processo podera ndo o ser noutro e é
exatamente, por isso, que o juiz deve ter os poderes necessarios, embora vinculados, para

conseguir alcancar a justa composicdo do litigio.

Estamos em condic¢des de afirmar que, os poderes instrutorios ex officio, permitem
estabelecer a diferenca entre uma solucdo justa ou injusta. Sendo, vejamos um exemplo
pratico.

Recuamos até um processo do século XI1X, no ambito do qual se discute a colisdo
entre dois veiculos e a subsequente responsabilidade civil exigida pelo autor ao réu. Durante
a fase instrutdria a Gnica testemunha arrolada ao caso, que se previa ser essencial, afirma que
ndo viu o acidente, apenas ouvi o ruido provocado pelo mesmo e acudiu a prestar auxilio,
mas, referiu que certa pessoa presenciou o acidente e viu tudo. Ora, havendo duvidas sobre
como aconteceu o acidente, claramente, que esta pessoa (que presenciou o0 acidente) se revela
essencial para a boa decisdo da causa. Contudo, recorde-se que estamos no século XIX e que
0 juiz ndo pode considerar esta parte do depoimento, pois ndo tem poderes de instrucéo e as
partes ja ndo podem arrolar provas. A decisédo judicial seria provavelmente a absolvicdo do
réu do pedido porquanto, os factos alegados pelo autor ndo foram provados.

Atualmente, se esse mesmo caso ocorre-se nos N0ssos tribunais o juiz teria o dever
de ordenar a citagdo da pessoa e ouvi-la enquanto testemunha, pois ndo ha davidas de que,
em principio, esta sera essencial e determinante para a boa decisdo da causa.

Como podemos observar, o juiz ndo se substituiu as partes, procurou apenas
esclarecer-se e garantir que a decisdo judicial que vai proferir € consentanea com a realidade
ocorrida. Os nossos julgadores devem proferir decisdes justas.

O principio do inquisitorio traduz-se num aumento dos poderes dos juizes, sem,

contudo, retirar as partes direitos ou diminuir as suas garantias processuais.
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Podemos considerar que 0s poderes instrutdrios do juiz sdo as balsas salva-vidas que
se encontram nos barcos, eles apenas sdo usados em emergéncias ou casos excecionais, mas

quando usados podem ser determinantes.

N&o é possivel continuar a considerar o processo civil, as atuacdes diarias dos juizes,
dos advogados e das partes de outro modo que, ndo seja com o objetivo de se dirimir um
litigio, com a certeza de que aquilo se que se procura é que a decisdo que venha a ser tomada

pelo juiz tenha como base a verdade material que as partes trouxeram ao processo.

E para que essa verdade seja alcangada ndo é necessario que o juiz faca uso do poder
inquisitério. No entanto, nas situacdes em que se revele necessario, para que haja uma
composi¢cdo do litigio justa, 0 juiz deve ter os poderes necessarios para prosseguir,

garantindo gue consegue alcancar a verdade material e, consequentemente, fazer justica.

N&o se pode esquecer que estes poderes instrutorios que o principio do inquisitério
atribui aos juizes, sdo poderes-deveres que tém de cumprir 0s requisitos referidos supra, mas

que ndo devem ser usados de forma banal.

Apenas e s6 nas situacdes em relacdo as quais o juiz necessita de se esclarecer quanto
a um facto ou a varios factos que sdo relevantes para a justa composicao do litigio, ou nas
situacBes em que as partes consideram ser necessaria para a boa decisdo da causa que 0 juiz
de ordene certos meios de prova que se revelaram ser necessarios, € que o principio do

inquisitorio deve ser mobilizado.

Ora, as partes continuam a ter de bater a porta dos tribunais, iniciar 0 processo e
alegar os factos essenciais que sustentam o pedido ou, no caso do réu, de alegar todos 0s
factos que Ihe permitem realizar uma defesa por excepgdo ou por impugnacdo moldando as

partes, a causa de pedir, o pedido, os meios de prova, podendo desistir, transacionar.

O processo continua a ser das partes, mas o juiz tem poderes-deveres que lhe
permitem dirigir o processo que agora é de formalismo valorativo. O caminho do processo

civil deve ser percorrido pelas partes em cooperagdo com o juiz.

A justa composicédo do litigio permite garantir que a justica é realizada nos nossos
tribunais, tendo o legislador sentido a necessidade de atribuir ao juiz mais poderes para que
este pudesse alcancar a verdade e garantir a justa composicgéo do litigio.
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Como MIGUEL MESQUITA® afirma “Este classico poder-dever de procura de
provas, com intuito do esclarecimento dos factos controvertidos, integra-se na esfera da
gestdo material: 0 juiz (...) actua como gestor, ou seja, alguém que exerce uma importante
influéncia no destino do processo (...).”.

Podemos afirmar sem sombra de ddvidas que o principio do inquisitorio tem como
finalidade o apuramento da verdade e o alcance da justa composicdo do litigio, estas
finalidades correspondem aos fins do processo. E o juiz tem um compromisso com a verdade
material®®’,

Como refere JOSE FIALHOX2® <O dever de realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa
composicao do litigio ndo integra uma simples faculdade de uso discricionario mas um
indeclinavel compromisso do juiz com a verdade material.”.

Nesse mesmo sentido entende a nossa Jurisprudéncia, veja-se o Acordao o Tribunal
da Relacéo de Guimares®®® no qual se refere que, “Por decorréncia do principio geral da
descoberta da verdade material, que sobressai do dispostos nos artigos 411° e 436°, do CPC,
¢ permitido ao Juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade e a justa composi¢ado do litigio, quanto aos factos
de que lhe é licito conhecer, e designadamente, ordenar a juncdo de documentos ao
processo, que repute de relevante utilidade para esse efeito.”.

E ainda, no Acorddo do Supremo Tribunal de Justica!®, no qual se refere que “O
principio do inquisitério adquire plena eficAcia na fase da instru¢cdo do processo,
constituindo um poder-dever que se impde ao juiz com vista ao apuramento da verdade

material e a justa composicao do litigio.”.

Por vezes € necessario dar um passo para tras para poder avancgar, mas, neste caso, 0
legislador conseguiu garantir, apesar de todas as criticas que se fazem sentir, que nédo

retrocedemos no tempo e continuamos a caminhar no bom sentido, com passos seguros.

188 MIGUEL MESQUITA, “O principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?.”,
cit., p.103.

187 Veja-se, neste sentido, o Ac. do TRC, de 26-10-2021, relator Fonte Ramos.

188 JOSE FIALHO, Contetdo e limites do principio do inquisitdrio na jurisdico voluntaria, op. cit., p. 65.
189 Cfr. Ac. do TRG, 19-03-2020, relator Jorge Teixeira.

190Cfr. Ac. do STJ, de 18-10-2018, relator Rosa Ribeiro Coelho.
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Concluséao

Estamos, agora, em perfeitas condicdes para afirmar que o processo civil atual,
baseado na cooperacgdo das partes e do juiz, tem como finalidade essencial, alcancar a justa

composic¢do do litigio.

Para tal, é necessario que o juiz fagca uma gestdo processual, garantindo o respeito
pelas garantias do processo, uma gestdo material, empenhando-se em alcancar uma verdade
processual baseada na verdade material para proceder a boa aplicacdo do direito material.
Apenas se, a decisdo que vier a ser proferida pelos nossos tribunais, corresponder a verdade

material e priorizar o mérito da causa, estaremos em condic¢des para afirmar que sdo justas.

Ora, apesar das fortes criticas dirigidas ao principio do inquisitorio, 0 nosso
legislador, consciente da importancia, continua a refor¢a-lo, conferindo aos juizes poderes-

deveres, principalmente, no &mbito da prova.

Caracterizamo-las como fortes porque sendo o juiz o gestor do processo e aquele que
tem o dever de proferir as decisdes judiciais, estando encarregue de administrar a justica em
nome do povo, de modo algum se pode conceber que no processo civil este possa ser parcial.
De facto, ndo é por acaso que o CPC prevé os regimes da suspei¢do e dos impedimentos do
juiz. Para existir uma tutela judicial efetiva é necessario que as decisdes sejam proferidas

com imparcialidade, sob pena de ndo estarmos a falar de justica.

Depois de termos analisado as criticas que sdo apontadas ao principio do inquisitorio
podemos afirmar que estes poderes instrutdrios que sdo atribuidos ao juiz ndo colocam em

causa a sua imparcialidade.

A concecdo atual do processo, no qual as partes e 0 juiz devem cooperar para a
descoberta da verdade material e para a prevaléncia do mérito da causa, demonstra que a
justa composicdo do litigio é a unica forma de conseguirmos chegar a uma tutela judicial
efetiva. E conseguimos demonstrar que o principio do inquisitorio tem um papel relevante
na justa composicéo dos litigios, o que justifica o reforco e a confianca na atribuicdo dos

poderes-deveres instrutorios ao juiz.

De facto, o legislador sentiu a necessidade de reforcar os poderes-deveres do juiz e é

extremamente importante enfatizar que se trata de poderes, mas, principalmente, de deveres.
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O juiz tem um compromisso com a verdade material na pronincia das suas decisfes
judiciais, o que se pode constatar através no dever de gestdo processual, no principio do

inquisitorio e em varias outras disposi¢cdes que impendem sobre o juiz deveres.

As partes tém o onus de alegar os factos essenciais e de indicarem 0s meios de prova
que permitam sustentar o alegado. Em momento algum o legislador quis retirar as partes 0s

seus direitos e muito menos pretendeu diminuir as suas garantias processuais.

A intencdo do legislador é a de melhorar a justica que chega aos cidaddos pois, a
partir do momento que o processo da entrada nos tribunais, passa a existir um interesse
publico na decisdo da causa. Em regra, as partes recorrem a justica porque pretendem tutelar
0s seus direitos e 0s seus interesses e a sociedade, a quem lhes foi vedado a possibilidade de

resolverem os seus problemas com recurso a forga, tem de sentir seguranca juridica.

Se a justica que € administrada em nome do povo recair em decisdes judiciais que se
baseiam numa verdade que € meramente processual, porque as partes ndo conseguiram
demonstrar a verdadeira realidade ou porque o juiz bastou-se com respeito pelas garantias
processuais e permitiu que daquela luta processual sobressaisse o melhor, entdo ndo ha uma

tutela jurisdicional efetiva que transmita a sociedade uma seguranca juridica.

Os poderes-deveres atribuidos aos juizes encontram-se vinculados pelo respeito das
garantias processuais que 0s mesmos devem observar, designadamente, o principio do

contraditorio e da cooperacao.

Estes ser utilizados pelo juiz apenas nas situacdes em que se revelar necessario. As
partes cabe o énus da prova e ao juiz cabe a iniciativa da prova sempre que se deparar com
um facto controvertido e em relacdo ao qual ndo se encontre devidamente esclarecido com
a prova produzida, ou quando considere que, para proferir uma boa decisdo, necessita de

uma prova que é absolutamente essencial e sem a qual ndo pode pronunciar-se.

As partes podem solicitar ao juiz, ao abrigo do principio do inquisitério, que admita
ou ordene a realizacao de uma diligéncia probatoria que ndo se encontra no processo, apesar
destas terem sido diligentes. Para tal, deve o juiz considerar que o0 meio de prova é

absolutamente necessario, essencial e excecional.

Ora, como em causa estdo poderes-deveres, 0 juiz nas situagcbes em que entenda

necessario fazer uso destes poderes deve observar os requisitos indicados por LEMOS
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JORGE, “O uso de poderes instrutorios estda sujeito aos seguintes requisitos: i) a
admissibilidade do meio de prova; ii) a sua manifestagdo em momento processualmente
desadequado; iii) a necessidade da diligéncia ao apuramento da verdade e a justa
composicao do litigio; e iv) a prova a produzir incidir sobre factos que € licito ao juiz

conhecer.”.

De facto, estes requisitos tém sido utilizados pela Jurisprudéncia como uma

verdadeira metodologia para proferir as suas decisdes.

Concluimos, também, que se o juiz ndo atua (apesar de ser notorio que deve atuar)
ou atua (sem respeitar 0s requisitos supra referidos) as partes podem reagir das decisdes
através da arguicdo da nulidade por via da reclamacgdo ou impugnando a decisdo judicial

proferida langcando méo do recurso.

Podemos afirmar que a primavera chegou ao Direito Processual Civil porque nos
nossos tribunais procura-se descobrir a verdade material, respeitar as garantias processuais
e fazer uma boa aplicagdo do direito material, conferindo prevaléncia ao mérito em
detrimento da substancia, atribuindo-se poderes-deveres aos juizes que permitam fazer uma

boa gestdo do processo, s6 desta forma podemos dizer que ha justica.

Por fim, o principio do inquisitério tem um papel fundamental na justa composi¢édo

do litigio.
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