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Resumo

E consabido que a Inteligéncia Artificial (doravante IA) traz consigo inlimeros
beneficios. Pense-se nos avangos que sdo possiveis em &areas como a medicina, nas
ciéncias exatas, entre outras. Alids, hodiernamente, e sem que nos apercebamos,

contactamos com objetos cuja esséncia reside, precisamente, nessa IA.

Ora, se é verdade que a IA acarreta consigo inimeros beneficios, ndo é menos verdade

que tem a potencialidade de causar largos danos.

Em bom rigor, encontramo-nos perante mecanismos cuja capacidade de armazenamento
é superior a dos seres humanos, e cuja capacidade de aprendizagem com 0 seu meio

potencia a pratica de atos que sdo imprevisiveis.

Esta caracteristica da imprevisibilidade assume especial relevo no plano juridico * e, no

ambito do presente trabalho, na responsabilidade civil.

No ordenamento juridico portugués, para que determinado sujeito possa ser
responsabilizado civilmente, ha que determinar se, & luz do caso concreto, estdo
verificados um conjunto de pressupostos, a saber: facto praticado pelo agente, a ilicitude,

0 dano, a culpa e o0 nexo de causalidade.

A afericdo dos pressupostos em causa estd longe de ser uma tarefa facil para o julgador,

tendo de ponderar, em cada situacao, as idiossincrasias apresentadas pelo caso concreto.

Juntando a equacao a pratica de factos por entes dotados de IA, a tarefa de saber como se

aferem estes pressupostos demonstra-se tanto mais dificil.

Neste sentido, a presente dissertagdo procura dar resposta a duas questdes principais: 1)
como é que se afere 0 nexo de causalidade no &mbito da IA; e 2) podem estes entes ser

centro autbnomo de imputagdo de um juizo de culpa?

Para tanto, comegamos, numa primeira parte, por realizar um pequeno escurso sobre a

historia, finalidades e os pressupostos da responsabilidade civil (designadamente, facto

1Vide, neste sentido, ANA ELISABETE FERREIRA, “Da Relevincia Juridica das Relacées com Robos ",
in (Coord: ANA PAULA MONTEIRO e MANUEL CURADO) Cyborgs e Biotecnologias — Novas
Fronteiras do Cuidar, Coimbra, ESEC, 2016. Apud, DIANA FILIPA DUARTE CORREIA, O “R” de
Robética no “R” da Responsabilidade Civil: o paradigma da inteligéncia artificial, tese de mestrado
apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2019.



voluntario do agente, ilicitude e dano). Numa segunda parte procurdmos formular os
problemas em causa, densificando conceitos como inteligéncia artificial e robd
inteligente. Ademais, almejamos concretizar o porque do foque da presente dissertacao

se encontrar nos pressupostos da culpa e do nexo de causalidade.

Por sua vez, dedicAmos a terceira parte ao pressuposto da culpa e a quarta ao nexo de

causalidade.

Assim o fizemos, pois, s6 mediante a verificacdo de um nexo de causalidade (que
havemos de determinar que devera ser entendido como nexo de imputacao) é que se pode
relacionar o ato que foi praticado pelo ente dotado de IA e por um qualquer ato do

produtor ou fornecedor daquele mecanismo.

Por outro lado, é no pressuposto da culpa que encontramos a distin¢do entre
responsabilidade civil objetiva e subjetiva, i.e., independente ou dependente de culpa.
Assim sendo, caso se determine que estes entes ndo sdo suscetiveis de um juizo de culpa,
entdo a solucdo terd de passar ou pela responsabilizagdo subjetiva do produtor ou
fornecedor, ou pela criacdo de novas hip6teses de responsabilidade objetiva, reclamando-
se, nesse caso, a intervencdo do legislador, porquanto a responsabilidade objetiva esta
sujeita a um principio da taxatividade, conforme dispde o art.° 483.° n.° 2 do Cdédigo Civil
(doravante CC).

Assim, € nosso amago contribuir de forma singela para a compreensdo da
responsabilidade civil a luz dos danos praticados pela IA, e, mais concretamente, perceber
como € que se afere o nexo de causalidade, e bem assim se seréd possivel imputar um juizo

de censura ético-juridica a estas novas maquinas do século XXI.

Palavras-chave: inteligéncia artificial, responsabilidade civil, culpa e nexo de

causalidade.



Abstract

Artificial Intelligence (from now on Al) can bring countless benefits. Just consider the
developments that are possible in areas such as medicine, exact sciences, among others.
In fact, in our day-to-day life, without even noticing, we come across objects whose

essence resides, precisely, in artificial intelligence.

However, if it is true that Al brings countless benefits, it is also true that it could cause a

lot of damages.

Truthfully, we stumble upon mechanisms whose storage capacity is superior to those of
human beings, and whose ability to learn from it’s environment can enhance the practice

of unpredictable acts.

This characteristic of unpredictability has special importance in the field of law, and in

the present dissertation, in the field of civil liability.

In portuguese law, for a person being liable, we have to establish if in light of the
circumstances of the case certain requisites are fulfilled, such as: a human fact,

unlawfulness, damage, link between the act itself and the damages that it causes and fault.

Understanding if those requisites are fulfilled is not an easy task for the judge, since it’s
necessary, in every scenario, to ponder the singularities of each case.

If we add Al to this equation, the job becomes even more difficult.

We started by writing about the history of civil liability, it’s teleology and it’s requisites

(specially, human fact, unlawfulness and damage).
Secondly, we aimed to define artificial intelligence and smart robots.

Subsequently, it was our goal to discuss our focus regarding fault and the link between

the act itself and the damages that it caused.

Therefore, the present dissertation aims to answer two main questions: 1) how do we
establish the causality link in the field of Al; and 2) can these agents be an autonomous

center for fault?

This is due to the fact that, the answer to the prior questions shapes the results we’ll find.

This is because only by establishing the causality link is it possible to relate the act that



was practiced by that agent — the one ingrained with Al - and the manufacturer of that

agent.

On the other hand, it is in the requisite of fault where we find the distinction between
objective responsibility and subjective responsibility i.e independent of fault and
dependent of fault. Accordingly, if we determine that these agents are not capable of fault,
then the solution must be, necessarily, the responsibility dependent of fault of the
producer or supplier, or it must become subordinated to legislative intervention. This is
due to the fact that objective responsibility is reliant on a taxativity principle, (n.° 2 of the

article 483.° of the civil code (from now on CC).

In conclusion, it is our goal to contribute to the (re)understating of civil liability in the
light of damages caused by Al, more concretely understanding how do we determinate
the causality link and if it is possible to atribute the concept of fault to these new machines
of the XXI century.

Key words: Artificial Intelligence, civil liability, fault, link between the act itself and the

damages that it caused;
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Introducéo

“A imaginag¢do do futuro mudou quando o desenvolvimento da ciéncia moderna
tornou evidente que as aplicacdes tecnoldgicas da ciéncia se converteriam no principal
instrumento para desenhar o futuro”. Assim relata o prefacio de Manuel Portela na obra
“Admiravel mundo novo” de Aldous Huxley.

A primeira grande revolucdo tecnologica foi, sem davida alguma, a revolugéo
industrial. A méaquina, passando a ser o centro dos mecanismos de producdo, veio
substituir o homem num conjunto de tarefas, alterando toda a economia mundial e a forma
como a prestacdo de trabalho fora, até entdo, realizada.

Desta era industrial propde-se a humanidade transitar para uma era tecnoldgica,
onde o epicentro continua a ser a maquina, porém distinta daquela que foi introduzida

pelos novos mecanismos de producdo no século XVIII.

Néo falamos de maquinas que substituem o homem em certas e determinadas
funcBes. Falamos de maquinas que, para além de o substituir nessas fungdes, sao criadas

para afinal, pensarem e agirem como o0 homem.

E que, os avancos cientificos e tecnoldgicos da modernidade vieram permitir a
criacdo de entes e produtos cada vez mais complexos e sofisticados capazes de, em muitos
campos, substituir o homem. Veja-se, por exemplo, na area da Medicina, onde os robés-
cirurgibes sdo préatica recorrente em muitos paises. Mais recentemente veja-se a criacao
do ChatGPT, um algoritmo que interage de uma forma dialégica com o seu utilizador.
Assim, este algoritmo € capaz de manter uma conversa, responder a questdes, denotar

erros que possam surgir no seio da conversagao e rejeitar respostas que estao erradas.

Na area do Direito, por exemplo, avizinhar-se-do grandes dificuldades. Entes
como estes sao capazes de, entre outros, redigir contratos perfeitos num curto espaco de
tempo. Tarefa que, evidentemente, demora muito mais tempo quando realizada pelo
jurista. Por outro lado, no patamar da tarefa do aplicador do Direito, hd também

vislumbres de tentativas de substituir o juiz por robds dotados de inteligéncia artificial.

Outrossim, ndo sera despiciendo alertar para o facto de estes mecanismos
apresentarem uma vantagem fundamental em relacdo aos seres humanos: efetivamente,
qualquer ato que seja praticado pelos mesmos serd concretizado com uma precisdo tal,
gue a margem de erro se apresenta como infima quando comparada a do homem. Ao

contrario do ser humano, estas maquinas ndo se deixam afetar por fatores como as

1



emoc0des, a moralidade, e todo o complexo intrinseco que leva a que possamos definir o

ser humano na sua total amplitude.

No entanto, a questdo estd em saber, precisamente, o que fazer quando estas
maquinas falham. A quem imputar estar responsabilidade. Ao produtor? Ao utilizador?

A propria maquina em si?

Por outro lado, surgem varias questdes ao nivel ético-juridico, posto que com o
aumento exponencial destes mecanismos, h& que conjuga-los com valores essenciais
(quer moralmente, quer para a ordem juridica) dos quais sdo exemplo a dignidade da

pessoa humana, a autonomia e a autodeterminacéo.

Nesta confluéncia, qual “Sisifo reinventado” 2, cabera ao Direito acolher e
compreender estas novas realidades, bem como propor formas de regulamentacdo das

situacOes que poderdo advir da utilizacdo destas novas maquinas.

2 A expressdo nio é nossa. Devemo-la a MARISA DO ROSARIO LOPES DA SILVA MONTEIRO, que
aemprega na sua tese de Doutoramento, intitulada “Quo vadis, pacto comissério? O artigo 694.°do Cédigo
Civil: da razdo de ser ao ludibrio e deste ao quesito da (des)necessidade de reponderacdo a luz do
paradigma de execugdo do penhor financeiro”, publicada em dezembro de 2015.

2



8 | parte: Consideracdes Introdutdrias

1. Responsabilidade civil extracontratual: um breve périplo pelo instituto —

percurso historico, teleologia e pressupostos (facto, dano e ilicitude);

Ainda antes de nos debrugarmos sobre o percurso historico da responsabilidade

civil, uma observacdo metodologica imp&e-se-nos.

E consabido que uma das grandes distingdes no ambito da matéria sobre a qual
nos debrucamos €é aquela entre a responsabilidade civil extracontratual e a
responsabilidade civil contratual. A primeira, prevista e disposta nos termos e para 0S
efeitos do art.483.° do nosso Codigo Civil, terd o seu ambito de aplicacdo aos casos em
que determinado sujeito viole ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢édo

legal destinada a proteger interesses alheios.

Por sua vez, a responsabilidade civil contratual entra em cena quando haja o
incumprimento de obrigagdes que resultem de um vinculo contratual . Diz-se que um
sujeito é responsavel contratualmente quando incumpre com a obrigacdo resultante de um

contrato.

Note-se que nem mesmo esta distin¢cdo € consensual no ambito da doutrina,
ecoando vozes que aludem a uma unificacdo do instituto. Uma espécie de visdo unitaria
da responsabilidade civil que ndo logra colher qualquer validade na distingdo dogmatica

a que ora se alude .

No entanto, e apesar de ndo ser nosso &mago discursar extensivamente sobre tal
divergéncia, ndo podemos deixar de referir que nos mantemos fi€is a natureza binaria do
instituto. Assim o reclama a racionalidade do sistema juridico em que nos inserimos, bem

como a natureza dos casos concretos que devem ser tidos como o prius metodolégico.

3 Neste sentido, vide, MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagdes..... Ob. Cit. pag.
612. ANTUNES VARELA, Das Obrigac6es em Geral, Ob. Cit... pag. 629

4 Entre nos, negando a dicotomia em méos, vide, entre outros, GOMES DA SILVA, O dever de prestar de
prestar e o dever de indemnizar, Lisboa, 1944, pags., 299 e seguintes. Em especial, refere o autor que “os
dois ramos da responsabilidade ndo diferem nem por esséncia nem na generalidade ou individualidade
das relacdes de cuja violagdo emergem, nem ¢é diferente a importancia social dos interesses a que uma e
outra dizem respeito”’, pag, 300. De igual modo, vide, PESSOA JORGE, Ensaio sobre os pressupostos da
responsabilidade civil, Lisboa, 1968, pags., 40 e 41, aduzindo o autor que “Ndo nos parece, todavia, que
estas diferencas sejam suficientes para afirmar uma distingdo essencial entre as duas responsabilidades”,
pag., 41. Por dltimo, veja-se, Pedro Romano MARTINEZ, Cumprimento defeituoso, em especial na compra
e venda e na empreitada, Lisboa, 1992, pag., 260 a 264.
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Primeiramente, a propria definicdo supra exposta traz a colagcdo uma evidéncia
I6gica: sdo distintos os direitos que se procuram proteger no &mbito da responsabilidade
contratual (direitos relativos, eficazes interpartes, cuja reparacdo apenas pode dizer
respeito ao devedor) séo diferentes daqueles que se procuram proteger pela via delitual

(direitos absolutos, com eficacia erga omnes, que podem ser apostos a todos 0s homens).

Por outro lado, como ensina MAFALDA MIRANDA BARBOSA, as fontes da
indemnizacdo sdo distintas: na responsabilidade contratual, o evento que levou a
ocorréncia do dano foi o incumprimento contratual, pelo que o lesante esta identificado e

individualizado, in casu, o devedor °.

Por sua vez, esse ndo é o caso na responsabilidade civil extracontratual. O 6nus
da prova, cabera ao juiz determinar, em bom rigor, quem foi o lesante, qual o facto que
foi praticado, e bem assim aferir do preenchimento dos pressupostos que S0 necessarios

para que exista a obrigacio de indemnizar o lesado ®.

J& no patamar axioldgico, a responsabilidade civil extracontratual sera predicada
pela ideia de liberdade e risco. Diversamente, a responsabilidade civil contratual sera

predicada pela nogédo de confianca e no principio da boa-fé ’.

Ora, 0 escurso que ora se escreve terd por incidéncia a aplicacdo da
responsabilidade extracontratual aos danos que possam, eventualmente, ocorrer com a
utilizacdo destes mecanismos. Ainda que a responsabilidade contratual possam ser
assacadas algumas solucdes, mormente em casos em que a prévia utilizacdo do rob6 haja
a celebracdo de um qualquer contrato entre o utilizador e o produtor, ndo € nosso objetivo
desenvolver, detalhadamente, tais solugdes.

Assim, a presente dissertacdo ira cingir-se ao estudo da responsabilidade civil
extracontratual, e bem assim a sua comunicacdo com a IA. Feita esta breve nota,

prossigamos, entdo com a nossa prolacéo.

5 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de direito Civil, Vol. VIIL.... Ob. Cit., pag., 391.

® MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, Contrato e deveres de protecdo Separata do Vol. XXXVIII do
Suplemento ao Boletim da faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, pag., 125, Apud, JOEL
TIAGO FERREIRA VILACA, Identidade e deslocacdo do dano: o problema da liquidacédo do dano de
terceiro, Um ensaio préatico-dogmatico no ordenamento juridico portugués, Volume I, tese de mestrado
apresentada & Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, outubro de 2020, pag. 32.

" Vide, neste sentido, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Licdes de Responsabilidade Civil..... Ob.

Cit., pag., 19.



a. Percurso historico;

E consabido que o conhecimento do passado é essencial para mobilizar qualquer
instituto juridico. Efetivamente, aquilo que uma vez foi, encima tudo aquilo que é, e por

sua vez, tudo aquilo que podera vir a ser 8.

Deste modo, para compreendermos cabalmente a dogmatica da responsabilidade
civil, impde-se-nos recuar, ainda que de forma breve e sem qualquer pretensdo de
exaustdo do quesito em causa, até aos tempos do Direito Romano. Para tanto, socorremo-

nos dos estudos efetuados por Antonio Menezes Cordeiro e Rui Mascarenhas de Ataide.

Como bem refere RUI MASCARENHAS DE ATAIDE, as fontes inculcam que a
responsabilidade civil, no seio do Direito Romano, ndo assentava, naturalmente, nas
categorias da ilicitude, dano, culpa e causalidade, antes sendo arrimada nos tipos sociais
de maior evidéncia e gravidade que, segundo os valores vigentes a época, se revestiam de
maior importancia. Por outro lado, seguia-se a orientacdo de que quem cometia esses atos
danosos fazia-o com inten¢do de prejudicar, pelo que a regra seria a de que sé respondia

quem violasse (conscientemente) interesses alheios °.

Ora, a responsabilidade individual, aquela em que incorresse o cidad&o, teve uma

evolucdo longa e complexa °.

O primeiro grande marco a referir sera a lei das XII Tabuas, que compreendia
como institutos diferenciados, a responsabilidade delitual e a responsabilidade

obrigacional 1.

8 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de causalidade ao nexo de imputag&o:
contributo para a compreensdo da natureza binaria e personalistica do requisito causal ao nivel da
responsabilidade civil extracontratual, Coimbra, 2012, pag., 147. Revemo-nos nas palavras da insigne
civilista quando a mesma apela a ideia de que, verdadeiramente, o progresso sera sempre condicionado pelo
conhecimento do passado. “(...) como em todos os dominios culturais, a margem de progressao no futuro
é condicionada pelo conhecimento do passado, porquanto seja este, de facto, o Unico capaz de nos
comunicar a ratio de solucgBes cristalizadas no tempo, obviando a repeti¢do, desnudada de sentido, de
arrimos criterioldgicos que deixam de ser operativos face a intencionalidade juridica que no nosso tempo
histérico se desvela ou se mostram insuficientes diante da complexidade do fluir dos acontecimentos no
todo real e social.”

% Vide, neste sentido, RUI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de
Deveres no Trafego, Almedina, abril de 2015, pégs., 65 e 66.

10 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores das sociedades
comercialis, Lex, Lishoa, 1997, pag., 402.

11 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores..... Ob. Cit., pag.,
402.



ANTONIO MENEZES CORDEIRO refere que a matéria dos delicta primitivos
assentava na unidade da sancdo penal e civil. Ou seja, em primeira instancia, a sangéo
procurava punir o individuo e ndo ressarcir o lesado 2. Alias, “A vinganca, ainda que

limitada pelo Talido, tinha um sabor publico, comprometendo toda a comunidade” 3.

Posteriormente, a grande evolucdo deu-se com a Lex Aquilia de damno. Sendo

que a Lex Aquilia compreende trés artigos.

O primeiro preceitua que quem causasse a morte de um escravo ou animal
doméstico quadripede com injdria deveria pagar ao dono o valor maximo que a coisa
atingisse no mercado nesse mesmo ano; o segundo referente ao adstipulator, que,
enganando o stipulator, aceitasse dinheiro deste, deveria pagar-lhe outro tanto (note-se
que o adstipulator poderia ser considerado como uma espécie de mandatario arcaico para
a execucdo de certo negécio); por ultimo, o terceiro relaciona-se diretamente com o dano
causado a escravo, escrava ou a quadripede alheio que ndo consistisse na morte e na

obrigacAo de pagar ao dono o preco que a coisa atingiria nos 30 dias subsequentes 14 %°,

Com o passar do tempo, assistiu-se a uma extensdo continua da Lex Aquilia. Ora,
tal extensdo permitiu que cada vez mais danos praticados com “injaria” fossem
ressarcidos, 0 que, por sua vez, veio deixar assente que o busilis da san¢do consistia no

dever de indemnizar, ao invés de “prdticas retorsivas ou talednicas”.

Numa breve referéncia ao Corpus luris Civilis, o autor menciona que a

responsabilidade se mantinha separada nas categorias pretéritas: obrigacional e aquiliana
16

Passemos, agora, a analisar a evolucao do respetivo instituto no chamado Direito

Intermédio.

12 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores ..... Ob. Cit., pag.,
403.

13 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores..... Ob. Cit., pag.,
403.

4 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores..... Ob. Cit., pag.,
404 e 405.

15 Rui Ataide considera que a Lex Aquilia representava uma importante superacdo das penas fixas que
estavam fixadas na Lei das XII Tabuas, e que, em bom rigor, eram desajustadas face a depreciagdo
monetéaria. Vide, RUI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violacdo de
Deveres.....0b, Cit., pag., 105.

6 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores..... Ob. Cit., pag.,
406 a 408.



Fortemente influenciado pela doutrina Crista, o direito das grandes compilagdes

ja refletia uma ideia de culpa ética que colhia dos ensinamentos Cristéos '

Sucede que, no que a responsabilidade civil diz respeito, houve uma recuperacao
daquelas que seriam as fontes de direito romanas, e cujas potencialidades eram satisfeitas
mediante um ponto de vista canonico. Ora, conceito central do ponto vista candnico é a
ideia de culpa, tendo a responsabilidade civil visto crescer o papel deste conceito no seu

seio 18,

Mercé de varios fatores, a imersdo da Igreja Catolica no &mbito da politica,
passaria a reclamar idéntico suporte legal. Aquilo a que se chama direito candnico ndo
seria mais do que direito romano aperfeicoado pelo pensamento doutrinario catdlico. E
nesta confluéncia que é criado o chamado Direito Comum mediante a sobreposicdo do
direito romano com o pensamento religioso. Assim, os tribunais clericais recorriam ao
direito romano, ao passo que os tribunais laicos aplicavam os principios da corrente

Catolica de forma subsidiaria °.

Subsequentemente, os comentadores viriam a conferir a esta nogdo de culpa
importada da doutrina catélica uma importancia fundamental, passando a perspetiva-la

como o elemento subjetivo da previsio do ilicito %°.

Comentadores e glosadores (séculos XIII — XV e XII — XIII, respetivamente)
mantiveram-se fiéis ao Corpus, acabando por, maioritariamente, recuperar e levantar as
solugBes romanas L. Contudo, esse ndo serd, unicamente, a génese do seu trabalho. A sua
escola foi responsavel pela solugdo inovadora, por exemplo, da responsabilidade dos
comitentes pelos danos que fossem provocados pelos respetivos dependentes e a extensdo

17 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores..... Ob. Cit., pag.,
ils:L;Z\.NT(')NIO MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores..... Ob. Cit., pag.,
frg:LFYQLJI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres.....Ob, Cit., pag.,
él-Olg.NTONIO MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores..... Ob. Cit., pag.,
%E.UI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres.....Ob, Cit., pag.,



do direito de agdo pela perda de vida 2. Por outro lado, foi a esta Escola que se ficou a

dever a equiparacéo entre dolo e culpa grave .

Por ultimo, cumpre-nos fazer uma breve referéncia ao Jusracionalismo. Perante a
continua ampliacdo da aplicagdo da Lex Aquilia que tera sido obtida com os
desenvolvimentos conseguidos pelo Direito Comum, e bem assim com a vastissima
casuistica que havia sido formada, sentiu-se a necessidade de uma forte legitimacédo
tedrica. Esse papel coube, entdo, aos jusracionalistas 2*. Ao realiza-lo, lograram abrir
portas a formulacdo da responsabilidade civil atual, afastando-a, integralmente, dos

Gltimos resquicios penais que estavam associados a Lex Aquilia 2.

Do Jusracionalismo resultaram propostas de um sistema fechado composto por
conceitos gerais dos quais se poderiam extrair conceitos especiais, formando, assim uma

unicidade de sistema unitario alicercado na l6gica e em proposicoes demonstraveis 2°.

Vitima do autoritarismo dos Estados Absolutos que o promoveram, o Jusracionalismo foi
ultrapassado pela viragem levada a cabo pela Escola Historica 2’. Encarnada, assim,
através de Savigny, surgiu uma terceira rece¢do do Direito Romano. Este novo método
procedeu ao ajustamento cientifico das compilacGes de Justiniano aos problemas juridicos

da contemporaneidade %,

Dando um longo passo para a posterioridade, e analisando o Cdédigo Civil
portugués de 1966, dir-se-a4 que ao nivel da responsabilidade delitual o mesmo seguiu o
modelo alemdo, pelo que apenas se protegem — delitualmente — direitos subjetivos e
normas de protecdo 2°. Ainda que VAZ SERRA apontasse alguns inconvenientes ao

sistema alem&o, mormente o facto de ndo admitir todas as hipoteses em que seria razoavel

22 RUI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres.....Ob, Cit., pag.,
él-SZF&-;LJI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres.....Ob, Cit., pag.,
él-“Zlg.Ul DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres.....Ob, Cit., pag.,
él-S?’I;.UI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres.....Ob, Cit., pag.,
él-G?’I;.UI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres.....Ob, Cit., pag.,
él-73FS3LJI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres.....Ob, Cit., pag.,
él-BYFSQLJI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres.....Ob, Cit., pag.,
2gFE,UI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres.....Ob, Cit., pag.,



admitir-se a responsabilidade, e o facto de a indeterminacéo das formulas gerais deixar
ao critério do julgador a densificacdo do conceito de ilicitude, tornando insegura a
situacdo juridica dos individuos, os mesmos poderiam ser ultrapassados desde que, para
existir responsabilidade, houvesse a lesdo de um direito alheio ou de um interesse

juridicamente protegido .

Ora, feito que esta este pequeno escurso historico sobre o instituto sobre o qual
nos propomos debrucar na presente dissertacdo, 0 proximo passo a cumprir no nosso iter
estd em saber qual a finalidade ou finalidades que devem ser assacadas a responsabilidade
civil.

b. Teleologia da responsabilidade civil;

Maioritariamente, dir-se-4 que a finalidade primordial da responsabilidade civil

encontra a sua ratio na ideia de indemnizacéo e reparagio 3.

Sistematicamente resvalamos, quase como de imediato, para o preceito central da
dogmatica da responsabilidade civil delitual no ordenamento juridico portugués, o art.
483.° do CC.

Dispde o preceito legal no seu nimero 1 que “Aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a
proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da

violagao”.

Como tal, a finalidade principal da responsabilidade civil é indemnizar o lesado —
tornar indemne — por forma a reconstituir a situacdo que existiria caso o evento que obriga
a reparacdo ndo tivesse existido *2. Tal ideia é explicita, também, no art. 562.° do CC

33 Para além disso, outros dados do sistema confirmam a conclusdo pretérita.

Neste sentido, veja-se que apenas se houver um dano concreto se pode recorrer ao

instituto, o que é idéntico a afirmar que, caso apenas haja uma tentativa de leséo ou de

30 RUI DE MASCARENHAS ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres.....Ob, Cit., pag.,
248.

81 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de causalidade ao nexo de
imputacdo..., Ob. Cit. pag., 296.

32 Vide, neste sentido, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de imputacdo ao nexo de
causalidade...., Ob. Cit., pag., 297.

3 0 inciso legal previsto no art. 562.° prevé que “Quem estiver obrigado a reparar um dano deve
reconstituir a situa¢do que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparagdo’.
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lesdo frustrada, essa materialidade fica distante da juridicidade da responsabilidade civil.
Para além disso, temos ainda o carater ndo oficioso da agdo e a transmissdo, por via

sucessoria, da obrigacdo de indemnizagéo 34,

Contudo, e apesar do suprarreferido, é imperativo afirmar o seguinte: esta nao ¢,
concomitantemente, a Unica finalidade apontada a responsabilidade civil. Ao instituto que

ora se discute também podera ser atribuida uma finalidade preventiva e/ou punitiva ®.

O mesmo é dizer que a intencionalidade predicativa da responsabilidade civil ndo
se esgota apenas numa ideia de reparacdo. Verdadeiramente hd que assacar a
responsabilidade civil mais do que uma mera finalidade de ressarcir danos numa Otica de

contabilizacdo dos mesmaos.

PESSOA JORGE referia que ainda que a fungdo primaria da responsabilidade
civil fosse a funcdo reparadora, sempre se poderia reconhecer, num plano secundario,
uma funcdo punitiva e preventiva presentes, por exemplo, no momento da graduacdo da

indemnizacéo, atendendo & maior ou menor culpa do agente que praticou aquele facto %,

Preventiva, pois, a imposi¢cdo de uma obrigacdo indemnizatoria fard com que o
lesante se torne mais consciente dos seus atos, vendo-se obrigado a respeitar certos
deveres de cuidado para evitar causar danos em esfera juridica alheia *’. Parece-nos
evidente que assim seja. Qualquer sujeito que saiba que, na eventualidade de causar danos
na esfera juridica de terceiros, mediante a verificacdo de um conjunto de pressupostos,
tera de cumprir uma obrigacdo indemnizatdria, entdo é natural que passe a cumprir e a

observar certos e determinados deveres de cuidado, para evitar que tais danos ocorram.

No plano da IA esta finalidade assume uma especial importancia. Na realidade,
tratando-se de entes cujos atos podem escapar a Otica do programador quando sao
lancados para o mercado, é evidente que ha certos deveres de cuidado que tém de ser
exigidos ao programador, por forma a evitar a pratica de atos aptos a produzir danos. Em

bom rigor, ndo sabendo com completa certeza quais 0s atos que vao ser praticados pelo

3 Neste sentido, veja-se, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de imputagdo ao nexo de
causalidade...., Ob. Cit., pag., 297.

% Neste sentido, vide, ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes em Geral, Vol. I, 10° Edi¢do, Coimbra,
margo de 2001, Almedina, pag., 542. De igual modo, veja-se, por exemplo, INOCENCIO GALVAO
TELES, Direito das Obrigacdes, 7.° edi¢do reimpressdo, abril de 2010, pag., 418.

3% PESSOA JORGE, Ensaio sobre os Pressupostos da Responsabilidade Civil, Livraria Petrony, 1968,
pags., 52.

37 Neste sentido, veja-se, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de imputagdo ao nexo de
causalidade...., Ob. Cit., pag., 300.
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agente dotado de IA entéo, ha que prevenir, da melhor forma possivel e mediante o prévio

conhecimento desta imprevisibilidade, a existéncia de danos.

No entanto, e como é observado por MAFALDA MIRANDA BARBOSA 2 ha
que verificar que esta finalidade, a ser aquilatada ou extrapolada a responsabilidade civil,
certamente ndo opera de forma individual. N&o sera esta o cunho principal que o instituto
é chamado a cumprir. Assim o é porque a finalidade preventiva, “operard de forma

dependente do mecanismo reparador”®,

J& no patamar da finalidade sancionatdria ou punitiva, outras consideracdes se
impdem. Umbilicalmente ligada a figura dos punitive damages “°, figura existente em
diversos ordenamentos juridicos %, é aceso o debate doutrinal sobre a possibilidade da
admissibilidade de danos punitivos no ordenamento juridico portugués. PATRICIA
GUIMARAES apura que esta figura esta ligada a possibilidade de o Tribunal, numa acio
de indemnizacdo civil, condenar o lesante no pagamento de uma quantia superior ao dano

que foi, efetivamente, sofrido em virtude da prética do ato ilicito 4.

PAULA MEIRA LOURENCO, alicercando a sua opinido nos estudos de LUIS
MENEZES LEITAO, demonstra que no ordenamento juridico portugués parecem existir

varias manifestacdes de uma funcgdo punitiva assacada a responsabilidade civil 4,

Veja-se, por exemplo, as normas que fazem depender a responsabilidade civil de
determinado grau de culpa do agente (art.° 814.°, n.° 1, 956.°, n.° 2, alinea b), e 1323.°,

38 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de imputa¢do ao nexo de causalidade...., Ob. Cit., pag.,
300.

39 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de imputagdo ao nexo de causalidade...., Ob. Cit., pag.,
300.

40 para mais desenvolvimentos sobre os punitive damages, vide, por exemplo, PAULA MEIRA
LOURENGCO, A Fungéo Punitiva da Responsabilidade Civil, Coimbra Editora, 2006.

4L Vide, por exemplo, nos ordenamentos juridicos de Common Law. Como aduz PATRICIA GUIMARAES,
“A origem dos punitive damages na comrnon law, estaria na circunstancia de que os juizes ndo interferiam
na quantificacdo dos danos realizada pelos juris. Além disso os punitive damages permitiam compensar o
lesado, nomeadamente quando os tribunais ndo reconheciam a existéncia de danos morais”. Por outro
lado, a autora afirma que uma vez que o proposito dos danos punitivos ndo é, em bom rigor, uma qualquer
compensacdo ao autor, mas sim a punicao e intimagéo do réu, estes danos apenas podem ser atribuidos nos
casos em que este remédio é apropriado, onde a conduta do lesante envolva elementos de transgresséo tais
que serdo semelhantes aos do crime. Sdo condutas ultrajantes, ou porque foram feitas com dolo, ou porque
foram grosseiramente negligentes relativamente aos direitos de outrem. Vide, PATRICIA CARLA
MONTEIRO GUIMARAES, “Os danos punitivos e a fungéo punitiva da responsabilidade civil”, in Direito
e Justica, Revista da Faculdade de Direito da Universidade Catolica Portuguesa, vol. XV, Tomo I, 2001,
pags.,169.

42 Neste sentido, vide, PATRICIA CARLA MONTEIRO GUIMARAES, “Os danos punitivos e a funcéo
punitiva da responsabilidade civil”......0b. Cit., pag. 159.

43 Neste sentido, vide, PAULA MEIRA LOURENCO, A Func&o Punitiva da Responsabilidade Civil..... Ob.
Cit., pags., 245 e ss.
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n.° 4 do CC). As normas que dao relevancia ao grau de culpa aquando do momento da
fixacdo do montante indemnizatério (art.° 494.° CC). As normas que determinam a
reparticdo da indemnizacdo em funcdo da culpa do agente (art.° 497.° n.° 2 do CC). E
ainda as normas que determinam a reducdo ou exclusdo da indemnizacdo em caso de
culpa do lesado (art. 570.° CC) #4,

Ademais, refere a Autora que tendo em conta a natureza dos danos ndo
patrimoniais — insuscetiveis de serem avaliados em dinheiro — 0 montante que ha de ser
apurado com base nos critérios do art.° 496.° n.° 3 e do art.° 494.° ambos do CC, havera
de se aquilatar, nestes casos, por uma relevancia da funcdo punitiva, apelidando estas

indemnizacdes de compensacdes punitivas 4°.

Continuando, refere que nestes casos sera necessario “levantar o véu reparatorio”
que impende sobre a responsabilidade civil. Baseando-se nos estudos de MENEZES
CORDEIRO, aduz que “Quando estejam em causa valores morais — portanto: atinentes a
pessoa, a familia, a dignidade, a satde e ao bom nome — a responsabilidade civil deve

assumir uma postura mais avancada, retribuindo o mal e prevenindo ofensas” “°.

Deste modo, conclui a autora que para reforcar a tutela dos valores relativos a
pessoa humana, tal pode ser feito através da responsabilidade civil, desde que esta assuma
uma dupla funcéo punitiva: retribuir o mal e, bem assim, prevenir ofensas. Por outro lado,
importa ainda reforcar as indemnizac@es, 0 que mais ndo € do que dizer que é necessario
aumentar o valor das indemnizacdes a atribuir, nos casos em que sejam violados aqueles

valores.” 4.

4 Vide, PAULA MEIRA LOURENCO, 4 Fungdo Punitiva da Responsabilidade Civil....Ob. Cit., pags.,
245 e ss.

4 Neste sentido, vide, PAULA MEIRA LOURENCO, A Fungdo Punitiva da Responsabilidade Civil .....
Ob. Cit., pags., 286. Também, ANTUNES VARELA, vé na norma do art. 494.° uma expresséo da funcéo
punitiva da responsabilidade civil. ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral....Ob. Cit., pag., 930.
Por sua vez, LUIS MENEZES LEITAO, cotejando os artigos mencionados, refere que é possivel aquilatar
gue a indemnizacdo por danos ndo patrimoniais ndo reveste apenas uma natureza ressarcitoria, mas tem
também um cariz punitivo. Vide, LUIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, Vol. I, Introdugio
da Constituicdo das Obrigaces, 15.° edicdo, Almedina, 2019, pég., 336.

%6 Vide, PATRICIA CORDEIRO COSTA, Causalidade, Dano, Prova — A incerteza na Responsabilidade
Civil, outubro, 2016, Almedina, pag., 16 e ANTONIO MENZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil
dos administradores, ..... Ob. Cit., pag., 482 e 483.

4 PAULA MEIRA LOURENCO, A Funcao Punitiva da Responsabilidade Civil, Coimbra Editora, 2006,
pags. 399 e 400, Apud, PATRICIA CORDEIRO COSTA, Causalidade, Dano, Prova...... Ob. Cit., pag.,
18.
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c. Pressupostos da responsabilidade civil extracontratual - facto,

ilicitude e dano;

Para que possamos mobilizar o instituto da responsabilidade civil é necessario que

estejam verificados uma série de pressupostos.

Assim, é preciso que seja praticado um determinado facto voluntario pelo agente,
gue o mesmo seja ilicito, que se verifique a existéncia de dano, que do facto praticado e
0 dano ocorrido haja um nexo de causalidade e, por ultimo, que se verifique que o agente
tenha atuado com culpa 8.

Perscrutemos, por ora, 0s trés primeiros pressupostos. Assim o fazemos, pois, 0
nexo de causalidade e a culpa, verdadeiros @magos da presente dissertacao, serdo tratados
em partes autbnomas, porquanto assumem especial interesse no que a responsabilidade

civil e inteligéncia artificial dizem respeito.

Cumpre-nos, em primeiro lugar, analisar o pressuposto do facto voluntario do
agente. Como tal, é necessario que exista um “facto dominavel ou controlavel pela

vontade, um comportamento ou uma forma de conduta humana” 4°.

E, portanto, necessario que o agente pratique um determinado facto (ou omita a
pratica do mesmo) que seja possivel de controlar. O que, por sua vez, é idéntico a dizer

gue ha certos danos que podem ser causados por factos que nao sdo controlaveis.

Pense-se, por exemplo, nos casos de forca maior, ou nos casos em que ha uma atuacao

irresistivel de circunstancias fortuitas 3 1.

48 \ide, neste sentido, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado do Direito Civil, Vol. VIII, Direito
das Obrigacdes, Almedina, margco de 2014, pags., 429 e ss. ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em
Geral..... Ob. Cit., pag., 525 e ss. LUIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, Vol. I....., Ob. Cit.,
pags., 283 e ss. MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigacdes, 12° edicdo revista e
actualizada, Coimbra, novembro de 2011, Almedina, pags., 557 e ss. MAFALDA MIRANDA BARBOSA,
LicBes de Responsabilidade Civil, Principia, marco de 2017, pag., 127 e ss.

49 ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral, ..... Ob. Cit.,pag., 527.

% ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral, .....0b. Cit.,pag., 529.

51 Sobre estes casos, vide, entre outros, o Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, Proc. n.°
3852/18.4T8VIS.C1, relatado por Carlos Moreira e datado de 05/05/2020. Ora, no recurso em causa €
aquilatado pelos Mmos Desembargadores que ha 2 questdes essenciais decidendas: 1.2 — Responsabilizacéo
da ré por o incéndio ndo reunir as caracteristicas de excecionalidade e imprevisibilidade. 2.2 — Nulidade da
sentenga por omissao de prondncia quanto ao pedido de indemnizagdo por privacao de uso. Interessa-nos,
com particular importancia, a primeira questdo. Densificando os conceitos de for¢a maior e caso fortuito,
sufraga 0 Acérddo que “Numa dtica mais civilista, mas com a mesma esséncia e sentido teleoldgico,
entende-se que:
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Ressalve-se, ainda, que nos casos de uma omissdo ndo basta a ndo préatica de certo
ato. Decerto se compreendera que o mero facto de ndo se praticar determinado ato nunca

podera, per si, ser suficiente para que se encontre verificado este pressuposto 2.

Diante de tal situagdo, a lei exige que tem de haver um “incumprimento de um

dever juridico de agir” 3.

Esta ilacdo pode ser extraida do art.° 486.° do CC, preceituando que “As simples omissdes
dao lugar a obrigacdo de reparar os danos, quando, independentemente dos outros
requisitos legais, havia, por forca da lei ou do negdcio juridico, o dever de praticar o

’

acto omitido”.

O facto voluntério do agente a nos que referimos acima sé podera ser valorado -
no sentido de gerar ou criar uma obrigacdo de indemnizacéo - se for ilicito. A ilicitude
pode ser definida como um juizo de desvalor ao comportamento do agente, que é atribuido

pela ordem juridica %* *°,

No ambito da responsabilidade civil extracontratual, para que certo ato possa ser
ilicito, o0 mesmo tem de violar o direito de outrem, ou, por outro lado, violar uma

disposicao legal destinada a proteger interesses alheios. Tudo conforme o disposto no art.°

«O caso de forca maior tem subjacente a ideia de inevitabilidade: sera todo o acontecimento natural ou
accdo humana que, embora previsivel ou até prevenido, ndo se péde evitar, nem em si mesmo nem nas suas
consequéncias.

O caso fortuito assenta na ideia de imprevisibilidade: o facto ndo se p6de prever, mas seria evitavel se se
tivesse previsto»

52 ANTUNES VARELA, Das Obrigag6es em Geral,.... Ob. Cit., pag., 528.

5 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado do Direito Civil, Vol. VIII ..... Ob. Cit., pags., 436.

5 Vide, entre outros, LUIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes, Vol. 1, ...... Ob. Cit., pags., 287.
MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigacdes, ..... Ob. Cit,. pags., 561. ANTONIO
MENEZES CORDEIRO, Tratado do Direito Civil, Vol. VIII..... Ob. Cit., pags., 444.

55 Definida que esta a ilicitude enquanto um desvalor atribuido pela ordem juridica, o proximo passo a dar
sera estabelecer se este desvalor é configurado como um desvalor que se refere ao comportamento do agente
(teoria do desvalor do facto), ou se antes deve ser configurado como um desvalor que diz respeito ao
resultado (teoria do desvalor do resultado). Perfunctoriamente, diremos que a doutrina maioritaria defende
que a ilicitude ndo se aufere em relacdo ao resultado, mas antes em relacdo a certo e determinado
comportamento do agente. Ou seja, a ilicitude seré avaliada através da prossecucdo de um certo fim que
ndo é permitido pelo direito. Assim o &, pois, ha que ter em conta os casos em que, ainda que o ato seja
ilicito, o mesmo é conforme as regras de trafego (por exemplo, o condutor de comboios que, conduzindo
de forma adequada e correta, mata um suicida que se coloca em frente a linha férrea). Vide, neste sentido,
LUIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, Vol. I, .... Ob. Cit., pags., 287 e 288. Por sua vez,
MAFALDA MIRANDA BARBOSA, defende que o desvalor do resultado anuncia a ilicitude que resulta
da violacdo de direitos absolutos. Por outro lado, o desvalor da a¢do anuncia a ilicitude proveniente do
abuso de direito. J4 a segunda modalidade da ilicitude encontrar-se-4 a meio caminho entre o desvalor do
resultado e o desvalor da conduta. Isto porque, em bom rigor, inexiste um resultado que, per si, garanta a
antijuridicidade da conduta. Por outro lado, ndo serdo todas as infracdes que vdo desencadear pretensdes
indemnizatdrias, somente aquelas que apontem para um minimo de incidéncia negativa na esfera do outro.
Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Li¢des de Responsabilidade Civil... Ob. Cit,
pag., 205.
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483.° do nosso CC. Havera, ainda, quem defenda uma terceira modalidade de ilicitude,
consistindo a mesma no abuso do direito nos termos e para os efeitos do disposto no art.°
334.0CC *°

Quanto a primeira modalidade de ilicitude — a violagéo de direitos de outrem —,
tem sido sufragado, maioritariamente, que a mesma se destina a proteger direitos
absolutos, direitos eficazes erga omnes, i.e., direitos de personalidade, direitos reais,

direitos de autor, deixando além da esfera de protecéo delitual os direitos de crédito > %8,

J& a segunda modalidade de ilicitude trata “da infracdo das leis que, embora
protejam interesses alheios, ndo conferem aos respectivos titulares um direito a essa
tutela; e de leis que, tendo também ou até principalmente em vista a protecéo de interesses
colectivos, ndo deixam de atender aos interesses particulares subjacentes (de individuos
ou de classes ou grupos de pessoas)” °°. Para que certo sujeito possa ser responsabilizado
por esta via, ha que cumprir trés requisitos: em primeiro lugar é necessario que a lesdo
dos interesses dos particulares corresponda a violagdo de uma norma legal; é necessario

que esses interesses sejam protegidos diretamente pela norma, e ndo apenas interesses

5 Vide, por exemplo, LUIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, Vol. I....., Ob. Cit., pags. 294,
onde o autor considera que o abuso de direito é um tipo delitual especifico. MARIO JULIO DE ALMEIDA
COSTA, Direito das Obrigaces..... Ob. Cit. pags., 564. Em opinido contraria vide, entre outros,
ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado do Direito Civil, Vol. VIII .... Ob. Cit. pag., 455, onde o
autor parte da premissa de que o abuso se restringe, hoje, & violacdo da boa fé, e que esta pode ser fonte de
regras de conduta, tecendo a seguinte conclusdo: “Perante o Direito portugués, a questdo a colocar sera a
seguinte: havera uma forma especifica de ilicitude, quando o agente viole principios juridicos em com isso
ocasione danos? O principio juridico, quando chamado a resolver concretos, ou cria direitos subjectivos,
ou tutela interesses especificos ou ndo faz nem uma nem outra. Infere-se, daqui, que nédo existe, na violagéo
de principios, nenhum tertium genus de ilicitude: reconduz-se aos dos géneros nos consagrados no artigo
483.9/1.”

> Neste sentido, vide, LUIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes, Vol. |, ..... Ob. Cit., pags. 288.
ANTUNES VARELA, Das Obrigacbes em Geral,...... Ob. Cit., pag., 533. ANTONIO MENEZES
CORDEIRO, Tratado do Direito Civil, Vol. VIII, ..... Ob. Cit., pag., 445.

% Em sentido contrario, existem autores que pugnam por uma defesa delitual ndo apenas dos direitos
absolutos, mas também dos direitos de crédito. Direitos apenas eficazes interpartes. Sdo adeptos daquela
que é conhecida como a Teoria da Eficacia Externa das Obrigagdes. Partindo da crescente importancia que
os direitos de crédito assumem na sociedade atual, bem como da insuficiéncia dos dogmas tradicionais que
separam, liminarmente, direitos absolutos e direitos relativos, advogam os autores que a expressao presente
no nosso art.’ 483.° CC, “direitos de outrem”, devera consubstanciar ndo apenas os tradicionais direitos
absolutos, mas também direitos relativos, os direitos de crédito. Entre nés, vide, FERRER CORREIA, Da
Responsabilidade do terceiro que coopera com o devedor na violacdo de um pacto de preferéncia, in
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 98°, pags., 355 e ss. No mesmo sentido, vide, EDUARDO
SANTOS JUNIOR, Da Responsabilidade Civil de Terceiro por Les&o do Direito de Crédito, Coimbra,
abril de 2003, Almedina. Vide, ainda, RITA AMARAL CABRAL, A eficacia externa da obrigacdo e o n.°
2 do artigo 406° do Cdédigo Civil, Livraria Cruz, Braga, 1981. No mesmo sentido, vide, RITA AMARAL
CABRAL “A tutela delitual do direito de crédito” in Estudos em Homenagem ao professor Doutor Manuel
Gomes da Silva, Coimbra, 2001, Coimbra Editora.

% ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral,.... Ob. Cit., pag., 536.
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que sdo reflexamente protegidos; por ultimo, é necessario que o dano seja causado no

interesse que a lei visa tutelar .

Ja no que ao abuso de direito diz respeito, 0 mesmo esta previsto no art.° 334.° do
CC, preceituando que “E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social

ou economico desse direito”.

De notar que serd sempre necessario que se verifiquem os restantes pressupostos
da responsabilidade civil. Como explica MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, “As
referidas condutas antijuridicas susceptiveis de gerar responsabilidade civil, importa
acrescentar, antes de mais, o abuso do direito. Sabemos em que consiste este instituto e
qual a sua disciplina juridica. Apurando-se, de harmonia com o critério do artigo 334.% ¢
segundo as circunstancias do caso, que um determinado comportamento deve ser
qualificado como abuso do direito, resulta para o titular desse direito abusivamente
exercido a obrigacdo de reparar os danos produzidos a outrem. Torna-se necessario, sem

davida, que ocorram os restantes requisitos ou pressupostos da responsabilidade civil” 2.

Em jeito de conclusdo, sufragamos o entendimento do Supremo Tribunal de
Justica vertido no Acorddo datado de 15/09/2022, no ambito do processo n.°
143/14.3T8AVR.P1.S1, relatado pelo Meritissimo Conselheiro Manuel Capelo, onde se
refere que ,“No modelo de responsabilidade civil extracontratual portugués, a ilicitude do
ato € verificada a partir de trés clausulas normatizadas expressamente: a violacdo a direito
absoluto de outrem; a violacdo de lei de protecdo de interesses alheios; e o abuso de
direito. As duas primeiras estdo consagradas no artigo 483° enquanto a terceira se
encontra no artigo 334°, do Codigo Civil. Estas formulas de ilicitude sdo determinantes
para a caracterizacdo do dano ressarcivel e, sendo assim, acabam por valorizar a ideia de
liberdade, em contraposicdo a incidéncia da responsabilidade. Efetivamente, o art. 483 do
CCivil exige para além da culpa e imputacao objetiva que exista comportamento ilicito,
0 que ocorre quando ha violagéo de direitos absolutos ou disposic¢Ges legais de protecédo
de interesses alheios. Contudo, para la da violagdo de direitos absolutos e de disposicoes

legais de prote¢do de interesses alheios, incorpora-se na sistematica, como terceira via da

® Neste sentido, vide, ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes em Geral,.... Ob. Cit., pag., 539 a 541. Vide,
também, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado do Direito Civil, Vol. VIII.... Ob. Cit., pags., 451
e 452.

1 MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigaces..... Ob. Cit. pag. 564.

16



ilicitude, o artigo 334° CCivil que contém, na sua formulacdo genérica e abstrata, uma

clausula delitual absorvida pelo abuso de direito”®?.

Cotejando as trés modalidades de ilicitude, e bem assim os atos praticados por
estes algoritmos dotados de IA, parece-nos que, em primeira linha, a ilicitude dos seus
atos poderé ser desvelada nas primeira e segunda modalidades de ilicitude.

Teremos oportunidade de trazer a colacdo alguns exemplos que o demonstram.
No entanto, perfunctoriamente, sempre se dira que a premissa supra aduzida é de facil
compreensdo. Se um rob6 dotado de IA que ¢ utilizada numa linha de montagem causar
danos corporais a um trabalhador, entdo encontramo-nos perante a primeira modalidade
de ilicitude, porquanto foi violado um direito absoluto. De igual modo, se um drone
embutido de IA sobrevoar um terreno, filmando e gravando ilicitamente 0s seus
ocupantes e colocar tais gravac@es nas redes sociais, também nos encontramos perante a

primeira modalidade de ilicitude.

Por outro lado, se um carro autbnomo violar regras rodoviarias causando dano e a
ocorréncia de um sinistro, face as circunstancias do caso concreto, podemos estar perante

quer a primeira quer a segunda modalidades de ilicitude.

Ademais, poderdo colocar-se outros problemas a este nivel. Em bom rigor,
utilizando estes sistemas, por exemplo, no campo econémico, 0S mesmos apenas Sao
suscetiveis de causar prejuizos puramente econémicos. E o caso dos robds — advisors que
podem ser definidos como ‘“plataformas que funcionam por meios algoritmicos,
providenciado aconselhamento financeiro e, uma vez que sdo acessiveis via smartphones
ou por websites, oferecem solu¢des de investimento bastante acessiveis, estando ao dispor
dos seus clientes a todo o momento” %3, Contudo, estes prejuizos ndo resultam nem da
violacdo de um direito absoluto nem podem ser reconduzidos a violacao de normas legais

que protegem interesses alheios.

62 Acordao disponivel em: www.dgsi.pt

8 NUNO DEVESA NETO, “Responsabilidade civil pela utilizagio de robo-advisors: a insuficiéncia do
atual sistema de responsabilidade e a necessidade de previsdo de uma nova hipétese de responsabilidade
objetiva” in Revista de Direito da Responsabilidade, ano 2, 2020, pag., 909 e 910.
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Por outro lado, podem apenas ser destruidos determinados dados, sendo certo que

sobre estes ndo incide, por exemplo, um direito dotado de eficacia erga omnes .

Posto isto, é sobejamente consabido que ndo pode existir responsabilidade sem
dano. S6 assim é possivel exigir a outrem que torne indemne aqueloutro que sofreu tal
dano. O dano pode ser, entdo, considerado como uma ofensa, uma perda, um prejuizo que
pode assumir caracter patrimonial ou ndo que o lesado sofreu em consequéncia de um

certo facto ©°.

Note-se que, evidentemente, h& uma ligagdo intrinseca entre este pressuposto e a
funcdo ressarcitoria atribuida a responsabilidade civil porquanto o nicleo desta ultima é

tornar o lesado indemne, i.e. sem dano.

Muito mais se poderia dizer sobre o pressuposto que ora se discute. No entanto,
optamos por apenas trazer a colacdo do presente escrito, além do que ja foi dito, algumas

distingdes que foram trabalhadas e densificadas pela doutrina.

Assim, é possivel distinguir entre danos em sentido real e dano em sentido
patrimonial. O dano real concretiza-se na perda in natura que o lesado sofreu. Por sua

vez, o dano patrimonial traduz-se na propria projecao patrimonial do dano real °°.

H& ainda que distinguir entre dano patrimonial e dano ndo patrimonial. Os
primeiros sdo danos ou prejuizos que sdo suscetiveis de avaliacdo em dinheiro. Ja os

danos n3o patrimoniais n&o sio suscetiveis de ser avaliados em dinheiro .

Podemos ainda distinguir os danos emergentes dos lucros cessantes. Os primeiros
resultam do prejuizo que ja se verificou na esfera juridica do lesado por forca daquele
facto, enquanto os lucros cessantes sdo os beneficios que este deixou de auferir em virtude

do facto ilicito, mas a que ainda n&o tinha direito & data da lesdo °2.

® Vide, neste sentido, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas auténomos e responsabilidade:
autoria e causalidade” in Revista de Direito da Responsabilidade, ano 4, 2022, pag. 1147 e 1148, onde a
autora estuda estas questdes mediante a andlise da responsabilidade do produtor/operador econémico.

65 Neste sentido, vide, entre outros, MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigacdes.....
Ob. Cit. pag. 591. LUIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, Vol. I,.... Ob. Cit., pags., 329.

8 |_UIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, Vol. I,..... Ob. Cit., pags., 329 e 330.

67 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado do Direito Civil, Vol. VIII, .... Ob. Cit., pags., 513.

68 LUIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes, Vol. I,.... Ob. Cit., pags., 331.
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Por fim, ha que fazer referéncia ao art.° 562.° do CC. Disp0e o art.° que “Quem
estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situagao que existiria, se nao

tivesse verificado o evento que obriga a reparagdo”

Subsequentemente, o art.° 566.°/1 do mesmo diploma privilegia a chamada
reconstituicdo natural, sendo a reconstituicdo em dinheiro subsidiaria em relacdo a esta.
Ou seja, so se ira recorrer a reconstituicdo em dinheiro caso a reconstituicdo natural ndo

seja possivel .

Para calcular a medida da indemnizacdo recorre-se ao estipulado no n.° 2 do
mesmo art.°. Desse modo, far-se-a uma comparacao entre a situacao patrimonial do lesado
na data mais recente que puder ser atendida pelo tribunal e a que teria nessa mesma data
caso ndo existissem danos, sendo esse o valor da respetiva indemnizacdo. E a chama
teoria da diferenca °. Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 3, caso o tribunal
ndo consiga averiguar qual o valor exato dos danos, entdo o mesmo julgara

equitativamente dentro dos limites que tiver por provados.

2. Objeto de estudo e divisdo metodoldgica entre o pressuposto da causalidade

e do pressuposto da culpa;

Da breve introducdo que ja tivemos oportunidade de fazer, ficou claro que 0 nosso
estudo reside, maioritariamente, em duas grandes &reas: o Direito e a Inteligéncia
Artificial. Mais concretamente, a tentativa de compreender quem podera, eventualmente,

ser o responsavel pelos danos que possam advir da utilizacdo de robés dotados de IA.

Tentando superar a capacidade intelectual do ser humano, bem como diminuir os
erros que possam resultar do normal exercicio das inimeras atividades por este realizadas,
0 que outrora fora mera ficcdo cientifica, é, no presente momento, realidade.
Hodiernamente, ainda que sem que nos apercebamos, lidamos, todos os dias, com entes
dotados de inteligéncia artificial. Pense-se nos carros automatos, nos robds que auxiliam
as mais diversas profissdes, nas smart tvs, nos smart watches, entre outros. E, portanto,

inegavel que a atividade realizada por estes entes ja existe.

Neste ensejo ha que assumir, logicamente, uma conclusdo: do uso de tais entes

podem resultar largos e manifestos danos. Quando um carro autdbmato mata um

% LUIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes, Vol. I,.... Ob. Cit., pags., 330.
" MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagdes..... Ob. Cit. pag. 596.
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transeunte, quid iuris? Quando um robd-cirurgido escolhe praticar determinado ato que

leva & morte de um paciente, quid iuris?

Sé&o cenarios que desde ha muito se pensavam longinquos, mas que, cada vez mais,

se poderdo tornar realidade.

Exige-se, portanto, uma reflexdo sobre a capacidade do instituto da
responsabilidade civil para compreender se 0 mesmo esta apto para lidar com as
pretensdes indemnizatorias que possam surgir, aquando da existéncia de danos resultantes

da atividade levada a cabo por tais entes.

Reflexdo essa que, ndo podera ser levada a cabo sem uma profunda anélise dos
pressupostos necessarios para que certo sujeito possa ver o dano que surge na sua esfera

juridica reparado, quer de forma natural, quer através de uma quantia monetéria.

No primeiro capitulo, dedicAmos algumas paginas ao estudo do instituto milenar
da responsabilidade civil. Tal modo que, tivemos oportunidade de nos referir a teleologia
do instituto. Nessa confluéncia, foi possivel determinar que essa mesma teleologia sera
conformadora dos resultados da aplicacdo do instituto aos casos concretos. Recuando
levemente no tempo, dedicamos algumas palavras a historia do instituto. Por ultimo, foi
nosso objetivo refletir e densificar alguns dos pressupostos da responsabilidade civil

extracontratual, mormente, o facto, a ilicitude e o dano.

Propositadamente, ndo fizemos uma mencdo honrosa a culpa e ao nexo de

causalidade (melhor compreendido, como se vera, como nexo de imputacéo).

Contudo, tal escolha nédo foi fortuita. Em boa verdade, e iremos ter oportunidade
de o aferir mais a frente, é nestes dois Gltimos pressupostos que se encontram as maiores

dificuldades aquando da sua transposi¢éo do instituto para o plano da IA.

Ora, no pressuposto da culpa reside a distin¢do entre a responsabilidade subjetiva
e objetiva. Nao nos alongaremos muito nesta distin¢cdo. No entanto, diremos apenas que
caso um sujeito seja objetivamente responsavel, ndo é necessario aferir da existéncia da

culpa por parte do sujeito que pratique determinado facto ’*. Por sua vez, para que certo

71 Neste sentido, vide, por exemplo, MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagdes.....
Ob. Cit. pag. 612. De igual modo, ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral,.... Ob. Cit., pag. 629
e ss.

20



sujeito possa ser subjetivamente responsavel, tem de estar verificado o pressuposto da

culpa.

Ora, a responsabilidade objetiva tem por base a mobilizacdo de critérios
associados ao risco. Resvalamos, neste dominio, para o campo do principio ubi

commodum ibi incommodum 2.

Este principio é arrimado pela ideia de que quem cria ou mantém um risco para
seu proveito préprio deve suportar as consequéncias prejudiciais do seu emprego (pois
sd0 essas pessoas que colhem o principal beneficio) 3. Neste sentido, ha que analisar as
varias hipoteses para lidar com estas questdes. Poderemos nos responsabilizar o proprio
agente que pratica o ato? Devemos, antes, responsabilizar o produtor ou fornecedor do
mecanismo dotado de IA? Ou seré& que a solucdo passa pela criacdo de novas hipéteses
objetivas?

Por sua vez, é¢ mediante o nexo de causalidade que é possivel estabelecer a ligacao
entre o facto praticado pelo agente e o dano causado. Assim, € necessario equacionar se
as teorias tradicionais estdo aptas a lidar com os novos problemas que surgem com a
utilizacdo da IA. Por outro lado, ndo nos podemos esquecer das especiais idiossincrasias

destes entes, algo a que havemos de aludir mais a frente.

Neste sentido, e no que aos pressupostos da responsabilidade civil diz respeito, a

nossa dissertacao ira incidir, maioritariamente, nestes dois pressupostos.

2 ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral,..... Ob. Cit., pag. 633 e ss.
8 ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral, ,..... Ob. Cit., pag. 633 € ss.
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8 Il parte: A formulagéo do(s) problema(s)
1. Inteligéncia artificial;

Comecemos, entdo, por trazer a colagdo alguns exemplos relacionados com 1A

para que possamos compreender o tipo de problemas como que estamos a lidar. VVejamos.

Talvez o cenario mais premente com que nos deparamos seja aquele que envolve
0s carros autbnomos, como por exemplo os veiculos da marca Tesla. Imagine-se, pois,
que um destes veiculos estd a circular na estrada de forma autonoma e sem nenhum
controlo por parte de um ser humano (ainda que haja a presenca de humanos no veiculo).
No entanto, mediante um cenario de possivel atropelamento, o veiculo ndo consegue
salvar os passageiros e o transeunte, tendo de tomar uma escolha ética: ou se desvia e
salva o transeunte causando, assim, danos aos passageiros, ou atropela o transeunte,
salvando, os passageiros. Ou, imagine-se que o carro autbnomo nao tem tempo de reacéo,

acabando por atropelar o pedo. Quid iuris quanto aos danos que surgem deste cenario?

Em 2018, no Arizona, nos Estados Unidos, uma mulher terd sido vitima de um
atropelamento, enquanto atravessava a estrada fora da passadeira, tendo acabado por
falecer. O carro autbnomo em questdo era da marca Tesla, tendo sido apurado que o
mesmo estava a ser conduzido de forma automética — ainda que com um condutor dentro

do carro — e que ndo teve tempo de reacdo, acabado por atropelar mortalmente a vitima.

ANA ELISABETE FERREIRA expde, de igual modo, um exemplo ilustrativo da

questdo em apreco.

“Amélia é uma paciente da unidade de cuidados de satde mental Y. Amélia sofre
de um disturbio psiquiatrico grave, alegadamente provocado pelo consumo de drogas
pesadas durante varias décadas, que acarretam episodios psicticos de especial violéncia
e perversidade. Por essa razdo, foi-lhe implantado um chip cutdneo que mede
constantemente a sua pressdo arterial, a sua respiragéo e o fluxo sanguineo no cortex pré-
frontal do cérebro. O chip cerebral implantado em Amélia esta informaticamente ligado
a Alpha 4, um dos robds que desempenha funcbes de auxiliar de servigos gerais na
unidade de saide Y. Ao detetar informag&o relativa a alteragfes no fluxo sanguineo do
cortex pré-frontal de pacientes como Amélia, Alpha 4 esta programado para conjeturar
os danos possiveis, isolar os pacientes ou imobiliza-los pela forca, se necesséario.

Detetando tais sinais em Amélia, que se encontra na sala de refeitério com os restantes
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pacientes, Alpha 4 supde que ndo é possivel isola-la em tempo util, e imobiliza-a antes
que esta pudesse arremessar-se contra outro paciente. Mas Amélia oferece resisténcia e

cai, fere-se na cabeca, e acaba por morrer. Quid iuris? "4”

JANUNO SOUSA E SILVA relata o caso ocorrido em 2017 na Africa do Sul onde
“um robot-canhao militar “descontrolou-se” devido a uma falha de software e comegou a

disparar matando 9 soldados e ferindo outros 14”. 7

Veja-se, ainda, o caso da Tay. A Tay foi um mecanismo dotado de IA criado pela
Microsoft para, automaticamente, fazer publicacbes na rede social do Twitter. Este
algoritmo apresentou-se como uma jovem comum dos Estados Unidos interagindo com
varias pessoas nesta rede social, aprendendo, dessa forma, a comunicar e a interagir
melhor. Sucede qu, Tay acabou por expor ideias nazistas, xenofdbicas e até misdginas ®.
Ora, ainda que ndo causando um dado direto a um individuo especifico, o exemplo em
causa mostra que o algoritmo se desviou daqueles que foram os comandos e programagao
inicialmente inseridos pelo programador, acabando por tomar decisbes de forma

auténoma.

Todos os exemplos supra descritos tém um elo comum: a possibilidade de estes
algoritmos agirem de forma autdnoma e imprevisivel, escapando aquela que foi a intengéo

inicial do programador.

Ora, a par e passo com as pequenas introducbes que temos vindo a fazer, e bem
assim com os exemplos apresentados, € necessario concretizar uma das questdes mais

pertinentes da nossa tese.
- O que é, entdo, a Inteligéncia Artificial?
Contudo, e antes de respondermos a tal questdo, uma breve observacao impde-se.

Em boa verdade, temos consciéncia de que o tema que aqui Se concretiza é

comunicante com diversas areas que, a primeira vista, seriam alheias ao Direito.

™ Vide, ANA ELISABETE FERREIRA, “Responsabilidade civil extracontratual por danos causados por
robds autonomos — breves reflexdes ” in Revista Portuguesa do Dano Corporal (27), 2016, pags. 39 -

5 Vide, NUNO SOUSA E SILVA, “Direito e Robdtica: uma primeira aproximagio”, Revista da Ordem
dos Advogados, 2017, pag., 516.

6 VVide, LEONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, “Causalidade na responsabilidade civil por
danos decorrentes de decisfes autbnomas de sistemas dotados de inteligéncia artificial”, in Revista de
Direito da Responsabilidade, ano 4, 2022, pag., 1019.

23



Mormente, a programacéo, a ciéncia computacional, entre outras. Contudo, tais areas

mostram-se como necessarias para levar a bom porto o0 nosso escrito.

Assim, permita-se-nos, sempre que tal se demonstrar necessario, recorrer aos
estudos e escritos dos mais diversos autores das areas em causa, por forma a que possamos

ilustrar adequadamente as ideias que aqui se vertem. Prossigamos.

Ora, a primeira dificuldade com que nos deparamos prende-se com a propria
definicdo de Inteligéncia artificial. Varios foram os autores que tentaram definir
Inteligéncia Artificial. Contudo, ndo existe uma definigdo unitaria de tal conceito.

Deste modo, qual €, entdo, a definicdo de Inteligéncia Artificial?

DARIO MOURA VICENTE afirma que “A maquina dotada de Inteligéncia
Artificial é, portanto, uma maquina capaz de compreender o seu ambiente, de aprender a
partir dos inputs que retira desse ambiente em que se situa e de adotar acdes de forma

auténoma com vista a atingir certos objetivos para os quais esta predestinada” ’.

RICHARD E SUSSKIND dizem-nos que “Artificial Intelligence (AI) is concerned
withthe design, development and implementation of computer systems that can perform
tasks and solve problems of sort for which human intelligence is normally thought to be
required 8.

No mesmo sentido, também HARRY SURDEN alude ao traco essencial e
caracteristico da IA como a capacidade de realizar tarefas que, a priori, requereriam

inteligéncia humana para serem realizadas *°.

Por sua vez, PAULIS CERKA, JURGITA GRIGIENE, GINTARE SIRBIKYTE
8 defendem que a caracteristica fundamental da 1A ¢ a capacidade de agir e pensar, a
capacidade de pensar e agir de forma racional

No seu escrito, Artificial Intellingece, A Mordern Aproach, STUART RUSSEL e
PETER NORVIG oferecem oito definicdes de inteligéncia artificial agrupadas em 4

7 DARIO MOURA VICENTE, “Inteligéncia Artificial e Iniciativas Internacionais”, in Inteligéncia
Artificial & Direito (coordenacdo: Manuel Lopes Rocha/Rui Soares Pereira), Almedina, Coimbra, 2020,
pag., 93.

8 RICHARD E SUSSKIND, “Artificial Intelligence, Expert Systems and Law”, in The Denning Law
Journal, vol. 5., n-° 1, 1990, péag. 105.

™ Neste sentido, veja-se, HARRY SURDE, Artificial Intelligence and Law: An Overview, University of
Colorado Law School, Colorado Law Scholarly Commons, 2019, pag. 1306.

8 pAULIS CERKA, JURGITA GRIGIENE, GINTARE SIRBIKYTE, “Liability for damages caused by
artificial intelligence”, in Computer Law & Security Review (2015) 367-389, pag., 376.
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categorias distintas: a capacidade de pensar de forma humana, a capacidade de pensar de
forma racional, a capacidade de agir de forma humana e a capacidade de agir

racionalmente 8 8,

HELDER COELHO, por sua vez, assaca a capacidade que as maquinas tém de
mimicar ou imitar as fungdes cognitivas da mente humana como o trago principal da 1A
8, D& como exemplos de tais fungbes a capacidade de aprender, de procurar novas

solugdes, entre outras.

NUNO SOUSA E SILVA, citando GABRIEL HALLEVY, explica que a 1A
resulta de um conjunto de caracteristicas: capacidade comunicativa, conhecimento
interno, conhecimento externo, comportamento determinado por objetivos e criatividade
(no sentido de explorar as vias alternativas de solu¢do quando as vias anteriormente

ensaiadas falharem) 84,

Ora, de todas as definicdes apresentadas, parece-nos que, de um modo geral, todas
apontam para uma caracteristica fulcral da IA - o estabelecimento, num sistema
computacional, da forma de pensar dos seres humanos. A atribuicao a estes entes de uma
tal capacidade que os mesmos passam a conseguir realizar tarefas que, outrora, apenas 0s

seres humanos, por via da sua capacidade cognitiva, conseguiam realizar.

Assim, o conceito de autonomia assume-se como algo basilar quando pensado no
ambito da IA.

Posto isto, incumbe-nos, agora, tecer algumas considerac6es sobre dois conceitos
fulcrais para a nossa investigacéo. Conceitos esses que se encontram intimamente ligados
a propria construcdo da Inteligéncia Artificial enquanto disciplina cientifica, bem como a

autonomia acima referimos. Vejamos.

8 STUART RUSSEL e PETER NORVIG, Artificial Intelligence, A Modern Approach, Third Edition,
2003, pég. 2.

82 Note-se que é no ambito da capacidade de agir como ser humanos que surge um do mais famoso teste
proposto por Alan Turing, O Turing Test. Uma pessoa deveria ser deixada numa sala e haveria um
computador instalado noutro local. Uma terceira pessoa, um interveniente externo, deveria trocar
mensagens quer com a outra pessoa quer com o computador. A partir do momento em que esse terceiro
interveniente ndo conseguisse discernir quem era humano e quem era a maquina, entdo a maquina poderia
considerar-se inteligente. Vide, neste sentido, A. M TURING, “Computing Machinery and Intelligence”,
in Mind 49, 1950, pp. 433-460, Apud, O “R” de Robdtica no “R” da Responsabilidade Civil: o paradigma
da inteligéncia artificial, Diana Filipa Duarte Correia, tese de mestrado apresentada a Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa, 2019, pag., 10.

8 Neste sentido, veja-se, HELDER COELHO, Inteligéncia Artificial em 25 licGes, 1.2 Edicdo, Fundagio
Calouste Gulbenkian, Lisboa, nov. 1995, pag. 19 e 20.

8 NUNO SOUSA E SILVA, “Direito e Robética........ ”, Ob. Cit., pag., 500.



a) Machine learning;

O conceito de machine learning poderé reconduzir-se, como explica ANA RITA
MAIA, a ideia da aprendizagem computacional, baseada na programagcéo tradicional .
Posteriormente, e mediante a aprendizagem supervisionada, as maquinas vao receber do
seu programador exemplos de respostas que estdo corretas para um determinado
problema 8. A ideia sera libertar o ente ou sistema de 1A para que possa aprender com

novos exemplos e evoluir &,

Assim, a logica subjacente ao machine Learning passa pela crenca de que a partir
dessa introducéo de dados podem os computadores passar a reconhecer padrdes e, por sua
vez, conseguirdo realizar tarefas especificas, aprendendo com computacdes anteriores,

para conseguir produzir e tomar decisdes que possam ser repetidas.

Nos casos de machine learning, a informagéo encontra-se sempre categorizada %,
pelo que as consequéncias negativas que podem advir da sua utilizagdo nao séo, em bom

rigor, absolutamente imprevistas. Este ja ndo serd o caso no ambito do deep learning.
b) Deep learning;

Por sua vez, o deep learning € um patamar acima do machine learning, quase que
como sendo considerado o seu estado superior e mais desenvolvido . E neste patamar

que se colocarédo, na maioria das vezes, os problemas a que ora nos referimos.

No ambito do deep learning ha uma verdadeira tentativa de espelhar um cérebro

humano, através da criacdo de uma rede neural almejando reproduzir a forma como os

8 Neste sentido, vide, ANA RITA MAIA, “A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial —
Qual o caminho?”, in Revista Julgar, maio de 2021, pag., 5.

8 ANA RITA MAIA, “A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial.....” Ob. Cit., pig.,5¢e 6
8 ANA RITA MAIA, “A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial.... “Ob. Cit., pag., 5 e 6.
8 Vide, neste sentido, JOSE A. R. L. GONZALEZ, “Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial
(1A)”, in Revista de Direito Comercial, 2020-02-26, pag., 72 e 73.

8 JOSE A. R. L. GONZALEZ, “Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial.....” Ob. Cit., pag.,
73. Vide, ainda, ANA RITA MAIA, “A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial...... ” Ob.
Cit., pag., 8.
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neurdnios se conexionam %. Com rede neurais, falamos, portanto, “de um conjunto de

processadores conexionados entre si e que influenciam mutuamente”?.

Os algoritmos que contém estas redes neurais funcionam de forma diferente. Aqui,
toda a informacdo ou data é organizada em diversas camadas (aquilo a que se chama
Perceptron MultiLayer ou sé Multilayer %2. Todas estas camadas formaro, por sua vez,

a tal rede neural artificial .

O grande objetivo do recurso ao deep learning é o de que, eventualmente, 0s
computadores consigam aprender com a sua propria atividade. A partir desse momento,
deixard de ser necessario transmitir-lhes todo o conhecimento ja que, a partir do
conhecimento inicialmente transmitido e com a aprendizagem que é realizada ao longo
do tempo, poderdo os computadores “cultivar ideias mais complexas (mais abstratas)

construindo-as a partir de ideias mais simples” %

Ora, analisemos um dos exemplos mais paradigmaticos para distinguir entre entre
Machine Learning e Deep Learning, onde o objetivo é fazer com que determinado

algoritmo consiga dividir um conjunto de imagens em dois grupos — cées e gatos.

Um algoritmo meramente dotado de machine learning, para realizar tal tarefa,
exigird que sejam inseridos todos os dados necessarios e categorizados para, através da
analise desses tais dados ou data, conseguir identificar a diferenca entre os animais. O
gue é 0 mesmo que dizer que, apenas com a introducdo de toda a informacédo adequada,
é que poderia o algoritmo criar um padrdo que Ihe permitisse distinguir entre os dois

grupos e atribuir, a cada um, a imagem correta %.

Por sua vez, um algoritmo que ja se encontre no patamar do deep learning nédo vai
precisar que todos estes dados sejam inseridos e, posteriormente, computados, por forma

a encontrar uma resposta. Sendo dotado de uma rede neural artificial (artificial neural

% ANA RITA MAIA, “A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial...... ” Ob. Cit., pag., 6.
No mesmo sentido, vide, JOSE A. R. L. GONZALEZ, “Responsabilidade por danos e Inteligéncia
Artificial.....” Ob. Cit., pag., 73.

o ANA RITA MAIA, “A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial...... ” Ob. Cit., pag., 6.
%2 JOSE A. R. L. GONZALEZ, “Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial.....” Ob. Cit., pag.,
73.

% Vide, Paulius Cerka — Jurgita Grigien — Gintar Sirbikyt, Liability for damages caused by artificial
intelligence in Computer Law & Security Review, n.° 31, 2015, pag. 380.

% JOSE A. R. L. GONZALEZ, “Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial.....” Ob. Cit., pag.,
73.

% JOSE A. R. L. GONZALEZ, “Responsabilidade por danos e Inteligéncia Atrtificial.....” Ob. Cit., pag.,
73.
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network), ndo é imperativo introduzir todas as caracteristicas de cada animal no
computador por forma ao mesmo conseguir arranjar pontos identificadores e
caracterizadores dos mesmos. O proprio computador, utilizando essa rede neural, vai
processar os dados inseridos, conseguindo encontrar, por si s6, uma forma de dividir as

imagens em dois grupos distintos %.

Assim, os algoritmos dotados de deep learning, qual cérebro humano reinventado,

conseguem, per si, tomar decisdes que podem fugir & 6tica do proprio programador 7.

E, portanto, no patamar dos algoritmos dotados de deep learning que se avultam
0s maiores problemas, porquanto caso um destes entes pratique um ato do qual surjam

danos, quid iuris quanto ao sujeito responsavel pelos mesmos.

Por outro lado, a densificar o que ja foi dito, no plano da IA colocam-se problemas

ao nivel da opacidade algoritmica.

Ora, um algoritmo ndo sera mais do que uma foérmula com um determinado
contetido que sera executada por um programa de computador. Estes algoritmos sdo a
base da IA, possibilitando aos criadores destes entes dotados de IA a elaboracdo de
formulas abertas e que, portanto, podem ser preenchidas pelo préprio software a partir
das suas experiéncias com o mundo externo %. Com tal, a 1A é capaz de alterar o software
ou até mesmo recrid-lo, definindo quais os comandos a executar e determinar o seu

préprio contetido *°.

Nesta confluéncia, toda esta atividade demonstra alguma opacidade que pode ser
revelada em trés dimensdes: quanto a linguagem e modus operandi, quanto a cadeira de
fornecimento de 1A, e quanto a interferéncia de terceiros que podem aceder

indevidamente ao cddigo de programagcéo 1.

% JOSE A. R. L. GONZALEZ, “Responsabilidade por danos e Inteligéncia Avrtificial.....” Ob. Cit., pag.,
73,74 e 75.

% Neste sentido, vide, entre outros,

% FILIPE MEDON, Inteligéncia artificial e responsabilidade civil: autonomia, riscos e solidariedade,
Editora JusPodivm, Salvador, 2020, 86-89, Apud, “LEONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS,
Causalidade na responsabilidade civil por danos decorrentes de decisdes autbnomas de sistemas dotados de
inteligéncia artificial”, in Revista de Direito da Responsabilidade, ano 4, 2022, pag., 1024.

% LEONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, “Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes....”Ob. Cit., pag., 1024.

1001 EONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, “Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes...” Ob. Cit., pag., 1024.

28



No que ao primeiro diz respeito, & um facto que a tendéncia das tecnologias sera
sempre a de colocagdo de inovacdes tecnoldgicas na sociedade — com o aumento do seu
consumo pelas massas -, para que, apenas a posterior, se tente compreender 0s riscos que
estdo associados a estas tecnologias e bem assim a forma como elas funcionam. Com a
IA isto ndo é excecdo. Smartphones, smart tvs, smartwatches sao utilizados diariamente
sem que se compreenda, verdadeiramente, como é que os mesmos funcionam L, Por
outro lado, também néo € exigivel ao cidaddo comum que compreenda e consiga decifrar
0s varios codigos de programacdo que sdo utilizados para programar estes algoritmos.
Aliés, reitere-se que os proprios programadores tém dificuldade em aceder a esta
compreensdo. Assim sendo, é normal que exista um menor conhecimento em relagéo ao

potencial lesivo destes algoritmos 192,

Por outro lado, ndo hd um conhecimento sélido sobre os intervenientes que
participam na criacéo e lancamento de entes dotados de IA. Varias sdo as pessoas que 0
fazem, assumindo papéis vastamente diferentes. Podemos ter os backend operators,
responsaveis pela programacéo, os frontend operators, responsaveis pela forma como o
sistema é apresentado ao consumidor, e podemos ter ainda supervisores e outros

intervenientes 193,

Ora, toda esta participacdo de varios sujeitos apresenta-se como uma das grandes
dificuldades aquando do momento em que € necessario estabelecer o nexo causal entre o

comportamento de qualquer um deles e o dano causado pelo algoritmo %4,

Ademais, pode ainda o programa ser alterado pelos denominados hackers,
acedendo de forma ndo autorizada a programacdo do algoritmo. Nestes casos, pode
mesmo acontecer que estes entes estranhos a toda a cadeia de programacéo e langamento
do algoritmo para 0 mercado possam alterar o conteddo do algoritmo, introduzindo

padrdes de decisdo 1%°.

1011 EONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, “Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes....” Ob. Cit., pag., 1024.
1921 EONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, “Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes....” Ob. Cit., pag., 1025.
108 | EONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, “Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes....” Ob. Cit., pag., 1025.
1041 EONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, “Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes....” Ob. Cit., pdg., 1025.
1051 EONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, “Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes....” Ob. Cit., pag., 1025.
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Neste ensejo, por diversas vezes é empregue o conceito de “efeito black box” no
ambito da IA.

Posto isto, em bom rigor, todas as circunstancias referidas dificultam a afericao
do nexo de causalidade entre o dano sofrido pelo lesado e as decisdes destes algoritmos,
ficando, maioritariamente, o conhecimento sobre o funcionamento destes entes nas méos

dos seus programadores 1%,

Para contrariar esta tendéncia, serd fulcral implementar medidas voltadas para
uma maior transparéncia em relacdo ao desenvolvimento e fornecimento da IA, para que
se proporcione a populacdo em geral um maior conhecimento quanto a esta tecnologia,

por forma a que seja mais facil a responsabilizacdo dos agentes envolvidos nesta cadeia
107

2. Robo inteligente;

Passemos agora a defini¢do de robd inteligente. Importa, em primeira instancia, e
na senda do que vem sendo dito por autores como NUNO SOUSA E SILVA 1% fazer
uma ressalva. N@o nos assola tentar definir robd em termos juridicos. Ou seja, ndo se
trata, verdadeiramente, de tentar averiguar ou conceber um conceito juridico de rob6. O
que se pretende é trazer a colacdo do presente texto uma definicdo de robd como mero

objeto de estudo.

Por outro lado, ha que denotar a importancia da definicdo de robd para a distincao
de certos problemas que nao serdo abordados por agora. Facto é que da IA podem derivar
varias aplicacdes. Por exemplo, no ambito contratual e na contratagdo automatica 1%,
através de certos algoritmos que podem intervir nos sistemas financeiros e industriais.

Vide, por exemplo o recurso, no campo financeiro aos robds-advisors ''°. Nio sera,

106 | EONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, “Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes....”Ob. Cit., pag., 1026.

1071 EONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, “Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes....” Ob. Cit., pag., 1027.

108 Neste sentido, vide, NUNO SOUSA E SILVA, Direito e Robdtica......... , Ob. Cit., pag., 499.

109 Sobre a utilizagdo de inteligéncia artificial no ambito do direito contratual, vide, entre outros,
FRANCISCO MANUEL DE BRITO PEREIRA COELHO, “Contratagdo automatizada e execucdo
contratual automatizada: dos“software agentes” aos “smart contracts” in, Direito e Robdtica, NUmero
especial de Estudos de Direito do Consumidor, Agosto de 2020, pags., 255 a 271. Vide, ainda, JOAO
PINTO MONTEIRO,“Qui facit per alium, facit per se” — sera ainda assim na era da robética?”, in Direito
e Robotica, Nimero especial de Estudos de Direito do Consumidor, agosto de 2020, péags., 11 a 31.

110 para um estudo mais detalhado sobre a responsabilidade civil pela utilizagdo de robots-advisors, vide,
NUNO DEVESA NETO, “Responsabilidade civil pela utilizagéo de robd-advisors”, in Revista de Direito
da Responsabilidade, Ano 2, novembro de 2020.
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contudo, neste ambito que se centrara a nossa analise. Como tal, é-nos exigido a

densificagdo do conceito de robds inteligentes.
Sobre esta questdo, varias tém sido as defini¢bes propostas.

MICHAEL FROOMKIN define robé como “qualquer objeto elaborado por seres
humanos capaz de responder a estimulos externos e de actuar sobre 0 mundo sem

necessidade de controlo humano directo” 11,

Ja NEIL RICHARDS e WILLIAM SMART referem que um robd é “um agente
auténomo n&o-biologico” 2. Densificando este conceito, definem-no como “um sistema
construido que apresente actividade fisica e mental, mas que nao esteja vivo no sentido

biologico” 13,

Pronunciando-se sobre esta questdo, DARIO MOURA VICENTE define robd
inteligente como “uma maquina dotada de inteligéncia artificial, capaz de substituir seres
humanos e de replicar as suas a¢cdes em variadissimos dominios e cuja caracteristica mais
saliente est4 na sua autonomia. O robot, apesar de ser um ente que ndo é dotado de vida
em sentido bioldgico, € capaz de aprender através da sua propria experiéncia, da interacdo

com outros agentes, e é capaz de adaptar a sua atuagdio ao ambiente que o rodeia”. 14

Ora, parece-nos, essencialmente, que ha duas caracteristicas a saber quando nos

referimos a robds inteligentes: a autonomia e o seu caracter fisico.

Deste modo, um robd é uma das varias aplicacdes que a IA pode ter. E, por isso,
a A que atribui autonomia a certo ente fisico, e que o torna um rob6 *°. Existe por parte

destes entes uma atuagio e interacio mais direta com a realidade 6.

Também as instancias europeias ja se pronunciaram sobre esta questdo, dizendo que
“A robot’s autonomy can be defined as the ability to take decisions and implement them

in the outsider world, independently of external control or influence; whereas this

11 MICKAEL FROOMKI, Introduction: Robot Law, fevereiro de 2016, pag., 1.

112 Vide, NEIL M. RICHARDS e WILLIAM D. SMART How should the law think about robots?, pag. 3.
113 Vide, NEIL M. RICHARDS e WILLIAM D. SMART, How should the /aw.... Ob. Cit., pag., 5. Referem
0s autores ainda que, “that is to say, a robot is something manufactured that moves about the world, seems
to make rational decisions about what to do, and is a machine.”

114 vide, DARIO MOURA VICENTE, “Inteligéncia Artificial e Iniciativas Internacionais™ ........ Ob. Cit.,
pag., 93 e 94.

115 NUNO SOUSA E SILVA, Direito e Robética... ....., Ob. Cit., pag., 500.

116 NUNO SOUSA E SILVA, Direito e Robética... ..... , Ob. Cit., pag., 500.



autonomy is of a purely technological nature and its degree depends on how sophisticated

a robot’s interaction with its environment has been designed to be” 7.

Em suma, um robd inteligente é aquele algoritmo que, sendo dotado de autonomia
por forca da IA, tem um carater fisico com capacidade para interagir com o cenario que
0 rodeia.

3. Problematicas que surgem com a utilizacdo destes algoritmos ao nivel dos
requisitos da causalidade e da culpa no @mbito da responsabilidade civil
Delitual.

E um facto assente que todos os dias lidamos com estes algoritmos. Certo é
também que com o uso cada vez mais corrente destes entes, os danos que avultam tém

potencialidade para ser cada vez maiores.

Evidentemente, com a ocorréncia de danos € necessario identificar um
responsavel. Responsavel esse que, pelas regras da responsabilidade civil extracontratual
do nosso ordenamento juridico, iré ter de repor a situacdo em que o lesado se encontrava

antes da pratica do facto danoso, conforme preceitua o art.° 562.° do CC.

Ora, vérios problemas surgem com a utilizacdo destes algoritmos aquando da

transposicao de tais danos para o0 nosso sistema delitual.

Dispde o art.° 483.° do CC que, “Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢céo legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da

violacdo. ”

Desta forma, para que possamos, no caso concreto, recorrer ao instituto plasmado

na norma supracitada, € necessario que estejam verificados uma série de pressuposto.

Interessam-nos, em particular, dois pressupostos, 0s quais, parece-nos, incitam

grandes dificuldades quando mobilizados no ambito da Inteligéncia Acrtificial.

Falamos, assim, do nexo de causalidade (que, veremos a frente, melhor se deve

compreender como um nexo de imputacdo) e da culpa. Nao nos parece, na verdade, que

117 Report with recommendations to the Comission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)).,
27/01/2017., Draft consultavel em: Report on Civil Law Rules on Robotics (europa.eu).
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tal seja de surpreender. Por tudo quando foi exposto acima, é por de mais evidente que

sdo estes 0s dois pressupostos que mais questdes levantam.

N&o fosse 0 nosso sistema inspirado pela modelo sugerido por Jhering 18

, aculpa
é, ainda, o centro a volta do qual gravitam uma grande parte das pretensdes
indemnizatorias. Assim, sé responde pelos danos causados o agente que atuar com culpa.
E a chamada responsabilidade civil subjetiva, sendo esta a regra no direito constituido *°.
SO nos casos expressamente previstos na lei € que serd possivel responsabilizar um
individuo independentemente de culpa. Sdo os casos de responsabilidade objetiva que

estdo previstos no art.® 483%2 do CC 1%,

Urge, deste modo, responder a questao de saber se podem estes robos inteligentes
ser suscetiveis de um juizo de censura ético-juridico, o que, por sua vez, implica a
subjetivacdo destes sistemas. Ou seja, necessariamente, para que Ihes possa ser atribuido

este juizo de culpa, sera necessario atribuir-lhes personalidade juridica.

Por outro lado, para além das divergéncias doutrinais e jurisprudéncias causadas
pela natureza do quesito causal, bem como pela prova diabdlica que, muitas vezes, ndo é
possivel assacar do mesmo, quando pensado na Otica da IA, surge uma importante
questdo: a partir do momento em que ha, ainda que limitado, um determinado nivel de
autonomia que permite ao ente em causa tomar decisdes sozinho, como € que se
estabelece 0 nexo de causalidade entre o dano causado e qualquer atuagcdo do
programador? Tanto mais quanto, em grande parte dos casos, pode aquela atuacdo nao
resultar dos inputs iniciais inseridos pelo mesmo %1, Ou, por outro lado, estar a atuagio
do programador tdo longe daquele ato que o estabelecimento de tal nexo se mostra,

verdadeiramente, excessivo ou incomportavel.

Deste modo, como é que se estabelece o nexo de causalidade (ou nexo

imputacional) no ambito da 1A?

Assim, é nosso objetivo cumprir o objetivo de responder, essencialmente, a duas

perguntas:

118 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Licées de Responsabilidade Civil..... Ob. Cit., pag., 99.

119 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Li¢ées de Responsabilidade Civil..... Ob. Cit., pag., 227.

120 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Li¢ées de Responsabilidade Civil..... Ob. Cit., pag., 227.

121 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Inteligéncia artificial, responsabilidade civil
e causalidade: breves notas”, in Revista de Direito da Responsabilidade Civil, Ano 3, 2021.
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1. Pode ser imputado um juizo de censura ético-juridica como a culpa aos robds
dotados de 1A?

2. Como é que se estabelece um nexo causal (ou, como veremos mais a frente, um
nexo imputacional) entre um eventual dano causado pelo algoritmo dotado de 1A

e uma possivel atuacdo do produtor/programador?

Trataremos destas questfes, cada uma na sua parte, nas proximas paginas do presente
trabalho.
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§ 111 parte — Culpa;

1. Distincéo entre responsabilidade civil subjetiva e objetiva;

Coloquemo-nos, por ora, no plano de uma das mais importantes distin¢des

apresentadas pela dogmatica civilista.

Aquando da analise do caso concreto, qual prius metodoldgico %2, uma das
primeiras tarefas que é exigida ao jurista, caso se Ihe assole que se encontra no dominio
da responsabilidade civil e bem assim da responsabilidade civil extracontratual, é
determinar se se encontra no ambito da responsabilidade civil dependente de culpa, i.e.,
responsabilidade subjetiva, ou, por outro lado, se se situa no dominio da responsabilidade
objetiva, i.e., responsabilidade independente de culpa.

Desta forma, o regime de responsabilidade subjetiva é a regra o que, por sua vez,
faz com que o regime da responsabilidade objetiva seja a excecao. Isso mesmo fica bem
explicito pelo art.° 483.°n.° 2 do CC.

De um ponto de vista historico, a alteracdo do paradigma tradicional — que fazia
depender da culpa a possibilidade de mobilizar o instituto em causa — ocorreu com a

revolucdo industrial e com a introdugdo da maquina nos processos produtivos.

Como bem explica MAFALDA MIRANDA BARBOSA 2% esta introdugéo fez
com que surgisse uma consciéncia de que poderiam existir danos a partir dessa utilizacéo,
sem que culpa houvesse por parte do sujeito que as tinha sob o seu controlo. Ao Direito,
e mais especificamente a responsabilidade civil, foi pedido que repensasse a sua
dogmatica, surgindo entfo as hipoteses de responsabilidade objetiva 12*. Consagrada no
nosso CC nos art.? 499.° e ss, esta € uma responsabilidade independente do pressuposto

122 Neste sentido, vide, FERNANDO JOSE BRONZE, Metodologia do Direito, Coimbra Juridica, Imprensa
da Universidade de Coimbra, pag., 180.

123 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Estudos a Propdsito da Responsabilidade Objetiva, Principia,
Coimbra, 2014, pag., 18 e ss. Vide, da mesma forma, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da
Responsabilidade Civil Desafiada pela Inteligéncia artificial... ... ” Ob. Cit., pag., 282.

124 para um maior desenvolvimento a responsabilidade civil objetiva, veja-se, Estudos a Propdsito da
Responsabilidade Objetiva....., Ob. Cit., Note-se, também, nas paginas 33 a 45, a explicacdo da autora
aquando da diferenca entre a responsabilidade subjetiva e objetiva. Deste modo, na primeira, a
responsabilidade surge quando, através de uma determinada conduta, uma pessoa viola certos deveres de
cuidado em relacdo a outrem. Por seu torno, a responsabilidade objetiva, a esfera de risco seré definida por
parte do legislador.
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da culpa. O sujeito responde pelo ato que haja causado dano, independentemente de culpa

ou ndo.

Trazemos a colacdo o conceito do risco e da socializacdo do mesmo. Como reza
a velha méaxima, ubi commoda ibi incommoda, na base desta responsabilidade estd, por
conseguinte, 0 pensamento de que quem exerce uma atividade perigosa, ou com algum
risco, devera responder pelos danos que ela causar. De notar que estas atividades
desenvolvidas ndo sdo ilicitas. Sdo perigosas, e porque comportam certo e determinado
risco podem ser propensas a causar danos a terceiros. As hipoteses de responsabilidade
objetiva estdo tipificadas de forma taxativa na lei. Ou seja, s6 havera responsabilidade
objetiva nos casos em que o legislador assim o prescrever expressamente. Importa ainda
salientar que, como explica CARLA AMADO GOMES % a determinacdo de uma
responsabilidade objetiva demora “um tanto pelas circunstancias sociais (incremento
gradual da aplicacdo da tecnologia aos processos de fabrico e aos objetos do quotidiano
a partir de finais do século XIX), outro tanto pelas circunstancias juridicas (sensibilizacéo

gradual a teoria do risco criado), enfim, outro tanto ainda por razdes axioldgicas.”

Ora, a distingdo que ora se alude é feita, precipuamente, pelo facto de um dos
modelos pensaveis para a resolucdo do problema de danos da IA é a responsabilizacao
dos proprios algoritmos. Ora, esta responsabilizacdo direta dos algoritmos implica,
necessariamente, uma responsabilidade subjetiva — porquanto se atribui um juizo de culpa

a estes entes.

No entanto, previamente a atribuicdo de um juizo de culpa a estes entes, ha que
atribuir-lhes personalidade juridica. Trata-se, no fundo, de saber se existem pessoas
eletronicas, ja que sem um centro de imputacdo de relagdes juridicas, ndo sera possivel

pensar a questdo da responsabilidade.

Assim, passemos agora a densificacdo de conceitos como personalidade juridica
e culpa, para, posteriormente, compreender se de um ponto de vista juridico — sempre
apoiado na ancora ético-axioldgica que, naturalmente, sera fundamento de todo o Direito

— fard (ou ndo) sentido atribuir personalidade juridica a estes entes dotados de IA, para

15 CARLA AMADO GOMES “Nota breve sobre a tendéncia de objectivacdo da responsabilidade civil
extracontratual das entidades publicas no regime aprovado pela Lei 67/2007, de 31 de Dezembro” in
Responsabilidade Civil do Estado (Margarida Paz e Ana Celeste Carvalho, org.), ebook, Lisboa, Centro de
Estudos Judiciarios, Julho de 2014, pégs., 71 a 102, Apud, ANA ELISABETE FERREIRA

“Responsabilidade civil extracontratual por danos causados por robos ...... , Ob. Cit., pag. 16.
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que lhe possamos atribuir um juizo de culpa, tornando-os, dessa forma, responsaveis

pelos préprios atos.
2. Personalidade juridica e culpa

Dispde-nos o art. 66.° do CC, cuja epigrafe 1é “Comego da personalidade”, no
seu n.° 1 que “A personalidade adquire-se no momento do nascimento completo e com

vida”.

Varios sdo 0s autores que avangam com uma definicdo para este conceito central
para a ordem juridica. MOTA PINTO define personalidade Juridica como
“suscetibilidade para ser titular de relacdes juridicas, isto ¢, a suscetibilidade para, em
abstrato, ser titular de direitos e obrigagdes” %, Por sua vez, ORLANDO DE
CARVALHO refere que “a personalidade juridica ¢ a projecao no direito (no mundo do
normativo juridico) da personalidade humana (...). A personalidade juridica traduz-se,
em ordem ao mundo das rela¢es juridicas, em subjetividade juridica, que é a qualidade
de quem é sujeito de direito, ou seja, de quem tem a suscetibilidade abstrata de ser titular

de direitos e de deveres, de ser sujeito de relagdes juridicas, de ser sujeito de direitos™ 7.

Por sua vez, como explica ANTUNES VARELA, a culpa pode ser definida como
0 juizo de censura ético-juridico relativo a conduta do agente, segundo o qual este poderia
e deveria ter agido de forma diferente 128, O sujeito sera culpado porque a sua conduta é

censuravel.

Para que determinado sujeito possa ser culpado, serd necessario, em primeiro
lugar, que seja imputével. Ora, serd imputavel a pessoa que tem uma “capacidade natural
para entender ou para prever os efeitos e medir o valor dos atos que pratica e para se

determinar de harmonia com o juizo que faca acerca deles” %,

126 CARLOS ALBERTO MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, 4 edicdo por: Anténio Pinto
Monteiro e Paulo Mota Pinto, 2° reimpressao, Coimbra Editora, 2005, pags., 201.

127 ORLANDO DE CARVALHO, Teoria Geral do Direito Civil, Sumarios desenvolvidos para uso dos
alunos do segundo ano do curso juridico de 1980/81, Centelho, Coimbra, 1981-2, 81ss, Apud, MAFALDA
MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., 1128.

128 vVide, ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral, ....., Ob. Cit., pag., 562

129 Vide, ANTUNES VARELA, Das Obrigac6es em Geral, ....., Ob. Cit., pag., 563.
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No ordenamento juridico portugués, este juizo pode assumir duas grandes
modalidades: o dolo (que pode assumir a forma de dolo direto, necessario ou indireto e

eventual) e a negligéncia (que pode ser consciente ou inconsciente) 130 131,

Quanto ao dolo, havera dolo direto quando o agente quer diretamente realizar
aquele facto ilicito. Por outro lado, havera dolo necessario quando o agente, ndo querendo
praticar o facto ilicito, ainda assim o prevé como uma consequéncia necessaria e certa da
sua conduta. J& o dolo eventual diz respeito aos casos em que 0 agente prevé aquela

consequéncia N30 como necessaria, mas apenas como possivel ou eventual **2,

No patamar da negligéncia, que assentard sempre na omissdo de um dever de
diligéncia, a mesma pode ser consciente — quando o agente prevé aquele facto ilicito, mas
cré que o mesmo ndo se vai verificar, pelo que ndo toma as medidas necessarias para o
conseguir evitar. Por sua vez, serd inconsciente quando o agente nem sequer prevé como

possivel a producio do facto ilicito 33,

Numa ultima nota, importa perceber, nomeadamente ao nivel da negligéncia,

como é que é avaliada a culpa para o ordenamento juridico portugués.

Podemos, assim, ter dois critérios possiveis. O primeiro diz respeito ao critério da
apreciacédo da culpa em concreto (onde se confronta a conduta do agente com a conduta
que ele normalmente tem, com o objetivo de cotejar estas duas atuacdes por forma a saber
se ele se afastou da normalidade ou ndo ***). O segundo consiste na apreciaco da culpa
em abstrato (onde se compara a conduta do agente com a conduta que seria adotada por
uma pessoa diligente, sensata e razoavel (o bom pai de familia)*®®). E este, conforme
dispGe no art.® 487./2, o critério adotado pelo Direito portugués %6137,

130 vide, ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral, ....., Ob. Cit., pag., 568.
131 Para mais desenvolvimentos sobre o pressuposto da culpa na responsabilidade extracontratual, vide,
Sobre o pressuposto da culpa em especifico, no &mbito da responsabilidade Civil, vide, ANTUNES

VARELA, Das Obrigac6es em Geral, ....., Ob. Cit., péag., 562-584. Vide, também, MAFALDA
MIRANDA BARBOSA, LicGes de Responsabilidade Civil,....... , Ob. Cit., pag., 227 e ss.

132 VVide, ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral, ....., Ob. Cit., pag., 569 e 570.

133 Vide, ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral, ....., Ob. Cit., pag., 573.

134 VVide, ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral, ....., Ob. Cit., pag., 574.

135 Vide, ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral, ....., Ob. Cit., pag., 574.

136 Vide, ANTUNES VARELA, Das Obrigac6es em Geral, ....., Ob. Cit., pag., 575.

137 Ainda que incidentalmente, o critério de apreciacdo da culpa impede, parece-nos, de igual forma, a
atribuicdo de um juizo de censura a estes entes. Num cenario hipotético, que apenas por curiosidade
académica se equaciona, vamos assumir que seria possivel ou até desejavel a atribuicdo de personalidade
juridica a estes rob0s para que, em Gltima instancia, pudessem ser 0s mesmos suscetiveis de um juizo de
culpa para serem responsabilizados. Qual seria, face a tal cenério, o critério de apreciacdo da culpa?
Certamente nenhuns dos critérios referidos seria prestavel. O primeiro porquanto a atuagdo do robd pode
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Assim, havera possibilidade de atribuir este juizo de censura ético-juridico aos
robds dotados de inteligéncia artificial para os conseguirmos responsabilizar? Como
explica MAFALDA MIRANDA BARBOSA *, “No fundo, a questdo é a de saber se
existem pessoas eletronicas (electronic persons), ja que, sem um centro autbnomo de
imputacao de relagdes juridicas, nao € possivel pensar a questdo da responsabilidade.”

Vejamos.

a. E-Persons — Sera possivel atribuir personalidade juridica a estes

entes
i. Problema axiolégico;

Afirmemos, em primeiro lugar, aquela que serd a pedra anfular do nosso
pensamento aqui vertido: a personalidade juridica € uma exigéncia da dignidade do ser
humano. Nao pode haver lugar, sequer qualquer tipo de discussdo, sobre decidir se certos
e determinados seres humanos podem (ou ndo) ter personalidade juridica. Esta é uma
exigéncia que decorrer da indelével dignidade do ser humano que, pelo simples facto de
0 ser, tem de ser considerado como pessoa para qualquer ordem juridica que se quer do

Direito 139,

No entanto, como afirma MANUEL DE ANDRADE %, ao longo da nossa
historia, varios foram os sujeitos a quem foi atribuida esta condicdo. Evidencia o autor
que, “Divindades e santos, animais e plantas, o defunto e a alma foram em diversos
periodos historicos reconhecidos como titulares de direitos”. Ora, se assim &, entdo, de
um ou outro modo, o conceito de personalidade juridica apresenta notas de elasticidade e
variabilidade, o que, por sua vez, demonstra duas conclusfes essenciais: em primeiro

lugar, o conceito de personalidade juridica mostra-se permeavel ao tempo histérico-social

ser tal modo imprevisivel que ndo seria possivel compara-la com qualquer outra atuagdo que 0 mesmo tenha
na sua “normalidade”. Alids, sendo a culpa um juizo eminentemente intrinseco e interno, 0 mesmo estara
ligado a caracteristica insuscetiveis de serem replicadas por tais maquinas. Por outro lado, causa-nos algum
arrepio a possibilidade comparar a conduta de uma maquina a de um bom pai de familia, acabando por
comparar o incomparavel, a maquina e o ser humano.

138 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial, E-persons e direito: desafios e perspetivas,
RLJB, Ano 3 (2017), n.° 6, pag., 1479 e 1480.

139 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil
Desafiada pela Inteligéncia artificial.......” Ob. Cit., pag., 310.

140 FRANCESCO FERRARA, Tratatto di Dirito Civile..., Apud, Manuel A. Domingues de Andrade,
Teoria Geral da Relagdo Juridica, vol. I, Coimbra, 1987, p. 42, nota de rodapé n.° (1).
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vivido, sendo dotado, por isso, de uma caracteristica de elasticidade; por outro lado,

mostra também uma certa estabilidade (ainda que relativa) 4.

Esta ideia de elasticidade, associada a progressiva autonomia atribuida a estas
maquinas, bem como a sua interven¢do no nosso quotidiano, poderiam levar a que, em
ultima instancia, pudesse ser atribuida personalidade juridica a tais entes por forma a ser

possivel responsabiliza-los.

Varios sdo os argumentos a depor neste sentido 142, Pense-se, por exemplo, nas
caracteristicas que temos vindo a desvelar ao longo do presente texto, quais sejam a
autonomia, a autoaprendizagem e a adaptacdo do comportamento ao meio ambiente.
Todas estas caracteristicas, podem levar a que certos entes apresentem um nivel de
inteligéncia superior a de alguns seres humanos, por exemplo, criangas, pessoas que
padecem de algum tipo de deficiéncia ou atipia mental, entre outros. Por outro lado, hé
que relembrar que o ordenamento juridico atribui personalidade juridica as pessoas
coletivas que ndo se confundem com os seres humanos que as representam. Pelo que,
num plano abstrato, parece ser plausivel a atribuicdo de personalidade juridica a estes

entes.
Afirmemos a nossa opiniao sobre o topico acima considerado.

Apartamo-nos veementemente de tal perspetiva. Cremos que esta posi¢do nédo
pode ser aceite, porquanto desumaniza o ser humano — compreendido, a todo 0 momento,
na sua total e liminar dignidade — e bem assim desnuda o ordenamento juridico de
qualquer fundamento ético-axioldgico, tornando o Direito num mero conjunto de normas
ordenadoras e sancionatérias 143 sem qualquer fundamento ao qual se sustentar. Vejamos

com mais pormenor.

141 Vide, neste sentido, ANA ELISABETE FERREIRA, “Responsabilidade civil extracontratual por danos
causados por robds auténomos: breves reflexfes”, in Revista portuguesa do dano corporal, dezembro de
2016, ano XXV, n.° 27, pag., 44.

142 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial, E-persons e direito: desafios e perspetivas
..... Ob. Cit., pag., 1481.

143 Tal seria regressar aos tempos do positivismo juridico do século XIX. Como expde CASTANHEIRA
NEVES, nesta época, o direito era s6 o direito positivo, o direito imposto pelos 6rgaos politico-socialmente
legitimados. O direito era visto como uma cria¢do auténoma do legislador, pelo que, naturalmente, variava
consoante as circunstancias histérico-sociais do seu tempo. Visto o direito desta forma, ao jurista apenas
incumbia conhecer a estrutura l6gico-formal das normas criadas pelo legislador e bem assim aplicéa-lo,
também, de uma forma légico-formal. Vide, neste sentido, AROSO LINHARES, Introducéo ao Direito,
Sumérios Desenvolvidos, Coimbra, pags. 51, Apud, CASTANHEIRA NEVES, «A redugéo politica do
pensamento metodoldgicojuridico...», Coimbra, 1993.
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Dissemos ja que a todo o ser humano, pelo simples facto de o ser, é-lhe
reconhecida personalidade juridica *4. Naturalmente, e ainda que os tempos atuais com
as suas idiossincrasias, onde se apresenta a lenta desencarnagdo do ser humano *° — seja
um catalisador para a afirmacéo da personalidade eletrénica, nunca poderao estes entes

ser reconduzidos a qualquer comparagdo com 0s seres humanos.

N&o pode o Direito permitir que tal aconteca. O Direito ha de ser entendido, sob
pena de perdermos a matriz de toda a juridicidade, como “uma ordem normativa que
encontra o seu fundamento Ultimo na dignidade da pessoa humana, ou seja, tem

necessariamente um fundamento axioldgico. 146

SO podemos configurar o Direito enquanto tal, quando é fundamentado na

dignidade da pessoa humana 47 148,

144 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil Desafiada pela Inteligéncia
artificial....... ”, Ob. Cit., pag., 310.

145 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos ¢ Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1130. Vide, de igual modo, FILIPE ALBUQUERQUE MATOS, “Responsabilidade por danos causados a
terceiros por robds”, in Direito e Robética, Nimero especial de Estudos de Direito do Consumidor, agosto
de 2020, pag., 170, nota de rodapé n.° 24.

146 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil
Desafiada pela Inteligéncia artificial...... ”0Ob. Cit., pag., 307.

147 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil Desafiada pela Inteligéncia
artificial...... ” Ob. Cit., pag., 307. De igual modo, vide, ANA GAUDENCIO, “Responsabilidade como
principio e limite(s) da(s) (inter)subjectividade(s) juridica(s): reflexes em torno da proposta de Castanheira
Neves, in Revista de Direito da Responsabilidade, ano 2, 2020, pags., 780, Apud, ANTONIO
CASTANHEIRA NEVES, “Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ou as
condigdes da emergéncia do Direito como Direito”, in R. M. Moura RAMOS, C. Ferreira de ALMEIDA,
A. Marques dos SANTQOS, P. Paisde VASCONCELOQOS, L. Lima PINHEIRO, M. Helena BRITO, D. Moura
VICENTE (Org.), Estudos em homenagem & Professora Doutora Isabel de Magalhdes Collago, vol. II,
Coimbra, Almedina, 2002, pag., 841.

148 Colhendo dos ensinamentos de Manuel Carneiro da Frada, a dignidade da pessoa humana pode ser vista
como um conceito-fundamento, um conceito-sintese e como um conceito “absoluto”. Apresenta-se como
um conceito-fundamento, pois 0 mesmo € fundamento do sistema juridico no seu todo. Assim o afirma o
art.° 1.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. A dignidade da pessoa humana, vem, por isso, constituir
um fundamento transcendente de toda a ordem juridica no seu todo. Por outro lado, pode ainda ser visto
como um conceito-sintese ja que, em boa verdade, 0 mesmo vai concentrar uma unidade significativa de
todas as razdes de valor da pessoa para o Direito. Por ultimo ¢ ainda um conceito “absoluto”. Absoluto
porque, embora, naturalmente, possa apresentar expressoes e efeitos diferentes em virtude de circunstancias
de tempo e lugar, a dignidade da pessoa humana expressa algo que ndo é relativizavel para o Direito. Neste
sentido, vide, MANUEL CARNEIRO DA FRADA, O CONCEITO DE DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA — Um mapa de navegacdo para o jurista, in Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 2,
2020, pags., 872 e 873.

Acompanhamos, ainda, o autor quando 0 mesmo expressa a ideia de transsismaticidade do conceito em
causa, quando ¢é referido que “Um conceito com estas caracteristicas ¢ por isso, naturalmente,
transsistematico, uma vez que convoca e modela autonomamente o sistema. Ele situa-se para |4, portanto,
dos limites do sistema juridico historicamente vigente; e, sendo dele parte integrante, também mostra que
0 sistema se ndo reduz aos elementos que espacio-temporalmente o constituem como realidade pré-dada;
um conceito que desafia o sistema, como seu horizonte, para |4 de si prdprio e que, portanto, concita, ou
pode concitar, elementos extrassistematicos para o seu preenchimento. Um conceito, por conseguinte, que
remete também para uma axiologia metaconstitucional, fundamento e limite das proprias normas
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FILIPE ALBUQUERQUE MATOS cotejando o estatuto juridico a atribuir aos
animais e aos robds dotados de inteligéncia artificial, assume que além da visao
inequivocamente antropocéntrica do Direito impedindo a atribuicdo de personalidade
juridica aos robds inteligentes, ha ainda que fazer um apelo a “ineliminavel dimensdo
ético-axioldgica, que coloca a pedra de toque da compreensdo e toda e qualquer
realidade juridica no personalismo ético” **°. E precisamente esta dimenso que nos

impede de atribuir personalidade juridica aos rob6s dotados de IA.

Ora, a equacionar a orientacdo que nos parece dever ser liminarmente preterida,
seria o proprio sentido da dignidade da pessoa humana que seria quebrado. O paradigma
de toda a fundamentagdo juridica — que tem por base a pessoa humana e a sua

intersubjetividade — teria de ser alterado para atender a esta nova realidade.

A atuacdo destes robds “Esta, portanto, longe do agir ético dos humanos, em que
radica o ser pessoa. Falta-lhes, em cada tomada de decisao, a pressuposicao €tica, falha a
relacdo de cuidado com o outro, até porque, em muitos casos, ela pode mostrar-se
incompativel com a eficiéncia que esta na base da programacdo computacional. A
pessoalidade e a absoluta dignidade que a acompanha ndo existem por referéncia a
inteligéncia artificial, razdo pela qual se, ainda que em concreto um ser humano esteja
privado da capacidade de agir, ndo Ihe pode ser negado o estatuto de pessoa (e de pessoa

para o direito), 0 mesmo n&o pode ser sustentado por referéncia aos robots”

Recordamos os ensinamentos de CASTANHEIRA NEVES, quando o autor diz
que “o direito emerge enquanto dimensdo especifica da humana realidade historico-socio-
cultural, com o sentido e a intencionalidade que advém da sintese constitutiva de trés
capitais condicOes (e estas com o significado que sabemos dever-se-lhes atribuir). 1) Uma
condi¢cdo mundano-social (...) 2) uma condi¢do humano-existencial (...) ¢ uma condi¢do

ética (...)"%°L

constitucionais”. Vide, MANUEL CARNEIRO DA FRADA, O CONCEITO DE DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA...... Ob. Cit., pags., 876.

149 FILIPE ALBUQUERQUE MATOS, “Responsabilidade por danos causados a terceiros por robos....”
Ob. Cit., pag., 165.

10 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial, E-persons e direito: desafios e
perspetivas..... Ob. Cit., pag., 1482

151 ANTONIO CASTANHEIRA NEVES, Pessoa, Direito e Responsabilidade, Digesta. Escritos acerca do
direito, do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, Volume 3, Wolters Kluwer/Coimbra Editora,
Coimbra, 2010, pag., 95 e 96. No mesmo sentido, veja-se, ANTONIO CASTANHEIRA NEVES, Justica
e Direito, Coimbra, 1976, pag., 64 onde afirma o ilustre autor “que 0 sentido do direito ndo o
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O insigne jurista da conta de uma ideia absolutamente essencial: é a experiéncia
humana, na sua total globalidade, que encima tudo aquilo que o Direito é. Alicer¢a-se,
assim, naquela que € a experiéncia humana em comunidade, e bem assim num conjunto
de valores essenciais a qualquer sociedade, porquanto esta experiéncia nunca podera ser

dissociada dos deveres de cuidado a que todos estamos adstritos.

Ora, com base nesse fundamento, como pode ser plausivel tratar estes robds como
sujeitos e, bem assim, impor-lhes normas gerais e abstratas que, de algum modo,
estabelecem um padrdo de comportamento ético 1°? ? Efetivamente ndo é possivel. Ndo

sdo capazes de agir eticamente.

E manifesto que estamos longe de poder fazer uma qualquer analogia entre a
dignidade da pessoa humana e uma dignidade algoritmica 1°3, e bem assim, uma outra
entre a inteligéncia humana e uma inteligéncia artificial. A primeira é encimada por uma
série de nuances que a segunda ndo conseguira alcancar. O ser humano mostra-se apto a
pensar, é caracterizado pela sensibilidade, pela fé, pela capacidade de cuidado e de ver na
relagdo com o outro uma pressuposicdo essencial da sua atuacdo, mostrando-se capaz de
transcender e atuar consoante uma bulssola moral orientadora da sua atividade °4,
Nenhuma destas caracteristicas sdo passiveis de ser encontradas no dominio da

inteligéncia artificial.
Dito isto, importa denotar outra questao.

Ao longo do presente escrito — ainda que de forma indireta — temos vindo a aludir

a um conceito absolutamente essencial quer para a atividade humana, quer para a IA.

Chegamos, assim, a ideia de autonomia que é atribuida a ambos os entes. No
entanto, ainda que ambos autdbnomos, esta autonomia € diferente quando seja predicada

pela mente humana e tudo o que a mesma envolve. Vejamos.

Acontece que, no ambito da IA, o conceito de autonomia ¢é distinto.

MEREL NORMANN explica que, neste contexto, a autonomia traduz a possibilidade de

compreendemos simplesmente nas objetivagdes historico-positivas em que ele é, e sim essencialmente
naquela fundamental axiologia humana em que o intencionamos no que ele deve-ser.”

152 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1133.

158 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1136.

1% Neste sentido, veja-se, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos €
Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., pag., 1136.
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o0 ente dotado de IA, o algoritmo, realizar “independentemente complexas operagdes num

ambiente imprevisivel” 1%°,

Dito de outra forma, ndo haveria, portanto, uma verdadeira capacidade de
controlar as suas a¢fes com base em juizos de valor, com base huma verdadeira relacéo
de cuidado pelo outro, tendo sempre por base uma axiologia fundamentadora da sua acéo.
Assim, ainda que capaz de desempenhar certas e determinadas atividades de forma
independente, estes entes sempre teriam a méao do programador por tras da sua atividade
16 No entanto, com a rapida evolugdo da IA, cenarios em que estes entes sio capazes de
assumir decisdes cada vez mais independentes ndo sdo longinquos. Néo traz grande
dificuldade equacionar certas situacdes em que tais entes fazem escolhas que assumem
verdadeiras posicdes éticas. Pense-se, por exemplo, nos carros autbnomos que, na
iminéncia da possibilidade de existéncia de um acidente rodoviario, tém de escolher entre

preservar a vida do pedo ou do transeunte .

No entanto — ainda que seja crescente esta complexidade dos entes dotados de
inteligéncia artificial — ndo € possivel encontrar um que paute a sua atua¢do por um
paradigma ético 18, Cada decisdo que por eles é tomada ndo deixa de ter, a jusante, uma

prévia determinacdo do programador, ainda que, naturalmente, modificada pela

15 MEREL NORMANN, “Computing and moral responsibility”, Standford Encyclopedia of Philosophy,
July 18, 2012 (reviewed in 16th February 2018), Apud, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas
Autdénomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., 1137.

1% MEREL NORMANN, “Computing and moral responsibility”, Standford Encyclopedia of Philosophy,
July 18, 2012 (reviewed in 16th February 2018), pag., 32. Apud, “Sistemas Auténomos e
Responsabilidade.....” Ob. Cit., pags., 1137.

157 Equacionando a possibilidade de os rob6s serem tratados como agentes morais, SULLINS aduz que
existem 4 possibilidades no &mbito da moralidade dos robds. Em primeiro lugar, podemos determinar que
0s robds ndo sdo entidades morais atualmente, mas que o poderao, eventualmente, ser no futuro. Por outro
lado, a segunda posicao é aquela que defende que 0s rob6s ndo podem ser agentes morais, nem no presente,
nem no futuro. Antagonicamente, o autor apresenta uma terceira perspetiva que passa pela ideia de que os
seres humanos ndo sdo agentes morais, mas que os rob6s o sdo. A quarta e Gltima perspetiva é aquela que
é defendida pelo autor. Ora, segundo esta perspetiva, deveriamos abordar os entes dotados de inteligéncia
artificial como agentes, mediante a atribuicdo de um certo nivel de abstracdo. Assim, o autor coloca 3
questdes que, sendo respondidas positivamente, poderiam levar a consideragdo do rob6 inteligente como
um agente moral. Sdo estas perguntas: é o robd auténomo o suficiente? O comportamento do robd foi
intencional? Estd o robd numa posi¢do de responsabilidade? Respondendo afirmativamente a todas estas
questBes, ainda que com um certo nivel e abstracdo, entdo o rob6 deve ser considerado como um agente
moral. Neste sentido, vide, JOHN P. SULLINS, “When is a robot a moral agent?” in, International Review
of Information Ethics, Vol. 6, 2006. Em sentido contréario, vide, por exemplo, Johnson, “Computer systems:
moral entities but not moral agents”, Apud, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas autbnomos e
responsabilidade: autoria e causalidade™, in revista de Direito da Responsabilidade, ano 4, 2022, pég., 1138.
1% Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil
Desafiada pela Inteligéncia artificial...... ,” Ob. Cit., pag., 308.
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autoaprendizagem **°. O problema encontra-se, assim, no Gltimo segmento da frase

pretérita.

Isto porque, ainda que sempre com base naquela que é atividade prévia do
programador, a partir do momento em que s&o capazes de operar segundo escolhas
diversas das do programador, a sua atuagdo torna-se imprevisivel. Por sua vez, “torna-se
dificil fazer retroceder a responsabilidade para a esfera do programador, que deixa de
conseguir controlar o sistema e prever os resultados” %%, Note-se que — ainda que exista
essa dificuldade —a mesma nunca excluira, per si, 0 ser humano que programou a atuagdo

daquele ente.

Contrariamente a IA, facilmente se compreende que a autonomia humana néo &,

nem podera vir a ser, pré-determinada por qualquer forma 6.

Aferimo-lo a acima, e aqui o reiteramos. A compreensao do ser humano em todas
as suas dimensdes, cultural, socioldgica, psicologica, valorativa, ndo pode, nem nunca
poderd, ser reproduzida numa entidade externa através de uma qualquer tentativa de

reproducdo da mente humana em tal ente.

Estamos, assim, em condices de tecer a conclusdo que ja antes tinhamos, de
algum modo, antecipado: ndo ha (nem nunca podera haver) uma qualquer comparacao
entre os entes dotados de 1A e as pessoas singulares. Concluséao esta que, por sua vez, é
predicada pela liminar pessoalidade e dignidade intrinseca a todos os seres humanos 2.

Dito isto, passemos, agora, para outro patamar.
ii. A personalidade juridica das pessoas coletivas;

Sem conceder da perspetiva supramencionada, € certo que o ordenamento juridico

portugués ndo concede apenas personalidade juridica as pessoas singulares.

159 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil
Desafiada pela Inteligéncia artificial...... ” Ob. Cit., pag., 299.

180 VVide, ROBERT SPARROW, “Killer robots” in Journal of Applied Philosophy, vol. 24, n.1, 2007, 62-
77, Apud MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit.,
pag., 1139.

161 Nao ¢ isenta de oposicdo a posicdo que aqui, inequivocamente, assumimos. Em boa verdade,
hodiernamente, sob 0 pano de fundo da subjetivacdo axioldgica e do transumanismo, surgem tentativas de
subsumir o livre arbitrio, a autonomia do ser humano, ao chamado determinismo neuronal. Partindo-se da
premissa de que o livre arbitrio do ser humano € inexistente — porquanto todas as suas decisdes e agdes
resultam de um prévio processo neuronal deterministico — entdo a liberdade do ser humano, mutatis
mutandis, ndo havera de ser assim tdo diferente daquela que é assacada a inteligéncia artificial. Deste modo,
seria possivel fazer uma analogia entre os seres humanos e as maquinas dotadas de inteligéncia artificial.
162 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e
Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., 1141.
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Efetivamente, € reconhecida personalidade juridica as pessoas coletivas. Cumpre-nos,
deste modo, analisar a personalidade juridica das pessoas coletivas e tentar perceber, a
luz daqueles que sdo os seus fundamentos, se a personalidade juridica que € reconhecida

as pessoas coletivas pode ser transposta para o campo da IA.

Seguindo os ensinamentos de MOTA PINTO %3, surgem 2 teorias que explicam
a atribuicdo de personalidade juridica as pessoas coletivas: a teoria da fictio iuris e a teoria

organicista.

Relativamente a teoria da fictio iuris, a lei, ao atribuir personalidade juridica as
pessoas coletivas, estava ndo mais do que a considera-las como pessoas singulares. Ou
seja, havia aqui uma fictio 1. A pessoa coletiva, seria tratada como pessoa singular por
prosseguir uma determinada finalidade. MOTA PINTO critica fortemente esta teoria
dizendo que “para atribuir personalidade juridica aos entes coletivos, o direito civil ndo
carece de fingir estar perante uma pessoa fisica ou singular. A personalidade juridica,
quer das pessoas fisicas, quer das pessoas coletivas, € um conceito juridico, uma realidade
situada no mundo juridico, nessa particular zona de camada cultural da realidade ou do
ser. E uma criacdo do espirito humano no campo do direito, em ordem a realizacio de

fins juridicos.” 1,

Em sentido oposto, temos as teorias organicistas. Como o proprio nome indica, a
pessoa coletiva era tida como um verdadeiro organismo, organismo esse que € distinto
das pessoas singulares que o compdem, sendo desenhado como uma estrutura
antropomorfica 1%, Esta tentativa de assuncio de um organismo antropomorfico, é objeto
de critica. MOTA PINTO censura também esta teoria, na medida em que “enquanto parte
do principio de que se torna necessario descobrir ou construir um organismo
antropomorfico, com vontade, espirito, etc., para justificar a personalidade juridica.
Parece tratar-se — a teoria organicista — de um esquema mental, fortemente influenciado
por uma tendéncia marcante na histdéria das ideias, ha algumas décadas, para uma

perspetiva bioldgica das sociedades, dos fenomenos e das instituicdes socias.” 167

163 CARLOS ALBERTO MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil... ... Ob. Cit., pag., 140.

164 CARLOS ALBERTO MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil... ... Ob. Cit., pag., 140.

165 CARLOS ALBERTO MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil... ... Ob. Cit., pag., 140.

166 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil Desafiada pela Inteligéncia
artificial...... ” Ob. Cit., pag., 312. No mesmo sentido, vide, CARLOS ALBERTO MOTA PINTO, Teoria
Geral do Direito Civil... ... Ob. Cit., pag., 140.

167 CARLOS ALBERTO MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil... ... Ob. Cit., pag., 141 e 142.
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Feita a distincdo das referidas teorias, fica clara a ideia de que o fundamento para
0 reconhecimento da personalidade juridica das pessoas singulares, e da atribui¢do de
personalidade juridica as pessoas coletivas, € distinto. A atribuicdo de personalidade
juridica as pessoas coletivas ndo radica na dignidade da pessoa humana. E-lhes atribuida
“em fun¢do de determinados interesses das pessoas que estio na base da sua
constitui¢do.” 168, Estes interesses terdo justamente um papel essencial na atribuicdo de
personalidade juridica as pessoas coletivas. Esta atribuicdo, como bem explica
MAFALDA MIRANDA BARBOSA, ndo pode resultar de um qualquer vazio. S&o 0s
fins e os interesses prosseguidos pelas pessoas coletivas que justificam a atribuicdo de
uma personalidade juridica funcionalizada a prossecu¢do dos mesmos. “Trata-se (...), de
um expediente técnico que permite que o0s sujeitos (pessoas fisicas) prossigam

determinados interesses de modo mais diverso € mais consentaneo com a sua natureza”
169

E precisamente este interesse, ou melhor, este fundamento, que falha aquando da
pretensa personalidade juridica dos robbs dotados de IA quando comparados com a
personalidade juridica das pessoas coletivas. Ndo ha este interesse humano que seja
prosseguido de uma melhor forma, pela simples atribuicdo de personalidade juridica ao
robd inteligente. Como bem refere ANA ELISABETE FERREIRA ! quando nos
deparamos com este problema, falamos aqui da personalizacdo destes robds, nédo
propriamente para lhes atribuir direitos e deveres, mas sim para que possam ser alvo de
um juizo de culpa, para que, num passo posterior, possam ser responsabilizados. O
objetivo, pelo menos ao que aqui € discutido e nos concerne, da atribuicdo de
personalidade juridica a estes entes passa apenas por uma desresponsabilizacdo do

utilizador, produtor ou fabricante. Nao ha, por isso, um interesse prosseguido.

Dir-se-d0, sobre o tépico em questdo, mais dois pontos cuja importancia ndo

podera ser esquecida.

De um ponto de vista delitual, conseguimos explicar a responsabilidade das

pessoas coletivas como uma forma de garantir o cumprimento da obrigacdo de

168 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil Desafiada pela Inteligéncia
artificial...... ” Ob. Cit., pag., 312.

169 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil Desafiada pela Inteligéncia
artificial...... ” Ob. Cit., pag., 314.

170 ANA ELISABETE FERREIRA, “Responsabilidade civil extracontratual por danos causados por robds
...... ” Ob. Cit., pag., 48.
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indemnizacdo que possa ser imposta aos agentes ou funcionarios que atuam no seu seio,
ou seja, aos sujeitos que compdem aquela pessoa coletiva. J& a nivel contratual, a pessoa

coletiva surge como um devedor numa relagéo obrigacional 1",

Ao nivel da 1A e dos robds inteligentes isto, ndo faz sentido. De uma perspetiva
extracontratual, o robd ndo pode ser considerado como um garante da pessoa, do homem
que esta detras de si 172, Alias, dir-se-4, até, que é o ser humano responsavel pelo robd
inteligente. Ja da ética contratual, um rob6 dotado de 1A, se celebrar algum negdcio,
apenas tera a funcio de nincio 173, N4o pode ser considerado como parte contratual, como

sujeito ativo ou passivo daquela relacdo juridica.

Para além disso, e agora de uma perspetiva patrimonial, o rob6 inteligente ndo
detém qualquer patriménio e, por isso, mesmo que se admitisse que a este poderia ser
atribuida personalidade juridica, para que possa ser alvo de um juizo de censura pela
ordem juridica, em Ultima instancia, esta atribuicdo ndo seria suscetivel de concretizar o
fim a que se propds: a responsabilizacdo do robd. A indemnizacéo teria de ficar a cargo
do sujeito que esta por detras do robd dotado de IA ou, como ja referido, por um fundo
especial de compensagéo. 14

Chegados aqui, percebemos que ha uma impossibilidade de qualquer analogia
entre a personalidade juridica das pessoas singulares (reconhecida pela prépria matriz da
juridicidade que é a dignidade da pessoa humana), nem com a personalidade juridica da

11 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil Desafiada pela Inteligéncia
artificial....... ” Ob. Cit., pag., 314.
12 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil Desafiada pela Inteligéncia
artificial....... ” Ob. Cit., pag., 315.
13 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil Desafiada pela Inteligéncia
artificial....... ” Ob. Cit., pag., 315.
174 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O futuro da Responsabilidade Civil Desafiada pela Inteligéncia
artificial....... ” Ob. Cit., pag., 315.
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pessoa coletiva (que € atribuida em virtude da realizacdo de certos interesses que querem

ser prosseguidos) 17 176,

Como ja foi referido supra, a ideia de atribuicdo de personalidade juridica aos
robds dotados de 1A esté intrinsecamente ligada a atribuicdo de um juizo de culpa a estes
entes. Se se assumisse que a tais entes pudesse ser atribuida personalidade juridica, a

solucéo para o problema que nos ocupa poderia, certamente, tomar outros contornos.

Em primeiro lugar, poderia averiguar-se se a regra prevista no art.° 483.° CC néo
poderia ser aplicavel. Efetivamente, a partir do momento em que estes entes pudessem
ser tidos como entes suscetiveis de um juizo de culpa, entdo bastaria estarem presentes
todos os requisitos tradicionais da responsabilidade civil (ilicitude, dano, nexo de
causalidade, melhor entendido como nexo de imputacéo, e culpa), para que 0 mesmo
pudesse ser responsabilizado. Outrossim, poderiamos ainda recorrer a analogias com
algumas hipoteses de responsabilidade civil objetiva (e que por isso prescindem do
requisito da culpa) como é o caso da responsabilidade do comitente pelos atos do

comissario, nos termos do art. 500° CC.

Ora, tendo em conta o escurso feito até agora, bem como o0s motivos elencados
para a ndo atribuicdo de personalidade juridica a robés dotados de IA tais ndo se mostram
viaveis.

Numa ultima nota relativa a (im)possivel atribuicdo de personalidade juridica a

robds inteligentes, o Draft Report With Recommendations on the Comission on Civil Law

Rules on Robotics do Parlamento Europeu faz uma referéncia a tal quesito, colocando a

175 Em sentido contrario aquele que acaba de ser defendido, vide, NUNO SOUSA E SILVA, Direito e
Robdtica ...... Ob. Cit., pag. 11, onde o autor referencia SAMIR CHOPRA/ LAURENCENCE WHITE, A
legal theory for autonomous artificial agentes, (Universidade of Michigan Press 2011) passim, esp. Pp.177
e ss. Defendem os autores que a partir do momento que um ente tem um grau de autonomia bastante para
que se possa falar de intencGes, deve-lhes ser concedida personalidade juridica do ponto de vista do direito.
Havendo inteligéncia, havera personalidade e, por consequéncia, responsabilidade que o direito ha de
reconhecer. Criticam, ainda, a visdo antropocéntrica que subjaz a recusa de atribuicdo de direitos a robos.
De igual modo, também TEUBNER se op0e a esta perspetiva. Partindo da permissa de que a utilizagao
destes robos acarreta sempre a possibilidade da existéncia de riscos — refere o autor o risco de autonomia,
risco de associagdo entre 0s agentes artificias e as pessoas que no seu dia a dia se relacionam com os mesmos
e 0 proprio risco da interagdo entre os varios computadores — deveria caber ao direito tentar definir qual o
estatuto a atribuir a cada ente. Assim, seria possivel considerar que certos robds poderiam, mediante a sua
maior ou menor capacidade para causar risco, ser dotados de uma personalidade juridica limitada. Vide,
neste sentido, TEUBNER, “Digitale Rechtssubjekte? Zum privatrechtlichen Status autonomer
Softwareagenten/ Digital personhood? The status of autonomous software agents in private law”, Ancilla
luris, 2018, 42 ss, Apud, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e
Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., 1144.

176 No mesmo sentido, vide, S.M SOLAIMAN, Legal Personality of robots, corporations, idols and
chimpanzees: a quest for legitimacy, Artificial Intellinge Law, 2017, pags., 1 e 21, 22.
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hipdtese de atribuir aos robds dotados de inteligéncia artificial (e com elevado grau de
autonomia) a categoria juridica de pessoas eletronicas, com deveres e direitos
juridicamente determinados. 7. Veja-se o ponto 31, alinea f) do referido draf “creating a
specific legal status for robots, so that at least the most sophisticated autonomous robots
could be established as having the status of eletronic persons with specific rights and
obligations, including that of making good any damage they may cause, and applying
electronic personality to cases where robots make smart autonomous decisions or

otherwise interact with third parties independently”.

Assim sendo, ndo assumindo como possivel a responsabilizacéo do proprio ente
dotado de IA, entdo, a solucdo passara, como ja foi dito no capitulo pretérito, pela criacao
de hipdteses de responsabilidade objetiva, onde o produtor (ou operador) respondera
independentemente de culpa, o que levard, necessariamente, a intervencéo do legislador

nacional.

Ou entdo, responsabilizar-se-a o operador ou produtor com base na pretericdo de
certos deveres de cuidado que deveria ter cumprido (e ndo fez) com as respetivas
consequéncias dogmaticas que dai possam advir, assumindo-se, entdo, uma

responsabilidade subjetiva com base na pretericao de deveres de trafego incumpridos.

17 ANA ELISABETE FERREIRA, Responsabilidade civil extracontratual por danos causados por robds
...... Ob. Cit., péag., 11.
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8 IV parte — Nexo de causalidade;

Ao nivel da causalidade, sistematicamente, poderemos colocar as dificuldades

com que nos deparamos em dois patamares.

O primeiro relacionado com as proprias idiossincrasias da IA. O segundo
relacionado com a improcedéncia das teorias tradicionais para tratar a causalidade.
Vejamos.

1. Especificidades do quesito causal no @mbito da inteligéncia artificial;

Ora, ainda que seja pressuposto necessario para a aplicacdo do regime da
responsabilidade civil extracontratual, o nexo de causalidade (melhor compreendido
como nexo de imputagdo, como se lograra expor infra) ndo deixa de se demonstrar como
um pressuposto cujas dificuldades que traz incitas séo de grande amplitude. Quando
transposto para a o patamar da inteligéncia artificial, essa dificuldade torna-se acrescida.

Ja tivemos oportunidade de nos referir a elas, ainda que de forma embrionaria.

Assim sendo, ndo é de estranhar que o desiderato que nos ocupa nao ter passado ao lado

das instancias europeias.

O Expert Group on Liability and New Technologies, um grupo de profissionais
independente criado pela Comissdo Europeia, pronunciando-se sobre esta questdo,

encontra varios problemas ao nivel da causalidade:

Comecando por aferir — e bem — sobre a dificuldade que é fazer prova de que certo
defeito no hardware é o motivo pelo qual alguém sofreu um dano, trazem a colacdo a
ideia de que esta prova tornar-se-a ainda mais dificil quando o algoritmo — o pretenso
lesante — for modificado por um sistema de 1A com base em técnicas de machine learning

e deep learning, desde o0 momento em que 0 mesmo entrou em fucionamento®®,

Isto porque, como ja referimos, a autonomia apresenta-se como um conceito

absolutamente fundamental no ambito da IA. Podendo ndo haver, verdadeiramente, uma

178 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial, Responsabilidade
Civil..., Ob. Cit., pag., 605, 606. Vide, também, Expert Group on Liability and New Technologies, Liability
for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, European Union, 2019, pag., 20.
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ligacdo direta entre a conduta humana que fornece o software inteligente e os danos

decorrentes das decisdes que ele toma, quid iuris quanto ao ressarcimento destes danos.

Ficam de fora das situagcdes em analise, como se refere, LEONARDO SANTOS
179 "aos casos em que o programa executa o cddigo inserido pelo programador de forma
automatizada, sendo que, nesses casos, 0 mesmo atua como uma longa manus do
produtor. Também néo nos referimos aos casos em que existe uma falha de programacao

ou supervisdo do software.

Depois, referem ainda que os préprios updates que, na maioria das vezes, serdo
necessarios para a respetiva maquina, podem nao ser realizados pelo produtor original.
Ora, se assim €, entdo, determinar se o erro no funcionamento do algoritmo advém da
atuacdo do produtor originario ou de modificacBes existentes por forca das atualizacdes
do sistema torna-se gradualmente mais dificil 8. Surgem-nos, como consequéncia,
questdes atinentes a responsabilidade alternativa incerta, que se enquadra no ambito da

causalidade maltipla 8.,

Sucede que, partindo da premissa de que varios sao os fatores que contribuem para
a inteligéncia artificial — quais sejam as caracteristicas do machine learning, deep
learning, as atualizagdes do produtor, entre outras, entdo cada vez mais se agudiza o
problema de saber a quem pode ser imputada a responsabilidade pelos danos que surjam
da utilizagdo do algoritmo.

Assim, no universo em que, virtualmente, poderdo ser causa para aquele dano um
conjunto de fatores e bem assim um conjunto de sujeitos, como é que se determina o nexo

de causalidade?

Por outro lado, como ja tivemos oportunidade de referir, surgem problemas ao
nivel da opacidade algoritmica. Funcionado estes sistemas como verdadeiros

ecossistemas nos quais ndo e de conhecimento generalizado a forma como funcionam,

179 Neste sentido, vide, LEONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, Causalidade na
responsabilidade civil por danos decorrentes de decisfes autdnomas de sistemas dotados de inteligéncia
artificial, in Revista de Direito da Responsabilidade, ano 4, 2022, pég., 1019.

180 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial, Responsabilidade
Civil..., Ob. Cit., pag., 606. Vide, também, Expert Group on Liability and New Technologies, Liability for
Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, European Union, 2019, 21.

181 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial, Responsabilidade
Civil..., Ob. Cit., pag., 606. Vide, também, Expert Group on Liability and New Technologies, Liability for
Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, European Union, 2019, 22.
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quem os cria, quem os distribui e quem os concebe, tanto mais dificil imputar o dano

causado a certo sujeito.

2. Principais teorias forjadas pela doutrina em relagdo ao nexo de causalidade;

A acrescer as dificuldades supracitadas, as teorias que tradicionalmente foram forjadas
para lidar com o topico causal demonstram-se insuficientes para responder aos problemas

em questéo.
a. Conditio sine qua non;

Segundo a teoria da conditio sine qua non, certa e determinada conduta sera causa
do dano sempre que for possivel concluir que sem ela, aquele ndo se teria verificado 2.
Ou seja, 0 mesmo é dizer que vao ser considerados causas de um dano todos os factos ou
todas as condutas que tiverem contribuido para a sua producgdo. Assim, para aferir se um
determinado facto é condicdo do dano i.e. - e causa do mesmo -, devera recorrer-se a um
processo de eliminagdo mental da mesma (o chamado “but for test”, no Direito anglo
saxonico). Portanto, eliminada aquela condicdo ou facto, e se sem ele o resultado nao se

produzir, entdo esta fixada a relagdo causal 183,

Ainda que, como veremos, desadequada a juridicidade e ao contexto histérico-
social atual, esta teoria logrou colher grande entusiamo no século XIX, fruto do clima

cientista e positivista que a época era vivido 84,

Ora, acontece que esta teoria coaduna mal com a realidade dos factos.
Efetivamente, a teoria da equivaléncia das condigdes ®° quer importar para a realidade
juridica uma qualquer nogcdo puramente determinista do mundo, alicercada numa mera

I6gica de causa e efeito.

182 vijde, neste sentido, INOCENCIO GALVAO TELES, Direito das Obrigacdes..... Ob. Cit., pdg., 398.
18 PATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores — ou “trés cagadores entram um bar...” in Novos Olhares Sobre a Responsabilidade Civil,
Jurisdicéo Civil, outubro de 2018, Centro de Estudos Judiciarios, pag., 89.

184 VVide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de causalidade ao nexo de imputacdo... ... Ob. Cit.
pag., 77. De igual modo, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Inteligéncia artificial,
responsabilidade civil...... ” Ob. Cit., pag., 607.

185 A teoria conditio sine qua non é também denominada teoria da equivaléncia das condigdes. Isto porque,
qualquer condicao para a producdo do dano era vista como causa, e, como tal, todas as condicBes seriam
equivalentes.
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Contudo, é consabido que o Direito, enquanto ordem que parte da realidade
material, ndo pode ser reconduzido a uma mera légica deterministica. O critério em si

esta esbate contra a intencionalidade juridica .

Por outro lado, ao fazer equivaler todas as condigdes que foram causa para a
producdo do dano, claramente exsite uma extensdo desmedida da responsabilidade &'
Naturalmente, ao fazer equivaler todas as condi¢6es que foram causa para a producéo do
dano, o mesmo € dizer que a responsabilidade sera imputada a todos os sujeitos que, ainda
num passo muito anterior a concretizacdo do dano, de um modo ou outro, praticaram um

ato que é condicdo sem a qual o dano ndo se teria provocado.

Em boa verdade, tal critério torna-se imprestavel para aferir do nexo de

causalidade e bem assim impede que seja tomada uma deciséo justa sobre o caso concreto.

Por outro lado, a teoria conditio sine qua non falha ao ndo acautelar as situacfes

de causalidade cumulativa ou alternativa 188,

Como veremos mais tarde, € no campo da causalidade alternativa que se colocam

muitos problemas no ambito da IA.

Outrossim, € manifestamente excessivo — sendo mesmo impossivel, tendo em
conta natureza dos algoritmos dotados de IA, verificar todos os factos que possam ser
tidos como condicGes para a producdo daquele dano. A cadeia de intervenientes que
participam na criacdo, desenvolvimento e colocacdo destes entes no mercado é de tal
modo vasta que a responsabilizacdo de todos estes sujeitos — ainda que fosse possivel,
levaria a casos de hiperresponsabilizacdo. Ora, nesse sentido, a prdpria nocdo de
responsabilidade acabaria por perder o seu sentido, porquanto seria atribuida a diversos

sujeitos que ndo tém qualquer ligacdo com a producdo daquele dano.
b. Causalidade adequada;

Desta feita, ndo € de estranhar que tenham sido formuladas outras teorias a fim de

definir e densificar o conceito de nexo de causalidade.

18 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de causalidade ao nexo de
imputacdo...., Ob. Cit. pag., 82.

187 Vide, neste sentido, ANTUNES VARELA, Das Obrigaces em Geral,.... Ob. Cit., pag., 884 e 885.
Igualmente, INOCENCIO GALVAO TELES, Direito das Obrigagées..... Ob. Cit., pdg., 400.

188 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
609.
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Quica uma das mais relevantes, inclusive aquela que no ordenamento juridico
patrio é defendida por alguns autores como ANTUNES VARELA 8% e VAZ SERRA®,
surge-nos a teoria da causalidade adequada.

A marca de agua da respetiva teoria reside no facto de ndo mais se indagar por
todas as causas que, concomitantemente, produziram o dano, mas sim, sob um olhar
abstrato, pergunta-se agora se aquele facto, aquele ato é - ou ndo - em circunstancias

normais e esperadas, apto a produzir aquela lesao.

O cunho principal do nexo de causalidade fica, deste modo, arredado de uma viséo
meramente objetiva e naturalista comum a visdo das ciéncias exatas para ficar
umbilicalmente ligado a um juizo de idoneidade entre a préatica daquele ato e a respetiva

lesdo 191,

Imagine-se, por exemplo, que A provoca danos corporais a B. O passo seguinte,
no momento de verificar o nexo de causalidade entre o ato praticado por A e 0s danos
sofridos por B, deixa de ser aferir sobre todas as condigdes sem as quais aquele dano néo
teria ocorrido (ainda que, evidentemente, a causa tenha de ser condi¢do do dano), mas
sim responder a pergunta: foi aquele ato praticado por A, em circunstancias normais e

esperadas, idoneo a producdo daquela lesao?

Se a resposta for afirmativa, entdo o julgador podera dar como provado o nexo de

causalidade entre os relata.

Cumpre também esclarecer que podemos ainda ter uma formulacéao positiva e uma
formulacédo negativa da teoria da causalidade adequada. Na primeira, o facto vai ser causa
adequada do dano sempre que constituir uma consequéncia normal ou tipica deste 2. Na
segunda, o facto que se mostra como condic¢édo deixa de ser visto como causa adequada
se 0 mesmo se mostrar indiferente para a verificacdo do dano, ou seja, caso 0 mesmo

tenha sido provocado em virtude de circunstancias excecionais ou andmalas 1%,

189 VVide, ANTUNES VARELA, Das Obrigagtes em Geral,.... Ob. Cit., pag., 900.

19 Neste sentido, vide, ADRIANO PAES DA SILVA VAZ SERRA, “Estudos — Obrigacdo de
indemnizacdo (Colocagdo. Fontes. Conceito e espécies de dano. Nexo causal. Extensdo do dever de
indemnizar. Espécies de indemnizagéo). Direito de abstengdo e de remogdo”, in Boletim do Ministério da
Justica, n.° 84, margo de 1959, pags., 29 e 30, quando aduz que “Ora, sendo assim, parece razoavel que o
agente so responda pelos resultados, para cuja produ¢do a sua conduta era adequada (...)"

191 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de causalidade ao nexo de
imputagdo. ..... Ob. Cit. pag., 94.

192 Vide, ANTUNES VARELA, Das Obrigagtes em Geral,..... Ob. Cit., pag., 890.

193 Vide, ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes em Geral,.... Ob. Cit., pag., 890 e 891.
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Acresce ao que foi dito que, além de varios autores nacionais defenderem ser esta
a concecdo de nexo de causalidade, no nosso ordenamento juridico, por forca do disposto
no art.° 563.° do CC, esta parece ser, também, a interpretagdo maioritaria que é realizada
pela jurisprudéncia.

Veja-se, por exemplo, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 18-12-2013

e relatado por Fernando Bento %,

Refere o aresto que “O nexo de causalidade encontra-se normativamente configurado em
termos de causalidade adequada, principio geral que se concretiza em duas formulaces,

uma positiva e uma negativa.”

Ademais, refere explicitamente que, “O art. 563.° do CC, ao consagrar a formulagdo
negativa da causalidade adequada, admite o que a doutrina e jurisprudéncia francesa

designam de implicacdo.”

De igual modo, o aresto proferido pelo mesmo tribunal em 27-04-2017, relatado
por Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, refere que o conceito de causalidade adequada
estd vertido na norma do art® 563.° do CC, “Nem todas as causas
facticas ou naturalisticas poderdo ser juridicamente havidas como causa do dano
ocorrido; para tanto, hdo-de integrar o critério da causalidade adequada, constante do
citado art. 563.° do CC.” 1%

Contudo, sempre se dird que apesar de ser este 0 entendimento maioritario, a

doutrina que ora se discute ndo esta isenta de criticas.

Em primeiro lugar, tendo em conta o que foi dito supra, a verdade € que o critério
utilizado pela doutrina da causalidade adequada ndo deixa de ser um critério abstrato. Ou
seja, ndo se pretende saber se, a luz dos elementos do caso concreto, aquele ato é em
especifico adequado a produzir certo dano. O que se pretende é saber se, em
circunstancias normais e esperadas, € apto a produzir aquele dano. Perde-se, deste modo,

o circunstancialismo factico proprio de cada caso concreto 1%, Existe, por isso, um certo

194 Acordao disponivel em www.dgsi.pt

195 Acordao disponivel em www.dgsi.pt

1% Vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit,
pag., 611.
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arbitrio na aferi¢cdo do grau de potencialidade lesiva de um comportamento humano, o

que por sua vez, conduz a incerteza na atribuigio de responsabilidade a um sujeito 1%,

Ora, tendo em conta a opacidade algoritmica a que ja aludimos, ndo existindo

critérios solidos para a afericdo desta causa adequada, a teoria fraqueja ainda mais 1%

Ademais, ha ainda uma questdo que se liga ao ponto de vista que deve ser adotado.
Isto €, para aferir se aquele é esperado e normal que aquele ato em concreto produza
aquele dano, entdo qual o ponto de vista a adotar? Utilizamos o ponto de vista do homem

médio? Ou utilizamos o ponto de vista de um determinado observador 6timo e experiente
199 o

Por outro lado, é preciso aferir se devem ser tidas em conta certos conhecimentos
do lesante que podem fazer com que o juizo de prognose fique alterado 2%°. Pense-se, por

exemplo, num profissional de saude.

Transpondo esta questdo para o plano da Inteligéncia Artificial, maiores

problemas avultam.

Na realidade, como € possivel verificar da idoneidade do ato praticado pelo rob6,
se este é, em tudo o mais, imprevisivel 2°1 2 Por outro lado, como transpor o critério do
homem médio, ou experiente, para este campo? Sera possivel referir que aquele algoritmo

atou segundo um critério do homem médio?
Sdo, portanto, varias as questdes com que nos deparamos a este nivel.
c. Teoria do escopo/fim da norma violada;
Por ultimo, cumpre fazer referéncia a teoria do escopo/fim da norma violada.

Segundo esta teoria, se 0 dano que foi causado se subsume no fim da norma, no

seu ambito de proteccéo, entdo esse dano deve ser indemnizado.

197 Vide, neste sentido, LEONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, Causalidade na
responsabilidade civil por danos decorrentes de decisGes autbnomas de sistemas dotados de inteligéncia
artificial, in Revista de Direito da Responsabilidade, ano 4, 2022, pag.,1030.

198 Vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit.,
pag., 612.

199 Vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit,
pag., 611.

200 vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit,
pag., 611.

201 Vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit.,
pag., 612.
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Oriunda da doutrina alema, a presente teoria ndo deixa de se mostrar problematica
em alguns aspetos. ANTUNES VARELA colhendo utilidade, no dominio da
responsabilidade civil, em definir quais os interesses que sdo concretamente visados pena
norma infringida, rejeita liminarmente a teoria ao dizer que, “Mas o que parece manifesto
desacerto € a pretensdo de substituir o nexo de causalidade adequada pela simples
identificacdo dos interesses tutelados pela norma ou pelo contrato para tragar com rogor

o circulo de danos indemnizaveis” 2%,

Sucede que, ao nivel da segunda modalidade de ilicitude, a teoria falha, desde

logo, por ndo haver violag&o tipica de interesses objetivamente descritos na lei 2%,

Isto porque havera casos em que o dano causado merecera a tutela do direito por
via de uma indemnizacdo e, ao aplicar a presente teoria, tal indemnizacdo ird sogobrar,
porquanto a presente teoria ndo permite aferir da ilicitude do ato. Pense-se, precisamente,
nos casos da segunda modalidade de ilicitude, em que o dano que é causado nao cai no

ambito da disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios.

Por outro lado, no que a primeira modalidade de ilicitude diz respeito, as simples
identificacbes dos interesses tutelados pela norma parecem ser insuficientes para

delimitar qual o &mbito dos danos indemnizaveis 2%,
3. Umamudanca de paradigma - do nexo de causalidade ao nexo de imputacao;

A Par e passo com as deficiéncias apontadas as teorias referidas, e fruto da
influéncia da dogmatica civilistica alema no ordenamento juridico portugués, tem vindo
a modificar-se a concecdo de nexo de causalidade alicercado na respetiva doutrina da
causalidade adequada para a compreensao binaria do mesmo, assente huma perspetiva

imputacional 2%,

Abandonando-se, assim, a perspetiva unitaria do nexo de causalidade — mediante
a qual este procura ligar a préatica do ato ilicito ao dano causado -, passando a perscrutar-

se 0 pressuposto mediante uma perspetiva imputacional e binaria, distinguindo-se, por

202 ANTUNES VARELA, Das Obrigagées em Geral, ..... Ob. Cit., pag., 902.

28 ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral,..... Ob. Cit., pag., 903.

204 ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral,.... Ob. Cit., pag., 903.

205 Neste sentido, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Do nexo de causalidade ao nexo de
imputagdo” in Novos olhares sobre a responsabilidade civil, jurisdi¢do civil, outubro de 2018, pag., 51
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isso, a causalidade fundamentadora da responsabilidade e a causalidade preenchedora da

responsabilidade 2°°.

A primeira liga o comportamento do sujeito a lesdo do direito subjetivo ou ao
interesse que é especialmente protegido por certa disposicdo legal 2°7. A segunda liga a
referida lesdo aos danos que surgem na esfera juridica de certo e determinado sujeito 2%,

Como explica MAFALDA MIRANDA BARBOSA, esta bifurcacdo é analoga a
que é estabelecida no ordenamento juridico alemdo, onde se distingue entre
haftungsbegriindende Kausalitat da haftungsausfiillende Kausalitat 2%°.

Por outro lado, havera de entender-se o instituto da responsabilidade civil ndo
apenas de um ponto de vista dogmatico, mas sim de um ponto de vista ético-axiolégico
210 Esta em causa, na verdade, a propria redefinicdo da concecdo do individuo que, na
vida hodierna, pode causar danos a terceiros. Mafalda Miranda Barbosa estuda a questao

em maos de forma detalhada e aprofundada. Vejamos, entdo, com mais pormenor.

Para uma compreensdo categoérica da presente teoria, sera essencial perspetivar o
individuo como uma pessoa livre e responsavel, distinta daquela que € a concecdo de um

individuo solitério e isolado 21,

A pessoa, quando age, € livre e, como tal, assume um role responsibility, pelo que
no encontro com outros sujeitos tem de cumprir uma série de deveres de trafego (para

garantir que ndo causa danos a estes sujeitos) 2.

206 Vide, entre nés, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de causalidade ao nexo de
imputagdo... ... Ob. Cit., Coimbra, 2012, pég., 12. De igual modo, vide, PAULO MOTA PINTO, Interesse
contratual negativo e interesse contratual positivo, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pags., 640 e ss, e 924
e ss. Vide, ainda, CARNEIRO DA FRADA, Contrato e deveres de prote¢do, Coimbra Editora, Coimbra,
1994 pégs., 337.

207 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, ...... “Do nexo de causalidade ao nexo de imputagdo” in Novos
olhares...... Ob. Cit., pag., 51 e 52
208 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, ...... “Do nexo de causalidade ao nexo de imputagdo” in Novos

olhares...... Ob. Cit., pag., 51 e 52.

209 Vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit.,
pag., 613. De igual modo, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de causalidade ao nexo de
imputacao...... Ob. Cit., Coimbra, 2012, pag., 12.

210 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
614.

21 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
614. No mesmo sentido, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, ...... “Do nexo de causalidade ao nexo de
imputacdo” in Novos olhares... ... Ob. Cit., pag., 65.

212 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
614.
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No fundo, deparamos, em primeira instancia, com a dicotomia do eu e o outro.
Como aduz JOEL TIAGO FERREIRA VILACA, na sua dissertacdo de mestrado, “Neste
balancar ritmado do polo do sunn e do commune conjuga-se a liberdade individual e a
atuacdo dos agentes na relacdo do eu para com o outro nas mais diversas matizes que a
vida em sociedade comunica ao sistema juridico, sendo certo que, no tema que nos ocupa,

a vida econdmica assume suma importancia” 2%,

Sugere a autora que, em teoria, podemos estar confrontados com duas hipdteses:
ou 0 sujeito quando atua ja esta investido num especial papel/funcdo, ou integra uma
comunidade de perigo concretamente definida e, se assim for, a esfera de risco apta a
alicergar o juizo imputacional j& estd, a priori, desenhada. Ou entdo essa esfera de
risco/responsabilidade que estaria, a priori, definida, ndo garante o acerto daquele juizo

imputacional 214,

Ou seja, de uma forma mais simplista, das duas uma: ou a esfera de risco assumida
pelo sujeito é, a priori, suficiente para fundamentar esse juizo imputacional (o0 que é
idéntico a dizer que a pessoa, que encabeca aquela esfera de risco, saberd que serad
responsavel pelos danos que possam ocorrer), ou entdo nao o &, ficando esse juizo além

da respetiva esfera.

Assim, é exigido que haja um aumento dessa esfera de risco, que pode ser
comprovado pela propria pretericdo daqueles deveres no trafego 2.

Deveres de trafego que, como explica a autora, podem assumir aqui uma dupla
funcdo. Permitem desvelar a culpa, conquanto haja uma previsibilidade da lesdo e bem
assim a exigéncia de um comportamento contrario tendo como referente o homem médio,

por forma a ser possivel justificar um juizo de censura. Por outro lado, fundamentam um

213 JOEL TIAGO FERREIRA VILACA, Identidade e deslocacdo do dano: o problema da liquidacéo do
dano de terceiro, Um ensaio pratico-dogmatico no ordenamento juridico portugués, Volume I, tese de
mestrado apresentada & Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, outubro de 2020, pég., 31.

214 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
614. MAFALDA MIRANDA BARBOSA, ...... “Do nexo de causalidade ao nexo de imputagdo” in Novos
olhares... ... Ob. Cit., pag., 65.

215 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
615. Vide, ainda, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, ...... “Do nexo de causalidade ao nexo de
imputagdo” in Novos olhares... ... Ob. Cit., pag., 65.
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juizo imputacional, ao definirem um circulo de responsabilidade a partir do qual se tem

de determinar, posteriormente, se o dano pertence ou ndo a esse ntcleo 2.

Deste modo, serdo imputaveis, por isso, aqueles danos que tenham a sua raiz
naquela esfera de risco, podendo afirmar-se, a priori, que se reconduzem a essa esfera
todas as lesdes que o cumprimento do dever de trafego a que todos os sujeitos estdo
adstritos visava evitar 27, Temos, desta forma, dado o primeiro passo para que se possa

aferir do nexo de imputacdo.

Realizada esta operagdo, avangaremos para uma analise de outras esferas de risco.
Isto porque, sempre se podera ter em conta a esfera de risco geral da vida. Na realidade,
sempre que praticamos qualquer ato, havera sempre um qualquer risco, por mais infimo

que seja.

Partindo dessa premissa, ndo & de estranhar que a imputacdo de certos e
determinados danos ao lesante deva ser recusada quando o facto por ele praticado, ainda
que crie uma esfera de risco, apenas determina a presenca do bem ou direito ofendido no
tempo e lugar da lesdo do mesmo. Ou seja, a responsabilidade do lesante devera excluir-
se caso se demonstre que o evento danoso acabaria por acontecer de igual modo, ainda

que o lesante n3o tivesse assumido qualquer tipo de risco 8,

Tal determinacdo mais ndo é do que a resposta a questao de saber se aquele risco
é —ou ndo — algo a que todos estdo indiferenciadamente expostos. Caso assim seja, dever-
se-a excluir a imputacdo objetiva, porquanto o risco em causa nao é suficientemente
relevante para impulsionar a sua indemnizagcdo mediante o instituto da responsabilidade
civil.

A autora chama a atencédo para o facto de esta ndo ser a Unica esfera de risco que

pode existir. Temos ainda, por exemplo, a esfera de risco que é titulada pelo préprio

216 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
614. MAFALDA MIRANDA BARBOSA, ...... “Do nexo de causalidade ao nexo de imputagdo” in Novos
olhares... ... Ob. Cit., pag., 65.

27 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
614.

218 Vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Responsabilidade civil extracontratual: novas perspectivas
em matéria de nexo de causalidade, Principia, Cascais, janeiro 2014, pags., 114-122. Veja-se, com especial
atencdo, os exemplos que sdo contemplados pela autora. Imagine-se que A insulta B que, em virtude de tal
situacdo, sente necessidade de se mudar para uma outra cidade, onde acaba por morrer em virtude de um
terramoto. Neste caso, nem sequer chega a existir uma qualquer esfera de risco assumida, gerada ou
incrementada. No mesmo sentido, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial,
responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag., 615.
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lesado. Falamos, por exemplo, dos casos em que hd uma predisposi¢do do lesado para

sofrer o dano 2%°.

Mais uma vez, duas hipOteses sdo possiveis: caso essa predisposicdo seja
conhecida pelo lesante, entdo, em regra, podera afirmar-se a imputagéo, exceto se nao for
razoavel considerar que, por forca do conhecimento dessas debilidades, ele ndo fica

investido numa posicao de garante 22,

Caso essas debilidades ndo sejam conhecidas, a situacao serd diferente. Por regra
geral, ao analisar a esfera de risco edificada pelo lesante, caso 0 mesmo haja em preteri¢éo
dos deveres de trafego que sobre ele impendem, entdo ele devera assumir a
responsabilidade pelos danos que resultem dessa pretericdo, mesmo que ainda se

enquadrem danos que sejam agravados por certas debilidades do lesado 22,

Contudo, poder-se-a4 excluir a responsabilidade caso as debilidades do lesado
sejam tdo profundas, caso em que o mesmo deveria, na verdade, assumir especiais deveres

de cuidado para consigo mesmo 222,

Refere a autora que semelhante ideia pode ser mobilizada quando esta em causa uma
conduta do lesado que, per si, permite erigir ou edificar uma esfera de responsabilidade
223 Nestes casos, é necessario determinar em que medida existe (ou ndo) uma atuagao
livre do lesado, posto que s6 essa atuacao livre é capaz de trazer a colagdo a ideia de
autorresponsabilidade pela lesdo sofrida. Pense-se nos casos em que, mesmo que
devidamente informado sobre certas e determinadas circunstancias do seu
comportamento, cria ou grava um perigo que nédo foi provocado pelo suposto lesante.

Nestes casos, podera excluir-se a responsabilidade deste 224,

219 MAFALDA MIRANDA BARBOSA “Do nexo de causalidade ao nexo de imputacdo” in Novos
olhares... ... Ob. Cit, pag., 68. MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial,
responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag., 615.

220 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
615.

221 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
615.

22 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
615.

22 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia artificial, responsabilidade civil ..... Ob. Cit., pag.,
615.

224ide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Responsabilidade civil extracontratual: novas
perspectivas..... Ob. Cit., pags., 163-166.
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4. Causalidade alternativa incerta e inteligéncia artificial;

Recorramos a um caso que ilustra adequadamente os problemas que surgem com

0S casos em que avulta a problematica da causalidade alternativa incerta.

A e B, ambos cagadores, disparam dois tiros, a0 mesmo tempo, usando armas de
idéntico calibre. Um dos tiros atinge C, que acaba por morrer. No entanto, ndo € possivel

determinar qual dos tiros foi mortal em relacéo a vitima 2%°. Quid luris?

Ou seja, o problema da causalidade alternativa coloca-se quando dentro de um
determinado grupo de pessoas esta aquele que causou o dano, mas ndo € possivel
identificar quem foi o verdadeiro lesante. Ora, o problema insito na formulacédo pretérita
é notdrio. Ainda que haja a ocorréncia de dano, ndo conseguindo identificar o verdadeiro
causador do mesmo, o lesado corre o risco de ndo ser indemnizado. A exacerbar a
dificuldade que a questao coloca, 0 ordenamento juridico portugués néo logra solucionar

este problema 226,

Vaérias sdo as vozes que se pronunciam sobre o presente problema, assumindo
diversas posi¢coes. Assim, ha quem defenda uma responsabilizacdo solidaria de ambos os

agentes com base nos art.%s 490.° e 497.° do CC, e, por outro lado, quem defenda a

225 \/ide, dando 0 mesmo exemplo, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Causalidade alternativa incerta:
modelos de resolugdo da problemética e o projeto francés (2017) da reforma da responsabilidade civil”, in
Revista de Direito das Sociedades, 2018, pég., 807.

226 Denote-se que, em bom rigor, esta situagdo é tratada em varios ordenamentos juridicos de formas
diversas. Analisemos, perfunctoriamente, os casos em apre¢o na Alemanha e nos Estados Unidos da
América. No ordenamento juridico aleméo, o Cédigo Civil Alemao no art. § 830, prevé que “Se mais de
uma pessoa tiver causado danos por um ato ilicito conjunto, cada um deles é responsavel pelo dano. O
mesmo aplica-se se ndo for possivel estabelecer que, entre os vdrios envolvidos, causou o dano por agdo”.
Ou seja, nos casos em que ndo se sabe definir, dentro do circulo de lesantes, aquele que, concretamente,
causou o dano, entdo serdo todos responsabilizados. Responsabilidade essa que, nos termos do art. § 840
do BGB ¢ solidaria. Vide, neste sentido, ADRIANO PAES DA SILVA VAZ SERRA, “Estudos —
Responsabilidade contratual e responsabilidade extracontratual”, in Boletim do Ministério da Justi¢a, n.°
85, 1959, péag., 138, Apud, CASSIA GOMES DA SILVA MONTEIRO, Responsabilidade civil —
causalidade alternativa, tese mestrado apresentada a Faculdade de Direito do Porto, 2014, pag., 9 e 10. Por
sua vez, Estados Unidos da América, surge a teoria do market share liability para lidar com os casos de
causalidade alternativa incerta. Baseado no caso Sindell v. Abbott Laboratories, a presente teoria logra
responsabilizar todos os produtores (produtores pois o caso que deu origem a referida teoria diz respeito a
um conjunto de agbes que foram propostas contra uma série de laboratérios pela producdo de um
medicamento, DES — dietilstilbestrol, que veio a ser comprovado como causador de problemas de salde)
ainda que ndo se consiga aferir, com 100 % certeza, qual deles foi o causador do dano em concreto. Neste
sentido, partindo da premissa de que todos os produtores colocaram aquele produto em especifico no
mercado, e ndo se conseguindo determinar qual deles foi, em concreto, o verdadeiro causador do dano,
entdo devem ser todos responsabilizados. A teoria em causa tem em consideracao o risco que foi criado
pelos varios lesantes. Note-se que, alicercada numa légica economicista, a responsabilidade que hé de se
extrapolar aos produtores ndo € solidaria, respondendo cada um deles consoante a sua quota de mercado.
Vide, DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade Civil por Danos Causados por
Medicamentos Defeituosos, 12 Edi¢do, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, pag., 192 a 200. Apud, CASSIA
GOMES DA SILVA MONTEIRO, Responsabilidade civil..... Ob. Cit. pag., 11 e 12.
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impossibilidade de uma tal responsabilizagdo porquanto ndo € possivel aferir,
verdadeiramente, qual das agBes foi causa do dano. PATRICIA COSTA CORDEIRO

perscruta varias opinides no ambito da doutrina portuguesa sobre a temética em causa.

VAZ SERRA, responsével por grande parte da elaboracdo do anteprojeto relativo
ao livro das Obrigagdes do Codigo Civil de 1966, entendia que ambas as solugdes eram
injustas. Isto porque a primeira poderia levar a que certo sujeito pudesse ser obrigado a
pagar uma indemnizacéo ainda que ndo fosse o responsavel pelo dano; a segunda porque
ninguém responderia por um dano que ocorreu, ficando o lesado sem qualquer

ressarcimento 22,

Neste sentido, ainda que tal pretensdo ndo tenha sido concretizada, o autor
propunha que fosse consagrada uma presuncao de causalidade por danos provocados no

curso de uma agdo comum ou de uma ago conjunta perigosa 2%,

MENEZES CORDEIRO parte da omissdo do Codigo Civil portugués quanto a
solucgéo para tais problemas, entendendo que tal apenas pode ser interpretado no sentido
de rejeitar a responsabilidade dos potenciais lesantes neste tipo de casos. Alias, diz o autor
que ndo € possivel aplicar, por analogia, aos casos em apreco 0s preceitos normativos dos
art.% 490.° e 497.° do CC ?%°,

Ja CALVAO DA SILVA com a habitual clareza e limpidez, que introduzia nos
seus escritos, considerava que a falta de regra especial sobre a causalidade alternativa
podia significar duas coisas: ou isso apenas quer dizer que, seguindo-se o principio geral
da responsabilidade, para aquilatar da mesma é preciso que o facto tenha sido conditio
sine qua non do dano; ou que a solugdo néo foi, sequer, resolvida pelo legislador. Esta
opcao era seguida pelo autor, pelo que o problema da causalidade alternativa deveria ser

resolvido mediante as normas gerais relativas a interpretacdo ou integracio da lei 2°.

Por sua vez, DIANA MONTENEGRO SILVEIRA, SINDE MONTEIRO e

ANDRE PEREIRA adotam uma posic&o cujo resultado nos parece, e tendo em conta a

227 PATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.....Ob. Cit., pag., 108.
228 pATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores. ....Ob. Cit., pg., 108.
229 pATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores. ....Ob. Cit., pag., 108.
230 pATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.....Ob. Cit., pag., 108.
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globalidade as situagdes apresentadas, consonante com a necessidade de indemnizar o

lesado e bem assim com as funcdes assacadas ao instituto da responsabilidade civil.

Analisando um caso onde os danos decorrem de danos causados por exposi¢ao ao
amianto, e onde o lesado tera sido exposto a amianto produzido por trés fabricantes
diferentes, caso ndo seja possivel aferir do nexo de causalidade em relagdo a um dos
fabricantes, defendem os autores que devem 0s mesmos ser responsabilizados

solidariamente mediante quotas iguais, por aplicacdo do disposto no art.° 497.9/2 23,

Caberd, posteriormente, a cada um dos possiveis lesantes a possibilidade de se
exonerarem mediante a prova de que o medicamento que foi por si produzido ndo foi

causa do concreto dano 232,

MAFALDA MIRANDA BARBOSA parte da edificagdo de esferas de risco
edificadas pelos potenciais lesantes, afirmando que o problema pode ser solucionado com

recurso ao art.° 497.° do CC 2%,

Refere a autora que ou a esfera de responsabilidade estd polarizada/dividida em
mais do que um agente, ou uma das esferas consome a outra e apenas um agente responde
(por exemplo, caso prove que ndo foi a causa do dano) ou entdo essa consumacédo nao

existe e ambos respondem solidariamente nos termos do art.’ 497.° 234,

Navegando em aguas idénticas, também NUNO MANUEL PINTO DE
OLIVEIRA é defensor de uma responsabilidade solidaria de todos os potencias lesantes
nos casos de causalidade alternativa com base num juizo de condicionalidade visto por
outro prisma. Aduz o autor que, ao invés de ponderar a relacdo global entre os potenciais
lesantes e o lesado, deve ser considerada a relacdo individual entre cada um dos potenciais
lesantes e o lesado, e, dessa forma, o critério da condicionalidade devera ser corrigido
para que, aguando da aplicacdo do mesmo a cada uma dessas relagdes, o juiz se abstraia

das causas concorrentes 2%, O lesado terd assim de provar que o potencial lesante

21 pATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.....Ob. Cit., pag., 109.
232 pATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.....Ob. Cit., pag., 109.
233 pATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.....Ob. Cit., pag., 110.
234 PATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.....Ob. Cit., pag., 110.
235 PATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.....Ob. Cit., pag., 111.
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contribui significativamente para criar um risco em concreto especialmente elevado, tdo
elevado que, em abstrato, e caso ndo existissem as restantes causas, o aplicador do Direito
teria sempre de dar como preenchido o requisito do facto ser conditio sine qua non do
dano 2%, E ainda exigido que o facto seja adequado a criar o dano mediante a formulagéo
positiva da teoria da adequacéo (que, segundo a sua natureza geral, o facto do potencial
lesante aumente o perigo de producido de dano) 2’. Mediante este cenario, cabera ao
lesante fazer contraprova dos factos que séo alegados pelo lesado, ou provar uma causa

alternativa (provando que aqueloutra causa foi condic&o atual e efetiva do dano) 2%,

Em suma, o autor faz apelo a aplicacdo analégica do art.° 490.° CC aos casos de

causalidade alternativa incerta 2°.

Perfunctoriamente, parece-nos ser a solucdo preconizada pelos autores que
defendem a responsabilidade solidaria dos potencias lesantes a mais acertada, tendo em

conta os interesses gue se encontram em jogo.

O problema em causa pode ser colocado em termos simplistas: ou o lesado é
indemnizado vendo-se ressarcido dos danos que foram causados, ou fica sem qualquer
indemnizacdo pelo facto de ndo se conseguir afirmar, com 100% de certeza, quem € o

verdadeiro lesante.

Ora, sabendo que o lesante se encontra naquele ambito delimitado, entéo as regras
da justica ditam que sejam todos responsaveis, com a possibilidade de exoneracdo dessa

mesma responsabilidade.

Alias, dir-se-4 que a responsabilizacdo solidaria dos potencias lesantes pde a
tonica na funcdo preventiva da responsabilidade civil, nomeadamente em casos como a
responsabilidade ambiental e até mesmo na IA. Sabendo que poderao, eventualmente, vir
a ser responsaveis por danos que ndo causaram, com certeza que os sujeitos, por exemplo,
aquando do momento do langamento de um ente dotado de IA para o mercado, tomaréo

precaucdes acrescidas para evitar a existéncia de quaisquer tipos de danos.

236 pATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.....Ob. Cit., pg., 111.
231 pPATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.....Ob. Cit., pag., 112.
238 PATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.....Ob. Cit., pag., 112.
239 pATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.....Ob. Cit., pag., 112.
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Dispde 0 art.° 497.° no seu n.° 1 que “Se forem vdrias as pessoaS responsaveis

pelos danos, é solidaria a sua responsabilidade.”

Assim, nos casos de causalidade alternativa incerta, devera a responsabilidade

solidaria dos agentes ser arrimada neste preceito legal.

Feita esta introducdo no que a responsabilidade alternativa incerta diz respeito,

passemos entdo a analisar o problema no ambito da 1A.

No seio da 1A, podem colocar-se questdes atinentes & causalidade alternativa
incerta, quer seja pelos proprios conceitos e machine learning e deep learning, ou por
exemplo, nos casso em que os updates necessarios sdo fornecidos por um fornecedor
diferente do inicial, etc. Ou seja, para aquele dano podemos ter, efetivamente maltiplas

causas.

Sucede que, se lograrmos olhar para o0 nexo de causalidade como um nexo de
imputacdo, entdo conseguimos, em boa medida, solucionar o problema da causalidade

alternativa incerta.

Tendo em conta a cadeia de eventos que existe entre a criacdo de um rob6 dotado
de 1A e a sua colocacdo no mercado e respetiva utilizacdo, é facil compreender que vérias
sdo as pessoas que influenciam esta cadeia. Ao fazé-lo, assumem, conscientemente, uma
esfera de risco, tendo em conta que sdo intervenientes diretos numa atividade que inculca
algum risco 2%°. Assim, cada um deles edificou uma esfera de risco, pelo que hao de ser
responsabilizados solidariamente 2*!. Claro esta que, dentro das relagdes internas, possa
haver direito de regresso entre os potenciais lesantes, conquanto certo agente pode ter

contribuido em menor medida que o outro para a ocorréncia do dano.

Como explica MAFALDA MIRANDA BARBOSA, nestes casos, ou a esfera de
responsabilidade esta polarizada/dividida em mais do que um agente, ou uma das esferas

consome a outra e apenas um agente responde (por exemplo, caso prove que nao foi a

240 LEONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes de decisdes autbnomas,..... Ob. Cit., in Revista de Direito da Responsabilidade, ano 4, 2022,
pag., 1043.
241 LEONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes de decisdes autbnomas,..... Ob. Cit., in Revista de Direito da Responsabilidade, ano 4, 2022,
pag., 1043.
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causa do dano) ou entdo essa consumacao ndo existe e ambos respondem solidariamente

nos termos do art.° 497.° 242,

Contudo, néo ¢ despiciendo reiterar que em alguns casos podera certo sujeito que
nada tem a ver com aquele dano ser responsabilizado, pelo que somos da opini&o de que
devera sempre ser possivel haver contraprova por parte dos potenciais lesantes, ficando
0s mesmos desonerados caso consigam provar que, com 0 seu comportamento, nao

causaram qualquer tipo de dano.

5. Pronuncias europeias sobre o nexo de causalidade;

a) A responsabilizagéo do backend operator e do frontend operator;

Para lidar com os problemas insitos na IA surge a Resolucdo do Parlamento
Europeu 2020/2014 (INL) *, contendo o Regime de responsabilidade civil aplicavel a
Inteligéncia Atrtificial. Surge como um importante passo na problematica em questéo,
cujo objetivo acaba por responsabilizar o operator (operador) que pode ser definido como
a pessoa que controla o risco associado a utilizacdo do ente dotado de 1A e que beneficia

de tal utilizagdo 2.

A responsabilidade deve ser imputada ao operador de acordo com um esquema
dividido em duas partes. Falamos aqui do frontend operator quer o backend operator. O
frontend operator é a pessoa singular ou coletiva que tenha um nivel de controlo sobre o
risco ligado ao funcionamento de um sistema de inteligéncia artificial e que beneficia com
essa operacao; o backend operator é a pessoa singular ou coletiva que, de forma continua,

vai definir os recursos tecnolégicos e providencia o acesso aos dados e um servico de

242 \fide, neste sentido, PATRICIA CORDEIRO DA COSTA, “Causalidade Alternativa e a Jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores.....Ob. Cit., pag. 109.

243 Documento disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:520201P0276

244 Sobre esta questdo, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial entre a utopia e a
distopia, alguns problemas juridicos, GestLegal, Coimbra, novembro, 2021, péag., 122 e 123. Vide, ainda,
MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade: Autoria e Causalidade”
in Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 4, 2022, pag., 1160.
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suporte necessario acabando, de alguma forma, por exercer algum controlo sobre o risco

ligado ao funcionamento do sistema de 1A. 24

MAFALDA MIRANDA BARBOSA 2 afirma que de acordo com o art. 4%1, o
operador serd objetivamente responsavel por qualquer dano que seja causado por uma
atividade fisica ou virtual ou por qualquer processo que envolva um sistema de alto risco
de IA (high-risk Al system). De notar que ndo pode exonerar-se, dizendo que atuo
diligentemente ou que a lesdo ou dano teriam sido causados pela high-risk Al system. A
exclusdo de responsabilidade apenas ocorre pela invocacdo de forca maior. Facilmente
conseguimos perceber que se trata de um passo importante para a resolucdo dos

problemas em maos.

Quanto a definicdo do sistema de IA de alto risco, 0 mesmo vem definido no art.
3%c). Falamos aqui da potencialidade de um qualquer sistema de IA causar danos a uma
ou mais pessoas de maneira aleatoria e de forma que ultrapasse o que é razoavelmente
espectavel, desde que conste do anexo de regulamento que é recomendado. Esta
potencialidade estd dependente de varios fatores como a gravidade da possivel lesdo ou
dano, do grau da autonomia do mecanismo dotado de IA, da probabilidade da

materializacdo do risco e do proprio contexto em que é utilizado 24’

Tal ideia estd presente, também, no Artificial Intelligence Act que define trés
grandes niveis de risco: sistemas que envolvem um risco considerado inaceitavel, os ja

referidos sistemas de alto risco, e os sistemas de risco limitado e sistemas de risco minimo
248

Os primeiros, como explica MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “sdo que
sistemas de inteligéncia artificial que desenvolvem técnicas subliminares que afetem a
consciéncia de uma pessoa, de modo a que, condicionando o seu comportamento, lhe

possam causar um dano fisico ou psicologico; que explorem alguma das vulnerabilidades

245 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial entre a utopia e distopia....... Ob. Cit., pég.,
123. Vide, ainda, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob.
Cit., pag., 1161.

246 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial entre a utopia e distopia........ Ob. Cit., pag.,
123.

247 Sobre esta questdo, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial entre a utopia e
distopia....... Ob. Cit., pag., 124.

248 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1161.
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de um especifico grupo de pessoas devido a sua idade, fragilidade fisica ou mental, de
modo a que, condicionando o0 seu comportamento, lhe possam causar um dano fisico ou
psicologico; que sejam colocados ao servi¢o das autoridades publicas para avaliar ou
classificar as pessoas singulares, durante um determinado periodo de tempo, tendo em
conta as suas caracteristicas ou o seu comportamento social; que envolvem sistemas de
identificacdo biométrica, em espagos acessiveis ao publico, para efeitos de cumprimento
da lei, exceto se tal for absolutamente imprescindivel para prosseguir uma das finalidades

prevista na al. d), do n°1, do artigo 5°”. 249

Por sua vez, relativamente aos sistemas de alto risco supramencionados, serdo
impostos deveres de cuidado rigorosos antes de 0s mesmos entrarem no mercado.
Deveres esses que, por sua vez, se orientam no sentido da supervisdo humana e bem assim

na disponibilizacéo de informagc&o 2°°.

Nos termos do art.° 6.° n.° 1 alineas a) e b), um sistema sera considerado de alto
risco caso seja utilizado como um componente de seguranca de um produto ou se for ele
préprio um produto, abrangido pela legislacdo de harmonizacdo que estd enumerada no
Anexo II; e 0 produto ser submetido a uma avaliacdo de conformidade com o objetivo de

o colocar no mercado nos termos da legislaco contida no Anexo 11 2%,

O art.° 9.° refere-se, também, aos sistemas de IA de alto risco, estabelecendo que
deve ser criado um sistema de gestao de risco, e ainda que “devem ser adotadas regras
especificas no que respeita a utilizacdo de dados que sejam essenciais para 0
funcionamento do sistema; devem ser cumpridos especiais deveres de informacdo. Sdo
ainda definidas longas listas de deveres que impendem sobre os produtores, 0s

distribuidores, os importadores, e os proprios utilizadores” 2.

29 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
215%61\2/[.AFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
215%GI\Z/IIAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
215%61\2/[AFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1162.
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Associada a esta e nos termos da tal resolucdo, surgem a contratacdo de seguros,

sendo limitados nos montantes que, com base nessa contratacdo, podem ser arbitrados 23,

Voltando, agora, a analisar Resolu¢do do Parlamento, ha que determinar que fora
da ideia de alto risco, a responsabilidades dos operadores baseia-se na culpa e, por isso,
temos aqui uma bifurcacdo: nos casos de responsabilidade de alto risco temos uma
responsabilidade objetiva com base na ideia do risco; fora dos casos da high-risk Al temos
uma responsabilidade subjetiva baseada na culpa. Temos presente a apelacdo a um regime
flexivel que permita, por um lado, a imputacdo da responsabilidade a um sujeito
independentemente de culpa e, por outro, a construcao de hip6teses em que seja possivel
imputar um juizo de culpa a determinado sujeito, respondendo o mesmo de forma

subjetiva, i.e., dependente do pressuposto da culpa.

Hé& ainda que dar conta do art.® 8.° da Resolucéo, que contém as causas de exclusdo
da culpa do operador. Tal preceito normativo diz que a responsabilidade sera excluida se
for possivel provar que aquele sistema de 1A foi ativado sem o seu conhecimento, mesmo
que tenham sido tomadas todas as medidas que fossem consideradas razoaveis e
necessarias para evitar essa mesma ativagao 2°*; que foi observada a diligéncia necessaria
e devida na execucdo de determinados processos (homeadamente, por exemplo, na
escolha de um sistema de IA adequado ao desempenho da funcdo, no momento em que o
sistema comecou a operar, na prépria monitorizacdo das atividades e na regular

atualizacdo do software) 2.

Note-se, e como ja se referiu, que a exclusdo da responsabilidade ndo é efetuada
com base na ideia de que aquela lesdo foi causada por uma atuacdo auténoma daquele
ente dotado de inteligéncia artificial. Tal ideia merece aplauso e apresenta um excelente
passo na direcdo correta para uma dogmatica da responsabilidade civil capaz e dotada de
mecanismos adequados ao tratamento dos novos desafios que, cada vez, vao surgindo no
ambito da inteligéncia artificial. Naturalmente, e se o cunho principal destes agentes passa

pela sua atuacdo autbnoma, uma qualquer ideia de excluséo da responsabilidade com base

253 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial entre a utopia e distopia... .... Ob. Cit., pag.
126..
24 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial entre a utopia e distopia... ... Ob. Cit., pag.,
127.
25 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial entre a utopia e distopia... ... Ob. Cit., pag.,
127.
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em tal caracteristica ndo faz qualquer sentido, correndo-se o risco, e se tal fosse a solucéo,

de o lesado ficar sem indemnizag&o e ndo ser ressarcido pelo dano sofrido.

Assim, um esquema erguido com base na bifurcacao da responsabilidade, através
da criagédo de novas formas de responsabilidade objetiva com base na edificagédo de
esferas de risco (que é ponderado e alocado em funcdo das particularidades e
especificidades de cada sistema de IA 2°), e através de uma responsabilidade assente na

culpa é de aplaudir e demonstra ser um passo correto na direcao a tomar.

Louve-se, ainda, a previsdo de seguros obrigatorios que, por sua vez, sempre
estardo ligados ao estabelecimento maximo de danos indemnizaveis. Neste sentido, veja-
se 0 art.° 5.° que prevé na sua alinea a) um montante maximo de dois milhdes de euros
em caso de morte ou de danos causados a saude ou a integridade fisica da pessoa lesada
em resultado de uma operagdo de um sistema de 1A de alto risco e, na alinea b) um
montante maximo de um milhdo de euros para 0s casos de danos ndo patrimoniais
significativos que resultem numa perda econémica verificavel ou de danos causados ao
patrimdnio, onde se incluem os bens da pessoa lesada ficarem danificados em virtude da
uma operacéo causada por um sistema de IA de alto risco 2. Caso a indemnizac&o a ser
paga a varias pessoas que sofram os danos ou prejuizos seja superior a estes montantes,
entdo a mesma deve ser reduzia proporcionalmente, por forma a que a indemnizacao nédo

ultrapasse aqueles montantes 28,

No entanto, e tendo em conta os danos que podem avultar da utilizacdo dos
sistemas de IA, veja-se que o considerandum 22, incentivando os Estados-Membros a
criar um fundo especial para indemnizacGes, por um periodo limitado, para enfrentar os

casos em que, por exemplo, existam danos coletivos que ultrapassem os limites referidos.

Posto isto, e tendo em conta o que ja foi dito, ha de se aferir que, tendo em conta

os fatores de ponderacdo ao nivel do risco, a regra sera a da responsabilidade subjetiva.

26 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial entre a utopia e distopia... ... Ob. Cit. pag.,
128.

257 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1165.

2% MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1165.
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Sob pena de, evidentemente, a regra se alterar a partir do momento que estes sistemas

atinjam uma tal autonomia que se justifique a objetivacdo do modelo proposto 2°.

Como refere Mafalda Miranda Barbosa, “o operador nao ¢ considerado
responsavel pelos danos ou prejuizos se puder provar que estes foram causados sem culpa
da sua parte, baseando-se num dos seguintes motivos: a) o sistema de 1A foi ativado sem
0 seu conhecimento, embora tenham sido tomadas todas as medidas razoaveis e
necessarias para evitar essa ativacdo fora do controlo do operador, ou b) foi observada a
devida diligéncia através da execucdo das seguintes acdes: selecdo de um sistema de 1A
adequado para as tarefas e capacidades”, mas responderd “caso os prejuizos ou danos
tenham sido causados por um terceiro que tenha interferido no sistema de IA alterando o
seu funcionamento ou os seus efeitos, o operador €, ndo obstante, responsavel pelo
pagamento da indemnizacao, se esse terceiro ndo for localizavel ou carecer de recursos
financeiros” e “nao pode furtar-se a sua responsabilidade, alegando que 0s prejuizos ou
danos foram causados por uma atividade, um dispositivo ou um processo autdbnomo

baseado no seu sistema de 1A%,

Deste modo, parece existir uma presuncdo de culpa por parte do operador. No
entanto, estamos diante de uma presuncéo ilidivel ou iuris tantum 26, Ou seja, o operador
podera eximir-se da responsabilidade, desde que faca prova de que o sistema de IA foi
ativado sem o seu conhecimento (ainda que tenha tomado todas as medidas necessarias
para evitar que tal aconteca) ou que foi observada a devida diligéncia através da execucao
de certas acOes. Caso ndo o consiga fazer, entdo presume-se culpado e o problema em
maos passara a localizar-se na causalidade. Parece existir, deste modo, uma sobreposicao

entre imputacdo objetiva e imputacdo subjetiva.

No entanto, e mantendo-se a responsabilidade subjetivada como regra, baseada
nos modelos préprios de cada pais, o regulamento ndo revela como estabelecer o nexo de

causalidade 252,

29 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
216%61\7/[.AFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
216%GI\Y/IIAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
216%6131.AFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1167.
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i) As presuncoes de causalidade;

Ora, presumindo-se como culpado o operador, ha que determinar, de igual modo,

se a pretericdo daqueles deveres foram causa do dano que ocorreu.

Para que seja possivel a verificacdo deste nexo de causalidade, cumpre-nos, no
presente momento, analisar a Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho
relativa a adaptacéo das regras da responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia
artificial (Diretiva Responsabilidade da IA, doravante Diretiva) 5. Esta Gltima proposta
a nivel comunitério, relativa a 1A e a Responsabilidade Civil, estabelece uma regra de
responsabilidade subjetiva e um conjunto de presuncBes relativas ao nexo de

causalidade.

Ora, conforme dispde o art.° n.° 1.° da Diretiva, esta estabelece regras comuns
relativas a) a divulgacéo de elementos de prova sobre sistemas de Inteligéncia Artificial
(IA) de risco elevado, a fim de permitir que certo demandante possa fundamentar uma
acdo de indemnizacdo de Direito Civil relativa a responsabilidade culposa
extracontratual; e b) ao énus da prova em ac¢bes de indemnizacéo de direito civil relativas
a responsabilidade culposa extracontratual intentadas nos tribunais nacionais por danos

causados por um sistema de 1A.

Do artigo supracitado é insofismavel a opcdo do legislador comunitario em
atribuir um carater subjetivo a responsabilizacdo pelos danos causados por entes dotados
de IA. Efetivamente, ambas as alineas referem a responsabilidade “culposa”

extracontratual.

Perscrutemos, agora, o art.° n.° 4 que diz respeito a presuncdo ilidivel de um nexo

de causalidade em caso de culpa.

Nos termos do n.° 1 do art.° 4.°, os Tribunais nacionais poderdo presumir 0 nexo
de causalidade entre o facto culposo do demandando e o resultado produzido pelo sistema
de 1A ou a incapacidade do sistema de IA de produzir certo resultado, caso estejam
preenchidas as seguintes condicdes: “o demandante demonstrou ou o tribunal presumiu a
existéncia de culpa do demandado, ou de uma pessoa por cujo comportamento o

demandado € responsavel, consistindo tal no incumprimento de um dever de diligéncia

263 Documento disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52022PC0496
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previsto no direito da Unido ou no direito nacional diretamente destinado a proteger
contra o dano ocorrido; pode-se considerar que é razoavelmente provavel, com base nas
circunstancias do caso, que o facto culposo influenciou o resultado produzido pelo
sistema de IA ou a incapacidade do sistema de IA de produzir um resultado; o demandante
demonstrou que o resultado produzido pelo sistema de IA ou a incapacidade do sistema

de 1A de produzir um resultado deu origem ao dano” 2%,

Por outras palavras, aludindo a sobreposicéao suprarreferida, caso o lesado consiga
provar a imputacdo subjetiva (ou seja, que o lesante teve culpa) entdo pode o Tribunal
presumir a imputagédo objetiva (0 nexo de causalidade). Ainda que sendo pressupostos
manifestamente distintos, o primeiro servird como uma espécie de suporte, do qual se

podera avancar e presumir o segundo.

Posto isto, sempre se dird que parece a presente presuncdo ser infirmada pelo
ambito de protecdo de um determinado dever incumprido — permitindo, assim, uma
presuncdo baseada na imputacdo —, com uma ideia de probabilidade que nos aponta para
uma visao causalista e fisicista da causalidade. Como se determinada, entdo, que é
razoavelmente provavel que o facto culposo influenciou o resultado produzido pelo

sistema de 1A? N&o temos resposta para esta questao.

Ademais, importa notar que a Proposta diferencia os requisitos necessarios para
as acdes indemnizatorias propostas do fornecedor de 1A de alto risco e contra o utilizador

desse mesmo tipo de IA.

Assim, dispde o n.° 2 do art.° 4 que, no caso de acdo de indemnizagéo intentada
contra um fornecedor de um sistema de 1A de risco elevado que esteja, por isso, sujeito
aos requisitos que sdo estabelecidos no titulo Ill, capitulos 2 e 3, do Regulamento
Inteligéncia Artificial (o ja referido Artificial Inteligente Act), ou uma pessoa sujeita as
obrigacdes do fornecedor nos termos e para os efeitos do disposto dos artigos 24.° ou do
artigo 28.° do Regulamento, s6 € cumprida se 0 autor da acao tiver demonstrado que o
fornecedor, ou a pessoa sujeita as obrigacfes deste, ndo cumpriu algum dos seguintes
requisitos estabelecidos nos referidos capitulos, tendo em conta as medidas tomadas e 0s
resultados do sistema de gestdo de riscos: o sistema de IA é um sistema que utiliza

técnicas que envolvem o treino de modelos com dados que ndo foram desenvolvidos com

264 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1168.
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base em conjuntos de dados de treino, validacdo e teste que cumprem os critérios de
qualidade; o sistema de 1A ndo foi concebido e desenvolvido de maneira que cumpra 0s
requisitos de transparéncia (estabelecidos no artigo 13.° do Regulamento de Inteligéncia
Artificial); o sistema de IA nédo foi concebido e desenvolvido de maneira que permita uma
supervisdo eficaz por pessoas singulares durante o periodo de utilizacao do sistema de 1A
(de acordo com o artigo 14.° do Regulamento); o sistema de 1A néo foi concebido e
desenvolvido de maneira que alcance, tendo em conta a finalidade prevista, um nivel
apropriado de exatid&o, solidez e ciberseguranca (nos termos dos artigo 15.° e 16.°, alinea
a) do Regulamento); ou as medidas corretivas necessarias ndo foram imediatamente
tomadas para assegurar a conformidade do sistema de IA com as obrigacdes estabelecidas
no [titulo 11, capitulo 2, do Regulamento Inteligéncia Artificial] ou para proceder a
retirada ou recolha do sistema, consoante o caso, nos termos do [artigo 16.°, alinea g), e

do artigo 21.° do Regulamento Inteligéncia Artificial] 2°.

Por sua vez, ja nas acdes propostas contra o utilizador, de um sistema de 1A de
risco elevado sujeito aos requisitos estabelecidos no titulo 1ll, capitulos 2 e 3, do
[Regulamento Inteligéncia Artificial], a condi¢do prevista no n.° 1, alinea a), € cumprida
se 0 demandante provar que o utilizador: ndo cumpriu as suas obrigacdes de utilizar ou
controlar o sistema de 1A em conformidade com as instrugdes de utilizacdo que o
acompanham ou, se for PT 31 PT caso disso, suspender ou interromper a sua utilizacédo
nos termos do [artigo 29.° do Regulamento Inteligéncia Artificial]; ou exp6s o sistema de
IA a dados de entrada sob o seu controlo que ndo sdo pertinentes tendo em conta a
finalidade prevista do sistema nos termos do [artigo 29.°, n.° 3, do Regulamento] 2.

Por sua vez, o n.° 4 dispbe que no caso de uma a¢do de indemnizacéo relativa a
um sistema de IA de risco elevado, o tribunal nacional ndo pode aplicar a presuncéo
prevista no n.° 1 se o demandado demonstrar que estdo razoavelmente acessiveis ao
demandante elementos de prova e conhecimentos especializados suficientes para provar

0 nexo de causalidade referido non.° 1.

Ja o n.° 5 refere que no caso de uma acdo de indemnizacdo relativa a um sistema

de IA que ndo seja um sistema IA de risco elevado, a presuncéo estabelecida no n.° 1 s6

265 vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit.,
pag., 1169
266 \Vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit.,
pag., 1169.
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é aplicavel se o Tribunal nacional considerar que é excessivamente dificil para o

demandante provar o nexo de causalidade referido no n.° 1

Analisada que esta a proposta da Diretiva, reiteremos o que acima ja foi por nés

explanado.

A perspetiva que mais se adequa aos desafios que nos sdo colocados pela IA ¢é a

perspetiva imputacional da causalidade 7.

Neste sentido, devem ser analisadas as esferas de risco que cada sujeito assume
nas mais variadas situacdes. Ora, como ja referimos, estas esferas de risco
corresponderam, nada mais nada menos, do que a condutas que, concretamente, vado
aumentar o risco que esta presente nos factos normais da vida (diga-se, ao risco em geral

da vida) e contribuem para o surgimento do dano 2%,

Nesta confluéncia, das duas uma: ou o legislador consagra, com base no risco de
certa atividade uma hipdtese de responsabilidade objetiva, ou o legislador acaba por
assumir que a culpa deve ser a regra em matéria de responsabilidade civil 2%°. A partir
dessa ideia de risco, é possivel aquilatar o grau de responsabilidade que deve ser assacado

a cada sujeito no ambito da sua intervencao no trafego juridico.

MAFALDA MIRANDA BARBOSA, analisando a teoria em causa, aduz que
todos n6s atuamos com base no livre-arbitrio, com base numa determinada liberdade que
nos é conferida. Ora, com base nessa liberdade, podemos assumir uma esfera de risco — a
pratica de certa conduta — e, consequentemente, acabamos por causar danos a um terceiro.
Se assim €, entdo, precisamente por assumir essa esfera de risco, o terceiro deve ser

responsabilizado. Encontramo-nos, assim, diante do principio geral da responsabilidade
270

Continua a Autora ao explicar que esta assuncdo de esfera de risco ganha
particular relevo juridico em duas circunstancias especificas: a primeira, quando o sujeito
desempenhe um papel de protecdo de terceiros, ou se integra numa comunidade
concretamente definida. No caso da IA é patente esta hipdtese. Qualquer sujeito que

coloqgue no mercado ou forneca qualquer bem que seja dotado de IA est,

267 Vide, neste sentido, “Sistemas autonomos e responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., 1170.

28 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, ...... “Do nexo de causalidade ao nexo de imputagdo” in Novos
olhares... ... Ob. Cit., pag., 65.

269 Vide, neste sentido, “Sistemas autonomos e responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., 1170.

210 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, LicGes de responsabilidade civil,..... Ob. Cit., pags., 50 a 53.
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voluntariamente, a praticar um ato que, per si, pode envolver a existéncia de riscos. A
segunda, quando o sujeito age sem observancia dos deveres de cuidado a que esta adstrito,

agravando, por isso, um risco que ja existia inicialmente 2%,

Aplicado o que foi dito a IA, é notdrio que ha uma assuncao de risco por quem
fornece um sistema dotado de IA. Efetivamente, a partir do momento em que o
mecanismo é lancado para o mercado, 0s sujeitos que o fazem nao detém um dominio de
controlo — pelo menos, a 100% —, sobre aquele mecanismo. Como afirma LEONARDO
SANTOS, “Ha, portanto, em termos objetivos, por parte de todos o0s sujeitos pertencentes
a cadeia de fornecimento de um software inteligente, adesdo consciente a um quadro de
perigo do qual podem resultar danos a terceiros — o que revela a assungéo de esfera de

risco justificadora da imputacao de responsabilidade. 272,

Sdo precisamente os casos de IA de risco elevado, como os veiculos autbnomos,

ou no caso de robds cirurgides.

Dito isto, afiguram-se-nos duas hipéteses possiveis: ou a definicdo de uma
responsabilidade objetiva, independente de culpa e associada ao risco do proprio sistema,
ou a responsabilidade podera ser subjetiva (dependente de culpa e relacionada com a

pretericdo de deveres de cuidado especificos) 273,

Sendo a esfera de risco delimitada a priori pelo legislador e, portanto,
configurando as hipoteses de responsabilidade civil pela IA como uma responsabilidade
objetiva, os problemas surgem na prova de interferéncia do algoritmo no surgimento da
lesdo. Problemas esses que sdo dos proprios factos do caso concreto, resultantes das
caracteristicas da 1A 274,

Por seu turno, se estivermos diante de uma hipdtese que assente na culpa, entdo a
esfera de risco ird surgir a partir da pretericdo de certos deveres de trafego que aumentam
essa esfera de risco. Vo pertencer a esta esfera de risco todas as lesdes que pudessem ser

evitadas com o cumprimento dos deveres de trafego 27°.

211 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Responsabilidade civil extracontratual: novas perspectivas, .....
Ob. Cit., 42 e 43.

22 _LEONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes....Ob. Cit., pag., 1039.

23 LEONARDO VALVERDE SUSART DOS SANTOS, Causalidade na responsabilidade civil por danos
decorrentes....Ob. Cit., pag., 1041.

274 Vide, neste sentido, “Sistemas autdnomos e responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., 1170.

215 Vide, neste sentido, “Sistemas auténomos e responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., 1171
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Mediante as propostas analisadas, verificando-se o incumprimento destes deveres
de trafego, e desvelando-se a culpa do lesante, cumpridos certos e determinados
pressupostos, entdo poder-se-4 presumir o nexo de causalidade.

Como ja tivemos oportunidade de referir, o proximo passo seré cotejar esferas de
risco, nomeadamente a do lesado e a dos terceiros. Isto porque, o primeiro pode ter
contribuido para o surgimento ou agravamento do dano. Pense-se, por exemplo, nos casos

em que ndo procedeu as atualizagbes que sdo devidas 6.

J& o terceiro pode, concomitantemente com o primeiro lesante, assumir uma esfera
de risco, como nos casos em que o primeiro lesante preteriu certos deveres que serviam

para evitar o comportamento do terceiro 277

E neste conspecto que releva o art.? 10.° da proposta que preceitua que “se a lesao
ou o dano forem causados tanto por uma atividade fisica ou virtual ou um processo levado
a cabo por um sistema de inteligéncia artificial, como pela acdo da pessoa afetada ou de
um terceiro pela qual ela responda, a responsabilidade por ser limitada na sua extenséo.
Permite-se, deste modo, um aligeiramento ou até excluséo da responsabilidade nos casos
que ha interferéncia no processo causal de um terceiro ou do préprio lesado, nos casos

em que ha uma contribui¢do para a producao do dano.”
b) Renovacéo da responsabilidade do produtor;

Uma das grandes possibilidades, aquando de determinar o responsavel pelo dano

que resulte do ente dotado de IA, é imputar essa responsabilidade ao produtor do robd.

No entanto, cotejando o tradicional regime da responsabilidade do produtor com
as idiossincrasias apresentadas pela inteligéncia artificial, ¢ manifesto que o regime em

causa se torna insuficiente.

Deste modo, incumbe-nos fazer referéncia a reforma da responsabilidade do
produtor, apelando a que a mesma seja redesenhada e reconstruida a luz das

particularidades inerentes a nova era digital e da 1A, para que tal hipotese possa ser

276 \/ide, neste sentido, “Sistemas autbnomos e responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., 1171.
277 Vide, neste sentido, “Sistemas auténomos e responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., 1171.
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278

mobilizada, ainda que nao sempre <’°, para nos auxiliar a responder a alguns casos que

possam surgir.

Passemos, entdo, a analise do documento europeu que trata desta problematicas,

cingindo-nos aquelas que nos parecem ser as alteragGes fulcrais nesta matéria 27°.

A primeira dificuldade com que nos deparamos é precisamente definir o que é um
produto 2°. Ora, o European Law Institute apresenta um novo enquadramento para uma
nova concecéo de produto 281, Aduz, em primeiro lugar, que deve ser incluido no &mbito
de protecdo da diretiva relativa a responsabilidade do produtor, a combinacdo de bens
com componentes digitais e os contetdos digitais e certos servicos digitais fornecidos
como produtos (embora devendo ser excluidos os servigos em si mesmo). No entanto, e
porque a propria nocdo de conteudos digitais se afigura como uma nogdo demasiado
ampla, a mesma deve ser limitada a certos contetdos, como por exemplo, os functional

digital content 282,

De igual modo, ha que alargar o conceito produtor 283 para que possa abranger
aquele que recondiciona o problema (n&o se confundido com aquele que presta servicos
de reparacdo nem com os revendedores do produto que ndo o alteram), bem como o0s
respetivos fornecedores de elementos digitais, que definem os recursos de seguranca e

fornecem suporte e os online marketplaces 24,

278 Na verdade, a hipdtese de responsabilidade civil do produtor por produtos defeituosos, nunca podera ser
a Unica solugdo para o nosso problema. Ou seja, apesar de haver casos em que 0s danos causados por robds
dotados de inteligéncia artificial possam ser ressarcidos através da mobilizag8o deste regime, esta solugao
ndo nos podera auxiliar em todos esses casos. No entanto, a analise do regime ndo se mostra de menor
importancia — precisamente pela sua possivel aplicacdo em determinadas circunstancias. Vide, neste
sentido, EUROPEAN LAW INSTITUTE “Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability Rules
to the Digital Age and Artificial Intelligence, Response of the European Law Institute”, 2022, pag., 19.

279 Documento disponivel em:
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Public_Consultation_on
Civil_Liability.pdf

280 European Law Institute, “Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability Rules to the Digital
Age and Artificial Intelligence, Response of the European Law Institute”, 2022, pag., 10-13

281 Vide, neste sentido, EUROPEAN LAW INSTITUTE “Public Consultation on Civil Liability Adapting
Liability Rules to the Digital Age and Artificial Intelligence, Response of the European Law Institute”,
2022, pag., 12. De igual modo, vide, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e
Responsabilidade........ ” Ob. Cit., pag., 1147.

282 Neste sentido, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autonomos e Responsabilidade....... ”
Ob. Cit., pag., 1147.

23 BEUROPEAN LAW INSTITUTE “Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability
Rules...... Ob. Cit, pag., 14 e MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e
Responsabilidade....... ” Ob. Cit., pag., 1148.

24 BEUROPEAN LAW INSTITUTE “Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability
Rules... ... Ob. Cit., pag., 13-15.
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Dito isto, parece-nos que a primeira mudanca fundamental é aquela que se prende
com a prépria nogao de defeito. CALVAO DA SILVA 2%, na sua tese de doutoramento,
analisa os tipos de defeitos que podem existir. Podemos, desta forma, ter um defeito de
concecao, se 0 mesmo for “ilegitimamente inseguro na sua concegio ou idealizagio” 2.
Sdo defeitos relacionados com o proprio projeto ou design. Depois, podemos ter um
defeito de fabrico. Os defeitos de fabrico enquadram-se na fase em que o produto esté a
ser feito, construido, na fase de laboracdo. S&o “defeitos tipicos da moderna produgéo de
massa industrial, automatizada e estandardizada, e devidos a falhas mecanicas ou/e
humanas da organizagio empresarial.” 2" Por outro lado, podem ainda existir defeitos de
informacao, se houver algum tipo de falta de informag&o, ou se a mesma for inadequada.
Imaginemos o tipico caso em que o produtor coloca em circulacdo um determinado
produto, sem qualquer tipo de adverténcias para 0 perigo que 0 mesmo possa representar.
288 Estes sdo vicios extrinsecos ao produto. Por tltimo, podemos ainda ter um defeito de
desenvolvimento. Estes sdo os defeitos “incognosciveis perante o estado da ciéncia e da

técnica existente ao tempo da sua emissdo no comércio”. 2°

Sucede que, 0 mundo em que vivemos é cada vez mais digitalizado. Surgem, todos
os dias, novos produtos que parecem escapar a otica inicial do regime da responsabilidade
do produtor por produtos defeituosos, designadamente produtos digitais ou com

componentes digitais.

Atualmente, o regime em vigor, previsto e disposto no Decreto-Lei n.° 383/89, de
06 de novembro, nos termos do art. 4°/1, preceitua que “Um produto ¢ defeituoso quando
ndo oferece a seguranca com que legitimamente se pode contar, tendo em conta todas as
circunstancias, designadamente a sua apresentacao, a utilizacdo que dele razoavelmente

possa ser feita e 0 momento da sua entrada em circulagdo.”

Tal modelo parece funcionar de forma adequada se falarmos de produtos

tangiveis, fisicos. No entanto, demonstra-se desadequado se o produto em questéo for um

290

produto digital ou com elementos digitais <*°. Isto porque, na maioria das vezes, tais

285 CALVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil do Produtor, Almedina, Coimbra, 1990, pég., 655 e ss.

285 CALVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil do Produtor ...... , Ob. Cit., pag., 656.
287 CALVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil do Produtor ...... , Ob. Cit., pag., 658.
288 CALVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil do Produtor ...... , Ob. Cit., pag., 659.
289 CALVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil do Produtor ...... , Ob. Cit., pag., 663.

290 BEUROPEAN LAW INSTITUTE “Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability
Rules...... Ob. Cit., pag., 15.
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produtos requerem updates, quer sejam updates de seguranca ou de atualizagdes, por

exemplo.

Ademais, esta desmaterializacao dos bens traz consigo outra questdo fundamental.
Em boa verdade, essa desmaterializacdo poderd dar azo a novos tipos de danos.
MAFALDA MIRANDA BARBOSA refere que esta desmaterializagdo dos bens coloca
questdes no ambito da destruicdo, por exemplo, no ambito da destruicdo de dados, de

contetidos digitais 2%,

Atualmente, nos termos do art. 8° do Decreto-Lei, “Sao ressarciveis os danos
resultantes de morte ou lesdo pessoa e 0s danos em coisa diversa do produto defeituoso,
desde que seja normalmente destinada ao uso ou consumo privado e o lesado lhe tenha

dado principalmente este destino.”

Deste modo, e pela anélise da norma, facilmente percebemos que apenas séo
ressarciveis 0s danos resultantes de morte ou lesdo da pessoa e, por outro lado, danos em
coisa diversa do produto defeituoso (sendo que essa coisa tem de ser utilizada para o uso

privado e ndo profissional, por exemplo). Ora, véarias questdes se colocam.

Num primeiro patamar, hd que notar que, cada vez mais, a linha que separa o
pessoal do profissional tende a ser mais ténue, sendo em alguns casos verdadeiramente
dificil conseguir perceber se o objeto é apenas usado para um fim ou para outro. Este
conflito tende a ser tanto mais agudo, quando pensamos na realidade atual e nos casos em
que determinados sujeitos trabalham em casa e que, por isso, para todos os efeitos,
exercem a sua atividade profissional no seu espaco pessoal 2°2. As novas tecnologias
digitais, bem como a flexibilizagdo do mercado laboral dificultam esta distingdo. Assim,

devem ser repensados estes tipos de danos de modo a acomodar tais situacdes.

Noutro patamar, ha ainda que pensar noutros tipos de danos que podem ocorrer,
nomeadamente danos em elementos digitais e em quaisquer tipo de dados. Efetivamente,
os danos que podem ocorrer, podem nao ser s6 danos corporais ou danos hum qualquer
objeto do individuo. Pense-se, por exemplo, nos casos em que para usar o robd dotado de
IA, é necessario recolher uma série de dados pessoais do utilizador ou de um terceiro.

Quid luris se o robd destruir esses dados? Desta forma, parece claro que a nocéo de dano

21 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade....... ” Ob. Cit., pag.,
1148.

22 BUROPEAN LAW INSTITUTE “Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability
Rules...... Ob. Cit., pag., 15.
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ndo e suficiente, e, como tal, deve ser revista para que possa adequadamente responder

aos novos danos que surgem nesta era digital.

Para lidar com esta situacédo, o Expert Group on Liability and New Technologies
propde o ressarcimento de danos em determinados casos, como por exemplo, sempre que
a responsabilidade resulte de um contrato, sempre que a responsabilidade resulte da
interferéncia com um direito de propriedade sobre uma coisa que alojava os dados,
sempre que 0 dano seja causado por um comportamento que viole uma norma ou outra

disposicao legal cujo propdsito fosse evitar tal dano e ainda sempre que haja dolo 2%,

Outrossim, 0 momento fulcral para saber se um produto é defeituoso é o momento
de colocacéo do produto no mercado. Ora, tal circunstancia quando estamos a lidar com
produtos deste género, perde a sua esséncia 2%, Efetivamente, se um produto precisa de
constantes updates e monotorizacdo, nao fara sentido apenas aferir a responsabilidade
num momento fixo no tempo, como o da colocacdo do produto no mercado. Assim, a
responsabilidade do produtor deve passar a ir muito além do momento inicial de entrada
de um produto no mercado 2%. No campo da IA tal torna-se imperioso. Ndo mais das
vezes, 0 dano resulta ndo de um defeito que possa ser visto ou descoberto quando o robd
é colocado no mercado, mas sim de uma atuacdo autbnoma do mesmo. Para além disso,
se for possivel verificar algum defeito, 0 mesmo poderéa surgir posteriormente a entrada

do robd no mercado e resultar, por exemplo, de uma falha de atualizacéo.

Por Gltimo, parece-nos que as revisdes das causas de exclusao da responsabilidade
do produtor se mostram como fundamentais para estarem de acordo com as novas

caracteristicas dos mais diversos produtos.

Nos termos do art. 5.%/b) e e), o produtor ndo é responsavel se provar “Que, tendo
em conta as circunstancias, se pode razoavelmente admitir a inexisténcia do defeito no
momento da entrada do produto em circulacdo;” e “Que o estado dos conhecimentos
cientificos e técnicos, no momento em que pds o produto em circulagdo, ndo permitia

detectar a existéncia do defeito;”.

293 Expert Group on Liability and New Technologies, Liability for Artificial Intelligence and other emerging
digital technologies, 59

2% BUROPEAN LAW INSTITUTE “Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability
Rules......Ob. Cit., pag., 15.

2% BUROPEAN LAW INSTITUTE “Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability
Rules...... Ob. Cit., pag., 15.
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Assim sendo, e no ambito da IA, caso quiséssemos mobilizar o regime da
responsabilidade do produtor por produtos defeituosos para 0s casos em que 0s danos sao
causados por robds inteligentes, facilmente conseguiria o produtor ilidir a sua

responsabilidade através de uma das referidas alineas.

Quanto a alinea b), e como temos vindo a fazer notar, os produtos digitais, e entes
dotados de IA, ndo sdo passiveis de enquadrados numa ideia uniforme de colocacéo de
um certo produto no mercado. Isto porque tudo se passa como se 0 produtor estivesse,
continuamente, a promover a entrada de novos produtos intangiveis, virtuais, no mercado
2% Neste conspecto, ndo fara sentido que produtos que precisam de constantes updates,
e cuja atuacdo possa, na maior parte dos casos, escapar a 6tica do produtor, apenas sejam

considerados defeituosos quando séo langados para 0 mercado.

Ora, 0 Expert Group on Liability and New Technologies vai mais longe. Sensivel
as dificuldades que a IA podera trazer, designadamente o machine learning, sustentam
que a excecdo do risco de desenvolvimento ndo se deve aplicar nas hipoteses em que era

previsivel que desenvolvimentos imprevisiveis pudessem, efetivamente, ocorrer 2%

Aplaudimos esta solucdo. Ao colocar um produto que seja dotado de IA e
capacidade de aprendizagem no mercado, € impossivel dizer que, mediante o estado da
ciéncia e da técnica, ndo era possivel prever, hic et nunc, que a lesdo viesse a ocorrer —
precisamente por se ter em conta que a aprendizagem daquele algoritmo e a interacdo que

0 mesmo tem com 0 meio em que atua seria imprevisivel 2%,

Por sua vez, também a alinea e) carece de alteracdo e revisao na mesma linha de
pensamento que acabamos de referir. Tendo em conta o estado da informacdo atual, assim
como a forma como a mesma pode ser acedida (especialmente online), é de questionar se
apenas a informacdo disponivel e o estado da ciéncia, no momento que o produto €
lancado, deve ser tida em conta. Na realidade, parece que a facilidade com que todos nés
conseguimos aceder a informacé&o, a crescente importancia que estes produtos véo tendo

no nosso dia a dia, bem como a potencialidade que os mesmos podem ter para causar

2% BEUROPEAN LAW INSTITUTE “Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability
Rules......Ob. Cit., pag.,

297 Expert Group on Liability and New Technologies, Liability for Artificial Intelligence and other emerging
digital technologies, 43. Vide, ainda, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autonomos e
Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag., 1151.

2% MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1151.
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danos, requerem que o paradigma seja alterado. Assim, da mesma forma que o momento
em que “o produto ¢ posto em circulagao” ¢ alterado, também “o estado do conhecimento

cientifico e técnico” o deveria ser 2%,

Nesta confluéncia, surge uma proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho no @mbito da responsabilidade por produtos defeituosos que, mutatis mutandis,

acolhe algumas das solugdes suprarreferidas >,

MAFALDA MIRANDA BARBOSA procede a uma analise detalhada desta

proposta.

Comeca por referir que se verifica um alargamento subjetivo no ambito de
relevancia. Ou seja, deixamos de falar de produtor para falar em operador econémico,
sendo que este conceito, além de abranger o cléassico fabricante de um produto ou de um
componente do produto, abrange, também, o prestador de servico conexo, 0 mandatario,

o importador, o prestador de servicos de execuco ou o distribuidor 01,

Isto mesmo encontra-se espelhado no art.° 7.° cuja epigrafe pode ser traduzida para

“operadores econdmicos responsaveis por produtos defeituosos”.

Por outro lado, o art.° 4.°, oferecendo a definicdo de um conjunto de conceitos,
define produto no seu numero 1, como um bem mdvel, ainda que integrado noutro
produto moével ou imdvel, incluindo nesta definicdo eletricidade, ficheiros digitalmente

fabricados e software.

Ja o art.? n.° 6 refere-se aos defeitos preceituando que um produto devera ser
considerado como defeituoso quando ndo ofereca a seguranca que o pablico no geral pode
legitimamente esperar, tendo em conta, “todas as circunstancias, incluindo a apresentacao
do produto, incluindo as instrucdes de instalagéo, utilizacdo e manutencéo; a utilizagéo
ou ma utilizacdo razoavelmente previsiveis do produto; o efeito no produto de qualquer
capacidade de continuar a aprender depois de ser posto em funcionamento; o efeito no
produto de outros produtos que se possa razoavelmente esperar que sejam utilizados em
conjunto com o produto; 0 momento em que o produto foi colocado no mercado ou em

servico ou, caso o fabricante mantenha o controlo sobre o produto apds esse momento, o

2% BUROPEAN LAW INSTITUTE “Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability
Rules......Ob. Cit., pag., 18.

300 Documento disponivel em: resource.html (europa.eu).

301 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1152.
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momento em que o produto deixou de estar sob o controlo do fabricante; os requisitos de
seguranga dos produtos, incluindo requisitos de ciberseguranca relevantes para a
seguranga; quaisquer intervencbes de uma entidade reguladora ou de um operador
econdémico referido relacionadas com a seguranca dos produtos; as expectativas

especificas dos utilizadores finais aos quais o produto se destina.” 302

Relativamente a distribuicdo do 6nus da prova diz respeito, cabera ao lesado
(portanto, a quem se arroga titular do direito de ver aquele dano ressarcido) provar que o
produto é defeituoso. No entanto, segundo o nimero 2 do art.° 9.°, é possivel presumir-se
esse defeito (mediante algumas circunstancias), quais sejam, o demandado néo ter
cumprido a obrigacdo de divulgar os elementos de prova pertinentes de que dispde, nos
termos e para o efeito do disposto no artigo 8./1; caso o demandante estabeleca que o
produto ndo obedece a regras de seguranca obrigatorias estabelecidas quer no Direito da
Unido Europeia, quer no Direito nacional destinados a proteger contra o risco do dano
ocorrido, ou, por ultimo, se o demandante estabelece que o dano foi causado por uma

falha manifesta do produto no decurso da utilizacdo normal ou em circunstancias normais
303

No patamar da exclusdo da responsabilidade, nos termos do art.° 10.°, o operador
econdmico a que se refere o art.° 7.° ndo seréa responsavel pelo dano casado pelo produto
defeituoso, se conseguir fazer prova de uma das seguintes situacdes: o fabricante ou
importador néo tenha colocado o produto no mercado, nem em servigo; sempre que 0
distribuidor prove que ndo disponibilizou o produto no mercado; “sempre que seja
provavel que a qualidade defeituosa que causou o dano ndo existisse quando o produto
foi colocado no mercado, colocado em servico ou, no que diz respeito a um distribuidor,
disponibilizado no mercado, ou que essa qualidade defeituosa tenha surgido apds esse
momento; sempre que a qualidade defeituosa se deva a conformidade do produto com
normas imperativas estabelecidas por autoridades publicas; sempre que, no caso do
fabricante, o estado objetivo dos conhecimentos cientificos e técnicos, no momento em
que o produto foi colocado no mercado ou em servigo ou no periodo em que o produto
esteve sob o controlo do fabricante, ndo permitisse a detecdo da qualidade defeituosa;

sempre que, no caso do fabricante de um componente defeituoso a qualidade defeituosa

302 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1151.
303 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1154,
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seja imputavel a concecdo do produto no qual foi incorporado o componente ou as
instrugdes dadas pelo fabricante do referido produto ao fabricante do componente; ou, no
caso de uma pessoa que modifica um produto, sempre que a qualidade defeituosa que
causou o dano esteja relacionada com uma parte do produto que nédo seja afetada pela

modificagdo.”
i) As presuncdes de causalidade;

Ora, sucede que o diploma é pensado a partir de uma edificacdo de uma esfera

risco que surge com base na colocacgdo de um determinado produto no mercado %4,

E, portanto, a partir desta esfera, que é delineada pelo legislador, que é possivel
analisar o topico da causalidade. Por isso mesmo se presume que hd um nexo de
causalidade entre a qualidade defeituosa do produto e o dano, sempre que seja possivel
verificar que o produto é defeituoso e que o dano causado é de uma natureza normalmente
compativel com o defeito em questdo 3. Esta €, contudo, uma visio imputacional do
problema, ndo sendo esta a visdo inscrita no art.® 9./4 da referida proposta quando refere
que “(...) presume-se a qualidade defeituosa do produto ou o nexo de causalidade entre a
sua qualidade defeituosa e o dano, ou ambos, se 0 demandante tiver demonstrado, com
base em elementos de prova suficientemente pertinentes, que o produto contribuiu para o
dano; e que é provavel que o produto fosse defeituoso ou que a sua qualidade defeituosa

seja uma causa provavel do dano, ou ambos”3%,

Esta visdo assenta ndo num juizo imputacional, mas sim num juizo de
probabilidade. Ou seja, caso o demandante enfrente dificuldades excessivas por motivos
de complexidade técnica ou cientifica para provar a qualidade defeituosa ou 0 nexo de
causalidade entre esta qualidade defeituosa e o dano — situacdo de que no campo da IA
podera assumir grande relevancia, — entdo, presumir-se-a a qualidade defeituosa, e bem
assim o nexo de causalidade entre este defeito e 0 dano, se o demandante demonstrar,

mediante a sua prova, que o produto contribuiu para aquele dano.

304 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1155.
35 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1155.
306 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1155.
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Ora, a indagar-se a causalidade por uma ideia de probabilidade, entdo somos de
imediato remetidos para a teoria da causalidade adequada. Pergunta-se, para aferir da
causalidade, se € normal e provavel que certo comportamento — neste caso em particular,
a colocacdo de um produto dotado de 1A no mercado — resulte aquele tipo de dano. Claro
que, antes desta probabilidade, sempre teriamos de passar por uma ideia de
condicionalidade através da qual se iriam afastar os comportamentos tidos como
irrelevantes para a criagdo daquele dano. Ja discursamos sobre os problemas que podem
surgem mediante a utilizacdo destes critérios para estabelecer o nexo causal. Ja
discursamos sobre a inadequabilidade das teorias para a afericdo do nexo causal no &mbito
da IA.

Desta forma, na senda de MAFALDA MIRANDA BARBOSA3®Y, parece-nos

que a solucdo passa por um pensamento imputacional.

Isto porgue, se tal pensamento se coaduna com a hodiernidade, quando aplicado a
IA 0 mesmo apresenta-se como uma solucdo verdadeiramente adequada. Ao lancar um
rob6 dotado de 1A para o mercado, é notorio que é criada uma esfera de risco por parte
do produto. Assumindo tal esfera de risco, ele respondera, portanto, pelos danos que

possam ligar-se ao defeito do respetivo robd 38,

Definida que esta esta esfera de risco, teremos de a cotejar ou comparar com outras

esferas de risco que com ela se cruzem.

Como ja tivemos oportunidade de referir anteriormente, a primeira esfera de risco
com que nos confrontamos é a esfera de risco geral da vida, onde, naturalmente, sera
excluida a responsabilidade se a atividade que assume um risco, “apenas determina a

presenga do bem ou direito ofendido no tempo e lugar da lesio do mesmo” 3%,

Por outro lado, e como ja aludimos acima, havera sempre que considerar a esfera
do lesado, posto que podera colocar-se o problema das predisposi¢fes constitucionais do
lesado. Assumindo uma esfera de risco, terd o responsavel de suportar o risco de se cruzar,

no trafego juridico, com um sujeito que seja dotado de particularidades que agravem

307" MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1158.
38 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1158.
309 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1159.
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aquela leséo, excluindo-se, naturalmente, os casos em que o lesado tenha debilidades téo

atipicas que deveria ter assumido especiais deveres de cuidado para consigo mesmo 319,

Do mesmo modo, a Proposta de Diretiva apela a que seja tido em conta o
comportamento do lesado, dispondo o art. 12.° n.° 2 que “a responsabilidade do operador
econdmico pode ser reduzida ou excluida quando o dano for causado simultaneamente
pela qualidade defeituosa do produto e por culpa da pessoa lesada ou de uma pessoa pela

qual a pessoa lesada seja responsavel”.

Ora, tal disposi¢do parece ser idéntica aquela que se encontra no art.° 570.° CC,
sendo suficiente para mobilizar a norma que exista, por exemplo, uma certa predisposicédo
constitucional do lesado e que 0 mesmo nédo tenha deveres de cuidado em relacdo a si

mesmo, para ser possivel reduzir ou excluir a responsabilidade do produtor 3%,

Por outro lado, e ja do ponto de vista da esfera de risco que possa surgir em virtude
da acdo ou omissao de um terceiro, dispde o art.° 12.° n.° 1 da Proposta de Diretiva que a
“responsabilidade de um operador econémico nao ¢ reduzida quando o dano for causado
simultaneamente pela qualidade defeituosa de um produto e por uma a¢éo ou omisséo de

um terceiro”.

310 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1159.
311 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Autéonomos e Responsabilidade.....” Ob. Cit., pag.,
1159.
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Concluséo

Apdbs o ensejo até aqui percorrido, estamos, agora, prontos para tecer as conclusdes do

presente escrito.

Comegamos por tecer algumas considera¢fes introdutorias sobre o instituto da
responsabilidade civil, nomeadamente, sobre a sua historia e teologia. Assim o fizemos
porque a correta mobilizacao do instituto apenas podera ser feita mediante a compreensao
da ratio das solucdes normativas positivadas na lei, e bem assim mediante a assimilagéo
das finalidades que a responsabilidade civil se propde a prosseguir. Por outro lado, e como
ndo poderia deixar de ser, logramos fazer referéncia — inicialmente — a trés dos
pressupostos que necessariamente tém de estar preenchidos para que certo sujeito possa

ser civilmente responsabilizado.

Ap0és esta rota inicial onde explicitdmos os contornos basicos do instituto, expusemos 0s
motivos pelos quais nos focdmos, maioritariamente, no pressuposto do nexo de
causalidade (que devera ser entendido como nexo de imputacdo) e no pressuposto da
culpa, fazendo uma singela referéncia a ambos 0s pressupostos.

Concluida a primeira parte, passamos a formulacdo dos problemas em maos.

Primeiramente, procuramos definir e densificar o conceito de Inteligéncia Artificial e de
machine learning e deep learning porquanto 0s mesmos se apresentam como conceitos

basilares para o tema em questao.

De igual modo, concretizdmos o conceito de robd inteligente. Assim o fizemos para,

adequadamente, balizar o objetivo do nosso estudo.

Por Gltimo, introduzimos o tema do nexo de causalidade e da culpa tratando de,
perfunctoriamente, assinalar alguns dos problemas que a utilizacdo da IA pode trazer,

aquando da sua transposicdo para tais pressupostos no ambito da responsabilidade civil.
A terceira parte da presente dissertacdo foi dedicada a anélise do pressuposto da culpa.

Comecamos por distinguir entre responsabilidade objetiva e subjetiva, para, no passo
seguinte, analisarmos os conceitos de personalidade juridica e de culpa e bem assim como

0S mesmos se interligam.

Ora, nesta confluéncia, aferimos que para que certo sujeito possa ser alvo deste juizo de

censura ético-juridico, é necessario que exista um centro de imputacdo autobnoma da
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responsabilidade, o que mais ndo é do que afirmar que, para que possamos responsabilizar

estes entes, é necessario atribuir-lhes personalidade juridica.

Assim, com esta parte do nosso trabalho, procurdmos saber se a solugcdo pela
responsabilidade dos danos poderia passar, eventualmente, pela propria responsabilizacdo
dos robos inteligentes.

Problematizdmos a questdo ético-axiologica da atribuicdo de personalidade juridica a
estes entes, bem como cotejdmos o fundamento da personalidade juridica das pessoas
singulares e pessoas coletivas para compreender se seria possivel, a luz dos principios
inerentes a qualquer ordem juridica, e dos fundamentos que predicam a atribuicdo de

personalidade juridica as pessoas singulares e coletivas, prosseguir com tal atribuicéo.

Desse modo, determinamos que tal solucdo nédo é possivel face ao fundamento de todo o
paradigma juridico, qual seja a dignidade da pessoa humana. Determinar que tais entes
possam ser dotados de personalidade juridica esbate frontalmente com o éancora
axioldgica que fundamenta toda a juridicidade, e admitir que tal solucéo fosse possivel
seria idéntico a colocar o ser humano no mesmo patamar que um robd, cuja programagéo
e aprendizagem jamais poderdo ser comparados a complexidade social, emocional e
psicolégica do ser humano. Do mesmo modo, ndo se encontra qualquer fundamento que
permita estribar uma comparacao entre a personalidade juridica das pessoas coletivas com
a dos robds inteligentes. Isto porque, a atribuicdo desta qualidade as primeiras assenta na
prossecucdo de determinados interesses e finalidades, algo que também nao

vislumbramos no ambito da IA.

Como tal, ndo sendo possivel aferir da culpa destes entes, entdo a responsabilidade pelos
danos que poderdo ser causados por estes apenas podem ser assacadas mediante duas vias:
ou através da responsabilidade subjetiva do produtor/fornecedor, ou mediante a
intervencdo do legislador ao criar hipoteses de responsabilidade objetiva, assentes no
risco existente na criagdo de robds dotados de inteligéncia artificial.

A quarta e Gltima parte da nossa dissertacéo foi dedicada ao nexo de causalidade e a sua

afericdo no ambito da I1A.

Primeiramente, focAmo-nos nas problematicas associadas ao nexo de causalidade e a IA,
nomeadamente a distancia que pode ocorrer entre a programacao inicial e ao ato danoso

praticado pelo agente dotado de IA. Efetivamente, a cadeia de acontecimentos e o enredo
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factual que pode ocorrer desde a programacao inicial até ao dano pode ser tal modo denso,
que se torna impossivel concluir que a atuacao do programador foi causa do dano. Estes
problemas agravam-se quando ha atualizacBes de software que s&o feitas por outro
produtor, e bem assim quando o dano pode resultar de uma decisdo que em nada esta

relacionada com a atuacao do programador.

Posteriormente, trouxemos a colacdo as principais teorias que foram forjadas pela
doutrina para definir o nexo de causalidade, quais sejam a teoria da conditio sine qua non,
a teoria da causalidade adequada e a teoria do escopo ou fim da norma violada.
Concomitantemente, apresentdmos criticas as teorias expostas, procurando, em todo o
nosso iter, relacionar essas teorias com a IA e demonstrar o motivo pelo qual as mesmas
ndo se mostrarem adequadas para provar o nexo de causalidade quando em causa esta um

mecanismo que pode praticar um ato que foge a Otica inicial do programador.

Desta feita, viramos 0 nosso olhar para a mudanca de paradigma no ambito do nexo de
causalidade, perscrutando a sua alteracdo de um nexo de causalidade para um nexo de
imputacdo. Ora, tal nexo de imputacdo apresenta duas faces: a causalidade
fundamentadora da responsabilidade (aquela que liga o ato praticado pelo agente a lesdo
do direito subjetivo ou do interesse legal alheio que é protegido) e causalidade
preenchedora da responsabilidade (aquela que liga a lesdo do direito subjetivo ou do
interesse legal alheio protegido aos danos causados ao lesante). Por sua vez, esta
bifurcacdo deverd ser em tudo ancorada por uma perspetiva ético-axioldgica, cuja
intencionalidade reside no sujeito livre e responsavel que assume, hodiernamente, um
role responsability perante o outro. Assim, todos nds estamos adstritos a determinados
deveres de cuidado que, quando preteridos, edificam uma determinada esfera de risco. E
no cotejo dessa esfera de risco com outras esferas de risco que poderemos aferir, em

ultima instancia, da imputacdo daqueles danos aquele sujeito em particular.

Nesta confluéncia, analisamos a questdo da causalidade alternativa incerta no &mbito da

inteligéncia artificial.

Analisdmos, de igual modo, as solugcBes europeias para as questdes aduzidas, mormente
a Resolugéo do Parlamento Europeu 2020/2914 (INL), que consagra a responsabilidade
do backend e frontend operator.

Por outro lado, analisdmos a Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho

relativa a adaptacdo das regras da responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia
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artificial (Diretiva Responsabilidade da IA), cuja importancia fundamental reside na
consagracao de um conjunto de presungdes de causalidade quando estdo em causa danos
causados por entes dotados de inteligéncia artificial.

Por ultimo, neste capitulo dedicado a causalidade, analisamos a proposta de uma nova
responsabilidade civil do produtor & luz das das idiossincrasias apresentas pela 1A, no
ambito da “Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability Rules to the Digital
Age and Artificial Intelligence, Response of the European Law Institute”. Ademais,

consideramos as presuncgdes de causalidade neste dominio.
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