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Resumo

Na presente dissertacdo proponho-me apresentar e refletir acerca do principio da
proibicdo das decisdes-surpresa. Nesse sentido, parece-me adequado comecar por abordar a
importancia dos principios no processo civil, na medida em que, apesar de a pratica judicial
se encontrar bastante presa a letra da lei, os principios séo essenciais para alcangarmos uma
justica efetiva.

Feita esta breve introducdo sobre os principios de um modo geral, detenho-me no
“nascimento” do principio da proibicdo das decisfes-surpresa, por isso, como ndo poderia
deixar de ser, o primeiro passo a ser dado ¢ a analise do principio do contraditorio e da sua
evolucdo desde o Caodigo de Processo Civil de 1939, pois foi a mudanca de paradigma do
Processo Civil que levou a que a reforma do CPC de 1995/1996 consagrasse a proibicéo das
decisbes-surpresa.

Mas o que é gue se pode considerar uma decisao-surpresa? A esta questdo a lei nao
deu sempre a mesma resposta, contudo, atualmente, é surpreendente uma decisdo baseada
numa questdo relativamente a qual as partes nao tiveram oportunidade de se pronunciar e
ndo é possivel concluir que era manifestamente desnecessario chamar as partes para o
fazerem. No que toca a este critério da manifesta desnecessidade a lei ndo o concretiza e,
por seu turno, a doutrina, ao tentar fazé-lo, entra em divergéncia — depois de apresentar esta
dicotomia de posi¢cOes, pronuncio-me sobre a mesma e tomo posicao.

A partida, parece ser consensual que o principio da proibicao das decisbes-surpresa
é uma manifestacdo do principio do contraditério, pois a sua previsao encontra-se no art. 3.°,
n.° 3 do CPC, ou seja, a par do principio do contraditério. Porém, existem processualistas
que ndo subscrevem tal enquadramento, considerando que a proibicao das decisdes-surpresa
deriva antes de uma ideia de cooperacdo. Esta € somente uma questdo dogmatica, mas creio
que assume relevancia notavel para ser abordada e debatida na presente dissertacao.

Aqui chegados, impGe-se questionar qual a consequéncia da violacdo deste
principio. A lei ndo responde, por isso a doutrina ocupa-se de o fazer, mas, mais uma vez,
nédo chega a uma posi¢ao unanime e a jurisprudéncia acaba por seguir as duas posi¢des. Ou
seja, juizes existem que qualificam a decisdo-surpresa como uma nulidade processual (art.

195, n.° 1 do CPC) e outros que a classificam como uma nulidade da sentenca (art. 615.°, n.°



1, al. d) do CPC). Portanto, a via de impugnacao podera ser a reclamacéo para o tribunal que
proferiu a decisdo ou o recurso para um tribunal superior.
Finda toda esta incurséo pelo principio da proibicdo das decisGes-surpresa, com a
minha consequente tomada de posi¢do gquanto as varias divergéncias, torna-se possivel e
proveitoso fazer uma articulacdo entre os diferentes principios que ddo forma ao nosso
Processo Civil, pois assim percebemos que so através da interagdo entre todos eles, de acordo
com o circunstancialismo de cada caso, sera possivel alcancar a justica efetiva.
Para terminar, creio ser util ter uma perspetiva daquilo que é a realidade noutros
ordenamentos e, por isso, faco uma breve apresentacdo do que sucede nos ordenamentos

italiano e brasileiro.

Palavras-chave: decisdo-surpresa; contraditorio; cooperacdo; nulidade processual;

nulidade da sentenca; reclamacéo; recurso; manifesta desnecessidade.



Abstract

In this dissertation | intend to present and reflect on the principle of the prohibition
of surprise decisions. In that regard, it seems appropriate to start by addressing the
importance of the principles of the civil procedure, insofar as, although the judicial practice
is severely tied to the letter of the law, the principles are essential to achieve of an effective
justice system.

Subsequent to this brief introduction on the basic principles, I focus on the “birth”
of the principle of the prohibition of the surprise decisions. Therefore, the first action is to
analyze the principle of the contradictory and its evolution after the Code of Civil Procedure
of 1939, as it was the paradigm shift in Civil Procedure that led to the enshrinement of the
prohibition of the surprise decisions in the 1995/1996 reform of the Code of Civil Procedure.

What is considered a surprise decision? The law’s answer to that question was not
immutable, however, currently, it is surprising to have a decision based on an issue that the
parties did not have the opportunity to discuss and for which it is not possible to conclude
that it was clearly unnecessary to call the parties to do so. Regarding this criterion of manifest
unnecessariness, the law does not employ it, and, in turn, the doctrine, in trying to do so,
engages in divergence — after presenting this dichotomy of standpoints, | pronounce on it
and assume a standpoint.

From the outset, it seems unanimous that the principle of the prohibition of the
surprise decisions is a manifestation of the contradictory principle, as its provision is found
in art. 3., n°® 3 of the Code of Civil Procedure, i.e., alongside the principle of the
contradictory. However, there are proceduralist who do not subscribe such framework, as
they consider that the prohibition of surprise decisions derives from an idea of cooperation.
This is just a dogmatic issue, but I believe it assumes remarkable relevance to be addressed
and debated in this dissertation.

Arriving here, it is necessary to question the consequences of the violation of this
principle. The law does not encode an answer and therefore the doctrine takes care of
answering it but once again does not reach a unanimous position and the jurisprudence ends
up following both positions. That is, there are judges that classify the surprise decision as a
procedural nullity (art. 195, n.° 1 of the CCP) and others that classify it as a nullity of the
sentence (art. 615.°, n.° 1, al. d) of the CCP). Therefore, the means of challenge may be a

complaint to the court that issued the decision or an appeal to a higher court.



After all this foray into the principle of the prohibition of surprise decisions, with
my consequent assumed position of the various divergences, it becomes possible and useful
to link the different principles that shape our Civil Procedure, as in this way we realize that
only through the interaction between all of them, according to the circumstances of each
case, it will be possible to achieve effective justice.

To conclude, | consider valuable to have a perspective of what is the reality of other
legal systems, and, hence, | briefly present the reality of the Italian and Brazilian legal
systems.

Key words: surprise decisions; contradictory; cooperation; procedural nullity;
nullity of the sentence; complaint; appeal; manifest unnecessariness.
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Introducéo

O objetivo do processo civil € alcancar a justica efetiva. Mas em que consiste esta
justica efetiva? Simplisticamente, consiste no alcancar da verdade material num prazo
razoavel.

A primeira vista, ndo parece que haja dificuldades, ja que tal nos é garantido no art.
20.° da Constituigdo. Contudo, como sabemos, a lei ndo preveé todas as situacoes, portanto,
é necessario que o julgador faca mais do que o processo subsuntivo. O julgador tem, pois,
de ser mais do que um arbitro, tem de ter um papel ativo no desenrolar do processo, gerindo
0 processo, quer formal, quer materialmente, uma vez que s6 a conjugacéo da justica formal
com a justica material tornara possivel alcancar a justa composicéo do litigio.

O objetivo da justa composicdo do litigio exige que, para além de sujeito ativo,
gestor, o juiz adote uma postura cooperante para com as partes — sendo que estas também
devem ser cooperantes, quer com o julgador, quer entre elas. Somente esta postura
cooperante e dialogante com as partes permitird alcancar a verdade material num prazo
razoavel, isto €, a justica efetiva. O juiz deve, pois, cumprir determinados deveres como, por
exemplo, informar as partes e promover a sua manifestacdo quando fundamente a decisao
em questdes por elas nao discutidas, de forma e evitar surpreendé-las.

Apesar de cooperante, 0 processo ndo deixa de ser um campo conflitual, as partes
continuam a ter interesses opostos e a ter como meta levar a sua pretenséo a bom porto ou
fazer perigar a pretensdo da outra parte, quer se trate do autor ou do réu, respetivamente.
Nesse sentido, as partes irdo refutar os factos apresentados pela sua contraparte, 0s
fundamentos juridicos e o material probatorio — ird sempre existir oposicao entre elas.

No que concerne aquela atitude cooperante ha pouco referida, se juiz no uso dos
seus poderes (parcamente descritos nesta introducdo), formar a decisdo em questdes nao
discutidas pelas partes — quer porgque tomou em consideracao factos sobre os quais as partes
ndo se haviam pronunciado, por exemplo, que resultam da audi¢do de testemunhas, quer
porgue enquadrou juridicamente os factos em normas que as partes nao haviam considerado
—tem o dever de providenciar a audiéncia das partes, para que estas possam tomar posicao.
Caso ndo o faga, profere uma decisdo-surpresa, a qual tera as consequéncias que
posteriormente serdo analisadas.

Ao proferir uma decisdo-surpresa, 0 juiz ndo estara a promover uma justica efetiva,

pois, para além de certas questdes ndo serem discutidas pelas partes e, por isso, nao se poder



afirmar que se atingiu a verdade material, a justica ndo é alcancada de forma célere, na
medida em que as partes, inconformadas com o sucedido, acabardo por impugnar a decisao.

Nesse sentido, o0 CPC acabou por proibir estas decisfes, impondo uma atitude cooperante do
juiz para com as partes.



Capitulo I: Importancia dos principios em processo civil

1. Visao geral dos principios juridicos

A formacdo de um principio juridico ndo é tarefa simples, apenas apds longos
periodos se descobrem os principios que se encontravam latentes num determinado sistema,
sendo estes, por contraposicdo as normas, espelho de perenidade e de uma maior solidez.
Apesar de perenes, 0s principios juridicos ndo sdo estanques, acabam por ser permeaveis aos
circunstancialismos histdricos e politicos de cada ordenamento. E, pois, possivel descortinar
a evolucao que foram sofrendo com base na histéria, basta-nos, por exemplo, comparar o
Processo Civil regulado pelo Codigo de 1939 e o Processo Civil hodierno. “Os cddigos
formados em periodo autoritario refletem, como ndo podia deixar de ser, 0s
condicionalismos historico-politicos em que nasceram, particularmente evidentes no nosso
CPC de 1939, em que o valor da Seguranca acentuadamente prevalece sobre o valor da
Justica e em que a tramitacdo fechada e a mindcia regulamentadora das atuacgdes
processuais (de que, alias, nem as mais recentes reformas da nossa lei se souberam libertar)
serve o fim do controlo dos tribunais e dos agentes forenses pelo centro do poder politico.”*

Os principios tém como escopo estabelecer um fim ideal, que devera ser alcancado
ou salvaguardado, e ndo propriamente a conduta a ser adotada. Apesar de todo o0 processo
dever orientar-se por eles, é-lhes dada énfase quando, em determinado caso, a aplicacdo das
normas juridicas ndao da solucdo ao conflito, exigindo-se, portanto, um exercicio de
ponderacdo baseado na proporcionalidade e na razoabilidade. De contrario, ndo seria
exequivel chegar-se a um processo justo, apenas teriamos um formalismo cego, sem atender
aos valores que norteiam o processo civil moderno.?

Aos principios juridicos sdo, neste sentido, apontadas algumas caracteristicas,
nomeadamente: ndo exclusividade; capacidade de interpenetracdo; existéncia de
complementariedade; e limitagBes necessarias & operacionalidade.®

Além disso, possuem importantes fungfes: sdo fundamento do ordenamento

juridico ao qual imprimem unidade orgénica; orientam o legislador na criacdo de normas

1 Jost LEBRE DE FREITAS, Introducéo ao Processo Civil: Conceito e principios gerais a luz do novo codigo,
4.2 edicdo, Gestlegal, Coimbra, setembro 2021, p. 97

2 Com base nos apontamentos das Aulas de Processo Civil I, ano letivo 2021/2022, aula lecionada no dia
19.11.2021

3 HELDER MARTINS LEITAO, Dos principios basicos em processo civil, 5.2 edi¢do, Librum Editora, Porto,
janeiro 2020, p. 17
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juridicas; sdo guia para a atividade interpretativa e constituem um recurso para a integracdo
de lacunas; servem de base tanto a compreensédo cientifica, como a realizagcdo préatica do
ordenamento juridico.*

O que leva a concluir que o conhecimento dos principios do processo civil, por
parte do intérprete-aplicador do Direito, é fundamental para que seja possivel enquadrar as
linhas essenciais da filosofia orientadora de cada sistema — “o0 juiz, quando realizar uma
atividade interpretativa ou integradora deve conformar-se com a realidade axioldgica

informadora do sistema juridico”.®

2. Principios do Processo Civil

Cingindo-me agora aos principios que enformam o processo civil, cumpre-me
dividi-los em dois grupos. Por um lado, os principios gerais estruturantes do Processo Civil,
“aqueles que constituem os pilares deste ramo de Direito Processual”, que iluminam e
concretizam “as opcdes legislativas respeitantes ao modelo adotado, sobretudo no que
respeita a fungdo do processo e a reparticio de tarefas entre sujeitos processuais™®. Por
outro lado, os principios constitucionais, isto €, aqueles que sdo reconhecidos
constitucionalmente, como é o caso dos que constam do art. 20.° da Lei Fundamental.”

Os principios gerais estruturantes do Processo Civil, ndo derivados do texto
constitucional, sdo: o principio do dispositivo; o principio do inquisitério; os principios da
preclusédo e da autorresponsabilidade das partes; o principio da cooperagdo; os principios da
imediacdo, da oralidade e da concentracdo; o principio da livre apreciacdo da prova; o

principio da economia processual; e 0 principio da gestdo processual.

4 HELDER MARTINS LEITAO, Op. Cit, p. 18

5 Ibidem, p. 19

® RITA LOBO XAVIER / INES FOLHADELA / GONGALO ANDRADE E CASTRO, Elementos em Direito Processual
Civil: Teoria geral, principios, pressupostos, 2.2 edi¢do, Universidade Catolica Editora, Porto, setembro 2018,
p. 126

1. Atodos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncias de meios econémicos.

2. Todos tém direito, nos termos da lei, a informac&o e consulta juridicas, ao patrocinio judiciario e a fazer-se
acompanhar por advogado perante qualquer autoridade.

3. A lei define e assegura a adequada prote¢do do segredo de justica.

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de decisdo em prazo razoavel e mediante
processo equitativo.

5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos cidaddos procedimentos judiciais
caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efetiva e em tempo (til contra ameacas ou
violacGes desses direitos.
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O art. 20.° da CRP, tal como a propria epigrafe o transparece, consagra o direito de
acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva, constando do mesmo varias
garantias.

Em 1978, Portugal ratificou a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem que
impOe, entre outras, orientacbes no sentido do respeito pelos direitos processuais
fundamentais. Nesse seguimento, em 1997, o n.° 4 do art. 20.° da CRP procedeu a
transposicdo do art. 6.° da CEDH? vindo, portanto, a tornar-se uma garantia constitucional
que o0 exame de uma causa decorra num prazo razoavel.

Atendendo ao art. 16.°,n.° 2 da CRP, “0s preceitos constitucionais e legais relativos
aos direitos fundamentais devem ser interpretados e integrados de harmonia com a
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem”. Assim, tendo em conta o art. 10.° da
DUDH, impde-se que “(...) a causa seja equitativa e publicamente julgada por um tribunal
independente e imparcial que decida dos seus direitos e obrigagoes (...)”.

Neste sentido, é possivel retirar do art. 20.° da CRP os seguintes principios, que
também orientaram o processo civil: o direito de acédo e o direito de defesa, a exercer perante
tribunais independentes e imparciais; o principio da equidade, nas vertentes da contrariedade
e da igualdade de armas; o principio do prazo razoavel e o principio da tutela jurisdicional
efetiva.

Ainda no que aos principios de processo civil com consagracdo constitucional
concerne, para além dos gque se encontram no art. 20.° da CRP, outros existem espalhados
pelo texto constitucional, como o principio da publicidade da audiéncia (art. 206.°), o
principio da legalidade da decisao judicial (art. 203.°) e o principio da fundamentacdo (art.
205.%,n.01).°

8 1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo
razoavel, por um tribunal independente e imparcial, estabelecido por lei (...)”.

% JosE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil: Conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
4.2 edicdo, Gestlegal, Coimbra, setembro 2021, pp. 98 e 99

12



Capitulo Il - Principio do contraditério e o surgimento do
principio da proibicdo das decisdes-surpresa

1. Principio do contraditério

Artigo 3.° - Necessidade do pedido e da contradicdo

1. O tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a acéo pressupde
sem que a resolucéo lhe seja pedida por uma das partes e a outra seja devidamente chamada
para deduzir oposicao.

2. SO nos casos excecionais previstos na lei se podem tomar providéncias contra
determinada pessoa sem que esta seja previamente ouvida.

3. Ojuiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio
do contraditério, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir
questdes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes
tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem.

4. As excecBes deduzidas no ultimo articulado admissivel pode a parte
contraria responder na audiéncia prévia ou, ndo havendo lugar a ela, no inicio da audiéncia

final.

Muito genericamente, enquanto trave-mestra do processo civil, o principio do
contraditério, com consagracdo legal no art. 3.° do CPC, trata-se de um dos sentidos do
principio da equidade extraido do art. 20.° da CRP.

De acordo com o principio da equidade, a jurisdicdo deve ser acessivel a todos 0s
cidaddos em termos equitativos, de forma a conduzir a resultados justos, individual e
socialmente?®,

Atendendo a doutrina, é possivel dividir o principio do contraditério em dois
sentidos, 0 sentido classico e o sentido moderno. Mas, mesmo antes de me debrucar sobre
0S mesmos, posso adiantar que, seja qual for o sentido considerado, o principio do

contraditorio € uma manifestacdo do carater democratico do processo, pois, como refere

10 Jost LEBRE DE FREITAS, Op. Cit., p. 125; RITA LOBO XAVIER / INES FOLHADELA / GONGALO ANDRADE E
CASTRO, Elementos em Direito Processual Civil: Teoria geral, principios, pressupostos, 2.2 edicdo,
Universidade Catdlica Editora, Porto, setembro 2018, p. 135
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MIGUEL MESQUITA, “a engrenagem que é o processo assenta numa férmula universalmente

conhecida: é a formula da acdo/reacdo™!!

1.1. Sentido classico do principio do contraditorio

O sentido classico do principio do contraditério mais ndo € do que o que resulta dos
n.%1 e 2 do art. 3.°do CPC, com a ressalva de que a primeira parte do n.° 1'? nio respeita
ao contraditorio, mas ao 6nus de impulso processual inicial, enquanto vertente do principio
do dispositivo.

Este denomina-se “sentido classico”, na medida em que primordialmente a Lei
Processual ja o reconhecia. Citando MANUEL DE ANDRADE:

“Q processo reveste a forma de um debate ou discusséo entre as partes (audiatur
et altera pars), muito embora se admita que as deficiéncias e os transvios ou abusos da
atividade dos pleiteantes sejam supridos ou corrigidos pela iniciativa e autoridade do juiz.
Cada uma das partes € chamada a deduzir as suas razdes (de facto e de direito), a oferecer
as suas provas, a controlar as provas do adversario e a discretear sobre o valor e resultados
de umas e outras.”?

Ou seja, este sentido classico vem garantir a defesa, que a contraparte possa deduzir
oposicao perante as questdes de facto e de direito apresentadas pela outra parte. Somente em
casos excecionais € permitido tomar providéncias contra uma pessoa sem audiéncia prévia
da mesma. Nestes casos excecionais incluem-se as situacfes em que a audiéncia prévia do
réu e, neste sentido, o conhecimento a pretensdo deduzida por parte do mesmo, possa colocar

em causa a eficacia da pretensdo'®, sendo que a defesa é exercida depois de realizada a

1 MIGUEL MESQUITA, LicBes de Direito Processual Civil | (Teoria Geral do Processo Civil Declarativo),
2020/2021, p. 322

12 «Q tribunal n&o pode resolver o conflito de interesses que a acdo pressupde sem que a resolucdo Ihe seja
pedida por uma das partes”

13 MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, Nocgdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Coimbra,
p. 379

14 Quando falamos neste n.° 2 do art. 3.° do CPC, isto €, nas excecOes a obrigatoriedade de audiéncia prévia do
réu, falamos de casos como os procedimentos cautelares de restituicdo proviséria da posse (art. 378.°) e arresto
(art. 393.%, n.° 1) e do procedimento cautelar comum em que se verifique que o conhecimento por parte do
requerido coloca em risco sério o fim ou a eficacia da providéncia. O mesmo sucede em certos casos na
penhora, em acgdo executiva (arts. 855.%, n.% 1 e 3 e 727.°) — Cfr. JOSE LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE,
Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1.%, 4.2 ed., Almedina, Coimbra, outubro de 2018, p. 29
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providéncia requerida — é sempre assegurado o tratamento paritario de ambas as partes ao
longo do processo™®.

Assim, é possivel afirmar que, no sentido classico, o principio do contraditorio
significa defesa, oposicao, resisténcia aos factos, as provas e aos fundamentos juridicos do
processo invocados pela contraparte e a respetiva exce¢do.'® Ou seja, estamos perante uma
“proibigdo de «indefesa»”?’.

Relativamente aos factos, tendo o autor apresentado determinados factos na peticao
inicial, ao réu assiste a faculdade de os contraditar, no todo ou em parte'®. E, tendo o réu
apresentado factos, ao autor é também dada a possibilidade de se opor (art. 3.2, n.° 4). Sendo
que, se se tratar de um pedido reconvencional (art. 583.° do CPC), o autor da ag&o principal
(reconvindo) tem, também, o direito de contradizer — o articulado, neste caso, sera a réplica
(arts. 584.° e seguintes do CPC).

Para além dos factos resultantes da peticdo inicial e da contestacdo, também é
assegurado o direito de resposta a parte contréria quando sao introduzidos factos principais
complementares (art. 5.2 n.° 2, al. b)).°

No que concerne ao plano das provas, sabemos que estas “sd0 0s meios destinados
a alcancar a verdade dos factos, que permitem saber, no fundo, 0 que aconteceu ou que
ainda sucede (artigo 341.°do CC), sdo instrumentos reveladores da realidade, de um mundo
a partida desconhecido do juiz, sdo, enfim, uma espécie de luz sobre a realidade nublosa

que importa decifrar, uma luz que visa desvendar um mistério quase insondavel”?°. Neste

15 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da reforma do processo civil, 2.2 ed. revista e ampliada,
Almedina, Coimbra, abril de 2010, p. 75

6 MIGUEL MESQUITA, LigGes de Direito Processual Civil | (Teoria Geral do Processo Civil Declarativo),
2020/2021, p. 323

17 CARLOS LOPES DO REGO, Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Vol. I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra,
2004, p. 16

18 Esta faculdade do réu é exercida na contestagéo, podendo ter a forma de contestagdo defesa ou de contestagéo
reconvencao.

Na primeira o réu opta por uma estratégia defensiva, que pode assumir a forma de defesa por impugnacéo ou
defesa por excegdo (excecdo perentdria ou dilatéria). Sendo que a defesa por impugnacdo mais ndo € do que a
contradicdo dos factos articulados na peticdo inicial ou a afirmacdo de que 0os mesmos ndo podem produzir o
efeito juridico pretendido pelo autor (art. 517.°, n.° 2, 1.2 parte). J& na defesa por excecdo o réu alega factos que
obstam a apreciagdo do mérito da acdo ou que, servindo de causa impeditiva, modificativa ou extintiva do
direito invocado pelo autor, determinam a improcedéncia total ou parcial do pedido (art. 571.°, n.° 2, 2.2 parte).
Na contestagdo reconvencdo estamos perante a demanda do demandado, isto é, uma agdo enxertada, no
processo pendente, pelo réu (reconvinte) contra o autor (reconvindo), passando a decorrer duas agdes cruzadas,
simultaneas ou sincronicas.

Para mais desenvolvimentos relativamente a contestacdo, Cfr. MIGUEL MESQUITA, Op. Cit., pp. 336 a 351

19 JosE LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1.9, 4.2ed., Almedina,
Coimbra, outubro de 2018, p. 30

20 MIGUEL MESQUITA, Op. Cit, p. 324
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sentido, necessario é que existam provas ou que sejam produzidas para que se alcance a
verdade material. Contudo, estando n6s perante um processo dialético, democratico, acresce
a necessidade de que essas provas possam ser contraditadas.

Aqui o principio do contraditorio, no seu sentido classico, implica que: 1) as partes
seja, em igualdade, facultada a proposicdo de todos 0s meios probatorios potencialmente
relevantes para o apuramento da realidade dos factos (principais ou instrumentais) da causa;
2) Ihes seja consentido fazé-lo até ao momento em que melhor possam decidir da sua
conveniéncia, tidas em conta, porém, as necessidades de andamento do processo; 3) a
producdo ou admissao da prova tenha lugar com audiéncia contraditéria de ambas as partes;
4) que estas possam pronunciar-se sobre a apreciagdo das provas produzidas por si, pelo
adversario ou pelo tribunal?:.

O Cadigo de Processo Civil ndo poderia ser mais explicito quanto a consagracao
do principio do contraditorio, quando em causa esta o plano da prova, segundo o n.° 1 do seu
art. 415.°, “salvo disposi¢do em contrario, ndo sdo admitidas nem produzidas provas sem
audiéncia contraditoria da parte a quem hajam de ser opostas.” E, vem, depois, o n.° 2
concretizar, dizendo que “quanto as provas constituendas, a parte é notificada, quando nao
for revel, para todos os atos de preparacgdo e producdo da prova, e é admitida a intervir
nestes casos, nos termos da lei; relativamente as provas pré-constituidas, deve facultar-se
a parte a impugnacéo, tanto da respetiva admissdo como da sua forca probatéria”.

Por fim, relativamente aos fundamentos juridicos, o art. 572.°, al. b) do CPC impd&e
que, na contestacdo, o réu exponha as razdes de direito por que se opde a pretensao do autor.
O que significa que o réu pode contraditar os argumentos juridicos do autor, afirmando, por
exemplo, que as normas referidas na peticéo inicial se encontram revogadas ou delas ndo

resulta o efeito pretendido pelo autor.??

1.2. Sentido moderno do principio do contraditdrio

O sentido moderno do principio do contraditério sé passou a ser aceite e consagrado
no nosso Codigo de Processo Civil mais recentemente, vindo a reforma de 1995/1996 dar-
Ihe expressdo ao introduzir o n.° 3 ao art. 3.° - “O juiz deve observar e fazer cumprir, ao

longo de todo o processo, o principio do contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso de

21 JosE LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, Op. Cit., p. 30
22 MIGUEL MESQUITA, Op. Cit., p. 325
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manifesta desnecessidade, decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem”.

Este novo sentido introduzido ao principio do contraditério, que acaba por ser mais
uma concretizagdo daquilo que estava subjacente a reforma de 1995/1996, vindo impor ao
juiz a audicdo das partes quando pretenda tomar uma decisdo inesperada sobre qualquer
questdo de direito ou de facto. Isto é, o juiz ndo pode tomar uma decisdo que ndo seja
previsivel pelas partes sem antes Ihes dar oportunidade de se pronunciarem sobre esse novo
entendimento.?

Citando LEBRE DE FREITAS:

“Substitui-se hoje uma nocédo mais lata de contraditoriedade, como origem na
garantia constitucional do rechtliches Gehor germanico, entendida como garantia da
participacdo efetiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio, mediante a
possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os elementos (factos, provas,
questdes de direito) que se encontrem em ligacdo com o objeto da causa e que em qualquer
fase do processo aparecam como potencialmente relevantes para a decisao.”?*

Ou seja, deste ponto de vista o contraditorio é, também, influéncia na deciséo.

No que concerne a matéria de facto, como sabemos, o juiz, oficiosamente, pode
introduzir no processo determinados factos?, relativamente aos quais € exigido que ambas
as partes se pronunciem, sobre 0s seus pressupostos e a sua existéncia.?

Quanto as provas, ao juiz cumpre aprecia-las, mas as partes tém o direito de, na

audiéncia, em debates orais, Se pronunciarem sobre 0s termos em que essa aprecia¢do deve

23 MIGUEL MESQUITA, Op. Cit., p. 326

24 Jose LEBRE DE FREITAS, Introducédo ao Processo Civil: Conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
4.2 edicdo, Gestlegal, Coimbra, setembro 2021, pp. 126 e 127

%5 A regra é o principio do dispositivo, isto &, “as partes cabe alegar factos essenciais que constituem a causa
de pedir e aqueles em que se baseiam as excecfes invocadas” (art. 5.°, n.° 1 do CPC), portanto, sdo elas que
tém o dénus de invocar os factos principais. No entanto, o principio do dispositivo ndo é isento de excecdes,
excecdes essas admitidas pelo proprio art. 5.° do CPC, no seu n.° 2. De acordo com este n.° 2, para além dos
factos alegados pelas partes, o juiz considera ainda: a) os factos instrumentais que resultem da instrucdo da
causa; b) os factos complementares ou concretizadores que resultem da instru¢do da causa; c) os factos
notorios; e, d) os factos que o juiz tenha conhecimento por virtude das suas fungdes. Sendo que para a matéria
que ora nos ocupa aqueles que relevam sdo os dois Ultimos, os factos notérios e aqueles que o juiz tome
conhecimento por virtude do exercicio das suas fungdes, na medida em que sdo introduzidos no processo
oficiosamente.

% JOsE LEBRE DE FREITAS, Op. Cit., p. 129
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ser feita, dizendo que matéria de facto consideram que ficou e ndo ficou provada com aquelas
provas (art. 604.%, n.% 3, al. €) e 5 do CPC).?’

No plano das questfes de direito, “o principio do contraditorio exige que, antes da
sentenca, as partes seja facultada a discussao efetiva de todos os fundamentos de direito em
que a decisdo se baseie.”?® Quando se trate de questdes que o tribunal possa conhecer
oficiosamente e que as partes ndo tenham invocado, o juiz ndo pode basear a sua deciséo
nessas questdes sem antes convidar as partes a se pronunciarem sobre as mesmas, so estando
dispensado de o fazer em caso de manifesta desnecessidade (art. 3., n.° 3 do CPC).?°

Em suma, “se 0 juiz encontra uma 3.2 via para a solucgdo juridica do litigio, uma
via nunca vislumbrada pelas partes (a 1.2 via é a do autor; a 2.2 via € a do réu), deve, antes
de proferir a sentenga, chamar, alertar, ouvir as partes, jamais decidindo de supetio”,

evitando, de tal forma, as decisbes-surpresa.

2. Principio da proibicdo das decisfes surpresa

2.1. Evolucédo do principio da proibicdo das decisdes-surpresa

O Cadigo de Processo Civil de 1939 apenas previa o principio do contraditorio no
seu sentido classico, ou seja, o art. 3.° apenas dispunha que o tribunal ndo podia resolver o
conflito de interesses sem que a resolucéo Ihe fosse pedida por uma das partes e a outra fosse
devidamente chamada a deduzir oposicdo.3! Portanto, o contraditorio era entendido como
defesa, oposicao entre as partes e ndo havia qualquer proibicdo de decisGes-surpresa.

Em 1984 foi nomeada uma Comisséo, presidida pelo Professor e antigo ministro
Antunes Varela, para proceder a revisdo do Cadigo de Processo Civil, sendo que em 1988
foi apresentado o Anteprojeto do Codigo de Processo Civil. Este Anteprojeto, contudo, ainda

se mostrava preso as ideias do Codigo de 39, as suas solugdes eram baseadas no carater

27 JosE LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1.°, 4.2 ed., Almedina,
Coimbra, outubro de 2018, p. 31

28 Jost LEBRE DE FREITAS, Op. Cit., p. 135

29 |bidem, p. 135

30 MIGUEL MESQUITA, LicBes de Direito Processual Civil | (Teoria Geral do Processo Civil Declarativo),
2020/2021, p. 327

31 JostE ALBERTO DOS REIS, Comentario ao Cddigo de Processo Civil, vol. 1.% 2.2 ed., Coimbra Editora,
Coimbra, 1960, p. 18
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dirigista do juiz, na medida em que este continuava a deter, de forma autoritaria a conducéo
do processo, ndo havendo aqui, ainda, qualquer referéncia a sua colaboragio com as partes. 2

No que respeitava aos principios fundamentais do processo civil, a situacdo nao era
diferente, a enumeracdo que deles era feita seguia a linha acolhida por ALBERTO DOS REIS
em 1939. O principio do contraditorio, consagrado no art. 4.°, porém, continha uma
inovacdo, de acordo com a qual o juiz, relativamente a questdes que conhecesse
oficiosamente, passava a ter o poder discricionario de, apenas, “em caso de manifesta
desnecessidade” ndo ouvir as partes. Esta novidade nao passou despercebida a Comissdo da
Ordem dos Advogados que emitiu um parecer, da autoria de ARMINDO RIBEIRO MENDES €
LEBRE DE FREITAS, no qual advertiram que mesmo confiando no uso prudente daquele poder
inovatorio, 0 mesmo causava uma certa apreensao e, nesse entender, propunham “a
eliminagdo pura e simples da restricéo final”.3

Aquela aparente ampliacdo ao principio do contraditério acabava por se ver
subvertida um pouco mais adiante no mesmo diploma, especificamente no n.° 2 do art. 8.°,
ja que este admitia que viessem a ser considerados na decisdo factos essenciais ndo
articulados, desde que tivessem sido invocados na instrugdo e discussdo da causa, “quando
a parte por eles prejudicada os ndo tenha impugnado, devendo té-lo feito”. No mesmo
parecer, aqueles processualistas colocaram varias questfes acerca deste preceito, pois num
sistema como o que vigorava na época um preceito de tal calibre levava a que a nao
impugnacéo gerasse um acordo tacito das partes sobre o facto invocado e, por conseguinte,
a uma modificacdo da causa de pedir ou a uma arguicdo de excecdo fora do momento
processual admissivel.®* Assim, a parte via-se surpreendida com factos que ndo estava
preparada para contraditar e, sendo os factos levados em consideracao na deciséo final, ndo
tendo sido contraditados, estariamos perante uma ofensa do principio do contraditério.

Em 1990 a Comissdo apresentou um Projeto, no qual tomou em consideragao
algumas das criticas que haviam sido feitas ao Anteprojeto. Em substitui¢do do art. 8.°, n.°
2, vinha o art. 9.%, n.° 2 estabelecer que passavam a poder ser considerados factos essenciais

a procedéncia da pretensdo formulada pelo autor, ou da excecdo ou reconvenc¢do deduzida

32 ARMINDO RIBEIRO MENDES / JOSE LEBRE DE FREITAS, “Parecer da comissdo de legislagdo da Ordem dos
Advogados sobre o Anteprojeto do Codigo de Processo Civil”, ROA, ano 49 vol. 11 (1989), p. 618

33 Ibidem, p. 620

34 Ibidem, p. 621

35 Luis CORREIA DE MENDONGA, “O contraditorio e a proibicdo das decisdes-surpresa”, ROA, ano 82 (2022),
p. 190
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pelo réu que, sé por manifesto lapso, a parte interessada néo tivesse alegado, desde que fosse
facultada a contraparte a producédo de contraprova ou de prova do contrario.

Ainda assim, LEBRE DE FREITAS, no parecer da Comissdo de Legislacdo da Ordem
dos Advogados, referiu que “a norma (...) deveria ser completada (...) com a expressa
consagracao da faculdade de a parte a quem aproveitam alegar supervenientemente 0S
factos que completam a causa de pedir’®®. De qualquer modo, nesse novo art. 9.% n.° 2
tinhamos que o aproveitamento oficioso de factos essenciais ndo alegados ficava dependente
de & parte contraria ter sido efetivamente facultada a produc&o de contraprova.®’

Tal como no Anteprojeto, o principio do contraditério era-nos apresentado no art.
4.° e, no seu n.° 3 tinhamos o corolario da audiéncia das partes antes da decisdo, mesmo que
se tratasse de uma questdo de conhecimento oficioso ou se baseasse numa norma juridica
que as partes manifestamente tivessem ignorado ou considerassem inaplicavel ao caso, ainda
que a audiéncia final j& tivesse tido lugar a data em que se colocava ao juiz a questdo de a
aplicar®®.3® Apesar do Parecer da Ordem dos Advogados feito ao Anteprojeto, o n.° 3 do art.
4.° manteve a redacdo, portanto, a audiéncia das partes continuava a ter como limite a
“manifesta desnecessidade”.

O Ministro da Justica veio rejeitar este Projeto da Comisséo Varela por considerar
gue o mesmo se encontrava demasiado comprometido com o Codigo de 39 e tal ndo se
adequar a realidade econdmica e social do pais.*

Nesse sentido, em 1992, nomeou um grupo de trabalho incumbido de elaborar um
conjunto de orientacdes para a modernizagdo do processo civil e, ainda no mesmo ano, foram
publicadas as “Linhas Orientadoras da Nova Legislagao Processual Civil”. Linhas essas que
elegeram o principio da cooperacdo como referéncia essencial do modelo processual
preconizado e tomaram clara posicédo a favor da proibicdo das decisGes-surpresa.

LEBRE DE FREITAS, um dos cérebros por detras destas Linhas Orientadoras, diz-nos
que a data da sua elaboracdo os principios fundamentais ndo eram respeitados, pois, para

além do contexto em que o Cadigo de 39 surgiu, 0 mesmo encontrava-se desatualizado.

3% JosE LEBRE DE FREITAS, “Parecer da comisséo de legislagdo da Ordem dos Advogados sobre o projeto do
Codigo de Processo Civil”, ROA, ano 50 vol. 111 (1990), p. 752

37 Luis CORREIA DE MENDONGA, Art. Cit., p. 190

38 JOSE LEBRE DE FREITAS, Art. Cit., p. 767 e 768

39 Alinda assim, o Projeto continha varias normas que contrariavam o principio do contraditdrio — Cfr., Ibidem,
p. 768

40 Luis CORREIA DE MENDONGA, Art. Cit., p. 190
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Nesta senda, o principio do contraditério ndo era apenas o que resultava dos arts. 3.2 e 517.°
do CPC, “mas, mais latamente, a garantia da participacdo efetiva das partes no
desenvolvimento de todo o litigio, mediante a possibilidade de influirem em todos os
elementos (factos, provas, questdes de direito) que se encontrem em liga¢do com o objeto
da causa e em qualquer fase do processo se pressintam como potencialmente relevantes
para a decisdo.”*! Ou seja, LEBRE DE FREITAS ja entendia que o principio do contraditério
impedia as decisfes-surpresa quanto a questdes de conhecimento oficioso.

Em 1994 foi nomeada uma Comissdo Coordenadora, pelo Secretario de Estado
Adjunto, com a misséo de prosseguir a reforma processual civil, tendo em vista a futura
aprovagdo de um novo Codigo de Processo Civil.#?

Em 1995, com base nas Linhas Orientadoras, foi publicado um Projeto de Revisao
do Codigo de Processo Civil que foi convertido no Decreto-Lei n.° 329.°-A/95, de 12 de
dezembro. Em sintese, esta “reforma procurou introduzir alguma atenuagdo no
funcionamento do principio da preclusdo, eliminando alguns regimes processuais que
assentavam numa visdo exacerbada do principio da autorresponsabilidade das partes,
procurando operar-se alguma “eticizag¢do” no dominio do processo civil, subordinando-o,
dentro de certa medida, aos principios da culpa e da proporcionalidade.*?

Tomando por base o Preambulo do Decreto-Lei n.° 329-A/95, era uma imposicéo
que se alcangasse “a par da certeza e da seguranca do direito e da afirmacéo da liberdade
e da autonomia da vontade das partes, a celeridade nas respostas, confrontando o direito
processual civil com exigéncias de eficacia pratica por forma a tornar a justica mais pronta
e, nessa medida, mais justa”.** Nesse sentido, era necessario garantir a prevaléncia do fundo
sobre a forma, através de um poder mais interventor do juiz, compensado pela previsao do
principio da cooperagdo, por uma participagdo mais ativa das partes no processo de formacéo
da deciséo.

Relativamente aos principios gerais estruturantes do processo civil, o Preambulo do

DL n.° 329-A/95 exigia que estes fossem um desenvolvimento, concretizagéo e densificagdo

41 JosE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil: Conceito e principios gerais a luz do novo cddigo,
4.2 edicdo, Gestlegal, Coimbra, setembro 2021, p. 10

42 LLuis CORREIA DE MENDONGA, Art. Cit., p. 191

43 CARLOS LOPES DO REGO, Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, Vol. I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra,
2004, p. 30

44 Preambulo do DL 329-A/95, de 12 de dezembro
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do principio constitucional do acesso a justica (art. 20.° da CRP)*. Um pouco mais adiante
no texto do PreAmbulo do DL n.° 329-A/95 tinhamos o relevo dado a tutela efetiva do direito
de defesa, “prevendo-se que nenhuma pretensao possa ser apreciada sem que ao legitimo
contraditor, regulamente chamado a juizo, seja facultada oportunidade de deduzir
oposicao™*®, Esta tutela do direito de defesa implicava a atenuacéo da excessiva rigidez de
certos efeitos cominatdrios ou preclusivos, contudo, sem nunca descurar o principio da
autorresponsabilidade das partes e da celeridade processual. Nesta reforma de 1995
“afirmam-se como principios fundamentais, estruturantes de todo o processo civil, 0s
principios do contraditdrio, da igualdade das partes e da cooperacao”.

O principio do contraditorio, com esta reforma, manteve o que ja resultava do
Caodigo de 1939, os numeros 1 e 2 do art. 3.°do CPC. Ou seja, manteve e, em certos pontos,
reforcou*” a “proibigdo da indefesa”, na vertente de direito de resposta a conduta processual
da contraparte, sendo apenas admissivel tomar providéncia contra determinada pessoa sem
que previamente esta tivesse sido ouvida nos casos excecionais previstos na lei (n.° 2).
Nestes casos excecionais a omissdo do prévio contraditorio € admissivel por prementes
razdes de celeridade e eficacia — 0s casos paradigmaticos eram (e ainda sdo) determinados
procedimentos cautelares e alguns casos no dominio da ago executiva®®,

Tal como afirmava LorPES DO REGO “importa, porém, referir que todo o processo
civil tem necessariamente como pano de fundo — até, como se viu, por imposi¢ao
constitucional — a vigéncia do principio do contraditorio, incumbindo ao juiz observa-lo e
fazé-lo cumprir ao longo de todo o processo.”® Esta incumbéncia vinha expressamente
consagrada no novo nimero do art. 3.° do CPC.

O n.° 3 doart. 3.°do CPC constituiu a grande novidade da reforma de 1995, pois a
vertente, ja conhecida do principio do contraditério, de garantia de uma discussdo dialética
entre as partes (n.% 1 e 2) juntou-se a proibigdo da prolacéo de decisbes-surpresa, aplicavel
tanto na primeira instancia como na regulamentacdo de diferentes aspetos atinentes a

tramitac&o e julgamento dos recursos®°.

4 |bidem

4 |bidem

47 CARLOS LoPES DO REGO, Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, Vol. I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra,
2004, p. 30

8 |bidem, pp. 29 e 30

9 |bidem, p. 30

%0 Preambulo do DL n.° 329.°-A/95, de 12 de dezembro
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Assim sendo, o n.° 3 foi consagrado da seguinte forma: “O juiz deve observar e
fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditorio, ndo lhe sendo licito
decidir questbes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as
partes tenham tido a possibilidade de, agindo com a diligéncia devia, sobre elas se
pronunciarem.”

Esta concec¢do ndo era inédita, pois vinha na senda daquilo que j& se passava noutros
ordenamentos juridicos.

Os franceses foram pioneiros na proibicdo das decisGes-surpresa, desde 1971 que
que o fazem, dispondo o § 2.° do art. 16.° CPC francés que “O juiz ndo pode basear a sua
decisdo em fundamentos juridicos de conhecimento oficioso sem ter antes convidado as
partes a fazerem as suas observagdes.”

Os alemaes também ndo ficaram indiferentes e no 8139, 1l da ZPO consagraram
que “O tribunal sé pode basear a sua decisdo num fundamento juridico que a parte ndo
considerou ou considerou irrelevante (...) se deu a esta oportunidade de se pronunciar sobre
ele.”

A semelhanca destes ordenamentos juridicos, a contrariedade passou, também, a
ser entendida como uma “garantia da participacdo efetiva das partes no desenvolvimento
de todo o litigio, mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os
elementos (factos, provas, questdes de direito) que se encontram em ligacdo com o objeto
da causa e que em qualquer fase do processo aparecam como potencialmente relevantes
para a decisdo.” Ou seja, antes de a decisdo ser proferida, as partes passaram a ter a
oportunidade de se pronunciarem sobre todas as questdes, ainda que tenham sido suscitadas
oficiosamente, em termos inovatorios.

Esta inovacdo ndo limita a liberdade subsuntiva dos factos pelo juiz, unicamente,
antes de realizar essa qualificacéo juridica, o juiz deve facultar as partes a deducdo das razdes
que considerem pertinentes, perante um possivel enquadramento do pleito, ou uma eventual
ocorréncia de excecdes dilatorias, com que elas ndo tinham podido razoavelmente contar.>

Apesar da expressa imposi¢édo de que as partes seja concedida a efetiva participagdo

em todas as questdes do processo e, consequentemente, proibidas as decisdes-surpresa, tal

51 Cit. JoSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil: Conceito e principios gerais & luz do novo
codigo, 4.2 edicdo, Gestlegal, Coimbra, setembro 2021, p. 127

52 CARLOS LOPES DO REGO, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra,
2004, p. 32
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como refere LOPES DO REGO, a audigdo “complementar” das partes “quando realizada fora
do momento normal para serem suscitadas e debatidas as questdes de direito relevantes,
tem custos, em termos de celeridade e economia processuais™ e, por tal razdo, foi imposta
uma limitacdo a tal audiéncia.

A limitagdo a audiéncia complementar das partes foi (e, ainda, €) uma questdo
controversa. Na redacdo dada ao n.° 3 do art. 3.° pelo DL n.° 329-A/95, o critério usado foi
o da “diligéncia devida”, isto é, as partes apenas podiam deixar de ser ouvidas em audiéncia
complementar quando néo tivessem agido com a diligéncia devida, portanto, na hipétese de
terem agido diligentemente e ndo terem tido a possibilidade de se pronunciarem sobre as
questdes novas ainda ndo debatidas, as partes tinham necessariamente de ser chamadas para
se pronunciarem. Contudo, a redacdo do preceito sofreu uma mutacdo em 1996, através do
Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de setembro, passando o critério da dispensa de audicdo das
partes a ser o da “manifesta desnecessidade”, tal como a Comissdo Varela havia propugnado
tanto no Anteprojeto como no Projeto de Revisdo do CPC. Esta mudanga de paradigma
adveio do que, em sede de nulidade, ja se estatuia no n.° 1 do art. 207.° do CPC>.*®

Usando o critério da “diligéncia devida” para saber se a audiéncia complementar
das partes podia ser dispensada acabava por se cair no seguinte raciocinio judicial: se o juiz
se apercebia de certa questdo oficiosa, também as partes, se tivessem sido diligentes, dela se
podiam ter apercebido. Por isso, dificilmente, poderia ocorrer uma decisdo-surpresa®® e o
principio da autorresponsabilidade das partes era sobrevalorizado.

As criticas fizeram-se sentir quanto a inexisténcia de parametros concretos para a
afericdo do que se devia entender por “diligéncia devida” e “chegou mesmo a ser avancado
que se trataria de preceito pura e simplesmente sem contetdo — ou, pelo menos, dele
esvaziavel — na medida em que sempre que 0 juiz, no pressuposto da atuacdo com a

diligéncia adequada, encontrasse uma questdo nao debatida e a conhecer, poderia dizer-se

53 Ibidem, p. 33

5 Ibidem, p. 33

%5 O Decreto-Lei n.° 242/85, de 9 de julho veio estabelecer, no n.° 1 do art. 207.° do CPC, que a arguicdo de
qualquer nulidade pode ser indeferida, mas ndo pode ser deferida sem audiéncia da parte contréria, salvo caso
de manifesta desnecessidade. Ou seja, tanto o indeferimento como o deferimento da arguicdo de uma nulidade
pode ser feito sem a audiéncia da contraparte, contudo, neste Gltimo caso, tal apenas é possivel quando esteja
em causa um caso de manifesta desnecessidade dessa audiéncia, isto é, “quando for de tal modo evidente a
razdo do arguente e simples a questdo que seria meramente protelante e inutil a audiéncia da parte contraria” —
Cfr. Luis CORREIA DE MENDONCGA, “O contraditorio e a proibi¢do das decisdes-surpresa”, ROA, ano 82 (2022),
pp. 192 e 193

% JoSE LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1.9, 4.2ed., Almedina,
Coimbra, outubro de 2018, p. 32
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que, atuando com idéntico grau de diligéncia, também sempre as partes teria sido viavel
suscitar e debater tal questdo; em suma, o que seria evidente para o juiz, sé-lo-ia — ou antes,
deveria sé-lo — também para as partes™’.

O ressurgimento do critério da “manifesta desnecessidade” leva a que a avaliagdo
recaia sobre a necessidade ou utilidade da audicdo complementar das partes, sendo esta de
dispensar quando se afigurar como um ato indtil, por em causa estarem questdes simples e
incontroversas.® Ou seja, passa a ter-se um critério com “a maleabilidade necessaria para,
gerido em termos de equilibrio pelo tribunal e de boa-fé processual pelas partes, serem
atingidos os objetivos visados>®”

Em 2009 foi nomeada uma comissio encarregada de proceder a revisdo do CPC.%
Neste processo de revisdo foi, novamente, alvo de discussdo o n.° 3 do art. 3.
especificamente o critério de limitacdo a realizacdo de audiéncia complementar das partes,
que, como havia resultado do DL n.° 180/96, de 25 de setembro, era o da “manifesta
desnecessidade”. No Anteprojeto previa-se a eliminacdo de tal critério. Todavia, na Proposta
de Lei o mesmo era recuperado, sendo-lhe adicionado a ressalva de que a manifesta
desnecessidade devia ser “devidamente fundamentada”. Ainda assim, apos discussdo
parlamentar, tal preceito ndo foi alterado, mantendo-se a redacédo que lhe havia sido dada em
1996, pois as alteragdes propostas apresentavam mais inconvenientes do que vantagens®?.

2.2. O que se entende por decisdo-surpresa

Mas afinal o que é que se pode entender por decisdo-surpresa?

Tal conceito ndo se encontra definido na lei, por isso, a doutrina com vista a colocar
fim a tal lacuna ocupou-se de o tentar especificar, porém, ndo ha unanimidade quanto ao que
se pode entender por decisdo-surpresa. E possivel dividir a doutrina em dois entendimentos,

o0 antiformalista e o garantista.

57 J. PEREIRA BATISTA, Reforma do Processo Civil: Principios Fundamentais, Lex, Lisboa, 1997, p. 40

8 CARLOS LOPES DO REGO, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra,
2004, p. 33

%9 J. PEREIRA BATISTA, Op. Cit., p. 40

80 |uis CORREIA DE MENDONGA, “O contraditorio € a proibigdo das decisdes-surpresa”, ROA, ano 82 (2022),
p. 193

61 PAULO RAMOS DE FARIA / ANA LUIsA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cddigo de Processo Civil, Vol.
I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, julho 2014, p. 31
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2.2.1.Critério Antiformalista

A corrente antiformalista (corrente maioritéria) é defendida por vozes como J.
PEREIRA BATISTA, CARLOS LOPES DO REGO, PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUisA
LOUREIRO. Essencialmente, diz-nos que “a decisdo-surpresa ndo se confunde com a
Suposicao ou expectativa que as partes possam ter feito ou acalentado quanto a decisao;
nao se pode falar de decisdo-surpresa quando as decisdes, de facto ou de direito, devam ser
conhecidas pelas partes como viaveis, como possiveis; s0 ha decisdo-surpresa «guando se
trate de apreciar questdes juridicas suscetiveis de se repercutirem, de forma relevante e
inovatoria, no contetdo da decisdo e quando ndo for exigivel que a parte interessada a
houvesse perspetivado durante o processo, tomando oportunamente posicao sobre elax»”.52

J. PEREIRA BATISTA, defensor da corrente antiformalista, faz apelo a
autoresponsabilidade das partes para justificar que estas ndo sejam ouvidas em determinados
casos. Nesse sentido diz-nos que “no que ao nuclear n.° 3 interessa, feito apelo em sentido
restritivo, mediante claro referencial a autoresponsabilidade das partes, por forma a
dispensar-se a exigéncia de audicdo desta, sempre que, agindo com a diligéncia devida,
devessem, por sua vez, ter-se espontaneamente pronunciado sobre tais questfes, por ser
razoavel no plano técnico-juridico, contar com o conhecimento de certa questdo ou com
determinado enquadramento ou qualificacdo juridica”.®® Para sustentar o seu entendimento
faz referéncia a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, especificamente ao ac6rddo n.°
479/89, in D.R., Il e., de 24.4.1992, sendo que este refere que “ndo pode deixar de recair
sobre as partes 0 6nus de considerarem as varias possibilidades interpretativas das normas
de que se pretendem socorrer, e de adotarem, em face delas, as necessarias cautelas
processuais (por outras palavras, o 6nus de definirem e conduzirem uma estratégia
processual adequada).”

CARLOS LoPEs DO REGO, outra das figuras por detras da reforma de 95/96 e
defensor desta tese, refere que “a audicdo excecional e complementar das partes,
precedendo a decisdo do pleito e realizada fora dos momentos processuais normalmente
idéneos para produzir alegacgdes de direito, s deverd ter lugar quando se trate de apreciar
questdes juridicas suscetiveis de se repercutirem, de forma relevante e inovatoria, no

conteido da decisdo e quando ndo fosse exigivel que a parte interessada a houvesse

62 |_uis CORREIA DE MENDONGA, Art. Cit., p. 198
83 J. PEREIRA BATISTA, Reforma do Processo Civil: Principios Fundamentais, Lex, Lisboa, 1997, p. 39
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perspetivado durante o processo, tomando oportunamente posicdo sobre ela”®*. Sustenta
esta posicdo com aquilo que o Tribunal Constitucional ja vinha dizendo a propésito da
admissibilidade do recurso previsto na al. b) do n.° 1 do art. 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de
novembro®. E, por fim, conclui que “ndo devera (...) banalizar-se a audi¢io atipica e
complementar das partes, ao abrigo do preceito ora em andlise, de modo a entender-se que
toda e qualquer mutacdo do estrito entendimento legal que as partes deram as suas
pretensdes passa necessariamente pela atuacdo do preceituado no art. 3.2, n.° 3% ¢
concretiza dizendo que “a negligéncia da parte interessada que, v.g. omite quaisquer
“razoes de direito”, alega frouxamente, situando de forma truncada e insuficiente o 6bvio
enquadramento juridico da sua pretensdo ou deixa escapar questBes juridicas clara e
inquestionavelmente decorrentes dos atos, ndo merece naturalmente tutela, em termos de
obrigar o tribunal — movendo-se no momento da decisdo, dentro dos proprios institutos
juridicos em que as partes no essencial haviam situado as suas pretensdes — a, sob pena de
nulidade, realizar uma audigdo ndo compreendida no normal fluir da causa®’.

PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUiSA LOUREIRO primeiramente afirmam que, para
se considerar decisdo-surpresa, para além de o tribunal pretender aplicar uma norma nao
invocada pelas partes €, também necessario que o enquadramento legal realizado seja
manifestamente diferente do sustentado pelas partes: “devera ser uma subsuncao notada
pela sua originalidade, pelo seu carater invulgar e singular, objetivamente considerado”®®,
portanto, “a pronuncia do tribunal, assentando sobre um dos possiveis enquadramentos
juridicos da questdo com que a parte podia razoavelmente contar, ndo é de qualificar como
decisdo-surpresa”®. Concluem esta questio dizendo que, “se o tribunal, debrugando-se
sobre uma determinada realidade processual, estd em condicdes de a perspetivar
juridicamente, a parte obreira dessa realidade processual ou que dela foi notificada teve

igual possibilidade de sobre ela se pronunciar” e, ainda, acrescentam que “0 patrocinio

64 CARLOS LOPES DO REGO, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra,
2004, p. 33

8 Sinteticamente, recaia sobre as partes 0 6nus de analisarem as diversas possibilidades interpretativas
suscetiveis de se aplicarem ao caso em questdo e, nesse sentido defenderem eficazmente os seus direitos. SO
se admitindo a suscitagdo de uma questao juridico-constitucional quando estivesse em causa uma aplicagdo ou
interpretagdo normativa “insolita e inesperada”. — Cfr. CARLOS LOPES DO REGO, Op. Cit., p. 34

% Ibidem, p. 34

57 Ibidem, p. 34

8 PAULO RAMOS DE FARIA / ANA LUiSA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cddigo de Processo Civil, Vol.
I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, julho 2014, p. 32

% Ibidem, p. 32
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forense obrigatorio ndo visa a tutela de interesses corporativos, mas sim garantir, além do
mais, esta possibilidade. N&o faz sentido exigir para o advogado uma posi¢éo que peca
mecas a do juiz no dialogo juridico, para, no passo seguinte, defender que seja tratado como
um leigo, incapaz de lancar um olhar juridico elementar sobre a relacéo processual, se para

tanto ndo for convocado por uma espécie de projeto de decisdo.”’®

2.2.2.Critério Garantista

Como defensor do critério garantista temos JOSE LEBRE DE FREITAS. Este autor,
como ja supra o referi, entende que a contrariedade, no processo civil, deve ser perspetivada
como “garantia da participacdo efetiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio,
mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os elementos (factos,
provas, questdes de direito) que se encontrem em ligacéo com o objeto da causa e que em
qualquer fase do processo aparecam como potencialmente relevantes para a decisdo”’*. E,
caso exista alguma questdo, ndo debatida pelas partes’?, em que o juiz entenda dever basear
nela a sua decisdo, “deve previamente convidar ambas as partes a sobre elas tomarem
posicao, s6 estando dispensado de o fazer em casos de manifesta desnecessidade (art. 3.°,
n.° 3)”3. De seguida, este autor, exemplifica quais 0s casos em que se pode considerar que
é manifestamente desnecessario chamar a parte para se pronunciar’. Portanto, fora de tais
casos, se 0 juiz basear a sua decisdo numa questdo nova ndo debatida pelas partes, é possivel
dizer-se que estamos perante uma decisdo-surpresa.

Contudo, LEBRE DE FREITAS faz, ainda, uma ressalva relativa aos arts. 552.%, n.° 1,
al. d) e 572.°, al. b) que impdem que o autor, na peticdo inicial, exponha os factos essenciais
que constituem a causa de pedir e as razdes de direito que servem de fundamento a sua agao

e que o réu, na contestacdo, exponha as razdes de facto e de direito por que se ople a

0 Ibidem, p. 33

1 Jost LEBRE DE FREITAS, Introducédo ao Processo Civil: Conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
4.2 edicdo, Gestlegal, Coimbra, setembro 2021, pp. 126 e 127

2 Tal como este autor refere, é necessario que, para além, de as partes terem a oportunidade de, em igualdade,
antes da decisdo, alegarem de direito, também tenham a mesma possibilidade quanto a questdes de direito
novas, ainda ndo discutidas no processo — Cfr. Ibidem, p. 127

3 Ibidem, p. 135

74 <K, por exemplo, manifestamente desnecessario convidar as partes a pronunciarem-se sobre a qualificagdo
como compra e venda do contrato que integra a causa de pedir, se o autor, embora ndo invocando
explicitamente esta qualificacdo, o descreveu faticamente como tal, e termos inequivocos e ndo contrariados,
de facto nem de direito” (...)” Desnecessario sera também o convite a parte ndo ouvida quando a questdo
suscitada no ultimo articulado admissivel for resolvida a seu favor, ainda que sem a prévia audiéncia que lhe
permitiria responder nos termos do art. 3.°, n.° 4” — Ibidem, pp. 135 e 136
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pretensdo do autor, respetivamente. Estes dois preceitos passaram a constituir, a partir da
revisdo de 1995/1996, um 6nus e “se ndo for observado no articulado respetivo, podera o
juiz convidar a parte a suprir a falta, no momento do despacho pré-saneador (art. 590.°, n.°
2, al. b))”.”® Contudo, “a inobservincia desse 6nus pode ter como consequéncia a
inaplicabilidade da vertente do principio do contraditério ora considerada”, o que s6
acontecerd com a total omissdo de tal indicacéo, sendo sancionada, em paralelismo com a
situagdo de falta absoluta de causa de pedir. “Ao0 juiz compete, quando repute a indicacdo
insuficiente, introduzir no processo, antes ou depois da discussdo juridica da causa, as
questdes novas que poderdo constituir fundamentacdo da sentenca.”’®

Em suma, a tese garantista considera decisdo-surpresa toda e qualquer decisao
tomada pelo juiz que assente em questdo ndo discutida pelas partes e em que ndo se possa
concluir ser manifestamente desnecessaria a audiéncia das mesmas, ou seja, questdes em
que o chamamento das partes ndo € inGtil e somente protelatorio para o processo —em causa
néo estdo questdes simples e incontroversas como aquelas que LEBRE DE FREITAS usa como
exemplo.

Como anteriormente referi, este ndo é o entendimento maioritario e a jurisprudéncia
também acaba por ndo lhe dar cumprimento. Nessa senda, LEBRE DE FREITAS critica a
posicao tomada pela jurisprudéncia dizendo que “apesar dessa expressa consagracao em
1995-1996, o principio do contraditério é, nesta variante, frequentemente ofendido na
pratica judicial, verificando-se que muitos séo os juizes que tendem a transformar a excecéo

em regra, invocando sem razéo a desnecessidade manifesta de ouvir as partes.”’”

2.2.3. Tomada de Posi¢do

Do meu ponto de vista, ndo consigo afirmar que uma corrente deve ser adotada em
detrimento da outra, uma vez que nas duas encontro pontos que subscrevo e outros que, a
meu ver deviam ser aperfeigoados.

No que concerne a teoria garantista, tal como o proprio nome o indica, é aquela que
concede mais garantias as partes, aquela que, se for seguida, assegura que apenas muito

excecionalmente as partes ndo sera dada a oportunidade de se pronunciarem sobre questdes

5 Ibidem, p. 137
76 Ibidem, p. 138
" Ibidem, p. 136
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ndo discutidas, situacfes em que essa questdo, embora ndo especificamente tratada, ja
resulta, de alguma forma, do processo em si, isto €, situacdes em que ndo se afigura
necessario chamar a parte, pois tendo em conta a forma como a questdo foi tratada, o
chamamento das partes ao processo apenas serviria para protelar a sua tramitacdo, nao
havendo nenhum sentido util para se chegar a justa composigéo do litigio.

E légico que, com este entendimento, o alcancar da verdade material encontra-se
mais facilmente assegurado, na medida em que as partes se pronunciam sobre praticamente
todos os aspetos. Por outro lado, ndo padecera esta posicao de um “excessivo paternalismo”?
N&o estaremos assim a colocar outros principios do processo civil em causa, tais como a
economia e celeridade processual e a autorresponsabilidade das partes?

A meu ver, sim, estamos a sobrevalorizar este principio em detrimento de outros,
isto €, ndo estamos a fazer aquilo que o processo civil impde, articular os principios entre si,
para alcancar a justa composicao do litigio de uma forma célere. Creio que, sobretudo, ha
que ter em conta quer o principio da autorresponsabilidade das partes, quer o caso concreto,
mas ja concretizarei esta ideia.

Ji a teoria antiformalista parece ter bastante presente a ideia de
autorresponsabilidade das partes, mas acaba por esquecer que estas ndo se encontram na
mesma posicao, o que, de certa forma ofende o principio da equidade. Enquanto a posicéo
garantista é demasiado paternalista, a antiformalista, em certos casos, pode ser exatamente
0 oposto.

Considerando a argumentacdo das duas teorias, creio que, essencialmente é
necessario fazer dois raciocinios. Por um lado, olhar ao caso concreto, ndo tomar nenhuma
decisdo em abstrato. E, por outro lado, ter em consideracdo o critério do homem médio, ter
em conta 0 que um homem medianamente inteligente, diligente e sagaz colocado naquela
especifica situacéo faria.

Concretizando:

Estando n6s num processo em que o tribunal toma uma decisdo invocando
determinada questdo sobre a qual as partes ndo se pronunciaram, ndo nos podemos basear
em critérios abstratos para concluir que estamos perante uma situacdo em que era
manifestamente desnecessario chamar as partes para a discutirem e, por isso, ndo constitui

uma decisdo-surpresa. Pelo contrario, devemos olhar ao caso concreto, verificar se a parte
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constituiu ou ndo advogado, ja que nem sempre o patrocinio judiciario é obrigatdrio’®.
Devemos também olhar para a questdo nova em especifico, se é uma questdo de facto ou de
direito, de que se trata e em que contexto a mesma surgiu.

Se estivermos numa acdo de valor inferior a 5 000€, as partes ndo sdo obrigadas a
constituir advogado, podem, elas mesmas, apresentar-se perante o tribunal sem constituir
mandatario. O que acaba por deitar por terra 0 argumento de PAULO RAMOS FARIA e ANA
LUiSA LOUREIRO, pois, ndo estando a parte representada e tendo os conhecimentos de um
cidaddo comum, que mais nada sabe sobre Direito do que os conhecimentos da vida corrente,
ndo se pode exigir que preveja todos os cenarios possiveis e se pronuncie sobre todos eles.
Por outro lado, se a parte estiver representada por advogado, é natural que tenha o dever de
“lancar um olhar juridico elementar sobre a relagdo processual”, sendo marcadamente mais
“facil” alegar a manifesta desnecessidade de ouvir a parte, portanto, apenas serd possivel
invocar a decisdo-surpresa se a questdo nova for “notada pela sua originalidade, pelo seu
carater invulgar e singular” e a parte ndo ser exigivel prever a sua pertinéncia, mesmo agindo
diligentemente.

E se a parte ndo estiver representada por advogado o tribunal nunca podera invocar
a manifesta desnecessidade?

Creio que ndo, pois, mais uma vez, € necessario olhar ao caso concreto. Imaginemos
gue estamos perante um caso em que 0 que nao é discutido é o enquadramento juridico de
uma situacao de facto que constitui usucapido, enquadramento esse que o juiz faz depois de
ouvir as partes e analisar as provas. Neste caso em concreto, parece-me defensavel a
possibilidade de o juiz invocar a manifesta desnecessidade de ouvir as partes, uma vez que
é do conhecimento do cidaddo médio que a posse de determinada coisa durante um
determinado periodo leva a aquisi¢do da propriedade da coisa, pode ndo saber quais sdo 0s
requisitos e qual o seu significado juridico, mas o0 homem médio tem consciéncia de que a
usucapido de coisas imoveis ocorre findos vinte de anos de posse da coisa’®. Quero com isto
dizer que, em certos casos, & perfeitamente aceitavel que se invogque a manifesta
desnecessidade de ouvir as partes, pois as mesmas, agindo diligentemente estavam em
condicdes de se pronunciarem sobre essa mesma quest&o. Obvio que é necessario olhar para

0 caso concreto, pois, ndo estando a parte representada, ndo se pode tirar a mesma conclusao

78 O patrocinio judiciario € obrigatdrio nas aces de valor superior a 5 000 € (arts. 40.° a 58.° do CPC)
9 Art. 1296.° do CC: N&o havendo registo do titulo nem da mera posse, a usucapido pode dar-se no termo de
quinze anos, se a posse for de boa fé, e de vinte anos, se for de ma fé.
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quando em causa esteja, por exemplo, a acessao industrial imobiliaria (art. 1333.° do CC),
julgo que, nesse caso, o cidaddo médio ndo sabe em que consiste esta figura e, por isso, deve
ser dada as partes a possibilidade de se manifestarem.

Neste sentido, torna-se imperioso sublinhar a importancia do principio da
autorresponsabilidade das partes, o qual ndo podera ser descurado, contudo, é mais
evidenciado nuns casos do que noutros. Tal como refere LEBRE DE FREITAS, “0 principio do
dispositivo, na vertente do principio da controveérsia,” baseia-se “ja ndo na disponibilidade
do processo pelas partes, mas na responsabilidade destas na recolha do material fatico do
processo e, limitadamente, na sua prova”®®. Ou seja, as partes tém o 6nus de apresentar todos
os factos e de se pronunciarem sobre todas as questdes, logo, se estas ndo agirem
diligentemente, ndo se pronunciando sobre todas as questdes, se 0 juiz providenciar a
audiéncia complementar quanto a essas questoes, estara a ser “‘excessivamente paternalista”,
permitindo que as partes adotem uma postura de inércia. De tal forma, o sentido util do
principio da autorresponsabilidade das partes fica esvaziado, banalizando-se, por sua vez, a
audiéncia atipica e complementar das partes, tal como LOPES DO REGO critica.®!

Em suma, creio que ndo nos podemos guiar por uma so teoria, pois, resumidamente,
por um lado, a tese garantista € excessivamente paternalista, acabando por esquecer o
principio da autorresponsabilidade das partes e, de certa forma, também colocar em causa a
celeridade processual, mas, por outro lado, a tese antiformalista necessita de ter um olhar
mais atento ao caso concreto, pois, acaba por se olvidar de certas situagdes, como por
exemplo, quando as partes ndo se encontram representadas por advogado. Portanto, na
minha opinido, para avaliar a manifesta desnecessidade de audicdo das partes ndo se pode
fazer um juizo em abstrato, é necessario considerar o caso concreto. Se a parte estad ou ndo
representada em juizo, caso ndo esteja, € necessario perceber qual seria 0 comportamento do
cidaddo médio colocado naquela exata situagdo, dando-se maior ou menor énfase ao
principio da autorresponsabilidade das partes consoante seja uma questdo que o homem
médio estaria habilitado a conhecer ou ndo. Caso a parte esteja representada por advogado,
logicamente, que o principio da autorresponsabilidade das partes se encontra realgcado, sendo

que, aqui, concordo com a corrente antiformalista quando PAULO RAMOS DE FARIA € ANA

80 Jost LEBRE DE FREITAS, Introducédo ao Processo Civil: Conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
4.2 edicdo, Gestlegal, Coimbra, setembro 2021, p. 183

81 Cfr. CARLOS LOPES DO REGO, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra,
2004, p. 34
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LuisA LOUREIRO nos dizem que apenas poder-se-a considerar decisdo-surpresa quando seja
“uma subsuncd@o notada pela sua originalidade, pelo seu carater invulgar e singular,

objetivamente considerado.”®?

2.2.4.Breve olhar sobre a jurisprudéncia

O Acdrdéo do Tribunal da Relacdo do Porto de 4 de maio de 2022, relatado pelo

Senhor Desembargador Manuel Domingos Fernandes (processo 475/21.4T8STS-B.P1),
disponivel em www.dgsi.pt, debruca-se sobre a questdo de ser ou ndo manifestamente
desnecessario chamar as partes para se pronunciarem acerca de uma questdo ndo discutida.
Faz, por isso, um enquadramento acerca das decisdes-surpresa, do que deve ser feito para as
evitar e do sentido em que devemos interpretar a expressao “manifesta desnecessidade”.

Citando este acordao, decisdo-surpresa ¢ a “solucdo dada a uma questdo que,
embora pudesse ser previsivel, ndo tinha sido configurada pela parte, sem que esta tivesse
obrigacao de prever que fosse proferida.” Ou seja, temos aqui presente a perspetiva de que
a parte tem, em certa medida, o 6nus de prever algumas questdes, portanto, este acérdao nao
descura a autorresponsabilidade das partes, o que, a meu ver, faz todo o sentido.

Para além disto, diz-nos que “ndo quis, pois, a lei excluir da decisdo as subsuncdes
que juridicamente sdo possiveis embora ndo tenham sido pedidas, antes estabeleceu que a
concreta decisdo a tomar tem de, previamente, ser prevista pelas partes, tendo por isso, de
lhes ser dada “a priori” possibilidade de se pronunciarem sobre o novo e possivel
enquadramento juridico”, o que faz todo o sentido, na medida em que, tal como o acordéao
refere, o juiz ndo se encontra vinculado ao enquadramento juridico feito pelas partes, tem
ele mesmo o poder de enquadrar juridicamente os factos. Evidentemente que, se no caso
concreto, a figura a que o juiz chegou for previsivel, pode considerar-se manifestamente
desnecessario chamar as partes para se pronunciarem, pois as partes nao foram diligentes,
adotaram uma atitude negligente. Contudo, se esse novo enquadramento for marcadamente
inesperado, ja deve ser considerado que ndo € manifestamente desnecessario ouvir as partes.
Neste sentido, considero que o teor desta afirmacdo é correto, mas a sua interpretacéo tem
de ser feita com algumas cautelas, na medida em que a audiéncia das partes ndo é necessaria

em todas as subsuncOes juridicamente possiveis que ndo tenham sido pedidas, deve

82 PAULO RAMOS DE FARIA / ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cddigo de Processo Civil, Vol.
I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, julho 2014, p. 32

33


http://www.dgsi.pt/

considerar-se manifestamente desnecessaria relativamente aquelas que sdo mais provaveis
de serem realizadas e, para além disso, ter em conta quem esta em juizo, se a parte por si s6
ou representada por advogado.

Por fim, o presente acorddo conclui: “evidentemente que o respeito pelo citado
principio ndo implica que haja que apresentar as partes um projeto de decisdo para que
sobre ele se pronunciem ou que devam ser ouvidas fora dos momentos processuais previstos
sobre questBes que as suas pretensdes cologuem habitualmente na jurisprudéncia e sejam
por isso conhecidas na comunidade juridica.”

Em suma, considero que este acérddo faz um reflexdo adequada quanto a manifesta
desnecessidade de ouvir as partes e aquilo que se considera decisdo-surpresa, apenas
acrescentaria uma maior atencdo quanto a articulacdo entre o principio da
autorresponsabilidade das partes e a necessidade de pronuncia sobre todas as questfes nao
discutidas, na medida em que é necessario conjugar, observando as particularidades de cada
caso, a atitude diligente das partes com a necessidade de influéncia das partes em todas as
questoes.

O_Acordéo do Tribunal da Relagcéo de Coimbra de 20 de setembro de 2016, relatado

pelo Senhor Desembargador Jorge Manuel Loureiro (processo 1215/14.0TBPBL-B.C1),
disponivel em www.dgsi.pt, vem decidir, a meu ver corretamente, que, naquele caso, o
tribunal de primeira instancia devia ter chamado as partes a se pronunciarem antes de ter
proferido a decisdo, na medida em que ndo se verificou uma manifesta desnecessidade de
audiéncia das partes.

Resumidamente, estamos perante um caso em que a primeira instancia proferiu um
despacho a declarar deserta a instancia, por os autos se encontrarem parados ha mais de seis
meses devido a inércia dos interessados em promover os seus termos. Contudo, uma das
partes apela argumentando que se encontrava a decorrer um incidente de habilitacdo de
adquirente no qual ainda néo tinha sido proferida sentenca e, por esse motivo ndo existia
qualquer negligéncia das partes, nem os autos de divisdo de coisa comum estavam ha mais
de seis meses a aguardar que as partes o impulsionassem. Para além disso, invocou a violagao
do art. 3., n.° 3 do CPC. A Relacdo de Coimbra no presente acordao deu razéo a apelante,
pois ndo estava em causa um caso de manifesta desnecessidade de audi¢édo das partes.

Parece-me que esta decisdo do Tribunal da Relacdo é correta, na medida em que,

estando o correr um incidente do qual ainda ndo tinha sido lavrada sentenca, as partes nao
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se encontravam inertes e, considerando a primeira instancia ter fundamentos para declarar
deserta a instancia, antes de o fazer devia ponderar se estava em causa um caso de manifesta
desnecessidade de audicdo das partes. Fazendo esta ponderacao, € evidente que se esta a
ocorrer um incidente, as partes ndo se consideram inertes, ou seja, ndo conseguem prever
que esse seja 0 entendimento do tribunal, ndo se verifica uma manifesta desnecessidade da
sua audicdo. Mesmo estando representadas em juizo por advogado, este ndo conseguia
antever esta decisao, pois, ndo me parece plausivel considerar que estivessem perante uma

situacdo de negligéncia.

3. Outras perspetivas quanto ao principio da proibicdo das

decisbes-surpresa

Até aqui, muito devido a sua consagracdo no n.° 3 do art. 3.° do CPC, parece ser
ponto assente que o principio da proibicao das decisdes surpresa se trata de uma derivagédo
do principio do contraditdrio. Contudo, a doutrina ndo considera unanimemente que assim
seja. Uma das vozes que se insurge contra tal entendimento é a MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA.

Para além deste Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
também MIGUEL MESQUITA considera que a proibicdo das decisdes-surpresa nao se trata
de uma vertente do principio do contraditério.

3.1. A perspetiva de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA

Este Processualista considera que o principio da proibicdo das decisdes-surpresa
mais ndo é do que uma concretizacdo do principio da cooperacdo. Neste sentido, creio ser

relevante fazer uma breve analise a este principio.

3.1.1.Principio da cooperagéo

O principio da cooperagdo ja se encontrava consagrado no CPC de 1961, contudo
a reforma de 1995/1996 veio reforga-lo, dando-lhe uma redagéo idéntica a que hoje possui.
Antes da referida reforma, a lei apenas previa este principio de uma forma semelhante ao
gue se encontra, hoje, consagrado no n.° 3 do art. 7.° do CPC.

Com a reforma de 95/96 do CPC de 1961 o reformulado principio da cooperacéo
ficou consagrado no art. 266.°, ressaltando, pelo seu texto, que o paradigma do processo civil

havia mudado, o processo deixava de ser individualista e autoritario para ser participado e
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cooperante. O CPC de 2013 manteve praticamente inalterada a redacdo do principio da
cooperacéo, todavia, posicionou-o no art. 7.9%3,

O n.° 1 deste artigo € elucidativo quanto ao objetivo da cooperacéo, visando assim
a cooperacdo reciproca entre as partes e entre estas e o tribunal, tendo os intervenientes de
adotar um espirito humilde e construtivo, de forma a alcancar a justa composicao do litigio.?

LOPES DO REGO entende este principio como “imposi¢cdo de acrescidos deveres de
ordem deontoldgica para todos os intervenientes processuais, com vista a produzir, no
dominio do processo civil, uma “eticiza¢do” andloga a que o direito material ha muito
logrou realizar em determinadas areas, através da consagracao de clausulas gerais como
as de boa fé e do abuso de direito”® e esclarece que “o principio da cooperacdo — bem como
outros que lhe sdo conexos, como o0 da direcdo do processo e 0 incremento da
inquisitoriedade judicial — vem, de algum modo, restringir é a passividade do juiz,
afastando-se claramente da velha ideia liberal do processo como uma “luta” entre as
partes, meramente arbitrada pelo julgador’®.

A reformulacéo do principio da cooperacéo na revisdo do CPC de 1995/1996 reflete
a mudanca do paradigma do Processo Civil que se fez sentir na época. Com esta reforma o
juiz passou a ter um papel mais interventor, deixou de ser um juiz passivo para passar a ser
um juiz gestor, para o qual a decisdo de mérito ndo € indiferente, que procura alcangar a justa
composicdo do litigio e que, para isso, dispde de mais poderes. Poderes esses que se refletem
ao nivel do principio da cooperacdo, na medida em que o juiz passa a ter de cooperar com
as partes para a descoberta da verdade. No entanto, ndo é somente o tribunal que tem de
cooperar com as partes, estas também tém de cooperar com o tribunal. Ou seja, tal como

refere MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “0 principio da cooperacdo destina-se a transformar o

8 1. Na condugéo e intervencdo no processo, devem os magistrados, os mandatérios judiciais e as proprias
partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficécia, a justa composicéo do litigio.

2. O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios judiciais,
convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes
e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia.

3. As pessoas referidas no nimero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para isso forem notificadas
e a prestar os esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do art. 417.°.

4. Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter documento ou informagéao
gue condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever processual, deve 0 juiz,
sempre que possivel, providenciar pela remogdo do obstaculo.

8 Preambulo do DL n.° 329-A/95, de 12 de dezembro

8 CARLOS LOPES DO REGO, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra,
2004, p. 265

8 |bidem, p. 266

36



processo civil numa “comunidade de trabalho” e a responsabilizar as partes e o tribunal
pelos seus resultados™®’.

O principio da cooperagéo possui, portanto, duas vertentes:

- A cooperacdo das partes com o tribunal,

- A cooperagéo do tribunal com as partes.

a) No que concerne a posi¢do das partes, estas tém o dever de litigancia de boa fé.

Sendo uma inovacéo da reforma de 95/96 a possibilidade de a ma fé poder fundar-se quer
em comportamentos dolosos, quer na negligéncia grave (falta grave de diligéncia) ou na
omissdo de deveres de cooperacdo. Até entdo apenas se fundava em comportamentos
dolosos.

Para além disso, as partes tém o dever de comparecer e prestar os esclarecimentos
que 0 juiz considere pertinentes e necessarios para que consiga alcancar o sentido das pecas
processuais (art. 7.2, n.° 2) —a recusa é possivel somente se estiver em causa algum dos casos
previstos no n.° 3 do art. 417.° 88 o que tem fundamento constitucional, na medida em que o
art. 32.°, n.° 8 da CRP determina a nulidade de todas as provas obtidas mediante tortura,
coacdo, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada,
no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicacgoes.

A litigancia de ma-fé, na qual a parte pode incorrer caso ndo cumpra os seus deveres
de cooperacdo, pode levar a condenacdo em multa e numa indemnizacdo a parte contraria,
se esta a pedir (art. 542.°, n. 1 e n.° 2, al. ¢) do CPC).

b) Quanto a cooperacdo do tribunal para com as partes ela comporta varias

concretizacGes, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA desdobra este poder-dever em quatro deveres
essenciais: dever de esclarecimento; dever de prevencdo; dever de consultar as partes; e,
dever de auxilio.

Dever de esclarecimento: Previsto no n.° 2 do art. 7.°, impde ao juiz o dever de pedir
as partes esclarecimentos, quando tenha davidas sobre a matéria de facto ou de direito, em
qualquer altura do processo. As partes, tal como supra mencionado, tém, também, o dever

de, uma vez questionadas sobre determinada matéria, fornecer esclarecimentos. Prestados

87 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre o novo Processo Civil, 2.2 ed., Lex, Lisboa, 1997, p. 62

8 a) Violagdo da integridade fisica ou moral das pessoas;

d) Intromissdo na vida privada ou familiar, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicacées;

c¢) Violacdo do sigilo profissional ou de funcionarios publicos, ou do segredo de Estado, sem prejuizo do
disposto no n.° 4,
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tais esclarecimentos, em cumprimento do principio do contraditorio, deve dar-se
conhecimento do sucedido a parte contréria.

Dever de prevencao: Este define-se como o dever de o tribunal prevenir as partes
sobre eventuais deficiéncias ou insuficiéncias das suas alegacdes ou pedidos, convidando-as
a supri-las, fixando um prazo para a apresentacao de articulado em que se complete ou corrija
o inicialmente produzido (art. 590.°, n.° 4).

Dever de consulta: Traduz-se no “dever de consultar as partes, sempre que
pretenda conhecer de matéria de facto ou de direito sobre a qual aquelas nédo tenham tido
a possibilidade de se pronunciarem (cfr. art. 3.2, n.° 3)%, Este dever, tal como refere LOPES
DO REGO, implica “em estrita articulagdo com a regra do contraditorio, a obrigatéria
discussdo prévia com as partes da solucdo do pleito, com vista a prevenir a prolacao de
“decisoes-surpresa”, sem que as partes hajam tido oportunidade de legitimamente
influenciar, com a deduc&o das suas razdes e argumentos, a decisdo do tribunal”.*°

Dever de auxilio: De acordo com o art. 7.2, n.° 4, sempre que alguma das partes
alegue justificadamente dificuldade séria em obter documento ou informacao que condicione
o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever processual, deve o juiz,
sempre que possivel, providenciar pela remocéao do obstaculo. Para tal, a parte que necessita
do auxilio do tribunal, deve justificar que ndo lhe é possivel remover ou ultrapassar tal
obstaculo, mesmo atuando com a diligéncia devida, na medida em que se encontra perante
uma impossibilidade absoluta e objetiva ou que o sacrificio imposto a parte seja claramente
desproporcionado. Tal obstaculo pode consistir na obtencéo de informac6es ou documentos
necessarios para a eficacia da sua atuacao processual, na prestacao de esclarecimentos que a

parte contraria ndo prestou espontaneamente a parte interessada.®

3.1.2.Principio da proibicdo das decisdes-surpresa

MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA entende o principio da proibigéo das decisdes-surpresa
ndo como uma derivacdo do principio do contraditdrio, mas como uma das vertentes do
principio da cooperagdo, mais concretamente enquanto dever de consulta do tribunal para

com as partes, pois, de acordo com este, o tribunal tem o dever de consultar as partes sempre

89 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Op. Cit., p. 65

% Cit. CARLOS LOPES DO REGO, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra,
2004, p. 269

%L Ibidem, pp. 268 e 269
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que pretenda conhecer de matéria de facto ou de direito sobre a qual as partes ndo tenham
tido a oportunidade de se pronunciarem.

A questdo é: porque € que este autor considera que o principio da proibicdo das
decisbes-surpresa ndo é uma decorréncia do principio do contraditorio?

Creio que para responder a esta questao é necessario saber o que MIGUEL TEIXEIRA
DE SousA compreende por principio do contraditorio. Relativamente a esse ponto diz-nos o
seguinte: “O direito ao contraditorio (...) possui um contevido multifacetado: ele atribui a
parte ndo s6 o direito ao conhecimento de que contra ela foi proposta uma acédo ou
requerida uma providéncia e, portanto, um direito a audi¢é@o antes de ser tomada qualquer
decisdo, mas também um direito a conhecer todas as condutas assumidas pela contraparte
e a tomar posi¢ao sobre elas, ou seja, um direito de resposta.””® Quer isto dizer que o autor
entende que o principio do contraditorio inclui o direito & audiéncia prévia®® e o direito de
resposta®, sendo que o tribunal apenas deve observar e fazer cumprir tal principio (art. 3.2,
n.° 3, primeira parte). Para além disto, afirma que “sé muito impropriamente se pode afirmar
que entre o tribunal e as partes existe um direito ao contraditorio”®.

Sintetizando, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA entende que o contraditorio apenas
existe entre as partes, 0 juiz somente tem como incumbéncia garantir que ele é cumprido.

Neste sentido, o dever de o juiz informar e consultar as partes sobre os aspetos de
direito ou de facto que por elas ndo foram considerados, seja por enquadrar juridicamente a
situacdo de forma diferente daquela que € a perspetiva das partes ou por conhecer
oficiosamente determinada questdo relevante para a decisdo, ndo determina, para a visao
deste autor, que tenha de ser exercido o contraditorio, pois o responsavel pela mutacdo ndo
foi qualquer das partes, mas o tribunal e, portanto, a audiéncia prévia ndo terd como objetivo
0 exercicio do direito de resposta de uma parte face as alegagdes da outra, mas a audiéncia
das duas partes para estas tomarem posi¢do quanto ao que o tribunal apresentou.

Nesta Otica, uma vez que ndo existe contraditério entre as partes e o tribunal, a
incumbéncia de o juiz providenciar a audi¢do das partes sobre matéria que estas ndo tenham

tido oportunidade de se pronunciar deve ser vista como uma concretizagdo do dever mais

92 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Op. Cit., pp. 46 e 47

% Art. 3., n.° 1, in fine (a sua excegdo encontra-se no n.° 2 do mesmo artigo)

% Faculdade de responder a um ato processual (articulado, requerimento, alegacdo ou ato probatdrio) da
contraparte — Cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Op. Cit., p. 47

% MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Apreciacio de Alguns Aspetos da «Revisdo do Processo Civil»”, ROA, ano
55, Vol. 1l (1995), p. 362
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amplo de cooperacdo, na vertente de dever de consulta. Por isso, MIGUEL TEIXEIRA DE
Sousa afirma que a proibicao das decisdes-surpresa deve deixar de estar prevista no ambito
do contraditério, passando o artigo que preveé o principio da cooperacdo a mencionar tambem
o seguinte trecho: “O tribunal ndo pode decidir questbes de direito ou de facto de
conhecimento oficioso sem que seja facultada as partes a possibilidade de sobre elas se

pronunciarem”®®.

3.2. A perspetiva de MIGUEL MESQUITA

MIGUEL MESQUITA considera que o principio do contraditério pode ser dividido em
duas linhas, a horizontal e a vertical.

Na linha horizontal temos o contraditério no seu sentido classico, no qual se
estabelece a ligagdo entre as partes, em que estas respondem, refutam e se opdem aos
argumentos da contraparte.

Na linha vertical temos a relacdo que se estabelece entre o juiz e as partes, ou seja,
o sentido moderno do principio do contraditorio, aqui “0 juiz deve abrir-se com as partes,
no fundo, cooperar com elas.”®’

Portanto, MIGUEL MESQUITA, ao contréario de LEBRE DE FREITAS, considera que 0
principio do contraditorio foi e é refutacdo, oposi¢do. Contudo, desde a reforma do CPC de
95/96 deixou de ser apenas no plano horizontal — direito de oposicdo as alegacdes da
contraparte — para passar a ser também no plano vertical, ou seja, “oposi¢ao aos «projetos»
de decisdo do juiz”%.

Relativamente ao principio da proibicdo das decisbes-surpresa, este autor afirma
que o mesmo “nAo visa, em 1.2 linha, essa refutagdo, mas antes e apenas dar conta: dar
conta de um projeto de solucéo diferente, até ai ndo discutido, para uma questéo de facto
ou para uma quest&o de direito”.*® Ou seja, aqui 0 juiz esta a exercer o seu poder-dever de
prevencdo — cumprindo o principio da cooperagdo — de avisar as partes de que ha uma
solugéo de 3.2 via para o caso em apreco, facultando-lhes a possibilidade de se pronunciarem

sobre este novo entendimento. Apenas depois de comunicada esta 3.2 via € que é possivel

% MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Art. Cit., p. 363

% MIGUEL MESQUITA, LicBes de Direito Processual Civil | (Teoria Geral do Processo Civil Declarativo),
2020/2021, p. 326

% |bidem, p. 326

% Ibidem, p. 329
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afirmar que estd em causa o principio do contraditério, na medida em que, depois de
informadas, as partes sdo chamadas para se manifestarem e, por isso, MIGUEL MESQUITA
afirma que “esse dar conta ndo implica, necessariamente, refutacio, oposicao.”*

Em suma, MIGUEL MESQUITA considera que a proibicdo das decisdes-surpresa nao
pode ser isoladamente considerada como uma manifestacdo do principio do contraditério,
por sua vez deve ser entendida enquanto corolrio do principio da cooperacgdo — “fruto direto,
ndo do principio do contraditério, mas do diferente principio da cooperagdo previsto no

art, 7.0,101

3.3. Tomada de posicéo

De forma a tornar o meu raciocinio mais claro creio que faz todo o sentido comecar
por abordar as visdes do principio do contraditério, o que considero e o que nao considero
correto.

Neste sentido apraz-me comecar por comentar uma expressao usada por LEBRE DE
FREITAS. Segundo este autor: “O escopo principal do principio do contraditorio deixou
assim de ser a defesa, no sentido negativo de oposicao ou resisténcia a atuacao alheia, para
passar a ser influéncia, no sentido positivo de direito de incidir ativamente no
desenvolvimento e no éxito do processo.”%?

Com todo o respeito pela posicdo deste ilustre processualista, ndo concordo
inteiramente com o que afirma. Quando refere que o contraditério deve ser entendido como
uma “garantia de participacao efetiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio” creio
gue s6 parcialmente se pode considerar que tal defina o principio do contraditorio, isto €,
considero que o contraditorio garante isso mesmo, “a participacdo efetiva das partes no
desenvolvimento de todo 0 processo”, todavia, ndo ¢ apenas isto, ¢ é precisamente aqui que
discordo daquela primeira afirmacdo de LEBRE DE FREITAS. O contraditorio é “influéncia,
no sentido positivo do direito de incidir ativamente no desenvolvimento do processo”, mas
nunca deixou de ser “defesa, no sentido negativo de oposicdo ou resisténcia a atuagéo

alheia.”

100 |bidem, p. 329

101 |bidem, p. 329

102 Jose LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil: Conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
4.2 edicdo, Gestlegal, Coimbra, setembro 2021, p. 127
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Ou seja, a semelhanca do pensamento de MIGUEL MESQUITA, considero que o
principio do contraditdrio pode ser dividido em duas linhas, uma linha horizontal e uma linha
vertical. No plano horizontal temos a relacdo entre as partes, entre uma parte e a outra. No
plano vertical temos a relacéo das partes com o tribunal.

No plano horizontal, na relacdo entre as partes, € onde nos apercebemos mais
facilmente que “a engrenagem que € o0 processo assenta numa formula universalmente
conhecida: é a formula da acio/reacio™%, isto é, a iniciativa de uma parte, quando propoe
uma acdo, desencadeia a reacdo da outra, contestacdo do réu. Neste processo dialético
quando o autor propde a acdo tem uma pretensdo contra o réu e o interesse do réu ndo é
satisfazer essa pretensdo, mas fazer com que a mesma nao se realize, para isso defende-se,
refutando os factos, provas e fundamentos juridicos apresentados pelo autor (contestacéo).

No plano vertical — relacédo das partes com o tribunal — embora nao seja tdo evidente
esta refutacdo, creio que a mesma, de certa forma, ndo deixa de estar presente, na medida
em que ja nao estamos perante uma concecao liberal do processo civil, mas numa concecao
em que 0 juiz tem mais poderes, € um juiz gestor que pode conhecer determinados factos
oficiosamente e, neste enquadramento, as partes, caso se vejam prejudicas pela matéria
oficiosamente levada para o processo, podem refutar. Evidentemente que neste plano ja ndo
estamos a falar do sentido cléssico do principio do contraditorio, pois este, presente no n.° 1
do art. 3.°do CPC, aplica-se a relacao entre as partes (linha horizontal), mas de uma garantia
de participacdo efetiva no desenvolvimento do litigio, na medida em que estas devem ser
chamadas a tomar posicdo sobre o0s pontos de vista inovadores do juiz, no entanto, esta nota
de defesa, creio, ndo deixa de estar presente.

Finda esta reflexdo, creio que o principio do contraditorio €, inquestionavelmente,
“defesa, no sentido negativo de oposicéo ou resisténcia a atuacdo alheia”, mas néo lhe pode
deixar de ser reconhecida a sua vertente de “influéncia, no sentido positivo de direito de
incidir ativamente no desenvolvimento e no éxito do processo”. A defesa, oposi¢do ou
resisténcia estara sempre presente no processo civil, pois havendo processo existirdo sempre
duas partes em conflito, uma com interesse em levar a pretensdo a bom porto e a outra em
fazé-la perigar, portanto, em causa estardo sempre interesses opostos.

Contudo sera este direito de incidir ativamente no desenvolvimento do processo

apenas uma reflexdo do principio do contraditorio?

108 MIGUEL MESQUITA, Op. Cit., p. 322
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Creio que ndo, antes pelo contrario, creio que as notas de contrariedade acabam por
ser “consumidas” por um outro principio que ganhou grande relevo com a reforma do CPC
de 1995/1996, o principio da cooperacao.

O art. 3., n.° 3, 2.2 parte do CPC é claro quando refere que o juiz ndo pode decidir
solipsisticamente, mesmo tratando-se de questdes de conhecimento oficioso!®. A questio
premente € a seguinte: O principio da proibicdo das decisdes-surpresa é uma concretizacao
do principio do contraditério? Ou, por outro lado, apesar do seu posicionamento no CPC, é
uma concretizacdo do principio da cooperacdo? Ou, ainda, ha a possibilidade de podermos
considera-lo um desmembramento dos dois principios?

Uma vez que ja fiz uma breve consideracdo acerca do principio do contraditorio,
creio que é relevante referir algumas notas sobre o principio da cooperacéo.

TEIXEIRA DE SOUSA usa uma expressdo que considero descrever de forma perfeita
aquilo que ¢ o principio da cooperagdo: “o principio da cooperacao destina-se a transformar
o processo civil numa “comunidade de trabalho” e a responsabilizar as partes e o tribunal
pelos seus resultados™%. Neste sentido, o art. 7.° e outros ao longo do CPC imputam deveres
ao tribunal e as partes para que, formando essa “comunidade de trabalho” alcancem a justa
composicdo do litigio.

No que concerne ao principio da cooperacao, apenas se justifica abordar o dever de
o tribunal consultar as partes. Este dever é o que encontramos na 2.2 parte do n.° 3 do art. 3.°
do CPC, pois é aqui que nos apercebemos que, antes de tomar uma decisao gue se baseie em
matéria sobre a qual as partes ndo tiveram oportunidade de tomar posi¢éo, o juiz deve da-la
a conhecer e ouvir as partes.

Mesmo para a doutrina maioritaria, o principio da proibicao das decisdes-surpresa
ndo deixa de ser reflexo do principio da cooperacdo. Estando nds num processo civil regido
pelo principio da gestdo processual, é evidente que a cooperacdo entre os diferentes
intervenientes processuais nunca € descurada. Contudo, esta corrente considera que é uma
concretizacdo do principio do contraditério, na medida em que no plano vertical o
contraditorio representa a relacdo das partes com o tribunal e se trata da influéncia que as

partes, em igualdade, tém no processo.

104 Constituindo excecdo apenas 0s casos em que seja manifestamente desnecessaria a audigdo das partes sobre
determinada questéo.
105 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre 0 novo Processo Civil, 2.2 ed., Lex, Lisboa, 1997, p. 62
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MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, por seu turno, considera que enquadrar o principio da
proibicdo das decisdes-surpresa no &mbito do principio do contraditorio ndo tem cabimento,
na medida em gque ndo concorda que se possa afirmar que exista contraditorio entre as partes
e o tribunal e, nesse sentido, trata-se de uma concretizacao do principio da cooperacao, mais
precisamente no dever do tribunal consultar as partes.

Com todo o respeito, apenas em parte considero que TEIXEIRA DE SOUSA tem razéo,
0 principio da proibicdo das decisdes-surpresa, evidentemente, € uma concretizacdo do
principio da cooperacao. O principio da cooperacdo, tal como referido, tem como objetivo a
justa composicdo do litigio, sendo que esta ndo é alcancada se a solu¢do do caso nao
corresponder a verdade material. Assim sendo, tendo o juiz, oficiosamente, tomado
conhecimento sobre determinada questdo, ndo a deve ignorar por ndo ter sido discutida pelas
partes, mas, também, ndo pode tomar uma decisdo de 3.2 via, sem ter dado as partes a
possibilidade de se pronunciarem, pois dessa forma ndo consegue vislumbrar se,
efetivamente, esta perante a verdade material. Por esta ordem de ideias, deve informar as
partes dos novos factos de que tenha tomado conhecimento ou do novo enquadramento legal
gue tenha dado aos factos, consultando-as de forma a saber o0 seu posicionamento. Ou seja,
no meu entender, o principio da proibicdo das decisdes-surpresa é uma clara concretizacao
do principio da cooperacdo, no entanto e com todo o respeito pelo posicionamento de
TEIXEIRA DE SOUSA, existem, também, notas do principio do contraditério, uma vez que as
partes serdo chamadas a tomar posicéao e a que se vir prejudicada, certamente, tera interesse
em contraditar, refutando, embora o contraditério tenha aqui um papel secundéario, na
medida em que o dever de informar as partes € o que, essencialmente, esta em causa e, nesse
sentido, é o principio da cooperacgdo que esta a atuar — o principio do contraditério s atuara

guando as partes se pronunciarem.
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Capitulo 11l — Consequéncias da violacéo do principio da

proibicdo das decisdes-surpresa

A lei ndo prescreve qual o efeito da violagdo do principio da proibicéo das decisfes-
surpresa, por isso, a doutrina ocupou-se de colmatar tal lacuna. Contudo, ndo foi alcangada
uma solucdo unanime. Antes de analisar as diferentes posi¢des, creio que € oportuno fazer

um breve enquadramento quanto as nulidades, o que sdo e o que implicam.

1. Breve enquadramento sobre as nulidades e os meios de
impugnacao
MANUEL DE ANDRADE diz-nos que de entre as nulidades judiciais podemos

distinguir as nulidades de sentenca e as nulidades de processo (de outros atos processuais).
As nulidades do processo “sdo quaisquer desvios do formalismo processual

prescrito na lei, e a que esta faca corresponder — embora ndo de modo expresso — uma
invalidag&o mais ou menos extensa de atos processuais”.'% Dividindo-se estas em nulidades
principais e nulidades secundarias. As primeiras “tém consequéncias mais graves, ou em
todo o caso um regime mais severo sob outros aspetos%’, sendo elas: a ineptidao da peticdo
inicial (art. 186.° do CPC); falta de citacdo do réu (art. 188.° do CPC); o erro na forma de
processo ou no meio processual (art. 193.°do CPC); e a falta de vista ou exame ao Ministério
Publico como parte acessoria (art. 194.° do CPC). As nulidades secundarias sdo “todas as
outras irregularidades ou desvios no formalismo processual, quando relevantes,”'% nos
termos do art. 195.°, n.° 1 do CPC, ou seja, todos aqueles casos que ndo correspondam a uma
nulidade processual principal, mas que se traduzam na préatica de um ato que a lei ndo admita
ou na omissdo de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva, desde que essa nulidade
seja declarada por lei ou tal irregularidade possa influir no exame ou na deciséo da causa.
A nulidades processuais principais podem ser conhecidas oficiosamente, ja as
secundarias tém de ser reclamadas pelos interessados, salvo determinados casos em que é
permitido o conhecimento oficioso (art. 196.° do CPC), sendo que o prazo para a reclamacéo

é de 10 dias apds a respetiva intervencdo em algum ato praticado no processo.

106 MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, NocGes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Coimbra,
p. 176

107 |bidem, p. 177

108 |hidem, p. 180
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Como referido anteriormente, para além das nulidades de processo, dentro das
nulidades judiciais'®, encontramos, também, as nulidades da sentenca, legalmente previstas
no art. 615.°, n.° 1 do CPC°, Estas nulidades tém tratamentos distintos, por exemplo, a
omissdo de assinatura do juiz na sentenca (al. a)) € suprida oficiosamente a requerimento de
qualquer das partes, enquanto for possivel colher a assinatura do juiz que proferiu a sentenca,
ja as nulidades que tenham como causa as alineas b) a €) do n.° 1 do art. 615.° devem, em
principio, ser arguidas em recurso ordinario, s6 nao sucedera assim se tal recurso nao for
admissivel e, nesse caso sera arguida perante o tribunal que proferiu a sentenca (n.° 4).

No que concerne aos meios de impugnacao, também, é relevante distingui-los para
se tornar mais facilmente percetivel as teorias que iremos, de seguida, abordar.

Temos, assim, duas formas de impugnacéo, a reclamacao e o recurso.

A reclamacdo é uma forma de impugnacdo de decisdes judiciais ou de atos ou
omissOes de atos processuais, sendo apresentada perante o tribunal que proferiu a deciséo, o
ato ou que omitiu determinado ato, pedindo-lhe, assim, que proceda a reapreciacdo de
determinada questdo.'!! Citando ARMINDO RIBEIRO MENDES, “as reclamacdes e 0s recursos
interpbem-se, em regra de decisbes judiciais. Pode, todavia, haver reclamacGes por
nulidades de processo em que pode estar em causa a pratica de atos processuais do juiz ou
da secretaria que a lei ndo admita ou omissfes de um ato ou formalidades que a lei
prescreva”!2 ou seja, de nulidades secundarias.

Os recursos podem ser classificados como ordinarios ou extraordinarios. Os
primeiros interpem-se de decisdes ainda ndo transitadas em julgado e dividem-se em
recursos e apelacdo e recursos de revista. Os segundos sdo interpostos de decisGes ja
transitadas em julgado e podem ser para uniformizacao de jurisprudéncia ou de revisao. Para

0 que aqui releva, o recurso que iremos ter em atengdo sera o recurso ordinario, sendo o

109 Seguindo o esquema que nos é dado por MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, Op. Cit., p. 176
110 1 E nula a sentenca quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Néo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a deciséo;

¢) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade
que torne a deciséo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questfes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que
n&do podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.
111 ARMINDO RIBEIRO MENDES, Recursos em Processo Civil: reforma de 2007, Coimbra Editora, Coimbra,
2009, p. 40
112 |bidem, p. 40
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mesmo interposto para um tribunal superior hierarquicamente ao que proferiu a deciséo.

Portanto, o recorrente tem como objetivo reapreciacdo da legalidade da deciséo.

2. Divergéncias doutrinais/jurisprudenciais
Findas estas consideracdes iniciais de enquadramento, passemos, entdo, a descri¢cao
e analise das diferentes teorias. Essencialmente, existem duas posi¢des quanto a esta matéria.

A primeira posicdo considera que a falta de audiéncia prévia das partes quanto a

questdes novas ndo discutidas ou a um novo enquadramento dado pelo juiz gera uma
nulidade processual secundaria, nos termos do art. 195.%, n.° 1 do CPC.'3 Esta nulidade é
por omiss&o, pois, nesta visdo, 0 que estid em causa é a omissdo de um ato ou formalidade
prescrito por lei, nomeadamente a audiéncia prévia e, a omissdo da mesma, pode influir no
exame ou decisdo da causa, na medida em que existe uma determinada questdo ou
enguadramento que ndo foi discutido pelas partes, portanto, as mesmas ndo puderam, de
alguma forma, influenciar a decisao nesse ponto. LEBRE DE FREITAS € ISABEL ALEXANDRE
chegam até a dizer-nos que um dos exemplos de omissdo de ato prescrito por lei é a falta de
audiéncia prévia, fora dos casos do art. 592.°, que nao possa ser dispensada (arts. 591.°, n.°
1e593.9) 114

Assim, estando perante uma nulidade processual secundaria, nos termos do art.
195.°, n.° 1 do CPC, o meio de reacdo/impugnacao sera a reclamacéo para o mesmo tribunal
cometeu a nulidade para que este reaprecie a sua omisséo (art. 196.° do CPC), para tal a parte
interessada tem um prazo de 10 dias desde a respetiva intervencdo em algum ato praticado
no processo, findos os quais a nulidade considera-se sanada.

Até este ponto todos os defensores desta posi¢cdo tém opinides unanimes, contudo,
é possivel aqui vislumbrar uma interpretacdo diversa daqueles que s@o os ensinamentos de
JOSE ALBERTO DOS REIS.

Citando ALBERTO DOS REIS:

“A arguicdo da nulidade so é admissivel quando a infragdo processual ndo esta ao
abrigo de qualquer despacho judicial; se ha um despacho a ordenar ou a autorizar a pratica

ou a omissdo do ato ou da formalidade, o meio préprio para reagir contra a ilegalidade que

113 Jose LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1.°, 4.2 ed.,
Almedina, Coimbra, outubro de 2018, p. 32
114 |bidem, p. 403
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se tenha cometido, ndo é a arguicdo ou reclamacdo por nulidade, é a impugnacéo do
respetivo despacho pela interposicao do recurso competente.

Eis 0 que a jurisprudéncia consagrou nos postulados: dos despachos recorre-se,
contra as nulidades reclama-se.

E facil justificar esta construgdo. Desde que um despacho tenha mandado praticar
determinado ato, por exemplo, se porventura a lei ndo admite a préatica desse ato ¢ fora de
duvida que a infragdo cometida foi efeito do despacho; por outras palavras, estamos em
presenca dum despacho ilegal, dum despacho que ofendeu a lei de processo. Portanto, a
reacdo contra a ilegalidade traduz-se num ataque ao despacho que a autorizou ou ordenou;
ora o meio idéneo para atacar ou impugnar despachos ilegais € a interposi¢ao do respetivo
recurso.

Se, em vez de se recorrer do despacho, se reclamasse contra a nulidade, ir-se-ia
pedir ao juiz que alterasse ou revogasse 0 seu proprio despacho, o que é contrario ao
principio de que, proferida a decisdo, fica esgotado o poder jurisdicional de quem a
decidiu. 1

Alguma doutrina e jurisprudéncia entende que estas palavras de ALBERTO DOS REIS
devem interpretar-se no sentido de que proferida uma decisdo-surpresa, esta ndo sera
impugnada por via de recurso ordinario, pois quando aquele Professor refere que “a arguicéo
da nulidade s6 é admissivel quando a infragcdo processual ndo esta ao abrigo de qualquer
despacho judicial” pretende transmitir que esse tal despacho € ja aquele que se pronunciou
sobre a arguicdo da nulidade através de reclamacdo. Ou seja, proferida a decisdo, se uma das
partes considerar que a mesma constitui uma decisdo-surpresa, deve reclamar para o tribunal
que proferiu a decisdo, invocando a omissao de um ato prescrito por lei (a audiéncia prévia)
e a possibilidade de tal omissdo influir na decisdo da causa. Feita a reclamagéo, a parte
contréaria sera chamada a pronunciar-se sobre as questdes reclamadas e sera proferido
despacho. Somente deste despacho sera possivel interpor recurso, aqui ja ndo com
fundamento na nulidade processual, mas no mérito do despacho.

O Acoérddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 24 de outubro de 2019,

relatado por Anténio Barroca Penha (proc. 80/18.2TMC.E.G1) disponivel em www.dgsi.pt

vem, de forma inequivoca, defender esta mesma posig¢ao: “Assim, 0 que pode ser impugnado

115 José ALBERTO DOS REIS, Comentario ao Cadigo de Processo Civil, Vol. 2.9, Coimbra Editora, Coimbra,
1945, pp. 507 e 508
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por via de recurso é a decisdo que conhecer da reclamacao por aquela nulidade — e nédo a
nulidade ela mesma”.

Por seu turno, temos também doutrina e jurisprudéncia que entende que aquele
“despacho” a que se refere ALBERTO DOS REIS corresponde a decisdo amplamente
considerada e, deste modo, a afirmacédo deste Professor é interpretada no sentido de que da
nulidade ndo cabe reclamacdo, mas recurso, se a nulidade estiver coberta por uma deciséo
judicial. Esta posicdo é adotada, por exemplo, no Acdrdéo do Tribunal da Relacédo do Porto,
de 30 de maio de 2017, relatado por Fernando Samdes (proc. 28354/16.0YIPRT.P1),

disponivel em www.dgsi.pt: “Como é sabido, em principio, das nulidades cabe reclamacao

e nao recurso e a reclamacdo é, também, em principio, dirigida ao juiz do tribunal que a
cometeu ou onde foi cometida a nulidade. S6 ndo serd assim quando a nulidade estiver
coberta por uma deciséo judicial, caso em que 0 meio de a impugnar sera o recurso e nao
a reclamacdo. No caso em analise, ndo ha duvida alguma que os atos afetados de nulidade
(a omissdo de ambas as partes sobre a questdo de direito e da autora sobre os factos
alegados pela ré) se encontram cobertos pela sentenca recorrida dai resultando, em
conformidade com o que se deixou dito, que tais nulidades podiam ser objeto do recurso em
apreco e que as mesmas podem ser declaradas por este Tribunal da Relagéo.”

Em suma, davidas ndo restam de que para esta posicdo a omissdo de audiéncia
prévia, que dard lugar & decisdo-surpresa, constitui uma nulidade processual secundaria (art.
195.%, n.° 1 do CPC) e, portanto, a forma de reagir contra a mesma sera a reclamacéo (art.
196.° do CPC), contudo, atendendo ao brocado “dos despachos recorre-se, contra as
nulidades reclama-se” e a explicacdo que ALBERTO DOS REIs faz do mesmo, surgem
divergéncias quanto ao meio de impugnacao da nulidade.

Num tom bastante critico a posicdo acabada de descrever, MIGUEL TEIXEIRA DE
SousA considera que a decisdo-surpresa ndo pode ser considerada uma nulidade processual,
antes trata-se de uma nulidade da sentenca por excesso de pronuncia, nulidade essa prevista
naal. d) don.°1 doart. 615.° do CPC.

No que toca as nulidades, TEIXEIRA DE SOUSA, num escrito no Blog IPPC intitulado
“0 que é uma nulidade processual?”'®, faz uma distingdo entre procedimento enquanto

tramite e procedimento enquanto ato. No primeiro o ato processual € visto como pertencente

116 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, O que é uma nulidade processual?, Blog IPPC, 18.04.2018, disponivel em
https://blogippc.blogspot.com/2018/04/0-que-e-uma-nulidade-processual.html (03.04.2023)
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a uma tramitacdo processual, considerando-se 0 momento em que o ato pode ou deve ser
praticado em tal tramitacdo. No procedimento como ato do tribunal ou da parte, o que se
toma em conta é o conteddo que o ato deve de ter ou ndo pode ter.

Concretizando, numa nulidade processual secundaria (art. 195.%, n.° 1 do CPC) o
que esta em causa € a pratica de “um ato ndo previsto na tramitagéo legal ou judicialmente
definida ou” a omissdo de “um ato que € imposto por essa tramitacdo”, ou seja, no
procedimento como tramite, “0 ato até pode ter um contetdo totalmente legal, mas se for
praticado pelo tribunal ou pela parte numa tramitacdo que o ndo comporta ou fora do
momento fixado nesta tramitacéo, o tribunal ou a parte comete uma nulidade processual”,
que nada tem a ver com o contetdo do ato.

Por seu turno, nas nulidades da sentenca, previstas no art. 615.° do CPC, o vicio
encontra-se no “contetido admissivel ou necessario da sentenca*’, o que significa que aqui
o0 procedimento € encarado enquanto ato do tribunal ou das partes.

Feita esta breve incursdo relativamente as nulidades na perspetiva de MIGUEL
TEIXEIRA DE SOUSA, que creio ser Util para perceber o ponto deste autor, passarei a critica
gue o mesmo faz a posicao que descrevi primeiramente.

Este autor considera que existe uma “confusdo”!'® que necessita ser desfeita.
Assim, seguindo o seu raciocinio, “a audiéncia prévia das partes € um pressuposto ou uma
condigcdo para que a decisdo ndo seja considerada uma decisdo-surpresa” e, por isso, a
jurisprudéncia considera que subjacente a decisdo-surpresa esta uma nulidade processual
secundaria (art. 195.°, n.° 1 do CPC) — é esta a confusdo que refere padecer a doutrina
primeiramente apresentada.

Neste sentido, vem dizer-nos que “a decisdo-surpresa é um vicio unico e préprio”,
“ha um vicio (que é a decisdo-surpresa), e ndo dois vicios independentes (a omissédo da
audiéncia prévia das partes e a decisdo-surpresa). Em concreto: ha um vicio processual que
é consequéncia da omissao de um ato. Se assim é, claro que o que ha que considerar € o
vicio em si mesmo (a decisdo-surpresa), e ndo separadamente a causa do vicio e o vicio.
Em parte alguma do direito processual ou do direito substantivo se considera a causa do

vicio e o0 vicio como duas realidades distintas. A Unica distingdo que € possivel fazer é

17 MIGUEL TEIXEIRA DE SousA, Nulidades do processo e nulidades da sentenca: em busca da clareza
necessaria, Blog IPPC, 22.09.2020, disponivel em https://blogippc.blogspot.com/2020/09/nulidades-do-
processo-e-nulidades-da.html (03.04.2023)
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ontologica: € a distin¢do entre a causa e a consequéncia.” Recorrendo a um outro escrito
seu no Blog IPPC, este em comentério ao Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 2 de
dezembro de 2019 (14227/19.8T8PRT.P1)!'°, creio que a seguinte citacdo é deveras
elucidativa quanto a sua posicao: “ha, assim, uma decisdo-surpresa, mas ndo uma “nulidade
surpresa’; basta este aspeto linguistico para justificar que o vicio ndo ¢ a nulidade
processual, mas antes a deciséo-surpresa; esta expressao indicia um desvalor da deciséo,
pelo que ndo é compreensivel desconhecer este desvalor e recorrer ao da nulidade
processual (e ainda menos pretender duplicar o desvalor da decisdo-surpresa com o da
nulidade processual).”

“Dado que a decisao-surpresa corresponde a um Unico vicio e porgue este nada
tem a ver com a decisdo como tramite, o vicio de que padece a decisdo-surpresa s6 pode
ser um vicio que respeita a decisdo como ato. Em concreto, a decisdo-surpresa ¢ uma
decisdo nula por excesso de pronuncia (art. 615.2, 1, al. d), CPC), dado que se pronuncia
sobre uma questdo sobre a qual, sem audiéncia prévia das partes, ndo se pode
pronunciar.”?

No respeitante a forma de reacdo contra uma decisdo-surpresa, este Professor
assevera que a Unica forma de impugnar é o recurso ordinario para um tribunal superior (ad
quem) ao que proferiu a decis@o (a quo). Num outro escrito da sua autoria, intitulado de “Por
que se teima qualificar a decisdo-surpresa como uma nulidade processual?”*?, publicado
no Blog IPPC, chega mesmo a colocar a hipdtese de se qualificar a decisdo-surpresa como
uma nulidade processual e, consequentemente de da mesma se reclamar, para, de tal forma,
justificar que a sua posicéao € a Unica que se adequa ao Processo Civil Portugués:

“Contra o afirmado poder-se-ia objetar que o que dele decorre é que nada obsta a
que o vicio respeitante a falta de audigdo das partes antes do proferimento de uma deciséo
seja qualificado como uma nulidade processual e que a competéncia (funcional) para a sua

apreciagao caiba ao tribunal que cometeu a nulidade.

119 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Jurisprudéncia 2019 (242), Blog IPPC, 20.05.2020, disponivel em
https://blogippc.blogspot.com/2020/05/jurisprudencia-2019-242.html (04.04.2023)

120 MIGUEL TEIXEIRA DE SousA, Nulidades do processo e nulidades da sentenca: em busca da clareza
necessaria, Blog IPPC, 22.09.2020, disponivel em https://blogippc.blogspot.com/2020/09/nulidades-do-
processo-e-nulidades-da.html (03.04.2023)

121 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Por que se teima em qualificar a decisdo-surpresa como uma nulidade
processual, Blog IPPC, 12.10.2021, disponivel em https://blogippc.blogspot.com/2021/10/por-que-se-teima-
em-qualificar-decisao.html (04.04.2023)

51


http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/670d5361d711696c802584e80053c16e?OpenDocument
https://blogippc.blogspot.com/2020/05/jurisprudencia-2019-242.html
https://blogippc.blogspot.com/2020/09/nulidades-do-processo-e-nulidades-da.html
https://blogippc.blogspot.com/2020/09/nulidades-do-processo-e-nulidades-da.html
https://blogippc.blogspot.com/2021/10/por-que-se-teima-em-qualificar-decisao.html
https://blogippc.blogspot.com/2021/10/por-que-se-teima-em-qualificar-decisao.html

Contra esta solucéo milita, para além da impossibilidade de aplicar o disposto no
art. 195.°,n.° 1, CPC a situacdo em analise, uma simples (mas ponderosa) razdo de ordem
pratica. Nem vale a pena pensar a complicacdo que se introduziria no sistema processual
se, como viria a acontecer na grande parte dos casos em que a parte alegasse que o tribunal
proferiu uma decisdo-surpresa, esta decisdo tivesse de ser impugnada, em parte, no tribunal
que a proferiu e, na parte restante, perante um tribunal de recurso.”

Em suma, para além de ndo concordar com a qualificacdo do vicio da decisdo-
surpresa como sendo uma nulidade processual, a via de impugnacédo, isto €, a reclamacdo,
na sua opinido, também causaria grande embarago ao processo. E, portanto, na sua 6tica, nao
restam duvidas de que a decisdo-surpresa € uma nulidade da sentenca por excesso de
pronuncia (art. 615.%, n.° 1, al. d) do CPC), da qual as partes podem, unicamente, interpor
recurso para um tribunal superior.

O entendimento deste Professor ndo ficou apenas na doutrina, a jurisprudéncia
também o tem em consideracdo, veja-se, por exemplo, 0 Acdrddo do Tribunal da Relacdo
do Porto, de 22 de junho de 2021, relatado por Lina Baptista (proc. 1431/20.5T8PVZ.P1),

disponivel www.dgsi.pt : “Recentemente, Teixeira de Sousa explicou que, ainda que a falta

de audi¢do prévia constitua uma nulidade processual, esta “nulidade processual é
consumida por uma nulidade da sentenga por excesso de pronuncia (art. 615, n.° 1, al. d)
do NCPC), dado que sem a prévia audicdo das partes o tribunal ndo pode conhecer do
fundamento que utilizou na sua propria decisao.” (...) Conclui-se, portanto, que a nulidade
processual cometida por falta de contraditério ficou consumida pela nulidade da deciséo
recorrida, por excesso de prondncia, nos termos do art. 615.%, n.°1, alinea d) do CPCivil.”
Um outro acordao que leva em consideracao os ensinamentos de MIGUEL TEIXEIRA

DE SousA é 0 Acorddo do Tribunal da Relacio de Evora, de 23 de setembro de 2021, relatado

por Cristina D4 Mesquita (proc. 1502/20.8TBPTM.E1) disponivel em www.dgsi.pt, no qual
o proprio sumario ja nos elucida quanto ao posicionamento tomado: “2- A omissdo do dever
de permitir as partes, antes da prolacéo da decisdo de mérito, a producao de alegacdes de
facto e de direito constitui a violagéo do principio do contraditorio previsto no artigo 3.°,
n. 3 do CPC e do direito a uma tutela jurisdicional efetiva consagrada constitucionalmente
no artigo 20.°, n.° 4, da CR. 3- Violagéo essa que afeta a decisdo sob recurso, tornando-a

nula, nos termos do artigo 615.%, n.° 1, alinea d) do CPC.”
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No Tribunal da Relacdo de Guimardes este entendimento também é seguido, como

se verifica no acérddo de 25 de margo de 2021, relatado por Margarida de Sousa (proc.

2935/11.6TBBCL.G1), disponivel em www.dgsi.pt: “Aplicando este entendimento a
hipdtese ora em apreco, €, pois, de concluir que a deciséo pode ser nula por excesso de
prondncia decorrente da omissdo da notificagdo para constituir advogado prevista no art.
41.° do CPC, dado que sem a prévia notificacdo do interessado para constituicdo de
advogado o tribunal ndo podia pronunciar-se sobre a questdo de direito suscitada
(admitindo-se que tampouco podia dizer que a mesma era extemporanea e, por isso, dela
ndo iria conhecer) podendo, por essa via, ter cabimento a pretensdo do Recorrente de
anulacéo do despacho judicial proferido nas referidas condi¢des”.

3.  Tomada de posicao

Analisados estes pontos de vista e a sua argumentacgdo considero que, com todo o
respeito, o entendimento de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA ndo é o mais adequado ao nosso
Processo Civil.

Tal como este Professor refere, “a audiéncia prévia das partes é um pressuposto
ou uma condic&o para que a decisdo ndo seja considerada uma decisdo-surpresa”. Contudo,
ndo me parece que exista qualquer confusdo da doutrina maioritaria ao considerar que
subjacente a decisao-surpresa esta uma nulidade secundaria, na medida em que néo se tendo
verificado uma manifesta desnecessidade de audi¢do das partes e ndo tendo estas sido
ouvidas, quando tenha surgido uma questdo nova, é evidente que existe a omissdo de um
ato, portanto um vicio.

TEIXEIRA DE SOUSA afirma, também, que esta nulidade processual secundaria “é
consumida por uma nulidade da sentencga por excesso de pronuncia (art. 615.°, n.° 1, al. d)
do NCPC), dado que sem a prévia audicdo das partes o tribunal ndo pode conhecer do
fundamento que utilizou na sua decisd0'??, no entanto, também no concordo com tal
entendimento.

Do meu ponto de vista, primeiramente, ha que ter em conta a distingdo entre as

nulidades em causa, nulidade processual secundéria e nulidade da sentenca, pois sdo distintas

12 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Jurisprudéncia 2021 (61), Blog IPPC, 22.10.2021, disponivel em
https://blogippc.blogspot.com/search?g=nulidade+processual+%C3%A9+consumida+por+uma+nulidade+da
+senten%C3%A7a+por+excesso+de+pron%C3%BAncia (04.04.2023)
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e referem-se a vicios diferentes!?. Aquele Professor justifica a sua posicdo dizendo que
estamos perante uma “decisdo-surpresa” e ndo perante uma ‘“nulidade-surpresa’.
Evidentemente que este aspeto linguistico € muito sugestivo e, olhando a primeira vista para
ele, poderiamos ser levados para a mesma linha de pensamento, s6 que, dessa forma, também
seriamos levados a transformar um aspeto formal num aspeto material, isto €, ao afirmarmos
que o vicio ndo ¢ a “nulidade-surpresa”, mas a “decisdo-surpresa”, estariamos a dizer que
em causa estaria 0 mérito da deciséo, o contetdo da decisdo em si mesmo, ndo o facto de a
decisdo ter sido alcancada sem a observancia de um ato. Logicamente que, quando ha uma
impugnacdo com fundamento na falta de observancia do principio do contraditério, quem o
faz fa-lo por se ver prejudicado com tal deciséo, por considerar que o juiz s6 chegou aquela
conclusdo por ndo ter auscultado as partes quanto aquele aspeto e, nesse sentido, 0 seu
objetivo final é levar o juiz a alterar os aspetos materiais das suas conclusdes. Todavia, 0
que esta verdadeiramente em causa ndo é a circunstancia de o juiz ndo ter alcancado a
verdade material, mas o facto de a decisédo, tendo ou ndo chegado a verdade material, ndo
ter sido alcancada através da verdade formal, na medida em que a conclusao a que o juiz
chegou ndo cumpriu o requisito formal de audiéncia prévia das partes. Ou seja, estando em
causa um ato como a audiéncia das partes, ndo ha como afirmar que estejamos perante uma
nulidade da sentenca por excesso de pronuncia (art. 615.°, n.° 1, al. d) do CPC), um vicio
material.

A nulidade da sentenca por excesso de pronuncia encontra-se prevista na al. d) do
n.° 1 do art. 615.° do CPC, portanto, “é nula a senten¢a quando:” (...) “d) O juiz” (...)
“conhega de questées que ndo podia tomar conhecimento.” Mas quais sao estas questdes de
que o juiz pode tomar conhecimento e, nesse sentido, se pronunciar sobre elas? Esta questao
é-nos respondida pelo n.° 2 do art. 608.° do CPC — “O juiz deve resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucdo dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo de questdes suscitas
pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.” De
acordo com o Lexionario disponivel em Diario da Republica Eletronico'?*, “quando o
tribunal, para decidir as questdes postas pelas partes, usar de razdes ou fundamentos néao

invocados pelas partes, mas que sdo de conhecimento oficioso e prejudicam todas as demais

123 Nesse sentido remeto para a explicacdo que fiz anteriormente sobre as nulidades
124 Disponivel através do seguinte link: https://dre.pt/dre/lexionario/termo/excesso-pronuncia-processo-civil
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questBes colocadas, ndo estd a atuar de modo a cometer uma nulidade por excesso de
prondncia”. Ou seja, desde que, ao invocar questdes ndo suscitadas pelas partes, o juiz se
encontre dentro da sua esfera de acdo, isto €, apenas invoque fundamentos dos quais podia
conhecer oficiosamente, mesmo que ndo dé cumprimento a audiéncia prévia das partes, tal
ndo configura uma nulidade da sentenca, pois, efetivamente, ele atuou dentro dos seus
poderes para chegar a tal concluséo e, nessa 6tica, ndo se verifica a tltima parte da al. d) do
n.° 1 do art. 615.° do CPC, 0 excesso de pronuncia.

A acrescer a isto temos o principio da oficiosidade, que se exprime através do
brocado latino iura novit curia, segundo o qual “0 juiz ndo esta sujeito as alegacdes das
partes no tocante a indagacao, interpretacdo e aplicacdo das regras de direito” (n.° 3 do
art. 5.° do CPC). O que significa que, quando conhece dos factos, o juiz ndo se encontra
vinculado ao enquadramento juridico feito pelas partes, tem o poder de ele mesmo
investigar, interpretar e aplicar as regras de direito. Neste sentido, ndo ultrapassa as suas
competéncias, ndo ha um excesso de pronuncia, isto é, uma nulidade da sentenca. Porém,
ndo pode chegar ao veredicto final sem dar as partes a possibilidade de se pronunciarem
acerca desse novo enquadramento juridico (art. 3.2, n.° 3 do CPC), pois ai estara a omitir um
ato prescrito por lei e, portanto, a incorrer numa nulidade processual secundaria (art. 195.°,
n.° 1 do CPC).

Feita esta analise & posicdo de TEIXEIRA DE SOUSA e tendo em conta 0s argumentos
apresentados, considero que a omissdo de audiéncia prévia e, por consequéncia, a decisdo-
surpresa constitui uma nulidade processual secundéaria por omissdo de um ato, com previsao
legal non.°1 do art. 195.° do CPC.

Qual sera entdo o meio adequado para reagir?

A doutrina e a jurisprudéncia afirmam unanimemente que “dos despachos recorrer-
se, contra as nulidades reclama-se”. Portanto, ndo estando a omissdo da realizacdo de
audiéncia prévia das partes ao abrigo de qualquer despacho parece-me evidente que a
solucdo sera a reclamacéo para o tribunal que omitiu o ato.

Apesar de este ndo ser o entendimento de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, a sua
posic¢ao ndo deixa de ser reflexo daquela construcdo. Para este Professor, a deciséo-surpresa
constitui uma nulidade da sentenca por excesso de pronuncia (art. 615.°,n.° 1, al. d) do CPC)

e, portanto, da mesma deve ser interposto recurso ordinario, pois “o objeto do recurso é
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sempre uma deciséo, pelo que, se houvesse uma nulidade processual, a mesma nao poderia
constituir objeto de recurso e teria de ser reclamada no tribunal a quo. "%

De forma a aditar outro argumento a sua posi¢do, argumento esse que se prende
com o0 meio de reacdo ao vicio em causa, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA coloca a hipdtese de
a decisdo-surpresa configurar uma nulidade processual secundéria. Citando-o: “Nem vale a
pena pensar a complicagdo que se introduziria no sistema processual se, como viria a
acontecer na grande parte dos casos em que a parte alegasse que o tribunal proferiu uma
decisdo-surpresa, esta decisdo tivesse de ser impugnada, em parte, no tribunal que a
proferiu e, na parte restante, perante um tribunal de recurso.”?

Com todo o respeito pelo Professor MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Ndo creio que se
trate de uma tdo colossal complicacdo para o sistema processual permitir que,
primeiramente, haja uma reclamacao para o tribunal que proferiu a decisdo e, mais tarde, ai
ja relativamente ao mérito da decisdo, a interposicdo de recurso para um tribunal superior.

Analisando o art. 613.° do CPC sabemos que “proferida uma sentenga, por regra o
Juiz ndo pode dar o dito por ndo dito, esgotou o seu poder jurisdicional acerca do que
decidiu”*??, contudo, o n.° 2 deste mesmo artigo autoriza que o juiz retifique erros materiais,
supra nulidades e reforme a sentenca. Ou seja, depois de proferida a sentenca, a partida, o
tribunal que a proferiu encontra-se vedado de a voltar a analisar, apenas sera possivel pedir
a reapreciacdo da decisdo a um tribunal hierarquicamente superior ao que a prolatou, o que
ocorrera atraves de recurso ordinario.

Agora a questdo é a seguinte: Faz mais sentido a parte interpor recurso para um
tribunal superior com o fundamento de se ter visto surpreendida pela deciséo do tribunal a
quo, por ndo ter sido chamada para se pronunciar e, portanto, o tribunal ad quem vir a anular
0 processado no tribunal a quo ou, por outro lado, a parte reclamar de tal decisdo-surpresa
para o tribunal que proferiu a decisdo e, nesse sentido, ser providenciado o contraditério
relativamente aquilo que constituiu surpresa?

Vejamos:

125 MIGUEL TEIXEIRA DE SousA, Nulidades do processo e nulidades da sentenca: em busca da clareza
necessaria, Blog IPPC, 22.09.2020, disponivel em https://blogippc.blogspot.com/2020/09/nulidades-do-
processo-e-nulidades-da.html (03.04.2023)

126 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Por que se teima em qualificar a decisdo-surpresa como uma nulidade
processual, Blog IPPC, 12.10.2021, disponivel em https://blogippc.blogspot.com/2021/10/por-que-se-teima-
em-qualificar-decisao.html (04.04.2023)

127 3. 0. CARDONA FERREIRA, Guia de recursos em processo civil: Atualizado a luz do CPC de 2013, 6.2 ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, agosto 2014, p. 64
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Em determinado processo é proferida uma decisédo, decisdo essa que uma das partes
considera ser surpresa, na medida em que, por exemplo, 0 juiz d& um novo enquadramento
juridico aos factos e ndo déa as partes a oportunidade de estas se pronunciarem relativamente
ao mesmo. Esse novo enquadramento juridico acaba por dar um novo rumo ao processo,
rumo esse que ndo é, em si mesmo, colocado em causa. Contudo, como ndo previu que tal
acontecesse, uma das partes diz-se “surpreendida” e impde-Se, pois ndo podem ser tidas em
conta, na decisdo final, questfes ndo discutidas no processo e, naguele caso em concreto,
ndo tinha qualquer obrigacéo de prever aquele enquadramento.

Tendo em conta este panorama, na minha opinido, 0 mais sensato sera reclamar
daquela nulidade processual. Reclamando da mesma, a parte contraria sera chamada,
também, ao processo para exercer o contraditorio. Exercido o contraditorio e ndo existindo
nenhuma questdo acerca da qual ndo tenha sido dada as partes oportunidade de se
pronunciarem, sera proferido despacho. Desse despacho, as partes poderdo interpor recurso,
caso seja admissivel. Este recurso ja ndo terd por fundamento a omisséo da audiéncia preévia,
uma vez que essa nulidade foi sanada através da reclamacao, aqui o que sera alvo de nova
avaliacdo sera o mérito da prépria decisdo.

Neste sentido considero, com todo o respeito, que aquela afirmacéo do Professor
TEIXEIRA DE SOUSA ndo se ajusta, na medida em que quando estamos perante uma decisdo-
surpresa 0 que estd em causa € a omissdo de um ato (a audiéncia prévia). Portanto, quando
uma das partes reclama por se ver surpreendida com aquela deciséo, o que esta a solicitar é
a sua audicdo, que o seu ponto de vista naguele ponto em concreto seja tido em consideracao,
ndo esta propriamente a pedir a reapreciacdo do mérito da decisdo.

Para além disso, ndo existe aquela “dupla impugnagdo” da mesma decisdo a ocorrer
em dois tribunais diferentes, como TEIXEIRA DE SOUSA tenta transmitir. Primeiramente
temos a reclamacéo da decisdo-surpresa por omissdo da audiéncia prévia e, de seguida, caso
a parte ndao concorde com a decisdo de mérito formulada no despacho, temos o recurso
ordinéario do despacho que resulta da reclamacéo.

Este entendimento é também seguido na jurisprudéncia, por exemplo, o Tribunal

da Relacdo de Lisboa num acdrddo de 11 de dezembro de 2014, relatado por Farinha Alves
(processo 116/13.3YXLSB.L1-2), disponivel em www.dgsi.pt, que vem defender que a
omissdo de audiéncia prévia se trata de uma nulidade processual secundaria por omissao de

um ato prescrito por lei (art. 195.%, n.° 1 do CPC) “e as nulidades processuais enquadraveis
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na previsao do art. 195.° e seguintes, devem ser arguidas perante o tribunal onde tenham
sido cometidas, no prazo geral de dez dias. N&o se tratando de uma nulidade da deciséo
recorrida, ndo tem cabimento a sua argui¢do no ambito do recurso”.

Torna-se evidente que a semelhanca de, por exemplo, LEBRE DE FREITAS, também
defendo que estamos perante uma nulidade processual secundéria (art. 195.%, n.° 1 do CPC).
Contudo, como ja analisado, é forcoso afirmar que dentro desta posicdo existe uma
subdivisdo quanto a forma de impugnacdo, isto €, quanto a interpretacdo que é feita da
expressdo “dos despachos recorre-se, contra as nulidades reclama-se”. Ao contrario do que
0 ja mencionado Acdérddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes?® afirma, creio que a
expressdo de ALBERTO DOS REIS, que a doutrina e a jurisprudéncia usam para justificar a
interposicdo de recurso ordinario quando estamos perante uma nulidade processual, tem
como objetivo dizer exatamente aquilo que € interpretado, ARTUR ANSELMO DE CASTRO €
bastante claro e, dessa forma, ndo deixa grandes duvidas. Citando-o:

“Tradicionalmente entende-se que a arguicéo da nulidade s6 é admissivel quando
a infracdo processual ndo estd, ainda que indireta ou implicitamente, coberta por qualquer
despacho judicial; se ha um despacho que pressuponha o ato viciado, diz-se, 0 meio proprio
para reagir contra a ilegalidade cometida, ndo € a argui¢do ou reclamacao por nulidade,
mas a impugnacdo do respetivo despacho pela interposicdo do competente recurso,
conforme a maxima tradicional — das nulidades reclama-se, dos despachos recorre-se. A
reacdo contra a nulidade volver-se-a entdo contra o proprio despacho do juiz; ora 0 meio
idoneo para atacar ou impugnar despachos ilegais € a interposi¢do do respetivo recurso
(art. 677.2, n.° 1), por forca do principio legal de que, proferida a decisdo, fica esgotado o
poder jurisdicional (art. 666.°).”1%°

MANUEL DE ANDRADE pronuncia-se no mesmo sentido e de uma forma também
indubitavel: “Basta um simples requerimento a que se d& o nome de reclamacgéo (art. 202.°,
n.° parte 2.%), sobre ela estatuindo desde logo o tribunal, sem necessidade de ser ouvida a
parte contraria quando a reclamacao seja indeferida (art. 207.°, n.° 1; cfr. todavia artigo
193.%, n.° 3). Mas se a nulidade esta coberta por uma decisdo judicial (despacho), que

ordenou, autorizou ou sancionou 0 respetivo ato ou omissdo em tal caso o0 meio proprio

128 Acordado de 24 de outubro de 2019, relatado por Anténio Barroca Penha (processo 80/18.2T8TMC.E.G1),

disponivel em www.dgsi.pt
129 ARTUR ANSELMO DE CASTRO, Direito Processual Civil Declaratério, vol. 11, Almedina, Coimbra, 1982,

p. 134
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para arguir ndo é a simples reclamagdo, mas o0 recurso competente, a deduzir (interpor) e
tramitar como qualquer outro do mesmo tipo. E a doutrina tradicional condensada na
maxima: dos despachos recorre-se, contra as nulidades reclama-se.”**

Assim sendo considero que a intencdo de ALBERTO DOS REIS era exatamente a que

é seguida pela jurisprudéncia, pois, tal como € referido no Acérddo do Tribunal da Relagéo

do Porto de 4 de maio de 2022, relatado por Manuel Domingues Fernandes (proc.

475/21.4T8STS-B.P1), “estando a decisdo-surpresa coberta por deciséo judicial (como é o
caso) € entendimento pacifico da jurisprudéncia que a mesma pode ser invocada e
conhecida em sede de recurso.”

Contudo, creio que o mais sensato sera fazer aquilo que é defendido naquele
Acoérdao da Relagdo de Guimaraes, isto €, a nulidade processual secundaria “tem de ser
arguida pela parte através de reclamacao (cfr. art. 196.°, parte final do CPC)”, sendo que
“0 que pode ser impugnado por via do recurso é a decisdo que conhecer da reclamacao por
aquela nulidade — e ndo a nulidade ela mesma.” “Assim, a decisdo proferida sobre a
arguicdo de nulidade é que é suscetivel de recurso”. Ou seja, perante uma decisdo-surpresa,
a parte que se considere surpreendida deve reclamar para o tribunal que proferiu a decisao
(art. 196.° do CPC) num prazo de 10 dias desde a respetiva intervencdo em algum ato
praticado no processo. Na tramitacdo da reclamacdo, a parte contraria sera chamada para
exercer o seu direito ao contraditério. Julgada a reclamacao sera proferido despacho, do qual
podem as partes recorrer (se a decisdo for recorrivel), sendo que o fundamento do recurso ja
ndo podera ser a decisdo-surpresa, na medida em que a questdo ndo discutida pelas partes
foi j& contraditada.

Enveredo neste sentido pois, tal como DioGo LEMOS RAMALHEIRA defende, “é
perfeitamente indefensavel que um meio processual tdo relevante como o recurso ordinario
seja mobilizado para a discusséo de questdes que, pelo seu diminuto relevo processual,
deveriam ter sido sanadas perante o tribunal que proferiu a deciséo (...) 0 processo civil
ndo deverd caminhar num sentido que propicie que as instancias de recurso, ao invés de se
pronunciarem sobre o intrinseco mérito juridico das sentengas de primeira instancia, se
ocupe de anular o processado pelo tribunal a quo com fundamento numa sindicancia

excessivamente formal dos atos processuais praticados pelo tribunal a quo. (...) Do simples

130 MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, NocGes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Coimbra,
p. 183
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facto de ter sido omitido o contraditério prévio ndo resulta a incorre¢ao juridica da decisédo
que surpreende a parte e a decisdo juridicamente indefensavel, sendo que, na verdade, s
esta Gltima devera justificar a reapreciacéo pelas instancias de recurso.”*%!

O Tribunal da Relacdo de Coimbra, num acérdio de 3 de maio de 2021, relatado

pelo Senhor Desembargador Moreira do Carmo (processo 1250/20.9T8VIS.C1), disponivel
em www.dgsi.pt, acaba por refletir aquilo que entendo ser o caminho a seguir. Este acorddo
trata de um recurso no qual o recorrente alega, entre outras coisas, ter sido surpreendido pela
decisdo de primeira instancia, pois havia invocado a ineptiddo da peticdo inicial por
contradicdo entre o pedido e a causa de pedir (art. 186.°, n.° 2, al. b) do CPC) — contraditério
quanto a esta questdo tinha sido respeitado — no entanto, o tribunal decidiu que a peticdo
inicial era inepta com base na falta de causa de pedir (art. 186.°, n.° 2, al. a) do CPC). Por
isso, interpde recurso para este tribunal (ad quem), invocando uma nulidade da sentenca nos
termos do art. 615.%,n.° 1, al. d) do CPC. O recorrente considera que a omissdo da audiéncia
constitui uma nulidade processual, contudo, defende que a sentenca recorrida, face a tal
nulidade processual, € nula por omissdo de prondncia, nos termos do art. 615.°, n.° 1, al. d)
do CPC.

Porém, o Tribunal da Relagao de Coimbra veio dizer que “trata-se de 2 realidades
distintas. Uma coisa é a nulidade processual, por ex., a omissdo de um ato que a lei
prescreva relacionada com um ato da sequéncia processual, e por isso um vicio atinente a
sua existéncia, outra bem diferente é uma nulidade da sentenca ou despacho, e por isso um
vicio do conteudo do ato, por ex., a omissdo de prondncia, um vicio referente aos limites.
(...) N&o aceitamos, por isso, que uma nulidade processual possa gerar uma nulidade da
sentenga. Ora, de acordo com o conhecido aforismo ‘“das nulidades reclama-se, dos
despachos recorre-se”, pelo que o recorrente devia ter arguido a respetiva nulidade perante
0 juiz da causa como resulta dos arts. 197.°, n.° 1 e 199.°, n.° 1, do indicado c6digo, e ndo

interpor recurso.”

131 DI0GO LEMOS RAMALHEIRA, O principio da proibicdo das decisGes-surpresa — contributo para a sua
(re)compreensdo no Direito Processual Civil Portugués, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
Coimbra, 2011, pp. 101 e 102
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Capitulo IV — Relagéo entre o principio da proibicéo das
decisdes-surpresa e 0s outros principios do processo civil

Ao longo do texto fui referindo alguns principios do processo civil e a forma como
o principio da proibicéo das decisGes-surpresa se relaciona com eles, por isso, certas ideias
podem ver-se, neste ponto, novamente abordadas. Porém, parece-me ser pertinente fazer
uma analise mais detalhada acerca desse relacionamento, na medida em que, por vezes, ao
lermos bibliografia de processo civil ficamos com a percecéo de que os principios se aplicam
isoladamente, contudo, para que possamos alcancar a justa composi¢cdo de um litigio a
abordagem néo pode ser feita dessa forma, pelo contrario, os principios devem interagir entre
si, de modo que exista uma conjugacdo perfeita entre todos para cada caso concreto.

Relativamente a importancia dos principios remeto para a primeira parte do texto.
Nesse sentido passarei para uma breve andlise dos principios para de seguida o0s

interrelacionar.

1. Principio da gestéo processual

O principio da gestdo processual encontra-se previsto no art. 6.° do CPC, sob a
epigrafe “Dever de gestio processual”'2, remontando as suas raizes a primeira metade do
século passado, pois o0 seu grande impulsionador foi ALBERTO DOS REIS.

O Coadigo de Processo Civil de 1939, da responsabilidade daquele Professor, tinha
jano seu art. 266.° incrementada a ideia de gestdo processual — “depois de assinalar que a
justica deve ser pronta e que ao juiz cumpre remover todos 0s obstaculos opostos ao
andamento regular da causa, concluir por apontar ao magistrado o dever de ordenar o que
for necessario para o seguimento do processo”!33. Apesar do periodo que o pais vivia,

ALBERTO DOS REIS conseguiu incrementar um conceito revolucionario, destruindo a ideia

182 1. Cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente imposto pela lei as partes, dirigir
ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias
necessarias ao normal prosseguimento da acgdo, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e,
ouvidas as partes, adotando mecanismos de simplificacdo e agilizacdo processual que garantam a justa
composic¢do do litigio em prazo razoavel.

2. O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis de
sanacdo, determinando a realizacdo dos atos necessarios a regularizacdo da instancia ou, quando a sanagdo
dependa de ato que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.

133 Jost ALBERTO DOS REIS, Comentario ao Cadigo de Processo Civil, vol. 3.%, Coimbra Editora, Coimbra,
1946, p.12
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de que o juiz devia ser apenas um mero sujeito passivo, para passar a ter um papel ativo,
passar a ser um juiz gestor.**

Mas em que consiste a gestdo processual?

E possivel distinguir gestdo formal e gestdo material, tal como acontece no
ordenamento aleméo. Segundo MIGUEL MESQUITA, “a gestdo, por um lado reveste uma
finalidade puramente processual: a celeridade (a resolugdo do caso dentro de um «prazo
razoavel»), mas, por outro lado, tem um objetivo bem mais ambicioso e profundo: a justa
composic&o do litigio.”*

No que se refere a gestdo formal, ndo pode deixar de ser tido em consideracéo o
principio da adequacédo formal. Este principio encontra-se consagrado no art. 547.° do CPC
e diz-nos que “o juiz deve adotar a tramitacdo processual adequada as especificidades da
causa e adaptar o contetudo e a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir,
assegurando um processo equitativo.” Ou seja, através da adequacdo formal, o juiz tem o
poder flexibilizar a tramitagdo processual, “deixou de ser um mero «engenheiro civil»,
escrupuloso cumpridor das ordens do superior «arquiteto», para passar a ser, também ele
proprio, o arquiteto do processo.”**® Apesar de esta adequacéo formal estar prevista num
artigo distinto, ndo deixa de ser possivel concluir que se trata de uma manifestacao da gestao
formal.

Nesta gestdo formal do processo o juiz tem varios deveres, previstos no art. 6.° do
CPC, sendo eles: dever de direcdo; dever geral de impulsdo; dever de simplificacdo e de
agilizacdo; e dever de sanacdo. Para além desta previsdo geral no art. 6.°, estes deveres
encontram-se concretizados em varios artigos ao longo do Cédigo de Processo Civil, como
por exemplo, no art. 591.°, n.° 1, al. g), relativo a programacdo dos atos a praticar na
audiéncia final, no art. 602.°, no art. 547.° e no art. 193.°, n.° 3.

Por seu turno, a gestdo material ndo gera tanta pacificidade entre a doutrina, pois

autores existem que ndo a reconhecem da mesma forma que outros e, consideram-na um
meio que acaba por promover a inércia das partes, na medida em que o juiz, com o intuito

de alcancar a justa composicao do litigio, toma atitudes de forma a levar o processo a bom

134 Cfr. MIGUEL MESQUITA, “Principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?”,
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 145.2, n.° 3995 (2015), p. 80

135 Cfr. MIGUEL MESQUITA, Art. Cit., p. 82

136 |hidem p. 83

62



porto e que mitigam a postura pouco diligente das partes, ndo sendo estas a se esforcar para
que O processo ocorra sem quaisquer percalgos.

Mas entdo em que € gue consiste esta gestdo material?

Sendo esta uma das pecas fundamentais da jurisdicdo voluntaria, na jurisdicdo
contenciosa é atendida com mais cautelas e pode ser apreciada em trés planos, no plano dos
factos, no plano do pedido e no plano das provas.

Relativamente aos factos, sabemos que, tendo em conta o principio do dispositivo,
sdo as partes que detém a incumbéncia de os alegar, contudo, este principio ja ndo é rigido
como outrora, agora é possivel que o juiz tenha em conta outros factos na sentenca, os que
n. 2 do art. 5.° do CPC autoriza. Portanto, mesmo néo tendo sido alegados pelas partes, se
0 juiz tomar conhecimento desses factos, tem o poder de 0s “aproveitar” para, dessa, forma,
alcancar a justa composicdo do litigio. Para além disso, na audiéncia prévia o juiz executa
um trabalho de filtragem, delimitando a matéria controvertida, com o intuito de facilitar a
audiéncia final. 1%

No que concerne ao pedido, a questdo que se coloca é se 0 juiz, ao abrigo desta
ideia de gestdo material, pode interferir no mesmo. A alteracdo do pedido esta prevista nos
arts. 264.° e 265.° do CPC, sendo que o primeiro prevé os casos em que existe acordo das
partes e 0 segundo a situacdo contraria. Mas, para além destes casos, o pedido pode ser
alterado por iniciativa do juiz que, tendo em conta a causa de pedir, entende que aquele
pedido ndo esta corretamente formulado?

A doutrina divide-se. Por um lado, TEIXEIRA DE SOUSA considera que, ao abrigo do
principio da cooperagdo, o juiz tem um dever de prevengao “0 dever de o tribunal prevenir
as partes sobre eventuais deficiéncias ou insuficiéncias das suas alegagdes ou pedidos.” Por
outro lado, autores como LOPES DO REGO, LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE
entendem que a alteracdo do pedido néo pode extravasar os limites dos arts. 264.° e 265.° do
CPC™3%,

MIGUEL MESQUITA entende que “0 artigo 265.° ndo pode ser visto como um
obstaculo ao exercicio da gestdo material ao nivel do pedido. Esta norma prevé apenas a

situagdo em que o autor, unilateralmente, pretende alterar o pedido, sem que o juiz tenha

137 Ibidem, p. 96

1% Jose LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1.9, 4.2 ed.,
Almedina, Coimbra, outubro de 2018, pp. 515 e ss; CARLOS LOPES DO REGO, Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, Vol. I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2004, p. 265
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de vislumbrar, nessa alteracdo, qualquer interesse de ordem publica.”**® Assim, este
processualista, a semelhanca da doutrina alem@, considera que o juiz, quando se depara com
um pedido radical ou deficientemente formulado deve auscultar o autor, no sentido de tentar
entender se a vontade deste aponta para a alteragcdo do pedido. “Mas 0 juiz devera ouvir
também o demandado, sendo a audiéncia prévia,, regulada no artigo 591.° do «novo»
Cddigo de Processo Civil, o espago apropriado para esse franco e aberto dialogo com as
partes” 140

Independentemente deste poder de interferir no pedido, o juiz tem a possibilidade
de, na audiéncia prévia, questionar os termos em que o pedido Ihe aparece formulado, uma
vez que um dos fins desta fase do processo € a de discutir as posi¢des das partes com vista a
delimitacdo dos termos do litigio e, portanto, parece aqui enguadrar-se o “acerto ou a
corregdo dos pedidos a deduzir na agdo”.'*

Quanto as provas o juiz também detém um poder de gestdo, que acaba por se
traduzir no principio do inquisitorio, na medida em que este imp&e ao juiz que ordene e
realize todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicdo do
litigio. Deste principio do inquisitorio é possivel retirar uma concretizacdo da gestdo

material.

2. Principio do dispositivo

O CPC nao possui nenhum artigo que faca mencao a expressao “principio do
dispositivo”, ainda assim a reforma de 2013 ndo pds fim a este principio, o processo civil
atual continua a guiar-se pelo mesmo, mas nio de uma forma tdo rigida como outrora.'#2

Decorre do n.° 1 do art. 5.° do CPC que “as partes cabe alegar os factos essenciais
que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as exce¢fes invocadas”,
portanto, segundo o principio do dispositivo, sdo as partes que detém o énus de alegar os

factos essenciais que integram a causa de pedir, séo elas que dispdem do processo.

139 MIGUEL MESQUITA, Art. Cit., p. 99

140 MIGUEL MESQUITA, “Tribunal da Relagdo do Porto, Acérdio de 8 de Julho de 2010 (A flexibilizagdo do
principio do pedido a luz do moderno Processo Civil)”, Revista de Legislagio e Jurisprudéncia, ano 143.%, n.°
3983 (2013), p. 149

141 MIGUEL MESQUITA, “Principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?”, Revista
de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 145 n.° 3995 (2015), p. 99

142 MIGUEL MESQUITA, “A «mortex» do principio do dispositivo?”, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano
147.9,n.° 4007 (2017), p. 86

64



No processo civil estamos perante causas do dominio privado, por isso, sdo as partes
que decidem quais os factos que querem carrear para 0 processo, podem existir factos do
foro intimo que estas preferem ndo expor. Neste sentido, primordialmente, o juiz apenas
podia decidir com base nos factos alegados e provados, todos os factos que ndo estivessem
presentes na peticdo inicial e na contestacdo, ndo podiam ser tidos em conta pelo julgador.
Toda esta rigidez justificava-se na boa ordem e disciplina do processo, pois de modo inverso
promover-se-ia a desordem.'*® Portanto, os factos que ndo constassem da peticdo e da
contestacdo dar-se-iam por perdidos, sem qualquer possibilidade de serem tomados em
consideracdo na decisao.

Mas tal solugéo conduzia a uma decisdo materialmente justa?

A doutrina que se opunha a absolutizacéo do dispositivo realcou que, para além do
interesse das partes, também se devia atender ao interesse publico da boa administracéo da
justica, ou seja, ao objetivo de chegar a justa composicéao do litigio. O que ndo € compativel
com um processo excessivamente formalista e preclusivo.'**

Na reforma de 1995/96 o legislador teve em conta a conexao existente entre a
producdo da prova e o aparecimento de factos no processo, ou seja, atendeu a circunstancia
de que na producéo de prova acabam por se revelar factos pertinentes que ndo constavam,
ainda, do processo.*® Por isso, consagrou no n.° 2 do art. 264.°, atual art. 5.°, n.° 2 do CPC,
a flexibilizacéo de tal principio, tendo o juiz o dever de considerar factos ndo constantes da
peticdo inicial ou da contestacdo, mas que sao revelados na fase instrutoria, sendo eles o0s
factos instrumentais, os factos complementares, os factos concretizadores, os factos notorios
e os factos que o juiz conhece em virtude do exercicio das suas funcdes.

Factos instrumentais, em regra, sdo alegados oralmente pelas testemunhas e pelas

partes no decurso da audiéncia e levam-nos a presumir, com base nas regras da experiéncia,
a efetiva ocorréncia dos factos essenciais, mas ndo bastam por si mesmos.'46
Estes factos ndo se encontram sujeitos ao principio do dispositivo, o juiz deve té-

los em consideracdo na formagao da sua decisio, mesmo n&o constando dos articulados.*4’

143 |bidem, p. 87

144 |bidem, p. 90

145 Ibidem, p. 91

146 MIGUEL MESQUITA, LicOes de Direito Processual Civil I (Teoria Geral do Processo Civil Declarativo),
2020/2021, p. 190

147 MIGUEL MESQUITA, Art. Cit., p. 93
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Factos complementares sao “factos essenciais que integram uma causa de pedir

complexa e que ndo ocupam a 1.2 posicao (ou a posi¢ao de maior destaque) nessa causa de
pedir, por isso mesmo sdo complementares.”*4®

Factos concretizadores “servem para pormenorizar ou densificar certo aspeto da

causa de pedir”. 149

Quanto a estes dois ultimos, factos complementares e factos concretizadores, antes
da Reforma de 2013, o art. 264.°, n.° 3 do CPC determinava que 0 seu aproveitamento estava
dependente da manifestacdo de vontade da parte interessada de que eles fossem aproveitados
e da concessdo do contraditorio a parte contraria. Logo, o principio do dispositivo continuava
a marcar presenca, eram as partes que continuavam a dispor do processo.**°

A flexibilizacdo do principio do dispositivo quanto a estes factos operou-se apenas
com a Reforma de 2013, permitindo-se o aproveitamento oficioso dos factos
complementares e concretizadores sem qualquer manifestacdo de vontade das partes,
somente se exigindo que a estas fosse dada a possibilidade de pronuncia (art. 5.2, n.° 2, al. b)
do CPC).1%!

Citando MIGUEL MESQUITA:

“Entre nos, como explicamos, a Reforma de 2013 fez recair sobre o juiz o poder de
considerar, ex officio, tais factos (poder de integrar parcialmente o objeto do processo),
mas isso jamais deve ser feito sem didlogo e sem a demonstracdo da importancia do ato
para ser alcancar a justa composicao do litigio.”%2

Factos notdrios sao “factos do «conhecimento geral», quer dizer, do conhecimento

do homem dotado de cultura média ou regularmente informado, podendo considerar-se
factos inquestionaveis.”>

Factos de que o juiz conhece em virtude do exercicio das suas funcdes sao factos

que foram perante aquele juiz alegados e provados num outro processo e que sao relevantes

para 0 presente processo e, nesse sentido, o juiz tem o dever de os introduzir na causa

148 MIGUEL MESQUITA, LicOes de Direito Processual Civil | (Teoria Geral do Processo Civil Declarativo),
2020/2021, p. 193

1491bidem, p. 194

150 MIGUEL MESQUITA, “A «morte» do principio do dispositivo?”, Revista de Legislagéo e Jurisprudéncia, ano
1472, n.° 4007 (2017), p. 100

151 |bidem, p. 101

152 |bidem, p. 103

158 MIGUEL MESQUITA, LicOes de Direito Processual Civil | (Teoria Geral do Processo Civil Declarativo),
2020/2021, p. 195
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pendente.’> Este é o entendimento maioritario ja preconizado por ALBERTO DOS REIS,
contudo, coloca-se a questdo de saber se serdo apenas estes 0s factos que se podem
considerar que chegam ao conhecimento do juiz em virtude das suas funces.

MIGUEL MESQUITA considera que “parece que o juiz pode decidir com base em
factos que ndo figuram nos articulados, quer estes factos resultem de provas produzidas
num processo anterior (de acordo com o principio do valor extraprocessual das provas
consagrado no artigo 421.°), quer estes factos brotem de provas produzidas no processo que
pende perante o juiz.”*>®

Em suma, o nosso sistema processual permite a flexibilizacdo do principio do
dispositivo e, por isso, que o juiz atenda a outros factos para além dos que constam da peticdo

e da contestacéo.

3. Principio do inquisitorio

Este principio tem previsao legal no art. 411.° do CPC, segundo o qual “incumbe
ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio quanto aos factos de que lhe € licito
conhecer”.

Sabemos que as partes tém o 6nus de provar os factos que lhes sdo favoraveis,
contudo, o tribunal tem o poder de promover diligéncias probatorias no sentido de averiguar
se os factos alegados pelas partes correspondem ou ndo a verdade.™® Estas diligéncias
podem ser realizadas mesmo depois de encerrada a audiéncia final, na medida em que o n.°
1 do art. 607.° do CPC o autoriza — caso 0 juiz ndo se julgue suficientemente esclarecido,
reabre a audiéncia e ordena as diligéncias. Assim, mais uma vez, percebe-se que objetivo do
processo civil atual € a justa composic¢éo do litigio.

Este principio reflete também a mudanca de paradigma do processo civil, uma vez
que, hodiernamente, a prova dos factos ja nao é monopolio das partes, “constitui o inverso
do principio da controvérsia: ao juiz cabe, no campo da instru¢éo do processo, a iniciativa

e as partes incumbe o dever de colaborar na descoberta da verdade, respondendo ao que

154 Cfr. Ibidem, p. 198

155 MIGUEL MESQUITA, “A «mortex» do principio do dispositivo?”, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano
147.°, n.° 4007 (2017), p. 100

1% MIGUEL MESQUITA, LicOes de Direito Processual Civil I (Teoria Geral do Processo Civil Declarativo),
2020/2021, p. 412
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Ilhes for perguntado, submetendo-se as inspecbes necessarias, facultando o que for
requisitado e praticando os atos que forem determinados (art. 417.°, n.° 1),/

4. Principio da oficiosidade

O art. 552.°, n.° 1, al. d) diz-nos que o autor, na peticdo inicial, deve expor os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e as razdes de direito que servem de fundamento
a acdo. J& vimos que a matéria factual, a partida, se encontra na disponibilidade das partes,
todavia, quanto as questdes de direito a situacdo ndo se assemelha. As partes devem invocar
os fundamentos juridicos das suas pretensdes, uma vez que, maioritariamente se encontram
representadas por advogado, nessa medida este tem “ndo fosse ele jurista, de proceder a
uma analise juridica do caso antes de intentar a acao, s6 devendo aceitar o patrocinio se
estiver convicto de que a pretensao, fundada em factos e em provas fortes, é tutelada pelo
Direito. Como resulta do artigo 90.°, n.° 2, al. a), do Estatuto da Ordem dos Advogados (Lei
n. 145/2015, de 9 de setembro), o causidico tem o dever de «ndo advogar contra o
direito»”.1%8 A falta de articulagio das razdes de direito, todavia, ndo conduz & ineptiddo da
peti¢do inicial, contrariamente ao que sucede com a matéria factual, mas “é importante
proceder-se a uma articulacdo entre os factos e as normas substantivas, introduzindo na
peticdo inicial tho-somente os factos juridicamente relevantes.”*®

Contrariamente a matéria factual, nas questes de direito o0 juiz ndo se encontra
vinculado ao enquadramento feito pelas partes. E exatamente isso que nos é transmitido pelo
principio da oficiosidade, que encontra previsdo legal no n.° 3 do art. 5.° do CPC — “0 juiz
nao esté sujeito as alegacdes das partes no tocante a indagacao, interpretacdo e aplicacéo
das regras de direito” — e que também ¢ expresso através do brocado latino “iura novit
curia”. Assim sendo, as partes apresentam a matéria factual enquadrada juridicamente, mas
na analise da causa, o juiz tanto pode entender que aqueles factos se enquadram naquelas
normas, como dar-lhes um novo enquadramento, ou seja, “Da mihi factum et dabo tibi ius!”

(da-me o facto e eu dar-te-ei o direito!).

157 Jose LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil: Conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
4.2 edicdo, Gestlegal, Coimbra, setembro 2021, p. 178

1% MIGUEL MESQUITA, LicOes de Direito Processual Civil | (Teoria Geral do Processo Civil Declarativo),
2020/2021, pp. 301 e 302

159 |bidem, p. 303

68



5. Principio da autorresponsabilidade das partes

No Cddigo de 1939, o principio da autorresponsabilidade das partes tinha um peso
superior ao que possui hodiernamente, mesmo tendo sido este Codigo a incrementar a ideia
de gestdo por parte do juiz. Nessa medida, o enunciado do principio da autorresponsabilidade
das partes era 0 seguinte:

“As partes € que conduzem 0 processo a seu proprio risco. Elas é que tém de
deduzir e fazer valer os meios de ataque e de defesa que lhes correspondam (incluidas as
provas), suportando uma decisdo adversa, caso omitam algum. A negligéncia ou inépcia
das partes redunda inevitavelmente em prejuizo delas porque ndo pode ser suprida pela
iniciativa e atividade do juiz. E patente a conexdo deste principio com o dispositivo.”6°

Apesar de ja ndo termos um principio da autorresponsabilidade das partes
perspetivado tdo radicalmente, o mesmo continua nitidamente presente no NOSSO pProcesso
civil e ndo deixa de ser entendido como a responsabilidade das partes para consigo mesmas.

Portanto, faz todo o sentido associar a este principio o conceito de 6nus, uma vez
que estamos a falar de uma “situacao juridica que implica a necessidade de certa conduta
propria para atingir um resultado, que tanto pode consistir na ndo producdo duma
desvantagem como na producdo duma utilidade ou vantagem para o titular.”6

Assim, o principio da autorresponsabilidade das partes materializa-se nas
consequéncias negativas que decorrem da omissdo de um ato pelas partes, podendo estas

traduzir-se numa desvantagem ou na perda de uma vantagem.

6. Principio da celeridade

E-nos concedido pelo art. 6.°, n.° 1 da CEDH o direito a que a “causa seja
examinada equitativa e publicamente, num prazo razoavel”, sendo que a nossa Constituicdo
da Republica contempla este direito no n.° 4 do seu art. 20.°, quando refere que “todos tém
direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de decisdo em prazo razoavel”,
portanto, é imposto que o processo decorra de uma forma célere, tendo em conta o caso
concreto, e sem ocorréncia de dilagfes desnecessérias, pois a justica s6 pode ser considerada

efetiva se ocorrer num prazo razoavel.

160 MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, NocGes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Coimbra,
p. 378

161 Jost LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil: Conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
4.2 edicdo, Gestlegal, Coimbra, setembro 2021, p. 183
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“A progressiva valoracdo da celeridade processual ndo deve, porém, levar a
subalternizar, como por vezes entre nos se verifica, a necessaria maturacdo e a qualidade

da decisdo de mérito, com o inerente desvio da funcgao jurisdicional.””6?

7. Articulacdo dos principios do processo civil com o principio da

proibicao das decisdes-surpresa

A semelhanca daquilo que jé fui referindo, os principios do processo civil ndo se
aplicam solipsisticamente aos casos, antes se articulam entre si de uma forma Gnica para
cada caso em concreto, todos eles devem ser respeitados, no entanto, uns assumem
relevancia em detrimento dos outros, existe uma maleabilizacdo tendo em conta o
circunstancialismo, de forma a obter a justa composicao do litigio.

Deste ponto de vista e tendo em conta os principios supra referidos, podemos
concluir que, ndo estando nos ja num processo liberal em que somente as partes dispdem do
processo, o juiz, ao abrigo de uma ideia de gestdo (art. 6.° do CPC) possui Vvarios poderes.
Uma das consequéncias desta concecdo de processo reflete-se ao nivel do principio do
dispositivo, mais especificamente da sua flexibilizacdo. Assim, além dos factos articulados
pelas partes, o juiz pode, também, considerar outros factos, como anteriormente referi.
Contudo, esses novos factos ndo podem ser tomados em conta na deciséo final sem as partes
sobre eles se pronunciarem. Neste ponto, entra em linha de conta o dever de o juiz dar
conhecimento as partes destes factos que por elas ndo haviam sido articulados, de forma a
evitar o proferimento de uma decisdo-surpresa. Este dever do juiz, tal como ja mencionado,
divide opinides, sendo para uns enquadrado no &mbito do principio do contraditério em
sentido moderno, na medida em que é dada as partes a possibilidade de influirem em todos
os elementos do processo e, para outros, mais ndo é do que uma manifestacdo do principio
da cooperacgédo, uma vez que o juiz esta a cumprir o seu dever de consultar as partes.

Esta ideia de flexibilizacdo também € introduzida ao nivel do principio do pedido,
pois se 0 juiz, deparando-se com um pedido drastico ou deficientemente formulado, se
encontrar proibido de o ultrapassar em quantidade ou em qualidade, nada podendo fazer para
colmatar tal problema — néo puder “influenciar” o processo — Nao estara a exercer o seu papel

de gestor. Por isso, enquanto gestor, o juiz devera agir. Claro esta que ndo o devera fazer de

162 |bidem, p. 150
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uma forma que colida com a sua imparcialidade. Portanto, a forma adequada de o fazer sera
sempre com base no didlogo. Tal como MIGUEL MESQUITA refere, “o juiz gestor tem de agir
com o0 maximo de cuidado, limitando-se a sugerir e a explicar que a sugerida — sempre
sugerida e jamais imposta! — modificacdo do pedido tem por detrds razbes de economia
processual, evitando a proposicao de ulteriores processos e, por consequéncia, um desgaste
adicional para as partes e para o julgador.”63

Ou seja, a alteracdo do pedido néo se trata de uma decisao solipsistica do juiz, antes
pelo contrério, o juiz ndo decide, apenas sugere, sendo que as partes terdo sempre autonomia
de decidir se alteram ou n&o o pedido, ndo se criando aqui qualquer risco de existéncia de
uma decisdo-surpresa.

Relativamente ao principio do inquisitério, sabemos que o juiz, caso nao se ache
devidamente esclarecido, tem o poder-dever de promover as diligéncias necessarias para o
seu esclarecimento, ndo ficando restringido apenas as provas apresentadas pelas partes —
enquanto juiz gestor deve procurar a verdade material. Mas dessas provas produzidas pelo
tribunal também deve ser dada as partes a oportunidade de se pronunciarem, tal como
acontece quanto a apreciacdo das provas produzidas pela parte contraria.

O principio da oficiosidade refere-se ao enquadramento juridico dos factos
apresentados pelas partes. Apesar de 0 juiz ndo se encontrar vinculado a tal enquadramento,
néo pode ter a liberdade de integrar os factos em preceitos aos quais as partes nao atenderam
e basear a sua decisdo nos mesmos sem lhes dar a oportunidade de se pronunciarem. Antes
deve, concretizando o principio do contraditério ou da cooperagédo, dependendo a visdo de
doutrinaria que se adotar, consultar as partes para, dessa forma, ndo proferir uma decisdo-
surpresa.

Evidentemente que o principio da gestdo é importantissimo no nosso processo civil,
sendo inegével que a justa composi¢éo do litigio em muito se deve a sua existéncia. Porém,
tal como ja referi algumas vezes, ndo se pode esperar que seja SO 0 juiz a “batalhar” para
esse objetivo, pois, para além de, de certa forma, se acabar por promover a inércia das partes,
estariamos a apagar completamente um outro principio que, apesar de ndo ser absolutizado
como outrora, ndo perdeu importancia, trata-se, pois, do principio da autorresponsabilidade

das partes.

163 MIGUEL MESQUITA, “Tribunal da Relagdo do Porto, Acorddo de 8 de Julho de 2010. (A flexibilizaco do
principio do pedido a luz do moderno Processo Civil)”, Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, ano 143.°, n.°
3983 (2013), pp. 146 e 147
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O principio da autorresponsabilidade das partes leva a que estas tenham manifesto
interesse em agir diligentemente, pois o juiz, apesar de ter um papel ativo no processo, ndo
tem a faculdade de se substituir as partes e tomar as diligéncias que a estas incumbiam. Por
esse motivo, ndo adotando as partes tais comportamentos, ndo cumprindo as suas obrigacdes
e 6nus, resultam consequéncias como cominacdes e preclusdes.

No que concerne as decisdes-surpresa, também ndo me parece que seja acertado
cobrir como surpresa todas as decisdes que incluam questdes sobre as quais as partes ndo se
tenham pronunciado. Caso tal ocorresse, creio que se estaria a desvirtuar o principio da
autorresponsabilidade das partes e a promover a sua inércia, na medida em que estas
aproveitar-se-iam dos seus comportamentos pouco diligentes para impugnar a decisdo. Neste
seguimento é necessario proceder a uma conciliacdo entre estes principios, devendo,
claramente, o juiz continuar a ter um papel ativo, a gerir 0 processo para que se alcance a
justa composicao do litigio, mas nao assumindo uma posi¢ao demasiado “paternalista” para
com as partes, antes deve assumir uma conduta dialogante — ““o dialogo €, em sintese, a chave
da gest&o e a gestdo € a técnica basica em que assenta o processo cooperativo”.*64

O juiz deve, ao longo de todo o processo, manter esta atitude dialogante com as
partes, levando, inclusivamente, as mesmas a enveredar por caminhos que permitam que se
alcance a justa composi¢éo do litigio de uma forma mais célere. E, se estiver nas suas maos
0 aproveitamento de determinado facto que surgiu no desenrolar da causa, mas que néo foi
discutido ou um novo enquadramento juridico que lhe pareca mais adequado, cumpre-lhe, a
partida, antes de proferir a decisdo de mérito, consultar as partes. Porém, antes de o fazer,
tera sempre de se questionar se, naquela situacéo, ndo sera manifestamente desnecessario
fazé-lo.

Esta manifesta desnecessidade de audiéncia das partes deve ser analisada
minuciosamente, tendo em conta 0 caso concreto e, sem nunca esquecer que a dispensa de
audiéncia é uma exceg&o, para ndo se cair no erro de transformar a exce¢do em regra, tal
como LEBRE DE FREITAS critica.

Por um lado, a justica serd& mais eficientemente alcancada se as partes se
pronunciarem sobre todas as questdes, se 0 juiz conceder tal possibilidade a toda e qualquer

questdo nova. Por outro lado, dessa forma as partes poderiam adotar um comportamento

164 MIGUEL MESQUITA, “Principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?”, Revista
de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 145 n.° 3995 (2015), p. 107
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pouco diligente, acarretando uma violagdo do principio da celeridade, uma vez que as partes
ndo invocando toda a matéria de facto e de direito, acabariam por ser incessantemente
chamadas para se pronunciarem, protelando-se o processo e, dessa forma, violando a
garantia constitucional presente no n.° 4 do art. 20.° da CRP, que concede a todos os cidadaos
o direito a que a sua causa seja decidida num prazo razoavel.

Em suma, o principio da proibicao das decisGes-surpresa tem de ser conjugado com
0s outros principios do processo civil, para que, evitando as decisfes-surpresa, também néo
se entre numa espiral em que se tome por surpreendente toda e qualquer decisdo que tenha
na sua base uma questdo que ndo foi previamente discutida pelas partes. Ha que chegar aum
ponto de equilibrio entre os varios principios, sem jamais descurar 0 caso concreto e a

proibicdo das decisdes-surpresa.
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Capitulo V — Outros Ordenamentos

1. Ordenamento Italiano

Apenas com a reforma de 2009 do Codigo de Processo Civil o legislador italiano
veio regular as chamadas decisdes de “terza via”, as decisdes baseadas em questdes ndo
discutidas pelas partes. Tal tratamento foi feito no segundo paragrafo do art. 101.° do Codigo
de Processo Civil'®®, sendo que, se pretender fundar a sua decisdo em matéria suscitada
oficiosamente, o juiz tem de conceder as partes um prazo, entre vinte e quarenta dias, para
gue estas se pronunciem sobre a questdo, caso contrario, a sua decisdo encontra-se ferida de
nulidade.

Este entendimento surge de uma ideia de cooperacdo do juiz com as partes patente
da aplicacdo do principio do contraditrio num processo equitativo.'%

Apesar de s6 em 2009 esta ideia ter sido vertida na lei, ndo se tratava de uma
novidade, j& a doutrina e a jurisprudéncia se haviam debrucado sobre a temaética, ja
consideravam nula a decisdo tomada solipsisticamente, embora com posi¢fes divergentes
quanto aos motivos e hipoteses aplicaveis.'®” Faziam-no através de uma interpretacéo
extensiva do paragrafo 4.° do art. 183.° do Cddigo de Processo Civil, a luz do art. 111.° da
Constituicdo italiana. O art. 111.° da Constituicdo'®® garantia, ao longo de todo o processo,
a observancia de principios como o contraditério, a igualdade de partes e de uma duracao
razoavel.

Na jurisprudéncia, o primeiro acordao a dar conta deste problema foi do Tribunal
de Cassacdo, Divisao Civil, de 21 de novembro de 2001, n.° 14637, o qual acabou o dar
origem a uma vertente interpretativa definida pela doutrina como “garantista”.®

Tal acorddo tratou de uma decisdo sobre uma questdo levantada oficiosamente na
fase decisoria, mas que néo foi sujeita a contraditorio. Segundo tal aresto, o art. 183.°, n.° 4

do CPC impunha ao juiz que, com base nos factos apresentados, solicitasse as partes

185 (...) “Se ritiene di porre a fondamento della decisione una questione rilevata d ufficio, il giudice riserva
la decisione, assegnando alle parti, a pena di nullita, un termine, non inferiori a venti e non superiore a
quaranta giorni dalla comunicazione, per il deposito in cancelleria di memorie contenenti osservazioni sulla
medesima questione.”

166 ROBERTA COSTANTINO, Principio del Contraddittorio e Decisioni della “Terza Via”, 27.03.2011,
disponivel em http://www.contabilita-pubblica.it/Archivioll/Dottrina/Costantino.pdf (06.06.2023), p. 7

167 |bidem, p. 8

168 (..) “Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parita, davanti a giudice terzo
e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata.” (...)

169 ROBERTA COSTANTINO, Op. Cit., p. 9
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esclarecimentos necessarios e indicasse oficiosamente as questdes que considerou oportuno
tratar.

O acordao do Supremo Tribunal de Justica, Seccéo 111, de 5 de agosto de 2005, n.°
16577 também fez uma reflexdo neste sentido. Sendo que neste foram mencionadas as
caracteristicas que a questdo suscitada oficiosamente devia ter para ser relevante para a
invalidade da sentenca, nomeadamente, devia ser uma questdo que implicasse novos
desenvolvimentos do litigio ndo tomados em consideracdo pelas partes, modificando o
quadro factual.

Num outro acorddo de 31 de outubro de 2005, n.° 21108, a mesma Seccao deste
Tribunal referiu que o facto de o juiz néo ter assinalado a questéo suscitada oficiosamente
era imputavel a uma violacdo do dever de cooperacdo do juiz para com as partes, que era
intrinseco a sua posicao de terceiro. E sublinhou que o principio do contraditorio era inerente
ao bom desenrolar de um processo equitativo, tal como resultava do art. 111.° da
Constituicdo italiana. Nesse sentido, o Tribunal de Cassacdo ja interpretava extensivamente
o art. 183.°2, paragrafo 4.° do CPC, no sentido de a obrigacéo de o juiz submeter oficiosamente
a questdo a contraditorio ser aplicavel a todo o processo.

Contudo, antes da reforma de 2009, nem todos reconheciam uma invalidade as
decisoes de “terza via”, os “substancialistas” defendiam a validade das mesmas, na medida
em que nado existia disposicao legal a sanciona-las. Por exemplo, o ac6rddo do Supremo
Tribunal, Seccéo Il, de 27 de julho de 2005, n.° 15705 considerou que a decisdo baseada
numa questdo suscitada oficiosamente no momento da decisdo e ndo submetida pelo juiz a
consulta prévia das partes ndo era afetada por nulidade e ndo estava sujeita a qualquer
censura, ja que a nulidade dos atos processuais ndo podia ser arguida se a nulidade nao
estivesse prevista na lei e o art. 183.° do CPC ndo previa tal disposigéo.

Na doutrina vozes também se ergueram relativamente as decisdes de “terza via”.

SERGIO CHIARLONI, apesar de defender a validade das sentengas de “terza via”, nao
deixou de frisar que o paragrafo 4.° do art. 183.° do CPC impunha ao juiz uma obrigacao de
promover a pronincia das partes relativamente a questdes conhecidas oficiosamente, o que,
para 0 autor, era uma manifestagdo do principio da cooperacdo do juiz com as partes.
CHIARLONI entendia que, dessa forma, se assegurava que 0s magistrados eram obrigados a

respeitar as regras processuais, mesmo quando o incumprimento ndo conduzia a nulidade.*’

170 ROBERTA COSTANTINO, Op. Cit., p. 12
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Para CHIARLONI ndo fazia sentido falar em nulidade da sentenca, se a questao,
detetada oficiosamente e ndo submetida ao contraditério das partes, fosse decidida
corretamente, pois, sendo-0, ndo havia razdo para a parte impugnar o comportamento do
juiz. Para este autor seria absurdo exigir a nulidade de uma sentenca com fundamento na
falta de discusséo de uma questdo para depois o tribunal de recurso proferir uma outra
decisdo de teor idéntico. E, também, colocaria em causa, irremediavelmente, o principio da
economia processual. Portanto, apenas faria sentido impugnar a decisdo quando se estivesse
perante uma ocorréncia em concreto e nao perante uma possibilidade em abstrato, sendo que
a parte prejudicada devia alegar e demonstrar aquela nulidade perante o tribunal de
recurso.!’

FRANCESCO PAOLO Luiso divergia de CHIARLONI, pois para si o contraditorio
representava mais do que uma garantia das partes de se posicionarem quanto a novos
elementos ou novas questdes suscitadas oficiosamente, tinha um valor proprio, porque “uma
questdo discutida ¢ melhor decidida do que uma questdo solitariamente abordada”’.
Luiso referia que para existir uma nulidade da sentenca ndo bastava a existéncia de uma
questdo oficiosamente suscitada sem prévia discussdo, era necessario, também, que a
resolucdo da questdo tivesse determinado, gragas as particularidades do caso concreto, a
abertura de desenvolvimentos do litigio, até entdo, ndo levados em consideracdo pelas
partes.1’3

Com a reforma de 2009 do Codigo de Processo Civil italiano veio por fim as
duvidas doutrinais e jurisprudenciais, ja que ao art. 101.° veio acrescentar um segundo
parégrafo que sanciona com nulidade as sentengas de “terza via”.

A questdo que ora se coloca, neste ordenamento, é a de saber se a nulidade da
decisdo opera em qualquer caso, independentemente de ter ocorrido um prejuizo concreto e
especifico para a parte. As Secc¢bes Unidas no Acordao n.° 20935, de 30 de setembro de
2009 vém dizer que, sem prejuizo de uma violacdo deontoldgica da parte do juiz, que decide
com base em questdes nédo discutidas pelas partes, a nulidade processual ndo pode ser sempre
e em qualquer caso invocada.l’* Este acordo, apesar de posterior a reforma, refere-se a um

caso sujeito as regras anteriores, contudo, aquela questdo continua em aberto.

171 |bidem, pp. 15 e 16

172 |bidem, p. 15 — “Una questione discussa é decisa meglio di una questione solitariamente affrontata”
173 |bidem, p. 16

174 |bidem, p. 18
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A reforma de 2009 veio sancionar, de forma inequivoca, com a nulidade as decisdes
de “terza via”, pois, para além da omissao do principio do contraditdrio, também ¢ defendida
a existéncia de uma violacdo concreta do direito de defesa, por causa das atividades
defensivas ndo autorizadas!’.

CHIARLONI sustenta que a nulidade deve ser excluida quando ndo tenha sido
causado um concreto prejuizo as partes. A favor deste entendimento sdo invocados o
paragrafo 3.° do art. 156.°, segundo o qual a nulidade esta excluida quando o ato tenha
atingido o seu objetivo e o paragrafo 1.° do art. 159.°, que diz que a nulidade do processo
ndo pode refletir-se na decisdo quando a questdo suscitada é irrelevante para a decisdo ou o
tribunal teria tomado a mesma decisdo independentemente dela, uma vez que ndo existe
nexo de causalidade entre a questdo suscitada e a decisdo adotada.'’® Ou seja, este autor
propugna que a ocorréncia de nulidade da decisdo se encontra estritamente dependente do
convencimento do tribunal de que o direito de defesa da parte prejudicada foi violado.t’’

ROBERTA COSTANTINO refere que o principio do contraditdrio protege o direito das
partes de influenciarem a decisdo. Sendo a decisdo baseada no dialogo entre as partes e o
juiz, considera que a falta de contraditério so sera relevante se houver um prejuizo concreto
para a parte vencida, se esta ndo conseguir demonstrar quais as questes que fundamentam
a decisdo que ndo teve oportunidade de se pronunciar, ndo ha razdo para invocar o
incumprimento daquele principio.1’

Em suma, parece que a decisdo de “terza via” ndo pode ser sancionada com a
nulidade se a parte ndo se queixar do ndo exercicio de faculdades processuais especificas, ja
que desse modo a sentenca seria confirmada em recurso. Para além disso, a parte vencida
ndo pode invocar a violagdo do principio do contraditério sem contestar, também, a correcéo

da questdo suscitada oficiosamente, pois, de contrario, faltaria o interesse em agir.*"

175 |bidem, p. 19

176 |bidem, p. 19

17 HUMBERTO THEODORO JUNIOR / DIERLE NUNES / ALEXANDRE MELO FRANCO BAHIA / FLAVIO QUINAUD
PEDRON, Novo CPC: Fundamentos e Sistematizacdo — Lei 13.105 de 16.03.2015, 2.2 ed. revista, atualizada e
ampliada, Editora Forense, 2015, p. 118

178 ROBERTA COSTANTINO, Op. Cit., p. 24

179 |bidem, p. 20
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2. Ordenamento Brasileiro

No regime que precedeu a reforma do Processo Civil brasileiro de 2015, o principio
do contraditorio era encarado, enquanto expressdo do principio da igualdade, como a
“necessidade de ouvir a pessoa perante a qual seré proferida a decisdo, garantindo-lhe o
pleno direito de defesa e de pronunciamento durante todo o processo.”*®° Sendo que este
principio impunha-se tanto as partes como ao juiz, tendo este Gltimo o dever de o respeitar,
mesmo nos casos em que procedia ao exame e deliberacdo de questdes ex officio, que
envolviam matéria de ordem publica.

No que concerne as partes, o principio do contraditorio garantia que Ihes fosse dada
oportunidade “ndo so6 de falar sobre as alegac¢des do outro litigante, como também de fazer
a prova contraria.”8!

Em sintese, previamente a reforma de 2015 o contraditdrio era encarado como o
“direito de dizer e contradizer”.182

Em 2010, o Projeto de Lei do Senado Federal n.° 166/2010 veio operar uma
mudanga de paradigma, de forma a conduzir a uma nova “implementacédo da cogni¢ao”,
uma vez que se havia concluido que “um debate bem feito conduz a reducdo do tempo
processual e a formagao de decisGes mais bem construidas, com a decorrente diminuicéo
da utilizacao de recursos”, no seguimento daquilo que ja era o entendimento em alguns
paises europeus, como a Alemanha, ltalia e Portugal. 83 Porém, s em 2015 essa mutac&o
se refletiu no Cddigo de Processo Civil brasileiro, passando este a basear-se na premissa de
cooperacdo/comparticipacéo entre o juiz e as partes.

Nesta 6tica, tornou-se imperativo criar mecanismos de fiscalidade ao exercicio dos
micropoderes exercidos ao longo do processo e criar de espacos de intera¢do que viabilizem
consensos procedimentais aptos a tornar viavel a prolacdo de decisdes que representem o
exercicio do poder participado, com atuac&o e influéncia de todos os envolvidos.'®* Por isso,

0 Novo CPC brasileiro orienta 0 processo através dos principios do contraditério como

180 HumMBERTO THEODORO JUNIOR, Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito processual civil
e processo de conhecimento, volume I, 48.2 ed., Editora Forense, 2008, pp. 31 e 32

181 |bidem, p. 32

182 HUMBERTO THEODORO JUNIOR / DIERLE NUNES / ALEXANDRE MELO FRANCO BAHIA / FLAVIO QUINAUD
PEDRON, Novo CPC: Fundamentos e Sistematizacdo — Lei 13.105 de 16.03.2015, 2.2 ed. revista, atualizada e
ampliada, Editora Forense, 2015, p. 93

183 |bidem, p. 95

184 |bidem, p. 99
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influéncia e ndo surpresa (art. 10.°), da boa fé processual (art. 5.°), da cooperagdo (art. 6.°) e
tem de existir uma fundamentacio estruturada da decisdo (art. 489.0).18

“Os principios constitucionalizados do processo exigirdo do juiz que mostre de
forma ostensiva como formou a sua decisdo: ele ndo pode decidir questdes de oficio sem
consulta prévia as partes; ndo pode citar leis/precedentes/simulas sem mostrar como elas
se aplicam ao caso, ndo pode fazer “ponderagoes” de principios sem igualmente mostrar a
sua pertinéncia as especificidades dos autos.”8

No que ao principio do contraditorio diz respeito, este ja ndo é vislumbrado da
mesma forma. Estando, agora, perante um processo orientado por uma ideia de cooperacao,
o principio do contraditorio passa a ser entendido como “direito de participacdo na
construcdo do provimento, sob a forma de uma garantia processual de influéncia e ndo
surpresa para a formacao das decisdes”*®’, ou seja, “condicéo institucional de realizac&o
de uma argumentac3o juridica consistente e adequada’88,

O principio do contraditério ganha, portanto, um nitido destaque e passa a
desenvolver-se nos deveres de informacdo do juiz e nos direitos de manifestacdo e
consideracdo para as partes.

O dever de informacdo do juiz trata-se da necessidade de avisar as partes
relativamente as questdes de facto, de direito, processuais ou materiais relevantes para a
causa, para, dessa forma, promover a participacao efetiva das partes, evitando as decisoes-
surpresa.

O direito de manifestacdo das partes exige que o juiz analise os factos e
fundamentos discutidos previamente no processo. Ou seja, trata-se da tomada em
consideracdo do que resultou do papel ativo das partes no processo.

O dever de consideracao das partes impde que o juiz tome conhecimento das razdes
apresentadas por aquelas e que as considere de forma séria e detidamente. 8

Resumidamente, o contraditorio deixou de ser uma “mera garantia formal de
bilateralidade da audiéncia” para passar a ser “uma possibilidade de influéncia sobre o

desenvolvimento do processo e sobre a formacgéo de decisdes racionais, com inexistentes ou

185 |bidem, p. 99
186 |bidem, p. 101
187 |bidem, p. 93
188 |hidem, p. 94
189 |bidem, p. 102
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reduzidas possibilidades de surpresa.”!® “A garantia n&o opera somente no confronto entre
as partes, transformando-se também num dever-6nus para 0 juiz, que passa a ter de
provocar de oficio o prévio debate das partes sobre quaisquer questdes de facto ou de direito
determinantes para a resolucdo da demanda.”*®! Neste sentido, o contraditorio é “garantia
de influéncia no desenvolvimento e resultado do processo.”*%

O contraditorio constitui a garantia de ndo surpresa, ja que impde ao juiz “0 dever
de provocar o debate acerca de todas as questdes, inclusive as de conhecimento oficioso,
impedindo que em “solitaria onipoténcia” aplique normas ou embase a decisdo sobre fatos
completamente estranhos a dialética defensiva de uma ou de ambas as partes. Tudo o que o
juiz decidir fora do debate ja ensejado as partes corresponde a surpreendé-las e a
desconsiderar o carater dialético do processo, mesmo que o objeto decisério corresponda
a matéria apreciavel de oficio.”*%

A semelhanca de outros ordenamentos, o problema das decisdes-surpresa coloca-
se, principalmente no que concerne as questdes de direito das quais o juiz podera conhecer
oficiosamente.

Mas, seja uma questdo de facto ou de direito, material ou processual, se estiver em
causa uma decisdo-surpresa, a mesma deve ser considerada nula, por violagéo do principio
do contraditério.

O respeito pelo principio do contraditorio’® e a consequente proibicdo das
decisbes-surpresa ndo pode ser observado como um fator protelatério do processo, portanto,
deve a fase técnica de preparacdo do procedimento ser levada com bastante rigor, nesse
sentido, novo CPC brasileiro incrementa no art. 357.° (saneador compartilhado) uma politica

segundo a qual o juiz deve promover uma “fixagdo extenuante das questbes objeto de

190 |bidem, p. 103

191 |bidem, p. 106

192 |bidem, p. 107

193 |bidem, p. 110

194 O respeito pelo principio do contraditério implica a concesséo as partes de um leque de direitos, sendo eles:
a) direito a uma citacdo adequada e a intimacao de cada evento processual posterior que lhe permita o exercicio
efetivo da defesa durante o processo; b) direito a prova, possibilitando-lhe a sua obtencéo toda a vez que esta
for relevante; c) direito de assistir pessoalmente a assuncéo da prova e de se contrapor as alegacOes de facto
ou as atividades probatdrias da contraparte ou, mesmo, oficiosas do julgador; d) o direito de ser ouvido e
julgado por um juiz imparcial e que decida a causa unicamente com base em elementos em provas e elementos
adquiridos no debate contraditério; e) direito a uma decisdo fundamentada, em que se aprecie e solucione
racionalmente todas as questfes e defesas adequada e tempestivamente propostas pelas partes. — Ibidem, p.
112
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cognigdo (...) no qual as margens de surpresa futura cairéo exponencialmente; permitindo,
até, um melhor gerenciamento do litigio (case management) pelo magistrado.”®®

Enfim, o contraditério ndo favorece o protelamento do processo, antes pelo
contrario, promove o0 aproveitamento da atividade processual e, nessa medida, para alem de

se diminuir o tempo do processo, diminui, ainda, a quantidade de recursos.

19 |bidem, pp. 113 e 114
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Conclusao

Findo este percurso, cumpre-me deixar algumas conclusdes, para além daquelas
que fui deixando ao longo do texto.

Primeiramente, € impossivel ndo referir a importancia dos principios, estes vém
tornar o processo civil capaz de resolver os casos que a lei ndo da resposta, vém permitir que
0 processo seja capaz de dar uma resposta mesmos aos “hard cases”.

Um dos principios que assume um papel determinante no processo € o principio do
contraditério. Este permite que estejamos perante um processo dialético, permite a discussdo
—sem ela ndo seria possivel alcancar a justa composi¢édo do litigio.

Outro principio de extrema importancia no nosso processo civil é o principio da
cooperagdo. S6 com uma atitude cooperante, formando uma “comunidade de trabalho”, as
partes e 0 juiz, conseguirdo tornar a justica efetiva.

Um estrito entendimento entre estes dois principios leva a que sejam proibidas as
decisfes-surpresa, na medida em que as partes serdo informadas de toda e qualquer questao
ndo discutida em que o juiz pretenda basear a sua decisdo, desde que ndo seja
manifestamente desnecessario chama-las para se pronunciarem.

A manifesta desnecessidade trata-se de um conceito que ndo colhe consenso na
doutrina, no entanto, parece-me inquestionavel que se tenha de atender ao caso concreto para
fazer tal averiguagdo. Evidentemente, que € necessario atender a outros fatores, contudo,
uma averiguacdo em abstrato parece-me nao ser adequada. Portanto, acho ser imprescindivel
encontrar um ponto de equilibrio entre as circunstancias de cada caso e critérios como o do
homem médio.

Quanto as consequéncias da violacdo do principio, concluo que estamos perante
uma nulidade processual secundéria (art. 195.° do CPC), a ser reclamada perante o tribunal
que a proferiu, uma vez que em causa esta a omissdo de um ato.

Os ordenamentos estrangeiros, como o italiano e o brasileiro parecem defender que
a decisdo-surpresa se trata de uma nulidade da sentenca. Portanto, apesar de discordar, ndo
posso deixar de assumir que o entendimento de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA colhe cada vez
mais defensores.

Por fim, creio que se torna imperativo questionar a importancia do principio da

proibicao das decisbes-surpresa. E, realmente, um principio “atil” para o Processo Civil?
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N&o posso deixar de concluir que sim, €, inquestionavelmente, um principio que
vem possibilitar o alcangar da justa composicdo do litigio. Vem impedir que o juiz tome
decis0es solipsisticamente, isto é, que existam questdes sobre as quais as partes ndo tomaram
posicdo, nem conhecimento da sua possibilidade e, nesse sentido, permite que a verdade
material seja alcancada. Para além disso, promove a economia e celeridade processual, na
medida em que decisGes tomadas com base em questdes previamente discutidas, diminuem
a quantidade de impugnac6es das mesmas.

Em suma, o principio da proibicdo das decisGes-surpresa assume um relevante
papel no Processo Civil, jamais devendo ser equacionada a sua eliminacdo. Apenas
considero que a lei devia ir mais longe, devia colmatar as lacunas de que padece, prevendo
critérios que nos ajudem a definir as situacdes em que € manifestamente desnecessario
chamar as partes para se pronunciarem e definindo em que vicio se enquadra a decisdo-
surpresa e a forma de contra ele reagir. Desta forma, impediamos que os tribunais, tentando
colmatar as lacunas da lei, enveredassem por posicoes tdo distantes como 0 que temos visto
suceder na nossa jurisprudéncia. Assim, seguindo os caminhos que fui tracando, creio que o

legislador acabara por proporcionar as bases para se alcancar a justica efetiva.
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