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RESUMO

O trabalho analisa a viabilidade de regularizacdo de barracas de praia que, em verdade, séo
restaurantes e bares construidos a beira-mar, na faixa de areia da praia ou proximo a mesma,
promovendo comodidade aos banhistas e aos turistas. Tema complexo em todo o litoral
brasileiro e o motor de indmeras ac¢les fiscalizadoras que provocaram uma série de
demolicdes desses estabelecimentos em todo o pais, devido a ocupacdo ilegal desses
empreendimentos em areas de preservacdo permanente e de zona costeira pertencentes a
Unido, com destaque nos estados situados na regido nordeste, privilegiada pela presenca do
sol durante a maior parte do ano. A zona costeira possui uma importancia relevante tanto no
ambito ambiental, econébmico como social. Em decorréncia disso, é preciso que sejam
analisadas todas as normas legais vigentes, antes de promover toda e qualquer atividade
nesta regido, a fim de evitar maiores problemas e prejuizos ao meio ambiente. Neste cenario,
a pesquisa transita por aspectos de gestdo, dominio patrimonial, preservacdo do meio
ambiente e urbanismo, desenvolvimento turistico regional sustentavel e manutencdo de
empregos e atividades econdmicas com base na experiéncia de Aracaju-Sergipe-Brasil, com
seus efeitos tedricos, praticos e juridicos. A ocupacao desordenada destes espacos publicos
sempre variou entre a omissao e o radicalismo e necessitava de uma anélise pela academia.
A regularizacdo das barracas de praia de Aracaju foi o resultado de um trabalho coletivo dos
6rgdos da administracdo publica e pessoas envolvidas, imbuidas de espirito publico e
sensibilidade socioambiental, pois foi demonstrada a importancia econémica desta atividade
comercial para a sociedade e o turismo. O meio ambiente deve ser protegido, mas as pessoas
também carecem de protecdo estatal. A solucdo apresentada pelos 6rgaos envolvidos em
Aracaju tentou buscar a sustentabilidade destes empreendimentos. Neste ponto, é viavel o
exercicio de atividade econdmica em areas de protecdo permanente. Nem sempre 0 mito da
natureza intocada é a solucéo adequada para os dias atuais.

Palavras-chave: Dominio patrimonial. Meio ambiente. Bares e restaurantes de praia. Area

de preservacdo permanente. Zona costeira.



ABSTRACT

This paper analyzes the feasibility of regularization of beach barsand restaurants in the
Brazilian context. The disorderly occupation of these public spaces has always varied
between omission and radicalism and required an analysis by the academy. The research
transits through aspects of management, heritage domain, preservation of the environment
and urbanism, sustainable regional tourism development and maintenance of jobs and
economic activities based on the experience of Aracaju-Sergipe-Brazil. A comparative
analysis was performed with the Portuguese model. The work analyzes the viability of
regularization of beach huts which, in fact, are restaurants and bars built by the sea, on the
beach sand strip or close to it, promoting comfort to bathers and tourists. A complex theme
throughout the Brazilian coastline and the driving force behind numerous inspection actions
that led to a series of demolitions of these establishments throughout the country, due to the
illegal occupation of these enterprises in areas of permanent preservation and coastal zone
belonging to the Union, especially in the states. located in the northeast region, privileged
by the presence of the sun during most of the year. The coastal zone has a relevant
importance both in the environmental, economic and social spheres. As a result, it is
necessary to analyze all current legal norms before promoting any and all activities in this
region, in order to avoid further problems and damage to the environment. In this scenario,
the research transits through aspects of management, patrimonial domain, preservation of
the environment and urbanism, sustainable regional tourist development and maintenance of
jobs and economic activities based on the experience of Aracaju-Sergipe-Brazil, with its
theoretical, practical and legal. The disorderly occupation of these public spaces has always
varied between omission and radicalism and required an analysis by the academy. The
regularization of beach huts in Aracaju was the result of collective work by public
administration bodies and people involved, imbued with public spirit and socio-
environmental sensitivity, as the economic importance of this commercial activity for
society and tourism was demonstrated. The environment must be protected, but people also
need state protection. The solution presented by the bodies involved in Aracaju tried to seek
the sustainability of these undertakings. At this point, the exercise of economic activity in
areas of permanent protection is feasible. The myth of untouched nature is not always the
right solution for today.

Keywords: Equity domain. Environment. Beach bars and restaurants. Permanent

preservation area. Coastal zone.
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1 INTRODUCAO

Decreto-Lei n°® 9.760/19460 litoral ¢ a area geografica que se estende ao longo da
costa ou margem de um oceano (Figura 1), ou seja, € a extensao de territorio que faz limite
com o mar. Ha estatisticas apontando que 60% (sessenta por cento) da populacdo mundial
vive em é&reas litordneas, enquanto 65% (sessenta e cinco por cento) das cidades com
populacdo de mais de 2,5 milhdes de habitantes estdo localizadas ao longo do mundo (Pinho,
2010).

Fonte:https://www.surfertoday.com/environment/what-are-the-five-oceans-
of-the-world

J& a costa litoranea brasileira compreende uma faixa de 8.698 km de extensédo e
largura variavel, contemplando um conjunto de ecossistemas contiguos sobre uma area de
aproximadamente 388.000 km2. Essa costa abrange uma parte terrestre, com um conjunto de
municipios selecionados segundo critérios especificos, e uma area marinha, que corresponde
ao mar territorial brasileiro, com largura de 12 milhas nauticas, a partir da linha de costa
(Projeto Orla, 2006).

Por sua beleza singular e grande biodiversidade, formada por ecossistemas
relevantes para a formacdo da linha de costa, como praias, dunas, restingas, esturios,
mangues e recifes de coral, a Zona Costeira brasileira (



Figura 2) é reconhecida como Patrimonio Nacional pela Constituicio Federal?,
correspondendo ao espaco geogréfico de interacdo do ar, do mar e da terra, incluindo seus
recursos renovaveis ou ndo, e abrangendo uma faixa maritima e uma faixa terrestre (Brasil,
1988a).

Figura 2 - Costa Brasileira

BLUE AMAZON
BRAZIL'S COASTAL

AMBITIONS z}-‘

BRAZIL ATLANTIC
OCEAN

Territorial waters
12 nawntical mikes
(22 %m}

@ Exciusive Economic
Zone

200 nautical miles
(370 km)

@ Continental sholf
Brazifs UN propasat
up 10 350 netcal mikss
648 km)

Pra-zal ol floids

Fonte: https://igarape.org.br/en/the-blue-amazon-brazil-asserts-itsinfluence-across-

the-atlantic/

O Brasil possui grande parte de sua populagdo concentrada no litoral, como
decorréncia de fatores historicos e geograficos que condicionaram o processo de ocupacao
do atual territério do pais (IBGE, 2011). A ocupacdo da faixa litoranea brasileira vem
ocorrendo desde o inicio da colonizagdo portuguesa.

A coldnia portuguesa desbravou o0 mundo a partir do mar. A inovagdo nautica foi
histdrica tanto em suas naus quanto no astrolabio nautico e nas caravelas que possibilitou a
navegacao exploratoria para desbravar varios continentes entre esses o desconhecido Brasil.

Desse modo, grande parte da populacdo brasileira descende de povos que se

estabeleceram originalmente no litoral durante este periodo, como 0s portugueses, africanos

1 CF/88 - Art. 225. § 49 - “A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patriménio nacional, e sua utilizagdo far-se-4, na forma da lei,
dentro de condi¢des que assegurem a preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais.”


https://igarape.org.br/en/the-blue-amazon-brazil-asserts-itsinfluence-across-the-atlantic/
https://igarape.org.br/en/the-blue-amazon-brazil-asserts-itsinfluence-across-the-atlantic/

e indigenas, criando uma tradigdo cultural e historica nas regiGes costeiras, além de
influenciar nas primeiras normas de politicas publicas territoriais de gerenciamento costeiro.
As praias da zona costeira brasileira devido a sua beleza natural e importancia
historica e cultural, hoje, sdo um dos principais destinos turisticos do Brasil. Esse trecho
costeiro engloba praias com caracteristicas bastante diversificadas, tanto do ponto de vista
natural como da ocupacdo antropica, e essa diversidade requer um manejo particular, que
permita o seu desenvolvimento com atividades compativeis com as suas caracteristicas.

Entende-se por praia a area coberta e descoberta periodicamente pelas aguas,
acrescida da faixa subsequente de material detritico, tais como areias, cascalhos, seixos e
pedregulhos, até o limite onde se inicia a vegetacdo natural, ou, em sua auséncia, onde
comece um outro ecossistema, também sdo areas ambientalmente sensiveis, possuindo um
ecossistema proprio protegido pela legislacdo ambiental.

As praias, por definigdo juridica, sdo conceituadas como bens publicos de uso
comum do povo, sendo assegurado, sempre, livre e franco acesso a elas e ao mar, em
qualquer direcdo e sentido, ressalvados os trechos considerados de interesse de seguranca
nacional ou incluidos em areas protegidas por legislacao especifica (Brasil, Lei n° 7.661, de
16 de maio de 1988).

Existe uma preocupagéo recorrente em algumas praias situadas na zona costeira
brasileira acerca da sustentabilidade e os impactos negativos causados ao meio ambiente
pela ocupagdo desgrenhada e ilicita de “barracas de praia” que termina a ocasionar uma
privatizacdo de espaco de dominio publico por parte desses empreendimentos privados de
apoio as praias.

O mesmo ndo ocorre em Portugal pois o pais possui o Plano de Ordenamento da
Orla Costeira, instrumento que tém como objetivo principal ordenar as atividades e
promover a protecao e o desenvolvimento sustentivel da orla. Sendo que cada regido costeira
do referido pais tem seu proprio POOC, estabelecendo as especificidades e caracteristicas
Unicas de cada area, a tracar diretrizes para instalacéo e exploracdo desses apoios ao longo
da costa, além do municipio possuir a gestdo da area de dominio pablico maritimo terrestre,
onde estdo localizadas as praias.

A zona costeira possui uma importancia relevante tanto no d&mbito ambiental,

econémico como social. Em decorréncia disso, é preciso que sejam analisadas todas as



normas legais vigentes, antes de promover toda e qualquer atividade nesta regiéo, a fim de
evitar maiores problemas e prejuizos ao meio ambiente.

As denominadas “barracas de praia” (Figura 3) que, em verdade, s@o restaurantes e
bares construidos a beira mar, na faixa de areia da praia ou préximo a mesma, promovendo
comodidade aos banhistas e aos turistas, € o nucleo do tema deste trabalho e adveio do fato
de, simultaneamente, ser um assunto complexo em todo o litoral brasileiro e 0 motor de
inimeras acdes fiscalizadoras que provocaram uma serie de demoligdes desses
estabelecimentos em todo o pais com destaque nos estados situados na regido nordeste,

privilegiada pela presenca do sol durante a maior parte do ano.

Figura 3 - Barraca de praia Duna Beach em Aracaju
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Fonte: https://www.tripadvisor.pt/ShowUserReviews-g303638-d12062117-r560605144-

Duna Beach Restaurante Bar-Aracaju_State of Sergipe.html

Como o Brasil é um pais que possui uma grande extensdo de costa litoranea e o
principal local de lazer e turismo dessa costa sdo as praias, iremos focar em um dos
municipios do nordeste brasileiro, Aracaju, capital do estado de Sergipe, pois no decorrer do
ano de 2010, o governo local instituiu um projeto pioneiro no Pais, denominado “Projeto
Orla Legal”, o qual buscou de forma coletiva uma solugdo para viabilizar a existéncia destes

estabelecimentos na cidade aracajuana de modo a regularizar toda a orla do litoral sergipano,
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https://www.tripadvisor.pt/ShowUserReviews-g303638-d12062117-r560605144-Duna_Beach_Restaurante_Bar-Aracaju_State_of_Sergipe.html
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a oportunizar a manutencédo das barracas de praia que atenderam as diversas condicionantes
que demandaram a atuagdo do estado em suas trés esferas.

A cidade de Aracaju, conforme o Censo Populacional de 2010 do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, possui uma populacéo estimada de 571.149 habitantes
e apresenta uma area territorial com cerca de 182,163 km?, sendo 30 km de litoral costeiro,
0ou seja, 0s aracajuanos, assim como um quarto da populagéo brasileira, vivem num ambiente
urbano localizado na faixa litordnea. A praia, por estar inserida no ambiente urbano de
Aracaju, faz parte do contexto de vivéncias entre as pessoas, ela faz parte da cidade, assim
como a cidade esta inserida nela.

Na regido nordeste do Brasil, ndo had uma época balnear especifica devido ao clima
tropical ao longo do ano, o que difere das praias europeias, a exemplo das situadas na zona
costeira portuguesa pois anualmente a época balnear é determinada pela Agéncia Portuguesa
do Ambiente (APA) através de publicagdo de portaria? em Diario da Republica no segundo
trimestre do ano vigente. Em Portugal a abertura da época balnear geralmente acontece de
forma progressiva a partir de meados do més de maio até junho e o encerramento também,
como a abertura, inicia a partir do fim do més de agosto prolongando-se até final do més de
outubro.

A capital sergipana é conhecida pelo seu vasto potencial cénico e, também pela sua
imensa diversidade de paisagens naturais. Suas praias sdo muito frequentadas para a préatica
de atividades fisicas, esportes, lazer, eventos e contemplacdo do nascer ou por do sol. A
ocupacdo do ambiente praiano por barracas e ambulantes também € algo muito comum, pois
faz parte da cultura local, e foram se consolidando e se diferenciando, compondo grandes
complexos no decorrer dos anos devido a complacéncia do poder publico.

Este segmento econdmico emprega, diretamente, 1.800 pessoas somente em
Aracaju e gera outros 3.000 empregos indiretos (o0 ambulante, o artesao, o vendedor de coco,
de amendoim, de pescado, taxistas, etc...), sendo a mola mestra do turismo “sol e praia”
responsavel por uma receita de R$ 542.382.867,00 (quinhentos e quarenta e dois milhdes,

trezentos e oitenta e dois mil, oitocentos e sessenta e sete reais) no ano de 2012 para 498.939

2 Portaria n® 115/2023, publicada no Diario da Republica n.° 87/2023, Série | de 2023-05-05, paginas
20 — 43. https://www.amn.pt/Documents/Portaria%20n.%C2%BA%20115_2023.pdf
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(quatrocentos e noventa e oito mil, novecentos e trinta e nove) turistas, segundo dados da
Secretaria de Turismo de Sergipe.

Assim, o0 projeto trouxe indmeros beneficios pois contribuiu para o
desenvolvimento e a cidadania na medida em que propiciou a inclusdo social dos
interessados, donos de bares, a resolver os litigios entre o Estado e os empreendedores sem
a intervencdo do Poder Judiciario, usualmente demandado por ag¢Ges civis publicas por dano
ambiental e acOGes de reintegracdo de posse ou outros pedidos de indenizacdo dos
comerciantes, seus empregados e fornecedores.

Em busca de assegurar a qualidade ambiental da “Praia José Sarney”, foram
amplamente discutidos os aspectos para regularizacdo dos estabelecimentos existentes e
elaborados critérios relacionados a preservacdo da vegetacdo de restinga existente e
recomposicao vegetal das areas inativas, limite de ocupacéo, preservacao da faixa de praia,
abastecimento de agua potéavel e esgotamento sanitério.

Dessa forma, o processo de estruturacdo e/ou adequacdo dos bares existentes na
praia proveu beneficios para a cidade de Aracaju e para o estado de Sergipe por tratar-se de
um dos grandes atrativos turisticos locais, assegurando maior controle da ocupacéo da zona
costeira e garantindo a preservacao do meio ambiente, a salubridade local e o bem-estar da
sociedade em geral, sejam banhistas, turistas, trabalhadores ou visitantes.

Este trabalho pretende trazer as experiéncias ocorridas no curso do projeto Orla
Legal coma a fundamentacdo doutrinaria pertinente, oportunizando, conforme cada caso,
que a experiéncia bem-sucedida de Aracaju/SE possa ser replicada em outros regides, a
viabilizar a existéncia destes empreendimentos de modo a conciliar o principio
constitucional de protecdo ao meio ambiente com o principio constitucional a livre iniciativa
e a funcdo socioambiental da propriedade com énfase na sustentabilidade.

Como recorte dessa pesquisa se fara uma ponte entre os fundamentos portugueses
de regramento sobre o tema e as politicas inovadoras do Estado de Sergipe.

Neste cenario, o presente trabalho abragou o desafio de navegar pelos fundamentos
que albergam a viabilidade da existéncia destes empreendimentos, notadamente quanto as
questdes urbanisticas, patrimoniais e ambientais com seus efeitos tedricos, praticos e

juridicos.
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2 ANALISE DOS EMPREENDIMENTOS NA COSTA LITORAL DO BRASIL

2.1 Contexto Historico

Na atualidade, os complexos conflitos urbanos refletem as consequéncias sociais,
politicas, culturais, ambientais decorrentes do modelo econémico capitalista em que a
natureza ¢ tratada como um grande “almoxarifado de matéria-prima e cesto de lixo dos
residuos™?.

Os conflitos de uso e apropriacdo do espaco marinho tém se tornado cada vez mais
acirrados ao longo do litoral brasileiro (Gerhardinger et al., 2019). Geralmente, esses
conflitos estdo associados a crescente pressdo sobre 0s recursos naturais renovaveis e nao
renovaveis da zona costeira, em decorréncia de fatores como o aumento populacional, o
aumento do esforco de pesca industrial, o turismo “de massa” e a deficiéncia do poder
publico na fiscalizacdo e na efetivacdo das leis e programas sociais e ambientais (Marroni;
Asmus, 2013).

Demolicdes, invasdes, reintegracdo de posse e privatizacao de espaco publico séo
fatos recorrentes.

A cidade — espaco de convivio e integracdo social - revela sua fraqueza, pois a
segregacdo espacial € dbice para a inclusdo e para o exercicio da cidadania. O alto preco dos
terrenos em razdo da especulacdo imobiliaria, a falta de estoque de terras, a auséncia de
planejamento territorial sustentavel, as constantes agressdes ambientais sdo problemas que
precisam ser enfrentados e o desafio engloba a todos: o poder publico e a sociedade
(Almeida, 2008).

O projeto chamou a atencdo para a problemética que sempre necessitou de
enfrentamento no pais: a utilizacdo de terrenos de marinha, areas pertencentes a Unido, em

grande parte ocupada sem planejamento urbanistico e sem o devido cuidado ambiental.

3 Pinho, Horténsia Gomes. Prevencdo e reparacdo de danos ambientais. Rio de Janeiro: GZ Ed.;
2010.
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Nas cidades como Aracaju, cidade costeira abengoada por quatro rios*, em que a
maioria do espaco urbano é composto por terrenos de marinha e seus acrescidos, o desafio
para o planejamento, para a utilizacdo e para a administracdo destes terrenos de forma
sustentavel pelo poder publico, de forma coerente com os ditames constitucionais e com as
diretrizes principioldgicas contidas no Estatuto das Cidades, é tarefa ardua e urgente pois é
preciso que 0 uso dos terrenos publicos sirva como instrumento para a efetiva
implementacao de uma cidade sustentavel e que seja digna para todos.

Neste contexto amplo, surge a questdo especifica das barracas de praia que sdo
empreendimentos comerciais situados em area de preservacdo permanente e de zona
costeira, mais precisamente aqueles situados ao longo da orla maritima da Rodovia José
Sarney, Aracaju, e que nunca tiveram a oportunidade de regularizacéo.

Assim, o Estado viu-se demandado pelos érgdos fiscalizadores a cuidar de seu
patrimonio sob o argumento de defesa do meio ambiente contra supostos agressores
ambientais, os comerciantes.

Mas sera que a solucdo do problema é a remocédo destes empreendimentos? Sera
que a solucdo correta ndo seria regularizar e fiscalizar estes comercios?

Em Sergipe, na cidade de Aracaju, vivenciaram-se as duas solugdes.

Na capital sergipana, a Praia de Aruana sofreu um processo de ocupagédo
desordenada, sendo construidos diversos empreendimentos comerciais que foram
demandados judicialmente pelo Ministério Publico Federal em Sergipe e pela Advocacia
Geral da Unido, culminando com a total remocdo destas constru¢es sem qualquer tipo de
indenizagdo aos empreendedores, caracterizados juridicamente como invasores.

A 800 metros de distancia da Praia de Aruana esté localizada a Praia do Sarney,
nomenclatura decorrente da entdo Rodovia José Sarney construida no final da década de
1990.

A Rodovia José Sarney, posteriormente transformada em Avenida Inacio Barbosa
— denominacéo atual - foi construida a beira-mar e o Estado de Sergipe, atraves da Empresa
Sergipana de Turismo — EMSETUR — edificou e alugou espagos para o desenvolvimento de
empreendimentos comerciais de bares e restaurante na beira da praia, estes estabelecimentos

foram popularmente chamados de barracas de praia.

4 Sergipe, Poxim, do Sal e Vaza Barris
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Além destas construcGes edificadas pelo Estado de Sergipe, posteriormente
alteradas e ampliadas sem autorizacdo pelos locadores, somaram-se outras edificadas
irregularmente por iniciativa de empreendedores, a maioria composta por pessoas simples
que encontraram no comércio sua fonte de renda. Destas algumas prosperaram, passando a
atender mais de 1500 pessoas por dia, segundo dados da Associacdo de Bares.

Em maio no ano de 2009 constatou-se a existéncia de 51 estabelecimentos
comerciais na Praia do Sarney, dos mais variados tipos, estilos e tamanhos, totalmente fora
do especificado no Plano Diretor do Municipio de Aracaju®.

Tais empreendimentos fazem parte do segmento econémico turistico, responsavel
por uma receita estimada de R$ 489.904.473,00 no ano de 2011 e R$ 542.382.867,00 em
2012, segundo dados da Secretaria Estadual de Turismo, empregando diretamente 1.800
pessoas e gerando 3.000 empregos indiretos (o ambulante, o vendedor de coco, de
amendoim, de pescado e taxistas), sendo a mola mestra do turismo "sol e praia".

Desta forma, apos a remogdo total dos bares da Praia de Aruana, o olhar estatal
voltou-se para os bares da Praia do Sarney, tendo as entidades fiscalizadoras proposto a
mesma solucdo drastica de remoc¢do dos empreendimentos, repetindo a experiéncia ocorrida
em Salvador-Bahia (Figura 4) que no ano de 2010 retirou a totalidade destes

empreendimentos na capital baiana.

Figura 4 - Demolicao de barracas de praia em Salvador/Bahia

Fonte: https://portal.trfl.jus.br/portaltrfl/comunicacao-social/imprensa/noticias/decisao-rejeitado-pedido-

de-indenizacao-de-comerciante-que-teve-barraca-de-praia-demolida-pela-administracao.htm

5 Lei Complementar 42/2000 (https://leismunicipais.com.br/a/se/a/aracaju/lei-
complementar/2000/5/42/1ei-complementar-n-42-2000-institui-o-plano-diretor-de-desenvolvimento-urbano-
de-aracaju-cria-o-sistema-de-planejamento-e-gestao-urbana-e-da-outras-providencias)
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Neste contexto, cabe o registro que a Rodovia José Sarney, quando da sua
construcdo pelo Estado de Sergipe, também foi objeto de demanda judicial do Ministério
Publico Federal por suposta infracdo ambiental, acdo esta tombada sob o n® 0002406-
97.1998.4.05.8500 e julgada com condenacdo dos réus para “(..) a repararem,
solidariamente, o dano ambiental causado pela construgdo da estrada, em valor a ser
apurado e, liquidacéo por artigos, acrescido de juros de mora (a partir do evento danoso -
sumula 54 do STJ) e correcdo monetaria (contada da data do transito em julgado desta
sentenca), que deverd ser recolhido ao fundo gerido pelo Conselho Federal a que alude o
art. 13 da Lei n° 7.347/85 e para DETERMINAR ao IBAMA e & ADEMA que exijam
EIA/RIMA em todos os empreendimentos que impliquem em supressédo de restinga, dunas,
floresta atlantica ou secundaria em estdgio médio ou avancado de regeneracdo, ou
vegetacdo em area de preservagdo permanente em zona costeira”.

Assim, o Poder Judiciario manteve a existéncia da rodovia sob o argumento de que
seu desfazimento teria consequéncias piores sociais e ambientais piores que sua realizacao,
sendo os réus condenados a efetuar a devida compensagdo ambiental.

Eis a fundamentacdo do Desembargador Federal Paulo Gadelha no voto condutor
do recurso de Apelagéo:

...considerando que a obra estatal ja foi concluida e que a destruicdo da mesma
ndo restabelece o status quo ante, mas, pelo contrério, traz incalculaveis prejuizos
ambientais, acelerando o processo de desagregacdo da area, inabilitando-a por
décadas, além de enormes prejuizos financeiros ao Estado, que aportou seus
recursos visando a incrementar seu grande potencial turistico e as populacdes

praianas, especialmente, aquelas que vivem do turismo e da pesca, € inviavel, além
de juridicamente impossivel a destruicdo da estrada.

Diante da solucdo apresentada, considerando a permanéncia da rodovia em local
também considerado ambientalmente protegido e o fato de que a maioria dos
empreendedores da Praia do Sarney ocupava de boa-fé os estabelecimentos em decorréncia
de incentivo e atuacdo do Estado de Sergipe, a Advocacia Geral da Unido, através de sua
Procuradoria da Unido no Estado de Sergipe, buscou alternativas que evitassem a remocao
das barracas de praia, preservando este importante segmento econémico.

Para tanto foi criado o projeto orla legal com a participacdo das trés esferas de
governo para, de forma coletiva, discutir e, se for o caso, construir uma solugéo coletiva que
viabilizasse a existéncia destes estabelecimentos.

O projeto Orla Legal, inicialmente pautou-se pelas seguintes premissas:
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Conciliar o interesse social e o desenvolvimento econdémico com a
preservacdo do meio ambiente;

Conferir a regularizacéo fundiaria e disciplinar o uso e ocupacéo das praias;
Assegurar o lazer da populacdo, mesmo de baixa renda, com o amplo acesso
a praia, mesmo que ndo consumidora dos estabelecimentos foco da
regularizacdo;

Manter e regularizar a situacdo dos trabalhadores dos bares de praia que
passariam a ter um empregador regular e registrado, com endereco certo;
Incentivar a atividade econdémica — “Turismo Sol e Praia” — que necessita
ofertar servicos qualificados aos turistas interessados em ir a praia;

Atuar de forma desburocratizada sem a necessidade de constituir

formalmente uma equipe para consecucao dessa finalidade.

Estabelecida as premissas, a primeira etapa do projeto foi a elaboracdo de um

diagnostico da situacdo atual destes estabelecimentos. Este diagndstico amplo decorreu de

pedido da Advocacia Geral da Unido (AGU), autor do projeto e articulador das parcerias e

foi elaborado pelos seguintes drgaos com pertinéncia tematica:

IBAMA — 6rgao federal responsavel pela avaliacdo dos impactos ambientais
da exploracéo da atividade;

ADEMA - 0rgdo estadual responsavel pela avaliagdo dos impactos
ambientais da exploracdo da atividade;

SPU — Superintendéncia de Patrimonio da Unido — 6rgdo responsavel pela
gestdo do patriménio da Unido, dentre os quais se encontram os terrenos de
marinha;

Vigilancia Sanitaria Municipal.

Apo0s a elaboragdo deste estudo, foi confirmado que todos os empreendimentos

estavam situados em patrimonio federal — terrenos de marinha e nenhum deles tinham alvara

de funcionamento da prefeitura de Aracaju ou licenciamento ambiental.

Sob a édtica ambiental foram verificados diversos problemas, destacando-se o

despejo de 3.000 litros de esgoto sem tratamento, por dia, por estabelecimento, diretamente

na praia por meio de fossas negras (Figura 5).
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Figura 5 - Fossa negra
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Fonte: https://dicasdearquitetura.com.br/diferencas-entre-fossa-negra-fossa-seca-fossa-

septica-e-biodigestora/

Do ponto de vista sanitario, destacou-se o abastecimento de agua decorrente de
pocos artesianos irregulares, inclusive para consumo humano.

Realizado o diagndstico inicial, delimitados os contornos do problema, os 6rgéos
participantes foram instados a se manifestar formalmente se a regularizagcdo destes
estabelecimentos era possivel.

Neste momento restou demonstrado um desconforto dos 6rgdos participantes com
a busca e construcdo de uma solucao inovadora, notadamente diante do paradigma anterior
de remocdo destes estabelecimentos e do posicionamento inicial do Ministério Pablico
Federal - MPF pela impossibilidade de regularizacédo das barracas de praia.

Para superar este receio inicial, fez-se necessario obter um respaldo da sociedade
civil e da populacdo acerca da opgao pela regularizacdo dos empreendimentos.

Afinal, a sociedade entende correta a permanéncia destes estabelecimentos?

Com o intuito de possibilitar a manifestacdo de todos os eventuais interessados, foi
realizada audiéncia publica no dia 05 de maio de 2010 em um auditério lotado, onde todos
o0s orgdos direta ou indiretamente implicados com a permanéncia destes empreendimentos e
a populacdo manifestaram-se favoravelmente a regularizacdo das barracas de praia.

A Unica excec¢do foi do Ministério Publico Federal que, divergindo do Ministério
Publico Estadual de Sergipe, acatou orientacdo da 3* Camara de conciliacdo e revisdo do
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Ministério Publico Federal no sentido de que em area de praia somente seriam permitidas
ocupacdes maveis, como toldos e mesas plasticas, inviabilizando as cozinhas atualmente
existentes.

Segundo 0 MPF-SE, o enunciado n® 1 — 42 CCR (Camara de conciliacdo e revisdo)
seria taxativo ao impor as Procuradorias da Republica, malgrado a independéncia e
autonomia funcional asseguradas constitucionalmente, a proibicdo de qualquer ato de

regularizacdo em areas de protecdo ambiental permanente, in verbis:

Ementa: Intervengbes em Areas de Preservagio Permanente. Termo de
Ajustamento de Conduta. Impossibilidade de homologacéo.

ENUNCIADO: Termos de Ajustamento de Conduta que violem dispositivo legal
nao sdo passiveis de homologacdo, a exemplo dos que visam a regularizar
intervengdes em Area de Preservacdo Permanente.

Registre-se. Publique-se. Arquive-se.

Brasilia, 15 de dezembro de 2005.

Os autores envolvidos no projeto discordaram do posicionamento do MPF e da
Camara de revisao por seu carater radical e taxativo, que inviabiliza a pacificacdo social e
implica em constantes litigios judiciais.

O direito ndo é uma ciéncia estanque, que ndo admite evolugdes e novas
interpretacdes, notadamente diante de seu carater autopoiético, permeado e influenciado
pelas evolucdes de outros ramos cientificos.

Em uma retrospectiva historica, todas as areas atualmente ocupadas foram, em
algum momento, areas de protecdo ambiental. Assim, o Estado deve focar sua atuagdo contra
as pessoas de ma-fé que atualmente ofendam as areas de protecdo permanente.

Esta atuacdo deve ser pautada pelos principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana, fungéo social da propriedade, livre iniciativa, razoabilidade e eficiéncia.

N&o se pode negar a populacéo o direito de ser atendida pelo Estado nos pleitos de
regularizacdo, quando devidamente autorizados pelos 6rgdos competentes, em virtude de
uma orientacdo interna que ndo é vinculante aos proprios membros do Ministério Publico.

Acrescente-se que, em outras localidades, existem construgdes, empreendimentos,
hoteis, residéncias, construidos a beira-mar e cumprindo a sua fungdo econdmica social sem
esta recomendacéo desproporcional. Cito o Belmond Hotel das Cataratas (Figura 6) situado

dentro da reserva nacional das cataratas de foz do Iguacu no Estado do Parand, o bairro da

19



Brasilia Teimosa em Recife-Pernambuco, os Bairros residenciais de classe alta dos Jardins
e Treze de Julho em Aracaju entre outros tantos por todo o Pais.

Figura 6 - Belmond Hotel das Cataratas

Fonte: https://vivaomundo.com.br/hotel-dentro-das-cataratas-iguacu-belmond/

Ademais os principios ambientais da precaucdo e preven¢do caminham ao lado do
principio democratico. Como bem-dito por Canotilho:

“Mas o certo, ¢ que o meio ambiente ndo ¢ um valor absoluto, ao qual todas as
restantes dimensGes da vida humana (social, econémica, cultural...) devam
subjugar-se. Ndo somos meros componentes de um planeta intocavel, uma
maquina perfeita que 0 homem néo pode perturbar. Para o bem e para o mal, o
homem é parte integrante do planeta, embora seja, inegavelmente, um elemento
muito especial. E o seu lugar de destaque nao resulta de algum privilégio humano
NO acesso aos recursos naturais, mas de uma predominancia fatica sobre o conjunto

dos elementos ambientais do planeta”.

Neste sentido também caminha o STF que através das decisdes preferidas na ADI
3.540-MC/2005 e ACO 876-MC-AgR/2007 ja sedimentou que € possivel o exercicio de

atividades econémicas em espagos ambientalmente protegidos em compatibilizacdo do

principio da protecdo ao meio ambiente com o principio do desenvolvimento, in verbis:

"Meio ambiente — Direito a preservagdo de sua integridade (CF, art. 225) —
Prerrogativa qualificada por seu cardter de metaindividualidade — Direito de
terceira geracdo (ou de novissima dimensdo) que consagra o postulado da
solidariedade — Necessidade de impedir que a transgressdo a esse direito faca
irromper, no seio da coletividade, conflitos intergeneracionais — Espacos
territoriais especialmente protegidos (CF, art. 225, § 1° IllI) — Alteracéo e
supressao do regime juridico a eles pertinente — Medidas sujeitas ao principio
constitucional da reserva de lei — Supressédo de vegetacdo em area de preservacao

& (Canotilho, 2012) fls.82
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permanente — Possibilidade de a administracdo publica, cumpridas as exigéncias
legais, autorizar, licenciar ou permitir obras e/ou atividades nos espacos territoriais
protegidos, desde que respeitada, quanto a estes, a integridade dos atributos
justificadores do regime de protecdo especial — Relagdes entre economia (CF, art.
3% I, c/c o art. 170, VI) e ecologia (CF, art. 225) — Colisdo de direitos
fundamentais — Critérios de superagdo desse estado de tensdo entre valores
constitucionais relevantes — Os direitos basicos da pessoa humana e as sucessivas
geracdes (fases ou dimensdes) de direitos (RTJ 164/158, 160-161) — A questdo da
precedéncia do direito a preservacdo do meio ambiente: uma limitagdo
constitucional explicita a atividade econémica (CF, art. 170, VI) — Decisdo nao
referendada — consequente indeferimento do pedido de medida cautelar. A
preservacdo da integridade do meio ambiente: expressdo constitucional de um

direito fundamental que assiste a generalidade das pessoas.” (ADI 3.540-MC,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 1°-9-2005, Plenario, DJ de 3-2-2006.)

"Projeto de Integragdo do Rio S&o Francisco com as Bacias Hidrogréficas do
Nordeste Setentrional. Periculum in mora ndo evidenciado. (...) A licenca de
instalacdo levou em conta o fato de que as condicionantes para a licenca prévia
estdo sendo cumpridas, tendo o Ibama apresentado programas e planos relevantes
para o sucesso da obra, dos quais resultaram novas condicionantes para a validade
da referida licenga de instalacdo. A correta execucdo do projeto depende,
primordialmente, da efetiva fiscalizacdo e empenho do Estado para proteger o
meio ambiente e as sociedades préximas. Havendo, tdo somente, a construgdo de
canal passando dentro de terra indigena, sem evidéncia maior de que recursos
naturais hidricos serdo utilizados, ndo ha necessidade da autoriza¢do do Congresso
Nacional. O meio ambiente ndo é incompativel com projetos de desenvolvimento
econdmico e social que cuidem de preserva-lo como patriménio da humanidade.
Com isso, pode-se afirmar que o meio ambiente pode ser palco para a promogéo
do homem todo e de todos os homens. Se ndo é possivel considerar o projeto como
invidvel do ponto de vista ambiental, ausente nesta fase processual qualquer
violacdo de norma constitucional ou legal, potente para o deferimento da cautela
pretendida, a opgdo por esse projeto escapa inteiramente do &mbito desta Suprema
Corte. Dizer sim ou ndo a transposicdo ndo compete ao Juiz, que se limita a
examinar 0s aspectos normativos, no caso, para proteger o meio ambiente."
(ACO _876-MC-AQgR, Rel. Min. Menezes Direito, julgamento em 19-12-
2007, Plenario, DJE de 1°-8-2008).

Assim, obtido o respaldo da sociedade acerca da escolha pela regularizagao destes
empreendimentos, existindo possibilidade juridica, passou-se a discutir na audiéncia publica
as possiveis solucBes para a regularizacéo.

O desafio maior restou sob o encargo da ADEMA, 6rgéo estadual responsavel por
eventual licenciamento ambiental, que teria de criar um modelo novo de licenciamento,
solucionando a problematica dos dejetos sanitarios em area ndo abrangida por rede publica
de coleta de esgoto e 0 6nus de justificar eventual licenciamento em area de protecdo
ambiental permanente pois 0 municipio de Aracaju nao possuia entidade de meio ambiente
e ndo tinha competéncia para esta funcéo.

Para solucionar o esgotamento sanitéario, o 6rgdo ambiental estadual vislumbrou a
possibilidade de construcdo de um reservatorio de esgoto com definicbes de
impermeabilizacdo e concretagem que impedem a contaminagdo do solo por esgoto que,
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posteriormente, deve ser recolhido por veiculos e encaminhado a uma estacao de tratamento
sanitario.

Superado o 6bice do esgotamento sanitario, decorreu uma discussdo se a area em
questdo era considerada de protecdo ambiental permanente, permitindo, ou ndo, as
edificacOes, tema que foi devidamente superado com o entendimento de que se tratava de
area ja consolidada e que é possivel o exercicio de atividades em areas protegidas.

Do ponto de vista patrimonial, considerando que a area pertence a Unido, a
Superintendéncia de Patrimonio da Unido tinha que definir dentre as diversas modalidades
de regularizagdo, qual a mais adequada de modo a conferir maior prote¢cdo ao meio ambiente
e amplo acesso a populacdo a praia.

Ja a Prefeitura do municipio de Aracaju tinha que definir as condicionantes
urbanisticas para tais empreendimentos, definindo questdes como a area maxima a ser
construida, vagas de estacionamento, distanciamento entre os bares etc.

Tais obstaculos foram superados com defini¢cbes que resultaram de construcdes
coletivas de todos os envolvidos, redundando na penultima etapa do projeto, qual seja, a
obtencdo do licenciamento ambiental de instalacdo e alvara de reforma da prefeitura para
permitir a adequacdo dos bares aos critérios estabelecidos.

Por ser questdo urgente e de salde publica, a AGU — Advocacia Geral da Unido, de
imediato, solicitou a construcdo dos reservatérios de esgoto nos moldes definidos pela
Administracdo Estadual do Meio Ambiente em Sergipe, o fornecimento de agua tratada e a
remocao de obstaculos que estavam a limitar o amplo acesso a praia.

Tais medidas foram realizadas por todos os 51 empreendimentos, evitando o
despejo de mais de 15.000 litros de esgoto sem tratamento diretamente nas areias da praia
por dia e garantindo agua de qualidade a populacéo, haja vista que muitas barracas estavam
a utilizar 4gua de pogos artesianos com profundidade inferior a sem metros e localizados
préximo as fossas negras.

Obtido o licenciamento ambiental de instalagdo, acompanhado simultaneamente do
alvaré de reforma, os empreendimentos passaram para a proxima etapa de obtencdo das
licencas de funcionamento que, ap0s, viabilizardo o registro da ocupacao da area perante a
SPU e formalizagdo do termo de ajustamento de conduta — TAC, estabelecendo

condicionantes para o exercicio da atividade.
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Na época, dos 5 (cinco) empreendimentos escolhidos para o projeto piloto, 1 (um)
obteve a licenca de instalagdo’, estando todos os demais a adequar os estabelecimentos para
galgarem a Gltima etapa para assim, com o término desta fase, atingir a finalidade o projeto
com a completa regularizagédo de suas barracas de praia.

Feito o registro histdrico, passemos a fundamentacdo técnica para cada solucéo

encontrada.

2.2 Fundamentacdo Tedrica

2.2.1 Terrenos de Marinha. Area de propriedade da Unio

Como ja relatado, a &rea em questdo é de propriedade da Unido, mas foi esbulhada
pelo Estado de Sergipe e por particulares que ali adentraram e edificaram a rodovia e
estabelecimentos comerciais sem qualquer tipo de autorizacéo.

Mas, sob o aspecto juridico, qual a norma legal que confere o direito de propriedade
da Unido sobre estas areas?

Para tanto, tem-se que fazer uma retrospectiva historica a época da colonizagdo
brasileira onde a coroa portuguesa reservava para si as faixas de terra a beira-mar, excluindo-
as de eventual aproveitamento econdmico de terceiros, mesmo das capitanias hereditarias,
areas denominadas marinhas ou marinhas de sal.

Em verdade, as marinhas de sal tinham grande importancia econémica em Portugal
existindo legislacdo dispondo que as marinhas de sal ou salinas pertenciam ao patriménio
real.

“Os autores antigos sao concordes na afirmacao de que o Rei jamais se interessou
pela terra propriamente dita. O interesse era o sal, a pesca, e os lucros que destes poderiam

advir. A este interesse foram se acostando, no correr do tempo, os de locais de desembarque,

"Licenca de Instalagio ADEMA n° 349/2012
23



trapiches, defesas das cidades, e, finalmente, o povoamento indispenséavel a todos esses
programas” Cf. Santos, Rosita de Sousa. Terras de Marinha, p. 4-5. (Almeida, 2008, fls.
181).

Explica Mauro O’ de Almeida®: “No Brasil, os terrenos de marinha foram vistos
como areas estratégicas. Primeiramente de natureza militar, depois, econdmica e politica.
Assim, quando havia uma concessdo de sesmarias 0s terrenos de marinha estavam,
automaticamente, excluidos dela, posto que reservados para o0 uso publico ou coletivo.
Apesar disso, os terrenos de marinha foram sendo passados a particulares ao longo do
tempo.”

O Brasil fica de 1822 até 1850 sem uma politica governamental de terras. Foi um
periodo onde predominou a ocupacdo por posseiros das areas desocupadas. Sendo que no
ano de 1831 foi editada a primeira lei orcamentaria que autorizou a cobranca de rendas
patrimoniais sobre terrenos de marinha (Lei de 15 de novembro de 1831, “Orca a receita e
fixa a despesa para o0 ano financeiro de 1832-1833”).

Somente no ano de 1832 a Lei Orcamentaria de 15 de novembro de 1831 legou o

marco de definicdo da preamar média:

Art. 4° Hao de considerar-se terrenos de marinha todos os que, banhados pelas
aguas do mar ou dos rios navegaveis, vdo até a distancia de 15 bragas craveiras
para parte da terra, contadas estas desde os pontos a que chega o preamar médio.

Este é o primeiro ato normativo legal brasileiro sobre os terrenos de marinha,
malgrado tais areas sempre estivessem sob o dominio do poder publico.

Com a Proclamacdo da Republica, apresentou-se um conflito federativo acerca da
propriedade dos terrenos de marinha entre os Estados e a Unido, tendo a questdo sido
resolvida pelo Supremo Tribunal Federal na Acéo Originaria n° 8, julgada em 31 de janeiro
de 1905.

Neste julgamento restou estabelecido que os terrenos de marinha néo se confundem
com terras devolutas nem proprios nacionais, caracterizando-se como outra espécie,
chamada de bens nacionais, sobre as quais a Unido exercia um direito de soberania ou

jurisdicéo territorial, impropriamente chamada de dominio eminente.

8 (ALMEIDA, 2008)
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Posteriormente, em 5 de setembro de 1946, sobreveio o ainda em vigor Decreto-
Lei n°® 9.760 que estabeleceu o conceito legal de terreno de marinha, substituindo as 15

bracas craveiras por 33 metros:

Aurt. 2° Sdo terrenos de marinha, em uma profundidade de 33 (trinta e trés) metros,
medidos horizontalmente, para a parte da terra, da posi¢éo da linha do preamar-
médio de 1831:

a) os situados no continente, na costa maritima e nas margens dos rios e lagoas,
até onde se faga sentir a influéncia das marés;

b) os que contornam as ilhas situadas em zona onde se faca sentir a influéncia das
marés.

Paragrafo Unico. Para os efeitos déste artigo a influéncia das marés é caracterizada
pela oscilagdo periddica de 5 (cinco) centimetros pelo menos, do nivel das aguas,
que ocorra em qualquer época do ano.

Quase cinquenta anos apos este Decreto-Lei, a Constituicdo Federal do Brasil de
1988 trouxe um tratamento constitucional ao tema, inovando com a mengéo aos terrenos
acrescidos de marinha e gerando duvidas a populacdo que ndo entende como um terreno
situado algumas vezes a quilébmetros do mar pode ser considerado como terreno de marinha
(Figura 7).

Figura 7 - llustracdo esquematica das posicOes relativas da praia, terrenos acrescidos de

marinha, terrenos de marinha e alodiais.

[

TERRENGS AL ODIAIS LLTM™M LEM
TERRENOS DE MARINHA

ACRESCIDOS DE MARTNHA <
PRAIA

Fonte:https://www.gov.br/economia/pt-br/assuntos/patrimonio-da-uniao/arquivos-
1/2017/171214 pnc_edicao.pdf
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Em verdade, tais areas, atualmente distantes dos oceanos, sofriam a influéncia das
marés do ano de 1831, o que motiva membros do poder legislativo a propor a extingdo da
propriedade da Unido, conferindo amplo dominio aos particulares.

A Instrucao Normativa n°. 81, de 1985, complementa: “A linha da preamar média
de 1831 é determinada pela interse¢éo do plano horizontal que contém o ponto definido pela
cota bésica, com o terreno, considerando-se caso tenha ocorrido qualquer modificacdo, sua
configuragdo primitiva”.

De acordo com a Lei n°. 11.481/07, a Secretaria do Patriménio da Unido, 6rgéao
integrante do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, tem responsabilidade pelo
processo de fiscalizacdo, identificacdo, demarcacdo, cadastramento e regularizagdo dos
terrenos de marinha, sendo permitida a atuacdo dos municipios, mediante convénio ou
contrato com a Superintendéncia de Patrimodnio da Unido — SPU.

Contudo, no caso das barracas de praia de Aracaju, edificadas a beira-mar, inexistiu
a contestacéo acerca da propriedade da Unido, merecendo o registro da falta de estrutura da
Superintendéncia do Patrimdnio da Unido no Estado de Sergipe que contava somente com
2 (dois) fiscais para verificar a ocorréncia de lesdo ou invasao ao patriménio federal em todo
o0 Estado de Sergipe.

Assim, configurou-se a necessidade de participacdo da Unido, na qualidade de
proprietéria destes terrenos caracterizados como de marinha, para a solucéo da problematica.

Os supracitados Terrenos se constituem ainda em importante transi¢ao entre a praia
(bem publico de uso comum) e terras alodias®, em face das suas possibilidades de
enquadramento na condi¢do de uso comum ou dominial. Modernamente, a delimitagdo dos
Terrenos de Marinha ganhou novas dimensfes além da patrimonial. Tais dimensfes
relacionam-se especialmente a questdo ambiental e ao gerenciamento costeiro, constituindo-
se em elementos essenciais para tanto, especialmente sob a perspectiva de servigos
ecossistémicos e gestdo territorial.

Considerando-se a premissa de que os Terrenos de Marinha sdo enxutos, com 0
conceito de praia gravado no Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro, constata-se que 0s
Terrenos de Marinha se localizam no pdés praia, para o lado do continente, frequentemente

sobrepostos com areas de grande importancia ambiental e ou densamente povoadas.

° Terras privadas, ainda que somente possuidas, ou eventualmente devolutas
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Também com base nos principais mecanismos estabelecidos pela Lei n°.
7.661/1988 (Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro), regulamentada pelo Decreto n°.
5.300/2004, o Projeto apresenta, entre seus objetivos, o fortalecimento da articulacdo dos
atores do setor publico e o aperfeicoamento das normas existentes para o ordenamento do
uso e ocupacao desses espacos. Prioriza o estimulo a acOes e esfor¢os para a mobilizacéo
social, que levem ao desenvolvimento sustentavel da orla.

Ademais, o art. 3° da Lei n° 10.257/2001, denominada Estatuto das Cidades,
estabeleceu que a Unido tem a funcdo de gerenciar o desenvolvimento e planejamento
urbano, a elaborar e executar planos nacionais e regionais de ordenacgdo do territdrio e de

desenvolvimento econdmico e social.

2.2.2 Praias. Conceito tradicional. Bem de Uso Comum do Povo

Definida a propriedade da Unido, sera que as areas ocupadas pelos bares e
restaurantes se enquadram no rol comum do patrimdnio imobiliario federal? Todo terreno
de marinha é conceituado como praia? Afinal as “barracas” sdo de “praia” ou “de marinha”?

A elucidacdo de tal questionamento é fundamental para determinar a natureza
juridica do imdvel ocupado, estabelecendo se, em verdade, sdo praias e\ou terrenos de
marinha com suas implicacGes decorrentes.

Os terrenos de marinha foram denominados pelo cédigo civil de 1916 como bens
dominicais. Assim dispde o Codigo de Aguas, no art. 11 do Decreto n° 24.643, de 10 de
julho de 1934: “Sao publicos dominicais, se ndo estiverem destinados ao uso comum, ou por
algum titulo legitimo ndo pertencerem ao dominio particular.”

Isto explica por que temos inimeros terrenos de marinha ocupados, com diversas
edificacOes e empreendimentos sem qualquer oposicdo dos orgaos fiscalizadores.

Contudo, a Lei n° 7.661/88 estabelece que:

“Art. 10. As praias sdo bens publicos de uso comum do povo, sendo assegurado,
sempre, livre e franco acesso a elas e ao mar, em qualquer diregdo e sentido,

ressalvados os trechos considerados de interesse de seguranca nacional ou
incluidos em areas protegidas por legislagdo especifica.
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§ 1°. N&o serd permitida a urbanizacéo ou qualquer forma de utilizagéo do solo na
Zona Costeira que impeca ou dificulte 0 acesso assegurado no caput deste artigo.

§ 2°. A regulamentacéo desta lei determinara as caracteristicas e as modalidades
de acesso que garantam o uso publico das praias ¢ do mar.”

A resolucdo do problema parte do conceito previsto no art. 10°, § 3° da Lei n°
7.661/88: Entende-se por praia a area coberta e descoberta periodicamente pelas aguas,
acrescida da faixa subseqiiente de material detritico, tal como areias, cascalhos, seixos e
pedregulhos, até o limite onde se inicie a vegetacdo natural, ou, em sua auséncia, onde
comece um outro ecossistema.

Assim, o conceito de terreno de marinha ndo se confunde com o conceito de praia.

Enquanto terrenos de marinhal® sdo denominados pela simples distancia de 33
metros da linha preamar média de 1831, as praias sdo caracterizadas como 0 espacgo
imediatamente vizinho e banhado pelo mar, acompanhado pelo material detritico, na maioria
das vezes areia, até o préximo ecossistema ou inicio da vegetacao.

Desta forma, a praia, por definicéo legal, no caso de Aracaju, limita-se fisicamente
entre 0 mar e a restinga ainda existente e, quando inexistente, na urbanizagéo presente que,
para rea em questdo, seria a rodovia José Sarney.

Feita a conceituacdo, cabe diferenciar a natureza juridica e suas implicaces.

Em nosso sistema juridico, conforme artigo 98 do Cadigo Civil, os bens se dividem
quanto a sua destinacdo em particulares e publicos. Sendo publicos os bens do dominio
nacional pertencentes as pessoas de direito publico interno (Unido, Estados ou Municipios)
e particulares 0s outros sejam a que pessoas pertencerem.

Por sua vez o inciso | do artigo 99 do Cédigo Civil diz que sdo publicos os bens de
uso comum do povo, tais como 0s mares, rios, estradas, ruas e pragas.

Portanto, os bens de uso comum do povo tém uma destinacdo publica. Di Pietro?
conceitua os bens de uso comum do povo, “aqueles que, por determinacgéo legal ou por sua
propria natureza, podem ser usados por todo sem em igualdade de condigdes, sem

necessidade de consentimento individualizado por parte da Administracéo. ”

10 N&o confundir terreno de marinha com acrescido de marinha. Os terrenos acrescidos de marinha
sdo aqueles formados, natural ou artificialmente (aterros), para o lado do mar ou dos rios e lagoas, em
seguimento aos terrenos de marinha.

1 DIPIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, 18%ed., Sdo Paulo:Editora Atlas, 2005,
p. 583.
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Entre eles estdo as ruas, pracas, estradas, &guas do mar, dos rios, as praias, inclusive.
Todos pertencem a coletividade, é de uso comum desta, isto €, exercido em igualdade de
condicdes por todos os membros desta coletividade, diferentemente do entendimento dos
autores que, por fazerem parte da coletividade entendem que estariam autorizados a
permanecerem na area. Em assim procedendo, submetem o bem publico ao seu dominio,
transformando-o, por assim dizer, em privado.

Por pertencer a coletividade, a praia ndo pode tornar-se de uso particular de alguns,
0 que justifica algumas acdes de demolicdo anteriormente citadas. Ocorre que a praia tem
como limite o local onde se inicie a vegetacdo natural, ou, em sua auséncia, onde comece
outro ecossistema. Desta forma, em tese, algumas “barracas de praia” poderiam existir desde
que atendidas uma série de exigéncias.

Tal distin¢do de suma importancia na medida em que as praias estdo inclusas na
area dos terrenos de marinhas, porém, sdo conceituadas com areas de uso comum do povo o
que impede a existéncia de empreendimentos privados. Assim, sob a 6tica patrimonial, um
terreno de marinha pode ser ocupado e explorado por particulares se ndo for conceituado
como area de praia. Até o projeto orla legal, tal alternativa nunca foi objeto de apreciacéo.

Assim, como medida inicial no curso do projeto, foi determinado aos
empreendimentos que desocupassem a faixa de areia, removendo toda e qualquer construcao
na area conceituada como de uso comum do povo.

Desta forma, optou-se por esta interpretacdo cartesiana, tendo os bares limitado sua
ocupacdo as proximidades da entdo denominada Rodovia José Sarney, desocupando a areia

da praia considerada como espaco publico de uso comum.

2.2.3 Praias. Bem ambiental. Principios constitucionais envolvidos. Direito fundamental.

Malgrado a opgdo por uma interpretacdo e fundamentacdo conservadora, cabe o
registro que foi analisada a opcéo de interpretacdo e fundamentacdo autopoiética do meio
ambiente também conceituado como bem de uso comum do povo para viabilizar a existéncia
das barracas de praia, conforme estabelece o art. 225, caput, da Constituicdo Federal de
1988:
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“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes.”

Explica Mauro O de Almeida: “A redacdo deste artigo é motivo de debate
doutrinario que interessa ao estudo do conceito de bem ambiental. A CF88 néo conceituou
0 que seja meio ambiente, porém tratou de inserir mais dois elementos aos ja insertos na
norma infraconstitucional, quais sejam, 0 meio ambiente como bem de uso comum do povo
e essencial a qualidade de vida. Nada demais na inclus@o destes dois elementos, nao fosse
0 uso de uma expressdo expressa no Codigo Civil indicando que seria publico algo que

estamos nos encaminhando para declarar como difuso, intermediario ao publico e ao

privado.”*?

Complementa Luis Paulos Sirvinkas, in Manual de Direito Ambiental: “o bem
ambiental ndo pode ser classificado como bem publico nem como bem privado ficando numa

faixa intermediaria denominada bem difuso. Difuso é o bem que pertence a cada um e, ao

’

mesmo tempo, a todos.’

Desta forma, perfilhamos o entendimento dos citados autores de que se pode
interpretar as praias de acordo com um bem difuso, que serve para atender as necessidades
da sociedade em obter a preservac¢ao do meio ambiente ao lado da livre iniciativa e da funcao
social da propriedade.

Arremata o competente doutrinador paraense O’ de Almeida, fls. 24, 25 e 34:

“O meio ambiente, como macrobem, ¢ de uso comum do povo, em sentido
objetivo e ndo em sentido subjetivo, ndo porque pertenca ao Estado (pode até
pertencer-lhe, ressalva), mas porque se apresenta no direito constitucional e
infraconstitucional como direito de todos, como bem destinado a satisfazer a
necessidade de todos. E bem que adquire uma certa dominialidade coletiva, que
refoge ao tradicional, porque “incapaz de apropriagcdo exclusivista, porque
destinado a satisfacdo de todos e porque, por isso mesmo, de dominio coletivo, o

que ndo quer dizer dominio estatal”

“No passado, a ideia de apropriag@o e a individualidade faziam com que o direito
vinculasse a protecdo do bem sempre a uma pessoa, o titular do direito. A este
direito se dava o nome de direito subjetivo ou direito do sujeito. Esta necessidade
de estar o direito subjetivo sempre referido a um titular determinado, ou a0 menos
determindvel impediu que os titulares dos direitos coletivos ou transindividuais
fossem protegidos por supostamente estarem afastados da Orbita juridica dos
interessados. A solucdo para este problema deu-se com a coletivizacdo de

2.0 ‘de Almeida, fls. 31
13 Cf. BENJAMIN, Anténio Herman V. Fungdo Ambiental in Dano Ambiental, prevencio,
reparacao e represséo, p. 66.
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interesses, preservando os individuais —chamados de primeiro grau, depois 0s
sociais e coletivos.”

Abelha Rodrigues'* segue a mesma linha ao afirmar: “Vé-se que o legislador
aproximou o bem ambiental da natureza de bem publico. Entretanto, com fendbmeno da
massificagdo social que o mundo sofreu e sofre a partir da segunda metade do seculo
passado, urge a necessidade de um tratamento destacado aos direitos de 32 geracao, que nao
sdo nem publicos nem privados. Pensamos, assim, que ou se larga o conceito de bem publico,
revisitando o seu conceito para entender que o titular é o povo, e, que ao Estado cabe
precipuamente o dever de proteger e preservar”.

Como se V&, o bem ambiental esta vinculado ao estudo de direitos fundamentais e
suas respectivas dimensdes, cabendo uma breve revisao sobre este tema.

A melhor definicdo que encontramos para direitos fundamentais é de autoria do
professor gaicho Ingo Sarlet (2008) “direitos fundamentais sdao todas aquelas posigdes
juridicas concernentes as pessoas que, do ponto de vista do direito constitucional positivo,
foram, por seu contetido e importancia, (fundamentalidade em sentido material), integradas
ao texto da Constituicdo e, portanto, retiradas da esfera de disponibilidades dos poderes
constituidos (fundamentalidade formal), bem como as que, por seu contetdo ou significado,
possam lhes ser equiparados, agregando-se a constituicdo material, tendo, ou ndo, assento
na Constituigdo formal” (p. 83).

Prossegue o professor Sarlet (2008) “Existindo um sistema dos direitos
fundamentais, este necessariamente sera ndo propriamente um sistema légico dedutivo
(autdbnomo e autossuficiente), mas sim um sistema aberto e flexivel, receptivo a novos
contetdos e desenvolvimentos, integrados ao restante da ordem constitucional, além de
sujeito aos influxos do mundo circundante. Nesse sentido, a licdo de K. Stern, in HBStR V,
p. 63 e segs., e A.E. Perez Luno, Los derechos fundamentales, p. 153, que aponta, neste
contexto, para a conexao entre o sistema dos direitos fundamentais e o principio da soberania
popular, que assumiria o papel de fundamento axioldgico da legitimidade do sistema dos

direitos fundamentais” (p. 89).

14 ABELHA RODRIGUES, Marcelo. Instituicdes de Direito Ambiental, v. 1, p. 68, nota de rodapé.
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A esta definicdo, complementa-se a proposta do Professor Vieira de Andrade, da
Universidade de Coimbra que, entre outros aspectos a serem analisados, identifica os direitos
fundamentais por seu contetido comum baseado no principio da dignidade humana.*®

Sendo o direito ao meio ambiente equilibrado um direito de terceira dimenséo,
historicamente posterior ao direito do trabalho e da livre iniciativa, conceituado como
segunda dimensdo, existe aparente conflito entre estas normas fundamentais na discussao
sobre a regularizacéo das barracas de praia.

Ao avancar nos direitos negativos fundamentais de primeira dimenséo direito a
vida, liberdade, patrimonio etc., os direitos fundamentais de segunda dimenséo direitos
sociais possuem comandos positivos, uma vez que ndo se cuidam de evitar a intervengédo do
estado na esfera privada e sim de outorgar ao individuo direitos a prestacdes sociais estatais.
A seu turno, os direitos de terceira dimensdo tém por caracteristica a titularidade coletiva.

Desta forma, no caso concreto, existe o direito fundamental dos comerciantes ao
trabalho e a livre iniciativa, vinculados a funcgéo social da propriedade. Por outro lado, existe
o direito da coletividade ao meio ambiente equilibrado e preservado.

Existindo conflito entre o interesse individual e coletivo que norma prevalece?

Pelas normas de direito publico, com base no principio da supremacia do interesse
publico, sem davida prevalece o interesse coletivo. Ocorre que estamos a tratar de direito
fundamentais caracterizados por serem direitos de defesa que protegem o particular perante
0 governo o que nos leva a uma busca por harmonizacéo.

Sobre a aparente antinomia entre o individualismo da propriedade, agregado ao
principio da livre exploragdo econdmica, e o difuso meio ambiente equilibrado, professora
Steigleder'® explica: “Ha que se ter presente que, na condicéo de principios constitucionais,
estes mandamentos sintetizam alguns dos principais valores da ordem juridica e integram
um sistema denominado Constitui¢cdo.”

No dizer de Luis Roberto Barroso, a ideia funda-se na de harmonia de partes que
convivem sem atritos. “Em toda ordem juridica existem valores superiores e diretrizes

fundamentais que ‘costuram’ suas diferentes partes. Os principios constitucionais

15 (Andrade, 1987, p. 83)
16 STEIGLEDER, Anelise Monteiro, A fungdo socio-ambiental da propriedade, disponivel em
http:www.mp.rs.gov.br.hmpage.homepage2.nsf.pages.cma_flora2.
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consubstanciam premissas bésicas de uma dada ordem juridica, irradiando-se por todo o
sistema. Eles indicam o ponto de partida e o caminho a ser percorrido.”

Os 6rgdos envolvidos no projeto, sustentaram que o principio da dignidade da
pessoa humana exerce 0 papel de fonte juridico-positiva dos direitos fundamentais, dando-
Ihes unidade e coeréncia. Nesse sentido ha que se compartilhar o ponto de vista de que 0s
direitos e garantias fundamentais constituem garantias especificas da dignidade da pessoa
humana da qual séo - em certo sentido — mero desdobramento.

Ademais, os direitos fundamentais ndo se limitam a funcdo elementar de serem
subjetivos de defesa do individuo contra atos do poder publico, mas que, além disso,
constituem decisdes valorativas de natureza juridico-objetiva da Constituicdo, com eficacia
em todo o ordenamento juridico e que fornecem diretrizes para os 6rgdos legislativos,
judiciarios e executivos.

Em outras palavras, de acordo com o que consignou Lufio (1995), os direitos
fundamentais, passaram a apresentar-se no ambito da ordem constitucional como um
conjunto de valores objetivos basicos e fins diretivos da acdo positiva dos poderes publicos,
e ndo apenas garantias negativas dos interesses individuais.

Deste modo, o Estado tinha a obrigagdo constitucional de assegurar o direito
individual dos comerciantes, verificando a possibilidade de preservacdo do meio ambiente
conciliado com o exercicio da atividade econémica, resguardando o interesse coletivo de
utilizar futuramente este bem ambiental.

Nesse sentido, os artigos 1° e 3° da Constituicdo Federal, determinam que a
Republica Federativa do Brasil tem como fundamentos a dignidade da pessoa humana e os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, sendo objetivo garantir o desenvolvimento
nacional.

Ademais “se hoje em dia, esta a se exigir uma fungdo social da propriedade privada,
com muito mais razdo deve-se exigir que a propriedade exercida por um ente federado
cumpra uma funcdo social, ambiental e urbanistica. No caso dos terrenos de marinha, a
exigéncia ndo se restringe ao exercicio da propriedade, mas envolve a prépria finalidade do
instituto terrenos de marinha, cuja expressdo traz implicita no seu bojo a protecdo ao meio
ambiente, além do necessario cumprimento das fungdes sociais da propriedade” (Almeida,

2008, p. 68).
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Assim, existe embasamento doutrindrio para as tentativas de conciliacdo dos
interesses econdmicos e ambientais, sendo de interesse coletivo a existéncia desta atividade
comercial de bares e restaurante a beira mar.

Sobre o tema Paulo Affonso Leme Machado complementa: “A vocagdo ambiental
dos terrenos de marinha ¢ amparada, portanto, pela nogdo de ‘patrimonio’ conjugada com a
nocdo de dominio publico federal, chamando-se também & colacdo a fungdo social e
ambiental da propriedade.”

Da mesma forma, Benjamim'’ faz uma ligaco com a visdo da teoria econdmica
para mostrar que o meio ambiente é um direito e interesse comunal, ao qual € licito a
qualquer cidadéo utilizar determinados bens e ninguém, nem mesmo o Estado, tem o poder
para excluir sua utilizacdo por quem quer que seja.

Mas de que forma pode ser assegurada utilizacdo deste bem publico ambiental

preservando o direito das futuras geragoes?

2.2.4 Fundamentacdo ambiental.

Vimos que o bem ambiental pertence a coletividade ao passo que 0s terrenos de
marinha s&o de propriedade da Unido. A discussdo em se saber se 0 meio ambiente em si ou
a qualidade de ele ser ecologicamente equilibrado tem a natureza juridica de bem de uso
comum do povo ou interesse publico é discutivel, porém, ndo soluciona totalmente a questao
das barracas de praia.

A Constituicdo protege o bem juridico ambiental para as futuras geracGes, nao a
propriedade, a posse ou a ocupagdo. Significa que o proprietario, seja pessoa publica ou
particular, ndo pode dispor da qualidade do meio ambiente de acordo com sua conveniéncia.

Dizer-se que 0 meio ambiente € um bem publico de uso comum néo implica

desconhecer que os elementos que o compde, quando perquiridos isoladamente, se filiam a

7 BENJAMIM, Antonio Herman. V., Funcdo Social Ambiental in Dano Ambiental, preservacao,

reparacdo e repressdo, p. 60. Citacdo Mauro O” de Almeida, fls. 140.
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regimes juridicos multiplos, ora como — na acepcao do Codigo Civil — bens de propriedade
publica, ora como bens privados de interesse publico, ora como meros bens privados.

A supremacia do interesse publico submete o interesse privado a normas restritivas
de direitos de diversas maneiras no direito administrativo, cito o tombamento, a
desapropriacdo e a requisicdo, podendo o interesse publico ambiental coexistir
tranquilamente com o direito de posse ou propriedade.

Assim, repetimos, tem que ser buscado o desenvolvimento sustentavel de modo a
conciliar a atividade econébmica com a preservacdo do meio ambiente equilibrado para as
futuras geracdes.

E no caso das barracas de praia, € possivel a sua existéncia?

O novo Cddigo Florestal, Lei n° 12.651/2012, nos trouxe alguns conceitos

imprescindiveis para o desenvolvimento do tema:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

Il - Area de Preservacdo Permanente - APP: area protegida, coberta ou n&o por
vegetagdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de
fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populag¢des humanas;

Da mesma forma, a Lei n°® 11.977/2009 nos trouxe a definicdo de area urbana

consolidada:

Art. 47. Para efeitos da regularizacdo fundidria de assentamentos urbanos,
consideram-se:

Il — area urbana consolidada: parcela da area urbana com densidade demografica
superior a 50 (cinquenta) habitantes por hectare e malha viaria implantada e que
tenha, no minimo, 2 (dois) dos seguintes equipamentos de infraestrutura urbana
implantados:

a) drenagem de aguas pluviais urbanas;

b) esgotamento sanitario;

c) abastecimento de &gua potavel;

d) distribuicdo de energia elétrica; ou

e) limpeza urbana, coleta e manejo de residuos sélidos;

J& as praias sdo conceituadas como &reas de protecdo permanente, merecendo
especial atencéo dos Poderes Publicos nos termos da Resolugdo CONAMA n° 303, de 20 de

marc¢o de 2002 que prevé em seu art. 3°:

“Art. 30 Constitui Area de Preservagio Permanente a area situada:
IX - nas restingas:

a) em faixa minima de trezentos metros, medidos a partir da linha de preamar
maxima;
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b) em qualquer localizacdo ou extensdo, quando recoberta por vegetacdo com
funcdo fixadora de dunas ou estabilizadora de mangues;

X - em manguezal, em toda a sua extens&o;
X1 - em duna;

X1V - nos locais de reflgio ou reproducdo de exemplares da fauna ameacados de
extingdo que constem de lista elaborada pelo Poder Publico Federal, Estadual ou
Municipal;

XV - nas praias, em locais de nidificacdo e reprodugio da fauna silvestre.”

Para responder a indagacgédo cabe primeiro verificar se a elevacdo das praias como
areas ambientalmente protegidas é fator impeditivo para a sua ocupacao.

Primeiramente, a nosso ver, deve ser fixado um marco temporal para a aplicacao
das normas protetivas.

A despeito da posicdo do Ministério Publico Federal pela impossibilidade de
regularizacdo de ocupacBes em areas ambientalmente protegidas, cremos que cada caso tem
que ser analisado individualmente.

O Pais, apds 500 anos de colonizacgdo portuguesa, se desenvolveu a custa do meio
ambiente. De col6nia exportadora de matéria-prima, passamos a nacdo industrializada e
diversificada e 0 meio ambiente pagou a conta com a reducdo de seus recursos naturais e
poluicéo.

Por sua vez, a primeira legislacdo com normas protetivas ao meio ambiente somente
surgiu em 1965 com o Cddigo Florestal anterior.

Contudo, mesmo diante deste contexto historico, serd que devemos buscar a
recomposicdo das matas nativas onde hoje vivem a maior parte da nossa populacdo? Sera
que devemos sancionar retroativamente os empreendimentos que impulsionaram o
desenvolvimento do Pais a custa do meio ambiente?

E licdo inicial da ciéncia juridica que a norma néo retroage. Miguel Real ensina que
a experiéncia juridica pressup0e determinadas constantes valorativas ou axioldgicas, sem as
quais a historia do Direito seria despida de sentido.

Sempre que o legislador deles descurar, produzira uma obra injusta, méa e iniqua e
recebera severa reprimenda da sociedade. A trajetdria da historia humana demonstra que o
Estado ndo pode superpor-se a interesses vitais do ser humano, porque nédo subsistira aos

impactos de violenta reacdo em cadeia.
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Entre esses valores, ha que distinguir o principio da irretroatividade das leis que
lembra imediatamente a nogdo de ato juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, em
respeito as suas realizacdes e aos seus feitos. Este principio acompanha o homem desde o
inicio de sua historia juridica e esta profundamente incrustado na consciéncia de todos os
povos, desde a mais remota antiguidade como um monumento perene e universal.

Assim, ndo ha como utilizar a justa bandeira da protecdo ambiental para negar
direitos fundamentais do trabalho e livre iniciativa, calcados no desenvolvimento econdmico
sustentavel.

Infelizmente, a protegdo ambiental dos terrenos de marinha tornou-se algo a ser
resgatado de uma histéria mal construida. Este tipo de resgate, quando toma ares de salvacao
ou recuperacdo de algo degradado durante anos, € muito mais dificil. A afirmacdo de Rosita
de Sousa Santos (1985) de que os terrenos de marinha sdo fruto de decisfes e de atos da
Administracéo visando & reserva de um espaco fisico para desenvolvimento de uma politica
econdmica, e que assim foi desde a colonizagéo portuguesa e que permanece até hoje.

Felizmente a nocdo de desenvolvimento sustentavel também se mostra presente nos
dias atuais.

“Por cidades sustentdveis pode-se entender aquelas em que o desenvolvimento
urbano ocorre com ordenacéo, sem caos e destrui¢do, sem degradacéao, possibilitando uma
vida urbana digna para todos” Cf. MEDAUAR, Odete. Estatuto da Cidade, p. 18.

Conforme posto pela doutrina mais moderna, devem ser compatibilizados outros
principios constitucionais a exemplo da funcdo socioambiental da propriedade prevista nos
arts. 5°, inciso XXIII, 170, inciso VI, 182, § 2°, 186, inciso Il e 225 da Constituicdo, além
do direito ao trabalho e & livre iniciativa, previsto nos arts. 5° e 7° da Constituicdo,
notadamente para 0s comerciantes da praia do Sarney, que desenvolvem a mais de vinte anos
sua atividade econdmica em area consolidada.

Desta forma, considerando que as Areas de Preservacido Permanente e outros
espacos territoriais especialmente protegidos, como instrumentos de relevante interesse
ambiental, integram o desenvolvimento sustentavel, objetivo das presentes e futuras
geragdes, o Poder Publico deve, quando possivel, promover o desenvolvimento sustentavel
que tem por objetivo a busca das solucdes sustentaveis, de acdes triplamente vencedoras e

do fortalecimento dos pilares estruturantes do desenvolvimento.
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Assim, havendo a possibilidade de conciliagdo do direito & preservacdo ambiental
com o direito ao desenvolvimento sustentdvel, o Poder Publico deve permitir que
empreendimentos situados em area de protecdo ambiental existam sob intensa fiscalizacdo
desde que atendidas as condicionantes exigidas.

Lembramos que a legislacdo ambiental utiliza conceitos como area urbanizada e
area consolidada para prever exce¢des ou mitigacoes as regras protetivas do meio ambiente
e em nenhum momento a legislacdo ambiental proibe a ocupacéo ou exploracdo econémica
sustentavel destas areas.

Ao contrario, a muito tempo os 6rgdos ambientais utilizam os principios da
razoabilidade e proporcionalidade para, caso a caso, analisar a possibilidade de existéncia
ou regularizacdo de atividades econémicas compativeis com a preservacdo do meio
ambiente existindo, ainda, correntes ambientalistas em ambos os sentidos.

A historia € rica ao narrar a divergéncia entre dois dos pioneiros da protecdo da
natureza no ano de 1896, os americanos John Muir e Gifford Pinchot. Muir era adepto da
protecdo da natureza selvagem, aquela que o avango dos pioneiros tendia a suprimir. Ja
Pinchot era engenheiro florestal formado na europa, onde tinha aprendido métodos de
reflorestamento. Pinchot tinha por objetivo assegurar a renovacgdo dos recursos disponiveis
para o desenvolvimento nacional, praticando uma gestéo racional das populacdes florestais,
sustentada em principios cientificos. Ele ndo era contra o uso da floresta para as necessidades
humanas, mas contra seu mal uso.

Assim, sob o penddo da “conservacdo” abrigaram-se 0s adeptos de Pinchot que
defendiam o “wise use” sabia utiliza¢do e sob o argumento da “preservac¢do”, encontravam-
se os partidarios de Muir, defensores de “wilderness” intocada.®

Esta divisdo de correntes prossegue até hoje, existindo, a meu ver, espaco para sua
coexisténcia, analisando caso a caso o nivel de protecdo ambiental a ser aplicado e, se for o
caso, instituindo reservas ecologicas.

Explica a professora Horténcia Gomes Pinho®®: “O conceito de desenvolvimento é
dinamico e, ao longo dos ultimos 50 anos, evoluiu de uma ideia simplista de crescimento
economico, avan¢ando do conceito oficial constante do relatorio ‘Nosso futuro comum’ e

passando por sucessivas formulagdes ideoldgica. O conceito foi ganhando novas dimensdes

18 Cf Catherine Larrére, duas filosofias de protegdo a natureza in (SANTOS A. C., 2008, p.42)
9 (Pinho, 2010, p. 98)
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e competéncias, revelando a dimensao social, cultural, territorial, econdmica e politica, as
eficiéncias de alocagdo, inovacdo Keyseniana, a social e a ecoeficiéncia. Com a
contribuicdo de Sen,o desenvolvimento foi associado a liberdade ou libertacdo e a
apropriagdo efetiva dos direitos de primeira, segunda e terceira geragoes”.

Prossegue a doutrinadora baiana?’ : “Ocorre que o legislador constituinte também
assegura, na constituicéo, a livre iniciativa da atividade econdmica. Para contabilizar este
direito fundamental com a protecdo ambiental, o ordenamento juridico tolera, em carater
excepcional, a violagdo do limite ecoldgico da tolerabilidade, com o objetivo de
consagracdo do desenvolvimento sustentdvel, com harmonizacdo de seus pilares
interdependentes de desenvolvimento econdmico, desenvolvimento social e protecdo
ambiental.”

Desta forma, no caso das barracas de praia, configurada a sua existéncia a mais de
20 anos, deve ser verificada se causa algum dano ambiental ou, mesmo sendo considerada
com area de protecdo permanente, é possivel a manutencao destes empreendimentos.

Neste ponto, além das normas ambientais, sdo analisadas a apreciadas as questfes
urbanisticas.

Reza a Carta de Atenas®':

“O urbanismo tem quatro fungdes principais que sdo: primeiramente, assegurar
aos homens moradias saudaveis, isto €, locais onde o0 espaco, 0 ar puro e o sol,
essas trés condicOes essenciais da natureza, Ihe sejam largamente asseguradas; em
segundo lugar, organizar os locais de trabalho, de tal modo que, ao invés de serem
uma sujeicdo penosa, eles retomem seu carater de atividade humana natural; em
terceiro lugar, prever as instalagdes necessarias a boa utilizagdo das horas livres ,
tornando-as benéficas e fecundas; em quarto lugar, estabelecer o contato entre as
diversas organiza¢fes mediante uma rede circulatoria que assegure as trocas,
respeitando as prerrogativas de cada um. Essas quatro fungdes, que séo as quatro
chaves do urbanismo, cobrem um dominio imenso, sendo o urbanismo a
consequéncia de uma maneira de pensar levada a vida publica por uma técnica de
acdo” Cf. Item 77 da Carta de Atenas

A verdade ¢ que ‘“as normas urbanisticas e ambientais mantém entre si estreito
relacionamento com vistas a garantir a qualidade de vida dos habitantes da cidade, diante
dos impactos a0 meio ambiente e crescimento dos adensamentos urbanos (...) a cidade nao

se opBGe ao meio ambiente, na medida em que 0 espacgo urbano é constituido pelo ambiente

20 (Pinho, 2010, p. 196).
2L Documento firmado em Atenas, Grécia, em 1993 no 4° Congresso Internacional de Arquitetura
Moderna.
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construido e pelo ambiente natural. A verdade é que 0 ambiente urbano pertence ao conceito

macro meio ambiente” 22

Complementa a professora Odete Medauar?®: “Por cidades sustentaveis pode-se
entender aquelas em que o desenvolvimento urbano ocorre com ordenacao, sem caos e
destruicdo, sem degradacao, possibilitando uma vida urbana digna para todos”.

Assim, foi feito na cidade de Aracaju que, no curso do projeto, teve a participagéo
ativa da Prefeitura que verificou o atendimento e adequacdo da regularizacdo destes
empreendimentos na forma da legislacdo municipal, em especial o plano diretor, normas de
transito e urbanisticas.

Ademais, vé-se que o projeto Orla Legal também observou o Estatuto das Cidades

que estabeleceu em seu art. 2°:

Art. 2° A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
funcgdes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes
gerais:

| — garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido como o direito a terra
urbana, a moradia, ao saneamento ambiental, & infra-estrutura urbana, ao
transporte e aos servigos publicos, ao trabalho e ao lazer, para as presentes e
futuras geracoes;

Il — gestdo democratica por meio da participacdo da populagdo e de associagdes
representativas dos varios segmentos da comunidade na formulagdo, execucdo e
acompanhamento de planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano;

Il — cooperagdo entre 0s governos, a iniciativa privada e os demais setores da
sociedade no processo de urbanizagdo, em atendimento ao interesse social;

IV — planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribuigdo espacial da
populacdo e das atividades econdmicas do Municipio e do territdrio sob sua area
de influéncia, de modo a evitar e corrigir as distor¢es do crescimento urbano e
seus efeitos negativos sobre 0 meio ambiente;

VI — ordenacdo e controle do uso do solo, de forma a evitar:

a) a utilizacdo inadequada dos imdveis urbanos;

b) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes;

e) a retencdo especulativa de imével urbano, que resulte na sua subutilizagdo ou
ndo utilizagio;

f) a deterioracdo das areas urbanizadas;

g) a poluicéo e a degradacdo ambiental;

22 Cf. ROCHA, Julio César de Sa da. Fungdo Ambiental da Cidade, p. 36 SP, EDITORA Juarez de
Oliveira. 1999.

Z MEDAUAR, Odete. Estatuto das cidades, p. 18
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V111 —adocéo de padrdes de produgéo e consumo de bens e servigos e de expansao
urbana compativeis com os limites da sustentabilidade ambiental, social e
econdmica do Municipio e do territorio sob sua area de influéncia;

X — adequacéo dos instrumentos de politica econdmica, tributéria e financeira e
dos gastos publicos aos objetivos do desenvolvimento urbano, de modo a
privilegiar os investimentos geradores de bem-estar geral e a fruicdo dos bens
pelos diferentes segmentos sociais;

XII — protecdo, preservacao e recuperacdo do meio ambiente natural e construido,
do patrimdnio cultural, histérico, artistico, paisagistico e arqueoldgico;

X1l — audiéncia do Poder Publico municipal e da populagéo interessada nos
processos de implantacdo de empreendimentos ou atividades com efeitos
potencialmente negativos sobre 0 meio ambiente natural ou construido, o conforto
ou a seguranca da populacéo;

X1V — regularizagdo fundiéria e urbanizagéo de areas ocupadas por populacdo de
baixa renda mediante o estabelecimento de normas especiais de urbanizagéo, uso
e ocupagdo do solo e edificacdo, consideradas a situagdo socioecondmica da
populacéo e as normas ambientais;
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3 SOLUCAO APRESENTADA NO PERIODO

Sendo possivel no campo teorico doutrinario a existéncia destes empreendimentos

a beira-mar, no caso concreto, como foi construida esta solucao pioneira?

3.1 Solucéo Patrimonial

Inicialmente, houve a necessidade de manifestacdo do proprietario destes imdveis,
a Unido, informar se tem interesse em permitir estas atividades e sob qual regime patrimonial
0s mesmos devem ser analisados.

Como se trata de areas de propriedade da Unido e de protecdo ambiental, estes
espacos publicos ndo sdo objeto de usucapido nos termos dos arts. 183 e 191 da Constituicao
Federal do Brasil. Ademais, tratando-se de bens ambientais, a nosso ver, s&o marcados por
indisponibilidade o que afasta qualquer tentativa de transferéncia da propriedade plena para
particulares. Assim, aresolucdo do problema recai sob o regime e normas que regulamentam
0 patriménio federal.

Passando ao campo da reparticdo das competéncias administrativas, sendo areas de
propriedade federal, vé-se que o Orgdo responsavel por esta decisdo € a Secretaria do
Patriménio da Unido, 6rgdo vinculado ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao,
ramificado em todos os Estados através das Superintendéncias Regionais do Patriménio da
Unido.

Eis a missdo da SPU:

“Conhecer, zelar e garantir que cada imével da Unido cumpra sua fungdo

socioambiental, em harmonia com a funcéo arrecadadora, em apoio aos programas
estratégicos para a Nagdo”.

E qual a novidade desta missdo sedimentada em 2003? Explica a propria SPU em

seu sitio da internet?*:

24 http://patrimoniodetodos.gov.br/a-spu/missao-da-spu
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Em primeiro lugar, o reconhecimento de que, a partir de uma determinacéo
constitucional, toda e qualquer propriedade, seja ela publica ou privada, deve
cumprir uma fungdo socioambiental; e, em segundo lugar, a consciéncia de que é
responsabilidade da SPU tornar efetivo o cumprimento desse mandamento. Essas
duas dimensGes culminam na redefinicdo dos objetivos da SPU, a partir de uma
nova visdo estratégica, superando a condi¢do de 6rgdo meramente cartorial para
se qualificar como instituicdo ativa na execucdo de programas prioritarios de
governo. J& no processo de identificacdo da vocacdo do patriménio da Unido, é
preciso promover a articulagdo e a sintonia com projetos e programas, de iniciativa
do governo, de outros entes federativos ou da sociedade civil, nos quais é possivel
potencializar a sua funcdo socioambiental.

Fica expresso, dessa forma, que o patriménio da Unido compreende iméveis
passiveis de cumprir uma funcdo arrecadadora, bem como imdveis como
importante funcéo socioambiental, sem prevaléncia de um detrimento do outro.
Trata-se, portanto, de identificar corretamente a vocacdo de cada imovel e fazer
com que se cumpra esse proposito.

Partindo da diretriz de cumprimento da fungéo social, o governo passa a dar uma
resposta efetiva a um problema historico brasileiro: a concentracéo fundiéria, que
resulta em um déficit de moradia e terra para a grande maioria da populacéo.
Deixa, assim, de perpetuar um modelo que se mantém desde a colonizagéo do pais,
impondo um novo paradigma na gestdo do patriménio publico que de terra de
ninguém passa a ser visto como terra de todos os brasileiros.

Assim, 0 6rgdo com competéncia para gerir e administrar o patrimoénio imobiliario
da Uni&o manifestou o seu dever constitucional de conciliar o interesse econdmico com o
ambiental, regularizando, caso possivel, estes empreendimentos, trazendo paz social.

Esclarece Antonio Herman Benjamim?>:

“No caso brasileiro, o texto de 1988 reconheceu, a exemplo dos anteriores, o
direito de propriedade, mas impds limites constitucionais (intrinsecos e
extrinsecos) de duas ordens.

Primeiro, agregando ao direito de propriedade a exigibilidade do cumprimento de
uma funcdo social. Aqui, nenhuma inovagédo quanto & Carta de 1969. Na doutrina,
a fungdo social € vista como principio de controle da propriedade, que, conforme
salienta magistralmente Eros Roberto Grau, ‘impde ao proprietario — ou a quem
detém o poder de controle, na empresa — o dever de exercé-la em beneficio de
outrem e ndo, apensas, de ndo a exercer em prejuizo de outrem. Isso significa que
a funcdo social da propriedade atua como fonte de imposi¢do de comportamentos
positivos — prestacdo de fazer, portanto, e ndo, meramente de ndo fazer — ao
detentor do poder que deflui da propriedade. Vinculagdo inteiramente distinta,
pois, daquela que lhe é imposta a titulo de concrecdo do poder de policia'.

Segundo, e agora de modo original, o constituinte de 1988, a partir das bases da
funcdo social basica, introduziu uma fungéo ecolégica autbnoma, que deve ser
cumprida necessariamente pela propriedade, sob pena de perversdo de seus fins,
de sua legitimidade e de seus atributos.”

2 Canotilho, fls. 145
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Superado este obstaculo inicial, o segundo passo foi definir sob que regime juridico
patrimonial seriam regularizados estes empreendimentos comerciais.

Ja foi apontado que as praias sdo caracterizadas como bens de uso comum do povo,
podendo ser utilizadas por qualquer pessoa sem a necessidade de manifestacdo prévia da
SPU. Da mesma forma e ao lado do conceito patrimonial, as praias sdo conceituadas como
bem ambiental.

Assim, seria possivel a transferéncia de direitos de posse ou propriedade destes
espagos?

Explica Helini Silvini Ferreira®® :

“A imposi¢@o de condicionamentos relacionados a funcao social dos espagos e dos

bens de interesse ambiental ndo significa que ndo seja possivel estabelecimento de
relacOes privadas, seja sobre 0s espagos, seja sobre seus elementos.

Para justificar a afirmacéo é importante enfatizar uma distin¢do necesséria entre
duas categorias aparentemente proximas: apropriacédo e propriedade.

O direito de apropriacdo ndo necessariamente pressupde a propriedade sobre o
bem. A apropriacdo compreende diversas formas de uso e acesso aos recursos
naturais e aos espagos onde se localizam.

O direito de propriedade — que pressupde a propriedade privada —€ apenas uma
das formas admissiveis de exercicio de capacidade de apropriacdo sobre os bens
em um modelo de economia de mercado. Nessa modalidade, verifica-se a
prioridade para a protecdo do direito individual de apropriacdo e exploragdo dos
atributos econdmicos associados ao bem.

Sobre essa forma de apropriacdo é que se refere a obrigacdo de realizagdo da
funcdo social da propriedade. Se, de um lado, é certo que mesmo a apropriacdo
privada (propriedade) ndo pode realizar-se no interesse exclusivo do proprietario,
de outro, alguns espacos naturais ndo se encontram submetidos a esse regime.

Nesse sentido, ainda que se admita a possibilidade restrita de apropriacdo privada
de determinados elementos do meio ambiente natural, essa relacdo de apropriacéo
esta sujeita, necessariamente, ao cumprimento de uma fung¢ao social.”

Assim, é possivel a apropriacdo destes espagos publicos se observadas as
condicionantes ambientais.

Neste sentido, 0 STF também se manifestou por unanimidade no julgamento do MS
n® 22.164/DF, que questionou a possibilidade de desapropriacdo de imével localizado no
Pantanal para fins de reforma agraria.

Eis o voto condutor de lavra do Ministro Celso de Mello:

%6 (Canotilho, 2012, p. 302)
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“E certo que o Pantanal Mato-Grossense- area em que situado o imével do
impetrante — constitui patrimdnio nacional, devendo a sua utilizagdo fazer-se na
forma da lei — consoante prescreve o art. 225, § 4° da Carta Politica — dentro de
condicBes que assegurem a preservacdo do meio ambiente, notadamente quanto
ao uso dos recursos naturais, sob pena de descaracterizagdo, para os efeitos ja
referidos, da funcdo social da propriedade.

Isso significa que o proprio ordenamento constitucional reconhece a possibilidade
de serem desenvolvidas atividades de carater econémico nas areas qualificadas
como integrantes do patriménio nacional (CF, ART. 225, §4°). Essa norma ndo
inibe, em consequéncia, inclusive para efeitos de execucdo de projetos de reforma
agraria, a utilizacdo de imoveis rurais situados no pantanal Mato-grossense, desde
que sejam respeitadas as condi¢cBes impostas pela lei como necessarias a
preservagio do meio ambiente (JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de Direito
Constitucional Positivo”, p. 773, 102 edicdo, 1995, Malheiros).

Vé-se dai, que o preceito constitucional em questdo ndo impede — uma vez
observadas as exigéncias fixadas em lei e respeitadas condi¢cBes necessarias a
preservacdo ambiental — a utilizacdo, pela Unido Federal, dos mecanismos de
expropriacao para fins de reforma agréria, ndo obstante os imdveis rurais atingidos
estejam situados na Serra do Mar, ou na Floresta Amazénica Brasileira, ou na
Mata Atlantica, ou na Zona Costeira, ou ainda, no Pantanal Mato-Grossense, como
no caso”

Passando para uma analise bob a 6tica do direito administrativo, as barracas de
praia, edificadas em outro ecossistema legalmente protegido, caracterizam-se pelo
seu uso especial privativo. Explica o professor José dos Santos Carvalho Filho:
“Uso especial é a forma de utilizacdo de bens publicos em que o individuo se
sujeita a normas especificas e consentimento estatal, ou se submete a obrigacéo de
pagar pelo uso... J& 0 uso especial privativo é o direito de utilizacdo de bens
publicos conferidos pela Administracdo a pessoas determinadas, mediante
instrumento juridico a este fim.”

Definido que os empreendimentos podem ter uso privativo, sendo possivel sua
apropriacdo privada. Qual o instrumento juridico habil a regularizar esta ocupagédo?

A legislacao que rege o patriménio imobiliario federal é antiga e esparsa. Temos,
como ja visto, definicdes que remontam ao Brasil Col6nia na definicdo dos terrenos de
marinha, passando por Decretos-Leis, Leis e outros normativos surgidos sob diferentes
arcaboucos constitucionais.

Dentre estes, para a definicdo do regime juridico que podem ser submetidos os
comerciantes na regularizacdo dos empreendimentos a beira-mar, foram utilizados o
Decreto-Lei n®9.760, de 5 de setembro de 1946, Lei © 9.636, de 15 de maio de 1998 e Lei n°
10.406/2002, atual Cdédigo Civil.

Ainda seguindo os ensinamentos do Professor Carvalho Filho, a legislagcdo nos
apresenta seis hipateses de uso privativo dos imdveis da Unido por terceiros interessados no
regime direito publico: concessdo uso especial para fins de moradia; cessdo de uso;

concessao de uso; concessdo de direito real de uso; permissao de uso; autorizacao de uso; e
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5 (cinco) formas de direitos privado, especificamente: locacdo; arrendamento; aforamento
ou enfiteuse e ocupacéo.
Vamos expb-los de forma resumida para, ao fim, no caso dos bares de praia de

Aracaju, apresentarmos o regime escolhido para a regularizacdo destes empreendimentos.

3.1.1 Concessao de uso especial para fins de moradia

E a mais recente forma de uso privativo de bens publicos instituidas pelas Leis n°
10. 257, de 10 de julho de 2001 e 11.481, de 31 de maio de 2007 e pela Medida Provisoria
no 2.220, de 4 de setembro de 2001 no que se refere aos imdveis federais.

Como o proprio nome diz, trata-se de instituto destinado a regularizacdo fundiaria
habitacional, formalizada por mero termo administrativo, ndo podendo ser utilizado para a
regularizagdo dos empreendimentos unicamente comerciais no caso em estudo.

Contudo, a Procuradoria do Municipio de Aracaju manifestou-se pela possibilidade
de uso deste instituto para empreendimentos comerciais na Praia da Aruana por meio do
Parecer n° 05/2009 de lavra do Dr. Helder Braga Arruda Junior, Procurador concursado do
Municipio de Aracaju, aprovado pelo Dr. Luiz Carlos Oliveira de Santana, Procurador-Geral
do Municipio.

Disse o referido parecer:

“na hipotese de uso de bens imoveis residenciais e de bens imdveis de uso
comercial de &mbito local com érea de até 250 m2 estdo entre os casos de dispensa
de licitagdo quando estiverem inseridas em programa habitacional ou de
regularizacdo fundidria de interesse social desenvolvidos pela Administragdo
Publica, nos termos do art. 17, 1, “£” e “h”, da Lei n°® 8.666/93.

Assim, no caso em comento entendo configurado hipétese de permissdo de uso,
podendo o Municipio de Aracaju, de modo discricionario, unilateral e precario
consentir no uso de imovel publico a particulares sem o devido procedimento
licitatério, sendo hip6tese de dispensa (ato administrativo vinculado) de licitacdo,
nos termos do citado artigo da Lei de licitaces, uma vez que a area do quiosque
ndo é superior a 250 m2 como também entremostra-se latente o interesse social na
regularizagdo fundiéaria dos bares da Aruana, favorecendo o desenvolvimento
cultural e sécio-ambiental da regido.”

Com base neste posicionamento, o Municipio de Aracaju pretendia entregar sem

licitagcdo diretamente aos comerciantes que anteriormente ocupavam a praia de Aruana e que
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foram removidos judicialmente, 0s quiosques construidos a custa do erério contrariando o
contrato de cessdo formulado entre a Unido e o referido Municipio.

Sobre este posicionamento, a Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento
Orcamento e Gestdo discordou por meio do PARECER/MP/CONJUR/AMF/N® 1427-
5.4.2/2009 de lavra do Dr. Armando Miranda Filho, Advogado da Uni&o, aprovado pela Dra.
Leyla Andrade Veras, Advogada da Unido — Coordenadora-Geral Juridica de Patriménio da
Unido Substituta e pelo Dr. Felipe Nogueira Fernandes Consultor Juridico Adjunto

Substituto que transcrevemos na integra:

“PARECER/MP/CONJUR/AMEF/N° 1427 - 5.4.2 / 2009

PROCESSO N° 00580.004729/2009-18

INTERESSADA: PROCURADORIA DA UNIAO NO ESTADO DE
SERGIPE - PU/SE

EMENTA: CONSULTA FORMULADA PELA PU/SE.
QUESTIONAMENTOS ACERCA DA INCIDENCIA DO § 5°, ART. 18, LEI
9.636/98. IMOVEL DA UNIAO EM PROCEDIMENTO DE CESSAO CUJA
DESTINACAO PREVE IMPLEMENTACAO DE EMPREENDIMENTO COM
FINALIDADE LUCRATIVA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. INAPLICABILIDADE DAS EXCECOES
PREVISTAS EM LEIl. IMPOSSIBILIDADE DE DISPENSA. ACORDO
FIRMADO ENTRE ORGAOS PUBLICOS E ENTIDADE ASSOCIATIVA QUE
REPRESENTA  EX-OCUPANTES IRREGULARES. INVALIDADE.
INVASAO DE COMPETENCIA. AFRONTE A ESTRITA LEGALIDADE. CF,
37, XXI. LEI 8.666/93.

1. Trata-se de expediente encaminhado a esta Consultoria Juridica pela
Procuradoria da Unido no Estado de Sergipe que, por meio do Oficio
2748/2009/AGU/PU/SE-06 (fls. 01/03), formula consulta e solicita manifestacdo
deste 6rgdo quanto ao alcance e aplicabilidade do art. 18, Lei 9.636/98,
especialmente no que concerne a necessidade de realizacdo de procedimento
licitatério em casos de cessdo de imével da Unido destinado, pelo cessionario, a
implementacdo de empreendimento de fim lucrativo.

2. No referido oficio, o douto advogado da Unido signatario elabora breve
escorgo histérico relativo as ocupages irregulares de iméveis da Unido na Praia
de Aruana (terrenos de marinha), localizada em Aracaju/SE.

3. Relevante relatar, conforme se dessume dos documentos acostados aos
autos, que diversos quiosques e barracas construidos ilegalmente, sem a anuéncia
do ente federal e dos demais Orgdos competentes, foram demolidos, dando
cumprimento a ordens judiciais emanadas da Se¢do Judiciaria Federal do Estado
de Sergipe.

4. Deve-se frisar que, em 02/04/2004, foi realizada reunido com a
participacdo de diversos 6rgdos, em que, tendo em vista necessidade de realizagdo
de obras na orla de Aruana, inclusive com a derrubada dos quiosques e barracas a
época existentes para adequacéo a legislacdo ambiental e patrimonial de regéncia,
foi formalizado acordo no sentido de realocar 17 (dezessete) ex-ocupantes em
novos quiosques, depois da conclusdo da “construg¢do do projeto de intervencio
da Prefeitura na area”.
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5. Referida reunido contou com a presenca de representantes da Advocacia-
Geral da Unido (AGU), do Ministério Publico Federal (MPF), da Empresa
Municipal de Obras e Urbanizacdo do Municipio de Aracaju — EMURB, da
Prefeitura Municipal de Aracaju, da entdo Geréncia Regional do Patrimonio da
Unido no Estado de Sergipe (GRPU/SE) e da Associacdo dos Donos de Bares da
Aruana, como se vé da cdpia da ata de reunido acostada as fls. 04/08.

7. Em 25/11/2008, decorridos mais de quatro anos da aludida reunido, a
Prefeitura Municipal de Aracaju formalizou requerimento de cessdo da area junto
a GRPU/SE, nos termos do processo administrativo tombado sob o n.
04906.001457/2008-54, com o fito de urbanizar o espaco para, ao final, entregar
aos antigos 17 (dezessete) ocupantes 0s novos quiosques construidos.

8. Em que pese o fato de o procedimento de cessdo ndo ter sido concluido
pelo érgdo local da gestdo do patriménio da Unido, extrai-se, dos documentos
anexados aos autos, que a municipalidade tem dado prosseguimento as obras de
urbanizacdo e mantém o entendimento de destinar 0s novos quiosques aos antigos
ocupantes, cumprindo o que fora firmado na supramencionada reunido.

9. A Procuradoria da Unido consulente expediu oficios a diversos drgaos,
inclusive a Prefeitura, informando da impossibilidade de se destinar os novos
quiosques aos antigos ocupantes sem a observancia de procedimento licitatorio,
em razdo da norma constante do art. 18, 85°, Lei 9.636/98, bem como &s regras
dispostas na Lei 8.666/93, mesmo diante da existéncia de acordo em sentido
contréario (firmado por diversos 6rgéos, inclusive a prépria AGU, na reunido de
02/04/2004), o que ocasionou grande repercussdo na imprensa e sociedade locais.

10. O Ministério Publico Federal, também presente a aludida reunido, coaduna
para com o entendimento esposado pela PU/SE, ou seja, sustenta a necessidade de
revisdo do acordo a época firmado em razdo da transgressao a legislacdo de
regéncia (a titulo de exemplo, vide documentos acostados as fls. 125, 144, 157).

11.  Diante dos fatos até aqui relatados, a Procuradoria da Unido no Estado de
Sergipe, ora consulente, elenca os seguintes questionamentos a serem dirimidos
por esta Consultoria Juridica (fls. 02/03):

1) O comando do art. 18 da Lei 9636/98 que exige a licitacdo para
empreendimentos lucrativos permite alguma excegédo?

2) No caso em questdo, existindo condi¢cBes de competitividade, os quiosques
construidos pela Prefeitura podem ser destinados aos antigos invasores sem prévia
licitacdo?

3) Pode ser aplicado no caso em tela o 86° do art. 18 da Lei 9636/98, no que tange
a dispensa de licitacdo de modo a permitir que 0s quiosques sejam entregues aos
ex-invasores?

3.1) Em caso positivo, qual o instrumento juridico adequado (concessao,
autorizagdo ou permissdo)?

4) O “acordo” formalizado na “ata de reunido” € nulo por invadir a competéncia
privativa do Presidente da Republica e do Ministro do Planejamento (prevista nos
§3° e §4° do art. 18 da Lei n® 9.636-98) e na legisla¢do correlata que exige prévia
licitagcao?”

12.  E o relatério. Passa-se a analise meritoria da presente consulta, com a
resposta sistematica as indagacdes formuladas.

13.  Resposta ao item 1.

13.1. Para os casos de cessdo de imével da Unido com o fito de posterior
implementacdo, por parte do cessionario, de empreendimentos com fins
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lucrativos, 0 comando normativo que exige a licitacdo esta disposto no 85°, art.
18, Lei 9.636/98. A redagéo:

“A cessdo, quando destinada a execugdo de empreendimento de fim lucrativo, sera
onerosa e, sempre que houver condi¢des de competitividade, deverdo ser
observados os procedimentos licitatorios previstos em lei”.

13.2. Nesse passo, a regra prima pela necessidade de licitacdo, admitindo as
excecdes por ela prépria previstas, quais sejam, aquelas constantes dos 88 1° e 6°,
do mesmo art. 18, Lei 9.636/98, a seguir transcritos:

“§ 1°. A cessdo de que trata este artigo podera ser realizada, ainda, sob o regime
de concesséo de direito real de uso resollvel, previsto no art. 7° do Decreto-Lei no
271, de 28 de fevereiro de 1967, aplicando-se, inclusive, em terrenos de marinha
e acrescidos, dispensando-se o procedimento licitatorio para associagbes e
cooperativas que se enquadrem no inciso II do caput deste artigo”.

“§6°. Fica dispensada de licitagdo a cessdo prevista no caput deste artigo relativa
a:

I - bens imdveis residenciais construidos, destinados ou efetivamente utilizados
no &mbito de programas de provisdo habitacional ou de regularizacdo fundiéaria de
interesse social desenvolvidos por 6rgdos ou entidades da administragdo publica;
Il - bens imdveis de uso comercial de a&mbito local com area de até 250 m?2
(duzentos e cinqiienta metros quadrados), inseridos no ambito de programas de
regularizagdo fundiéria de interesse social desenvolvidos por érgdos ou entidades
da administraco publica e cuja ocupagdo se tenha consolidado até 27 de abril de
2006”.

13.3. Tratando da primeira possibilidade, deve-se asseverar que para
associagOes e cooperativas que se enquadrem no inciso Il do caput da mencionada
Lei, (“pessoas fisicas ou juridicas, em se tratando de interesse publico ou social
ou de aproveitamento econdmico de interesse nacional”27) a cessdo de bem da
Unido, quando submetida ao regime de concessdo de direito real de uso (art. 7° do
DL 271/67), sera instrumentalizada diretamente aos pretensos cessionarios que se
enquadrem no requisito legal, de modo que restara desnecessario qualquer
procedimento de licitacdo.

13.4. No tocante as duas outras excecdes elencadas pela legislacdo de regéncia
(86°, art. 18, Lei 9.636/98), interessa para a presente consulta apenas o exame do
inciso Il, tendo em vista que o primeiro inciso trata de imoveis residenciais
destinados a programas habitacionais ou de regulariza¢éo fundidria.

13.5. Nesse passo, admite-se a dispensa de licitagdo apenas nas hipoteses em que
os imdveis da Unido, destinados a cessdo, preencherem cumulativamente os
seguintes requisitos: (a) possuirem natureza para uso comercial local; (b)
estiverem localizados em area oficialmente contemplada por programa de
regularizagdo fundidria de interesse social conduzido por qualquer esfera do Poder
Publico; (c) estiverem com ocupacdes consolidadas até a data de 27/04/2006.

14.  Resposta ao item 2.

14.1. Néo existe a possibilidade juridica de os quiosques construidos pela
Prefeitura serem destinados diretamente, sem licitacdo, aos ocupantes das antigas
e demolidas edificacGes, tendo em vista a finalidade lucrativa do empreendimento,
bem como plenas condic¢Bes de competitividade, o que enseja a incidéncia do art.
18, 85°, da Lei 9.636/98.

27 Redagdo do art. 18, I1, Lei 9.636/98, conferida pela Lei 11.481/2007.
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14.2. Em casos analogos, as manifestacdes da Coordenacdo-Geral Juridica de
Patrimé6nio da Unido desta Consultoria Juridica tém consolidado o entendimento
supradelineado, valendo destacar os Pareceres de ndmero 0137-5.12/09, 1134-
5.12/09, 1225-5.4.2/09, todos da lavra do Dr. Marcelo Azevedo de Andrade, bem
como o Parecer n. 0294-5.11/07, exarado pela Dra. Leyla Andrade Veras, cuja
reproducdo torna-se indispensavel, corroborando o entendimento até aqui
esbocado acerca da questdo posta. Eis a oportuna transcricdo do excerto,
ressaltando que os grifos e negritos constam do original:*

1. A Secretaria de Patriménio da Unido (SPU), através de sua Coordenacéo-
Geral de Projetos Especiais (CGPE/SPU), submete a esta Consultoria Juridica a
analise de Termo de Ajustamento de Condutas (TAC), a ser subscrito pela SPU,
bem como pelos representantes do Ministério Pablico Federal, do Ministério
Publico Estadual, do Municipio de Anchieta e do Estado do Espirito Santo, tendo
como finalidade primordial o estabelecimento de regras visando a disciplinar a
ocupacdo irregular da orla do Municipio de Anchieta/ES por quiosques, até que se
efetive a cessdo de uso do imdvel da Unido aquele Municipio, quando entéo sera
implementado o Projeto de Reurbanizag&o da Orla.

2. Segundo se depreende dos autos, a orla do Municipio de Anchieta/ES, area
pertencente & Unido, vem sendo ocupada de forma irregular, através da construcao
de quiosques nas parias de Ubu/Parati, Castelhanos e Iriri, além de construcdes
indevidas as margens da Lagoa de Md&e B4, tudo sem a devida autorizagdo da
Uniéo e em desacordo com a legislagdo ambiental.

3. Diante disso, 0 Ministério Publico do Espirito Santo instaurou Inquérito
Civil, através da Portaria MP/PJA/N® 002/2003 (fls. 19/20), dando inicio a uma
série de diligéncias junto a diversos 6rgdos municipais e estaduais, com o fito de
colher subsidios que pudessem embasar a propositura de acéo civil publica por
dano ambiental e por ato de improbidade administrativa contra os responsaveis.

4, Apo6s a realizagdo de inimeras diligéncias por parte da GRPU/ES, do
IEMA — Instituo Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos e do Municipio
de Anchieta, tais como vistorias, inspec¢des técnicas (fls. 23/65), determinagdes
provisorias etc, decidiu-se pela assinatura de um Termo de Ajustamento de
Condutas (TAC) definitivo, a vigorar até que se efetive a cessdo da area ao
Municipio de Anchieta. Para melhor esclarecimento, vale transcrever trecho da
manifesta¢do da SPU, contida na Nota Técnica n® 30/SPU (fl. 131): “Tal TAC visa
minimizar os problemas envolvendo os ‘quiosqueiros’ da regidao, a Unido e 6rgaos
ambientais no que tange & ocupacdo irregular da orla do municipio, buscando
disciplinar o uso desordenado de suas praias e vigorara até que seja feita a cessdo
definitiva da &rea, pela SPU, ao Municipio de Anchieta, para que este possa
implementar o Projeto de Reurbanizacéo da Orla, a ser desenvolvido por este,
mediante aprovacdo por esta Secretaria do Patrimdnio da Unido, por intermédio
da Geréncia Regional do Patrimdnio da Unido do Espirito Santo — GRPU/ES.”

5. Manifestando-se a SPU favoravelmente a assinatura do TAC, conforme fl.
131, o processo foi submetido a esta Consultoria para verificagdo da legalidade da
proposta. Eis 0 que se tem a relatar. Passo a andlise requerida.

6. No que tange aos aspectos juridicos envolvidos, primeiramente é de se
registrar que a proposta encontra amparo no art. 5°, 86°, da Lei 7.347/85, que prevé
0 Termo de Ajustamento de Condutas, in verbis:

“Art. 5° Tém legitimidade para propor a agdo principal e a agdo cautelar:

()

§ 6° Os Orgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso
de ajustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominagdes, que tera
eficacia de titulo executivo extrajudicial.

(.)"
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7. No mais, pelo que se percebe, 0 TAC ora em andlise visa a disciplinar o
uso desordenado da orla do Municipio de Anchieta, pertencente a Unido,
proibindo novas ocupacdes e instalacfes, salvo o que autorizado no item 1V do
ajuste, até que se formalize o instrumento juridico habil ao seu uso regular, com a
subseqiiente implementacéo do Projeto de Reurbanizagdo da Orla.

8. Também existe clausula que trata do descumprimento pelos quiosqueiros
das obrigacdes assumidas (item VI), o que serd fiscalizado pelos érgaos
envolvidos (item V). Ha, por outro lado, a obrigacdo de desocuparem totalmente
0s respectivos quiosques quando da execucdo do Projeto de Reurbanizacdo da
Orla, cientes, ainda, de que serdo submetidos a processo seletivo para a futura
utilizacdo do local. Verifica-se, destarte, que 0 compromisso em questdo esta em
consonancia com os parametros legais.

9. Entretanto, faz-se necessaria uma ressalva. N&o obstante o item 11, referente
as obrigacBes da Geréncia Regional do Patrimdnio da Unido — GRPU/ES,
consignar que tal 6rgdo se compromete a exarar seu “parecer no sentido da cessiao
gratuita, uma vez preenchidos todos os requisitos legais”, ¢ de se ressaltar que a
utilizacdo da maior parte da rea visara a exploracdo de atividade lucrativa, razdo
porque a cessdo, pelo menos no que se refere a tais areas, ndo devera ser gratuita,
conforme dispde o §85° do art. 18, da Lei 9.636/98. Dessa forma, em obediéncia ao
principio da legalidade, a assinatura do presente TAC ndo obrigard a Unido a
realizar a cessdo sob a forma gratuita, até porque a natureza das atividades
exercidas no local indica que o uso serd oneroso. Contudo, esta questdo seré
devidamente averiguada no momento oportuno, quando da edi¢do do ato
autorizativo da cessé&o.

10.  Tracadas essas consideracdes, e abstraida qualquer consideracdo acerca da
conveniéncia e oportunidade para a adesdo ao ajuste, esta Consultoria Juridica
verificou que a proposicao contém os pressupostos de juridicidade, estando o TAC
apto a ser assinado pela Secretaria do Patrimonio da Unido, com a ressalva contida
no item 9 acima, pelo que se sugere o retorno dos autos a SPU”.

15.  Resposta ao item 3.

15.1. Oart. 18, § 6°, j& transcrito e aclarado no item 13.2 desta peca, excepciona,
em seu inciso 1128, a regra geral da necessidade de licitagdo. Entretanto, ndo pode
ser aplicado ao presente caso, tendo em vista 0 ndo enguadramento a dois
requisitos fundamentais exigidos pela regra, quais sejam, a necessidade de
ocupacdo consolidada até 27/04/2006 e a existéncia de programa de regularizacdo
fundiaria que recaia sobre a area a ser cedida.

15.2. Constata-se que desde 2007 os barraqueiros ndo mais ocupam a area, uma
vez que houve a desocupacéo das construgdes, bem como respectivas demolicdes,
tudo em conformidade com decisdes judiciais transitadas em julgado. N&o ha,
pois, que se falar em “ocupagdes consolidadas”, como exige a regra legal.

15.3. Nao bastasse, o dispositivo em comento somente se aplica a programas de
regularizagdo fundiaria, o que ndo é o caso. O proposito da dispensa de licitacdo
prevista na norma em tela é permitir que pequenos estabelecimentos comerciais ja
estabelecidos em areas onde ocorrera a regularizacdo fundiéria de interesse social
possam também ser regularizados. Trata-se, portanto, de medida acessoria e

28 Como explanado no item 13.4 deste opinativo, as condigGes constantes do inciso | ndo se aplicam
a matéria tratada na presente consulta.
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aderente a regularizacdo das habitacdes normalmente situadas em areas de
ocupacOes desordenadas e a margem da legalidade.

15.4. Sendo negativa a resposta ao item 3, resta prejudicada a analise do
questionamento constante do item 3.1.

16.  Resposta ao item 4.

16.1. O acordo firmado na ata de reunido acostada as fls. 04/08, em que pese a
participacdo de diversos drgdos publicos, ndo se presta a produzir qualquer efeito
juridico vinculante a atuacdo da Administracdo Publica, ndo sé pela invasdo da
competéncia privativa do Presidente da Repulblica para promover a cessdo de
imoveis da Unido, prevista no art. 18, 83°, Lei 9.636/98 (delegada ao Ministro de
Estado do Planejamento, Orgamento e Gestdo, nos termos do § 4° do mesmo
dispositivo, em razao do que dispde o art. 27, XVII, “j”, Lei 10.683/200329 e art.
1°, 1, Decreto 3.125/9930), mas também — e principalmente — por prever atuagdo
do Poder Publico a margem da legislacéo e de comando constitucional, em claro
afronte ao principio da legalidade.

16.2. De plano, constata-se que os termos do acordo, tal qual entabulado,
permitiu que a municipalidade promovesse a destinacdo, depois de construidos os
17 novos quiosques, aqueles que até entdo ocupavam irregularmente as
edificacBes outrora existentes em terreno da Unido, sem que ao menos tivesse sido
conferido ao municipio, a qualquer titulo, a posse da area onde se localizariam tais
novas construgdes.

16.3. Trata-se, pois, de verdadeira antecipacdo de efeitos que deveriam estar
previstos somente em contrato de cessdo de imdvel da Unido. Prudente repisar que
mencionado instrumento juridico deve ser elaborado segundo os ditames da Lei
9.636/98, que exige a licitacdo nas hip6teses em que for dada ao imével, pelo
cessionario, destinacdo para a instalacdo de empreendimento com finalidade
lucrativa.

16.4. Oportuno trazer a baila a regra constitucional acerca da necessidade da
observancia de procedimento de licitacéo:

Constituicdo Federal, art. 37, XXI: “ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegcam obrigacGes de pagamento, mantidas
as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes”.

16.5. Nessa esteira, compromissar a exploracdo dos quiosques pelos ex-
ocupantes sem licitaco, configura verdadeiro desvirtuamento daquilo que
preceitua a legislagdo de regéncia, uma vez que, no plano fatico, ndo havia (e nem
ha) subsuncdo as hipoteses de excecdo dadas pela lei — editada em alinho para com
regra constitucional — de modo que resta ferido o principio da estrita legalidade,
que deve sempre pautar a atuacdo da Administragédo31.

2 Art. 27. “Os assuntos que constituem areas de competéncia de cada Ministério sdo os seguintes:
(...) XVI — Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo: (...) j) administragdo patrimonial”.

30 Art. 1°. “Fica delegada competéncia ao Ministro de Estado do Planejamento, Orcamento e
Gestao para, observadas as disposicdes legais e regulamentares: | —autorizar a cessdo e alienacao de imoveis

da Unido (...)".

31 Nesse prisma, deve-se alertar que a atuaco do agente plblico a margem de sua competéncia e
das estritas previsfes de lei pode ensejar ato de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, I, Lei
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16.6. Insta frisar que a legalidade ndo é um limite externo, mas uma condigéo
para a atuagdo do agente publico pela sua vinculacdo positiva a lei, ou seja, ela
ndo s6 limita, mas também pré-ordena toda e qualquer acdo administrativa.

16.7. Pela inobservancia de algum requisito exigido por lei em sentido amplo, a
regra geral deve ser sempre a da nulidade do ato, considerando-se assim graves 0s
vicios que o inquinam, de modo que, considerado abstratamente, o desrespeito de
comando normativo surgira sempre como prejudicial ao interesse publico.

16.8. Nessa linha, deve-se reforcar que os compromissos firmados na ata de
reunido acostada as fls. 04/08, entre os 6rgados publicos e os antigos quiosqueiros
que ocupavam a area irregularmente, ndo produz qualquer efeito juridico valido
que se preste a vincular a atuacdo da Administracdo. Deve ser respeitado o
comando normativo do art. 18, § 5°, Lei 9.636/98, bem como os ditames previstos
na Lei 8.666/93, tudo em consonéncia com a regra inserta na Constituicdo da
Republica.

17.  Diante do exposto, elucidados os questionamentos formulados pela douta
Procuradoria da Unido no Estado de Sergipe, pugna-se pela devolucdo dos autos
ao 6rgdo consulente, componente da estrutura da Advocacia-Geral da Unido, com
0S NOSsOS cumprimentos, com a urgéncia que o caso requer. A consideracio
superior.

Brasilia, 16 de outubro de 2009.

Armando Miranda Filho

ADVOGADO DA UNIAO

Posteriormente, a Consultoria da Unido no Estado de Sergipe manifestou-se no
mesmo sentido nos termos do Parecer 168/2009/AGU/NAJ/SE/FSA, de lavra do Dr.
Francisco Sales Arg6lo, Advogado da Uni&o, aprovado pelo Dr. Wendel Landim, Advogado

da Unido complementa que:

“29.  Ademais, no PARECER PGFN/CJU/CLC/N.° 1533/2007, da Procuradoria
da Fazenda Nacional, que até entdo era 6rgdo de assessoramento da SPU, ficou
clara a necessidade de a cessdo ser do tipo onerosa, bem como que o 6rgédo
observasse o indispensavel procedimento licitatério, em casos como o aqui
relatado, que visava a instalacdo de estabelecimento lucrativo em bem da Uniao,
no caso, banca de revista, in verbis:(...) 17.Conclui-se, portanto, pela possibilidade
de cessdo de uso onerosa de espaco fisico em imével pablico a particulares, através
de licitacdo, se a Administracdo tiver interesse em que uma banca de revista
funcione no prédio do Ministério da Fazenda, por ser reconhecida como atividade
necessaria ao atendimento das necessidades de seus servidores. (grifado)

34.  Dessa forma, haveria a dispensa de licitagdo se a situagdo se enquadrasse
nas hipoteses de excec¢do previstas na Lei n.° 9.636/98, o que ndo ocorre. As
excecdes previstas nos incisos | e 11 do 86° citado, dizem respeito a programas de
regularizagdo fundiaria. O inciso | traz expressamente que 0s bens imoveis tém
que ser destinados a fins residenciais. O inciso Il prevé a possibilidade de uso
comercial do bem imével, cuja area nao ultrapasse os 250 m? (duzentos e
cinquenta metros quadrados), todavia, a previsdo exige que o imovel esteja

8.429/92, verbis: Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as institui¢fes, e notadamente: | - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento
ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia.
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inserido em programas de regularizacdo fundidria de interesse social
desenvolvidos por 6rgdos ou entidades da administragdo publica e cuja ocupagdo
se tenha consolidado até 27 de abril de 2006.

35.  Com relagdo a regularizacéo fundiaria, a Lei n.° 11.977/09, que trata do
Programa Minha Casa, Minha Vida — PMCMV e da regularizagdo fundiaria de
assentamentos localizados em areas urbanas, dispGe em seus arts. 46 e 47, VI,
sobre os conceitos da regularizacdo e dos assentamentos irregulares, enaltecendo
a finalidade dos programas que tenham em foco a moradia:

Art. 46. A regularizacdo fundiaria consiste no conjunto de medidas juridicas,
urbanisticas, ambientais e sociais que visam a regularizacdo de assentamentos
irregulares e a titulagcdo de seus ocupantes, de modo a garantir o direito social a
moradia, o pleno desenvolvimento das fun¢fes sociais da propriedade urbana e o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Art. 47. Para efeitos da regularizacdo fundidria de assentamentos urbanos,
consideram-se:

(--.)

VI — assentamentos irregulares: ocupagdes inseridas em parcelamentos informais
ou irregulares, localizadas em areas urbanas publicas ou privadas, utilizadas
predominantemente para fins de moradia; (grifei)

36.  Em face disso, percebe-se que 0s quiosques que serdo ocupados ndo estao
inseridos em programas de regularizacdo fundiaria de interesse social
desenvolvidos por 6rgéos ou entidades da administracéo publica, ja que havera
o0 exercicio de atividade essencialmente comercial. Demais disso, a legislagdo se
refere aqueles estabelecimentos comerciais que estdo inseridos em assentamentos
irregulares, utilizados predominantemente para fins de moradia. E o caso, por
exemplo, da mercearia que est localizada em &rea de invaséo irregular e que,
por forca da regularizacdo das moradias, serd beneficiada pela dispensa de
licitagdo. Portanto, tem lugar a aplica¢do da regra no sentido de que “o acessoério
segue o principal”, sendo o principal o direito a moradia e o acessorio o direito
de permanéncia do estabelecimento comercial. Assim, vé-se que as obras da praia
ndo estdo focadas no direito & moradia, mas sim no direito de exploracao
comercial.

37.  No que se refere ao necessario procedimento licitatorio, vale ressaltar,
ainda, o disposto na Carta Magna, art. 175:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei diretamente ou sob regime
de concessdo ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de servicos
publicos. (grifado)

38. A propria Lei de Licitacdes exige o regular procedimento licitatorio para
as contratacgdes, em sentido amplo, da administracdo publica com terceiros:

Art. 2°. — As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes,
concessdes, permissbes e locacdes da Administragdo Publica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagéo,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta lei. (grifei)

39.  No mesmo sentido, tem se manifestado a jurisprudéncia, corroborando o
entendimento segundo o qual o procedimento licitatério se impde:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. BEM
PERTENCENTE A UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
PERMISSAO DE USO. LICITACAO. TAXA DE OCUPACAO DO SOLO.
ATUALIZACAO PELO IPCA. HONORAIOS ADVOCATICIOS NA ORDEM DE
R$ 1.000,00 (MIL REAIS). APELO PROVIDO. (..) no que diz respeito a
permissdo de uso deve sempre haver licitacdo para que seja outorgada ao
particular tal permissdo. Além do mais, so lei federal pode tratar de dispensa de
licitacdo, sob pena de inconstitucionalidade. (TRF 5% Regido. Apelacdo Civel
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433514 — AL - 2007.80.00.000793-6. Quarta Turma. Rel. Des. Fed. Lazaro
Guimaraes. Data do julgamento: 02/12/2008). (grifado)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. NULIDADE DE
LICITACAO. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. RENOVACAO DE
PERMISSAO DE USO. IMPOSSIBILIDADE.

(...) 2. Admitido pela prdpria Administragdo que ndo foram obedecidos 0s
requisitos legais proprios, o que ocorreu com o objetivo Unico de manter a
permissdo dos servicos prestados na cantina da unidade militar, ndo se ha de
afastar a exigéncia da licitacdo. (TRF 42 Regido. Quarta Turma. Rel. Des. Fed.
Silvia Maria Gongalves Goraieb. DJ. 17/12/1997, p. 110800)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. PERMISSAO DE USO DE
BEM PUBLICO. PRECARIO E UNILATERAL. AUSENCIA DE LICITACAO.
VERIFICACAO DA VEROSSIMILHANCA. MANUTENCAO DA DECISAO A
QUO. CASSACAO DO EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO IMPROVIDO.

(...) Malgrado a permissdo de uso ser ato unilateral, discricionario, precério e que
deve ser precedida de licitacdo, pode ser revogada a qualquer tempo sempre que 0
interesse publico o exigir. (TJ/SE. Acérddo 7487/2007. Agravo de instrumento n.°
1342/2006. Rel. Des. Cezério Siqueira Neto). (grifos nossos).

40. Com relagdo ao acordo firmado na ata de reunido, fls. 04/08, do proc. n.
00580.004729/2009-18, merece transcri¢do a conclusdo a que chegou o Parecer
1427-5.4.2/2009, da CONJUR/MP:

O acordo firmado na ata de reunido acostada as fls. 04/08, em que pese a
participacdo de diversos 6rgdos publicos, ndo se presta a produzir qualquer efeito
juridico vinculante & atuagcdo da Administracdo Publica, ndo sé pela invaséo da
competéncia privativa do Presidente da Republica para promover a cessdo de
iméveis da Unido, prevista no art. 18, §3°, Lei 9.636/98 (delegada ao Ministro de
Estado do Planejamento, Orcamento e Gestdo, nos termos do §4° do mesmo
dispositivo, em razdo do que dispde o art. 27, XVII, “j”, Lei 10.683/2003 ¢ art. 1°,,
I, Decreto 3.125/99), mas também — e principalmente — por prever atuacdo do
Poder PUblico a margem da legislagdo e de comando constitucional, em claro
afronte ao principio da legalidade.

41. A respeito do tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado do
Rio Grande do Sul:

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. SINDICATO. EXIGENCIA
DE FARMACEUTICO. FECHAMENTO DO ESTABELECIMENTO. ATO
ABUSIVO E ILEGAL.

(..) TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA FIRMADO POR
AUTORIDADES DA AREA, DOCUMENTO QUE NAO TEM FORCA DE LEI
E, POR ISSO MESMO, HIERARQUICAMENTE INFERIOR A LEI QUE
DISCIPLINA A MATERIA (LEI N.6437/77), FERINDO ASSIM O PRINCIPIO
DA LEGALIDADE (TJ/RS. Mandado de Seguranga n.° 598372183. Rel. Des.
Teresinha de Oliveira Silva. Data do julgamento: 20/08/99). (grifado)

42,  Assim sendo, vé-se que, nos termos da legislacdo que rege a matéria, a
ocupacao dos quiosques devera ser precedida de licitagdo, justamente por ser o
modo legalmente previsto e se mostrar mais seguro, mais isento e mais isonémico
em relacdo aos demais administrados. Note-se que a douta Procuradoria da
Republica em Sergipe se fez presente a reunido realizada na PU/SE, fls. 141-142
(proc. n. 00450.000595/2009-41) quando ficou consignado que a nova ocupagédo
seria precedida do procedimento licitatdrio.

D) RESPOSTAS AOS QUESTIONAMENTOS FORMULADOS

43.  Com relagdo a consulta formulada pela Procuradoria da Unido no Estado
de Sergipe, fls. 02-03, recomenda-se ao 6rgao interessado a observancia dos
esclarecimentos que se seguem:
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O deferimento da ocupacdo da area que se constitui em terreno de marinha devera
ser procedido pela Geréncia Regional do Patrimdnio da Unido em Sergipe
(GRPU/SE) mediante cessdo onerosa de uso ao municipio de Aracaju, que podera
entregar as unidades de fins comerciais a particulares através do instituto
denominado permissdo de uso;

ndo. A entrega dos quiosques aos particulares interessados devera ser precedida
do regular procedimento licitatorio, conforme explanado na fundamentacao supra,
itens 30-40;

quesito prejudicado;

a ocupacao devera observar as condicionantes impostas no termo de cessao de uso
elaborado pela GRPU/SE, mantendo-se as condi¢des da area da mesma maneira
em que for entregue, observando-se o disposto no §3° do art. 18, da Lei n.°
9.636/98, quanto a possibilidade de a cessdo ser considerada nula,
independentemente de ato especial, se ao imovel, no todo ou em parte, vier a ser
dada aplicacdo diversa da prevista no ato autorizativo e consequente termo ou
contrato. ~ Vale ressaltar que por ser a permissdo de uso ato administrativo
unilateral, discricionério e precario, a qualquer tempo podera ser retomada a area,
sem direito a indenizagdo para o eventual ocupante nem a qualquer énus de
responsabilidade da administragdo. Dessa forma, o vinculo juridico precério serd
estabelecido com o interessado vencedor da licitagéo;

mais uma vez ratifica-se a necessidade de licitacdo e o carater oneroso da cesséo.

[1l - CONCLUSAO

44, Diante de todo o exposto, respondendo as consultas formuladas pela
Procuradoria da Unido no Estado de Sergipe (PU/SE), devolvo os presentes autos
a Coordenacdo deste Nucleo de Assessoramento, para 0 encaminhamento ao
Consulente, ao tempo em que opino no sentido de que sejam observados os
esclarecimentos constantes no item n.° 43, letras a) a €).

SUB CENSURA.

Aracaju, 30 de outubro de 2009.

FRANCISCO SALES DE ARGOLO

ADVOGADO DA UNIAO”

Assim, em qualquer hipotese, restou afastada a possibilidade de aplicacdo da
legislacdo referente a concessdo de uso especial para fins de moradia ou programas de
regularizacdo fundiéria que ndo se referem ao caso concreto dos bares da Praia do Sarney,
sendo esta solucdo também rejeitada para os bares da Praia da Aruana.

3.1.2 Autorizacdo de uso

E ato administrativo unilateral e discricionario, pelo qual a Administracio permite,
de forma precéria, que particular se utilize de bem publico com exclusividade, para seu

préprio interesse, podendo ser gratuita ou onerosa.
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Professor, Carvalho Santos cita como exemplos deste ato administrativo as
autorizacdes de uso para terrenos baldios, de area para estacionamento, de retirada de agua
de fontes e fechamento de ruas para festas comunitarias.

Diante da necessidade investimentos por parte dos empreendedores para obter a
regularizacdo ambiental e da exigéncia da ADEMA de que o postulante a licenga tenha um
justo titulo de posse ou propriedade, foi descartada esta forma de uso.

Ademais, a autorizacdo de uso deve ser utilizada para situagdes pouco complexas
e corriqueiras da vida urbana como ja exemplificado acima, sendo incompativel, a nosso ver,

com atividades continuas, ainda mais aquelas que necessitam de licenciamento ambiental.

3.1.3 Permisséo de uso

E ato administrativo unilateral e discricionario, pelo qual a Administragio permite,
de forma precaria, que particular se utilize de bem publico com exclusividade, atendendo a
interesse publico e privado.

E instrumento precario e temporario utilizado para autorizar a utilizacio de areas
da Unido em eventos de curta duracdo, de natureza recreativa, esportiva, cultural, religiosa
ou educacional.

A Professora Di Pietro® ensina que a permissao pode recair sobre bens publicos de
qualquer espécie:

“Sendo ato precario, revela-se mais adequado nos usos anormais em que a
utilizacdo privativa, embora conferida com vistas a fim de natureza publica, esta

em contraste com a afetagio do bem ou com sua afetaco principal. E o que ocorre
principalmente, nos casos de uso privativo sobre bens de uso comum do povo.”

Segundo o Professor Carvalho Filho, o que distingue a permissdo da autorizagdo é
tdo somente a presenca de interesse publico primério, nivelado ao interesse privado, as
demais caracteristicas permanecem.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro assinala ainda que a autorizagcdo confere uma

faculdade de uso ao passo que a permissao obriga o usuario sob pena de caducidade do uso

2 (fls. 565)
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consentido. Assim, fixado prazo na permissdo, qualificando-a, esta permissdo qualificada é
dotada da mesma estabilidade que a concessdo de uso pois ndo mais havera o trago da
precariedade. A diferenca entre permissdo e concessdo de uso, segundo a doutrinadora
paulista, aderindo ao posicionamento da Procuradoria de Aracaju, seria a necessidade de
licitagdo para a concessdo de uso, ficando dispensada a licitagcdo para a permissao.

Professor Carvalho Filho®® diverge da professora Di Pietro ao entender que a
licitacdo € sempre necessaria quando houver mais de um interessado, podendo ser inexigivel
em casos especificos e afirma que “é inconveniente a distingdo entre permissdo e
autorizacdo de uso, e isso a comegar pelo significado dos termos, ja que quem autoriza é
porque permite, sendo a verdade a reciproca. Como sistema, o correto seria adotar a
classificacdo basica dicotdmica quanto a referidos atos de consentimento de um lado a
autorizacao de uso (ou permissdo de uso), caracterizada como administrativo, e de outro a
concessdo de uso, com a natureza de contrato administrativo.”

Assim, filiados a corrente exposta pelo doutrinador carioca, da mesma forma
que a autorizacdo, o instituto da permissdo mostrou-se inconveniente diante da necessidade
investimentos por parte dos empreendedores para obter a regularizacdo ambiental e da
exigéncia da ADEMA de que o postulante a licenca tenha um justo titulo de posse ou

propriedade.

3.1.4 Concessao de uso

E contrato administrativo pelo qual a Administracio faculta ao particular a
utilizacdo de bem pulblico. Por ser contrato, se submete a prévia licitagdo para sua
formalizacdo.

A Lei n°9.636/98 prevé um subtipo de concesséo do direito real de uso previsto no
art. 7° do Decreto n°271/1967 que disciplina o loteamento.

3 (fls. 1029)
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O ndcleo conceitual é o mesmo das permissdes (autorizagdes), diferenciando-se
pela necessidade de contrato administrativo previamente licitado, sendo, portanto, ato
sinalagmatico e pela estabilidade, ausente qualquer precariedade.

Este contrato que viabiliza o uso de bens puablicos é usualmente utilizado em
grandes investimentos, como a concessdo de rodovias, em que deve ser assegurado um
minimo de estabilidade contratual aos investidores.

Diante da imposicdo legal de licitacdo, considerando que o projeto Orla Legal
também foi pautado pelos direitos fundamentais dos comerciantes implicando na finalidade
de regularizar os empreendimentos atualmente existentes, esta opg¢do foi inicialmente
descartada, tendo os entes envolvidos optado em dar a uma oportunidade de regularizagao
dos atuais comerciantes ao revés de, neste momento, oportunizar a outros interessados o
exercicio desta atividade.

Registre-se que a situacdo dos bares da praia do Sarney diverge da necessidade de
licitacdo da praia de Aruana haja vista que os bares desta Ultima, apds remocdo das
construcdes anteriores por via judicial, foram integralmente construidos pela
municipalidade. Ademais, como ja dito, a area em questdo foi cedida pela Unido ao
Municipio sendo estabelecido contratualmente a necessidade de licitacdo destes quiosques,

ndo podendo o Municipio descumprir o contratualmente acordado.

3.1.5 Cessao de uso

A cessdo de uso € instituto de direito publico geralmente utilizado para viabilizar
que entes federados e da administracdo indireta utilizem o patriménio federal podendo,
todavia, este regime ser aplicado para pessoas fisicas os juridicas, em se tratando de interesse
publico ou social ou de aproveitamento econdmico de interesse nacional que merega tal
favor, art. 18 da Lei n® 9.636/1998.

O professor Carvalho Filho, novamente com lucidez explica: “A grande diferenga
entre cessao de uso e as formas até agora vistas consiste em que o consentimento para a

utilizacao do bem se fundamenta no beneficio coletivo.”
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A cessdo é género, podendo assumir quaisquer dos regimes previstos no DL
9.760/46, especialmente:
- Cessao de uso gratuito
- Cessao sob regime de arrendamento
- Cesséo sob regime de aforamento
- Cessdo sob regime de concessao de direito real de uso (CDRU)

A cessdo pode tanto transferir um direito real ao cessionario quanto conceder-lhe
apenas a posse do bem. Caso 0 objeto da cessdo seja a execucdo de um empreendimento
lucrativo, ela devera ser onerosa e, se houver condi¢fes de competitividade, precedida de
licitacdo.

E competéncia exclusiva da SPU promover cessdes a qualquer titulo de iméveis da
Unido, exceto nos casos previstos no art. 40 da Lei 9.636/98. A cessao é autorizada por
portaria do Ministro do Planejamento ou da SPU, conforme o caso (Portaria MP 211/2010)
e se formaliza mediante contrato. O ato autorizativo deve indicar o cessionario, o regime da
cessdo e sua finalidade. A utilizacdo do bem em desacordo com o fim previsto implica a

rescisdo contratual.

Assim, nos termos do art. 18 da Lei n°® 9.636/1998, por usualmente se destinar a
permitir que Estados, Distrito Federal, Municipios, entidades sem fins lucrativos das areas
de educacdo, cultura, assisténcia social ou salde ou pessoas fisicas ou juridicas, em se
tratando de interesse publico ou social ou de aproveitamento econémico de interesse
nacional utilizem bens federais, ndo se mostrou viavel a utilizacdo desta forma de

regularizacdo de ocupacao.

3.1.6 Locacdo

Esgotadas as possibilidades de regularizagdo pelos instrumentos de direito publico,
restou a alternativa de utilizar as formas de direito privado especificamente: locagéo;

arrendamento; aforamento ou enfiteuse e ocupacéo.
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Da mesma forma que a concesséo de uso, a locagéo foi descartada neste momento
inicial por implicar em procedimento licitatorio que afastaria a possibilidade de
regularizacdo dos empreendimentos atuais.

Ademais, Carvalho Filho®* alerta que tem surgido algumas controvérsias a respeito
desta forma de uso, existindo estudiosos que ndo a aceitam para bens publicos. Apesar de
inexistir vedacgdo de ordem constitucional, o STJ j& se manifestou no REsp n° 41.549-ES, 28
Turma, julgamento em 22/2/2000, que contrato firmado por particular com a INFRAERO
ndo é de locacao e sim de direito publico porque os bens da empresa publica relativos a sua
finalidade sdo utilizados de acordo com as regras de direito publico.

Ao contrario da posicdo do STJ, o artigo 86 do Decreto-Lei n® 9.760/46 prevé a
existéncia do instituto da locacdo para quaisquer interessados, ndo se sujeitando as normas
gerais da lei de locacdo. Assim, fica resguardada esta forma de uso em caso de cenarios e
interesses supervenientes.

Por fim, cabe o registro que o arrendamento também foi previsto no Decreto Lei n°

9.760/46 como modalidade de locacdo para exploracdo de frutos ou prestacéo de servicos.

3.1.7 Aforamento ou Enfiteuse

O aforamento ou enfiteuse é um instituto atualmente revogado no direito privado
pelo atual Codigo Civil, permanecendo no campo do direito publico por forca do §3° do art.
49 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias que prevé a continuidade de sua
aplicagéo para os terrenos de marinha e seus acrescidos conforme atual regulamentagdo do
Decreto-Lei n° 9.760/46.

Segundo SANTOS (1937), enfiteuse designa "o contrato pelo qual o proprietario
de terreno alodial cede a outrem o direito de percepg¢éo de toda utilidade do mesmo terreno,
seja temporaria ou perpetuamente, com o encargo de Ihe pagar uma penséo ou foro anual e

a condicdo de conservar para si 0 dominio direto."”

3 (fls. 1040)
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Pelo instituto da enfiteuse, os direitos reais inerentes a propriedade s&o
desmembrados, de forma que é possivel a alienacdo de suas fragdes. Assim, o direito de
propriedade é dividido em dominio Gtil e dominio direto. O dominio Gtil permite a seu titular
0 uso do imdvel como se proprietario fosse restando ao titular apenas o direito ao
recebimento do foro anual, laudémios e preferéncia em eventual alienagdo do dominio atil.

Apesar de confundirem hoje em dia, anteriormente o aforamento tinha feigéo
prépria, distinta da enfiteuse. O aforamento recaia sobre toda sorte de bens, solo e superficie,
prédios incultos ou cultivados, chdos vazios ou edificados. A enfiteuse s6 incidia sobre
terrenos incultos ou chdos vazios. Ademais, apontam os estudiosos que outra diferenca
béasica entre aforamento e enfiteuse era a duragdo: o aforamento ou emprazamento durava
um periodo especificado em contrato, enquanto a enfiteuse era perpétua.

Como ja dito, a Constituicdo Brasileira de 1988, veio abrir uma possibilidade para
o legislador ordinario extinguir a enfiteuse, conforme o artigo 49 das suas Disposi¢des
Transitorias:

"A lei dispora sobre o instituto da enfiteuse em imoveis urbanos, sendo facultada
aos foreiros, no caso de sua extin¢do, a remicdo dos aforamentos mediante

aquisicdo do dominio direto, na conformidade do que dispuserem 0s respectivos
contratos."

Com a aprovacao do atual Codigo Civil Brasileiro, que passou a vigorar em 11 de
janeiro de 2003, a enfiteuse deixou de ser disciplinada e foi substituida pelo direito de
superficie. O artigo 2.038 do Cddigo proibe a constituicdo de novas enfiteuses e
subenfiteuses, subordinando-se as existentes, até sua extin¢do, aos principios do Codigo
Civil de 1916.

Contudo, as modificagdes trazidas pelo novo codigo ndo afetaram a enfiteuse
administrativa, regida pelo Decreto-lei 9.760/46 e leis modificadoras, que é aplicada aos
bens imdveis da Uni&o® e tem grande importancia econdmica haja vista que, por meio deste
instituto o governo federal vém assegurando receitas®® superiores a R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes) por ano somente no Estado de Sergipe.

Por ser instituto antigo que implica em perda da propriedade plena da Uni&o sobre
o0 imovel, com a transferéncia do dominio Gtil para os empreendimentos foi descartada este

meio de regularizacéo.

35 parecer MP/CONJUR/FCF/NP 0255-5.1.9/2003
3 valore relacionados somente a foro.
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Ademais, os artigos 12 e 13 da Lei n° 9.636/98 prevé que os imdveis dominiais da
Unido, situados em zonas sujeitas ao regime enfitéutico, poderéo ser aforados, mediante
leildo ou concorréncia publica, respeitado, como preco minimo, o valor de mercado do
respectivo dominio util, estabelecido em avaliacdo de preciséo, realizada, especificamente
para esse fim, pela SPU ou, sempre que necessario, pela Caixa Econémica Federal, com
validade de seis meses a contar da data de sua publicacdo, sendo outorgado o direito de
preferéncia a quem, comprovadamente, em 15 de fevereiro de 1997, ja ocupava o imovel ha
mais de um ano e esteja, até a data da formalizagéo do contrato de alienacao do dominio util,
regularmente inscrito como ocupante e em dia com suas obrigacdes junto a SPU.

Assim, para a constituicdo de aforamento destas areas, caso a Unido tivesse
interesse em abdicar da propriedade plena da area, teria que ser instituido procedimento
licitatorio, o que, como ja informamos, contrariaria o direito fundamental dos comerciantes

a regularizacao.

3.1.8 Ocupacéo

Chama-se ocupacdo o direito precario de posse sobre um imovel, caracterizado pela
existéncia de benfeitorias em seu aproveitamento.

Clara demonstracdo de direito de apropriacéo, esta foi a modalidade escolhida para
a regularizacdo patrimonial dos empreendimentos por diversos motivos.

De pronto, o instrumento é usualmente utilizado em processos de regularizacdo
patrimonial que dispensam, por Lei, a necessidade de licitacdo, privilegiando aquelas
pessoas que estejam na posse da terra fazendo uso da mesma, atendendo assim, a fungéo
socioambiental.

A inscricdo de ocupacdo ndo é instrumento de destinacdo patrimonial, mas sim um
mecanismo de controle do uso de bens da Unido por particulares sem titulo outorgado pela
Administracdo. Desta forma, foi possivel conferir aos atuais donos de bares a oportunidade
de regularizar seus empreendimentos e assegurar eventuais investimentos.

Por outro lado, considerando que sdo areas ambientalmente protegidas, a ocupacao
é marcada pela sua precariedade. A lei admite apenas a transferéncia das benfeitorias, e ndo
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o dominio util. Havendo descumprimento as normas ambientais, patrimoniais, ou interesse
publico superveniente que seja contrario a permanéncia destes empreendimentos, a Unido
fica resguardada em seu direito de plena propriedade.

Outro fator que impde a escolha pela regularizacéo pelo registro de ocupacéo foi a
exigéncia legal de efetivo aproveitamento do terreno. Assim, fica afastado o temor de
eventual especulagdo imobilidria das &reas, impondo o investimento, utilizacdo e
consequente desenvolvimento econémico.

Outra caracteristica marcante da ocupacdo € a onerosidade. A legislacéo proibe a
ocupacdo gratuita de terrenos da Uni&o. O Decreto-Lei n°. 9.760, de 1946, assim dispde, no
art. 127: “Os atuais ocupantes de terrenos da Unido, sem titulo outorgado por esta, ficam
obrigados ao pagamento anual da taxa de ocupacao ”.

Por sua vez, o Decreto n°. 2.398, de 1987, define, no seu art. 1°, os percentuais de
cobranca da “taxa de ocupacao de terrenos da Unido, calculada sobre o valor do dominio
pleno do terreno, anualmente atualizado pela SPU...”. Esta taxa €, hoje, calculada na razéo
de 5% sobre o valor do terreno ao ano e, em caso de venda, também é devido o pagamento
de laudémio no valor de 5% do total do imovel (terrenos e benfeitorias), 0 que assegura o
incremento de renda por parte da Unigo. ¥’

Assim, com a anuéncia do 6rgao patrimonial, apresentadas as razdes de escolha
desta modalidade de apropriacdo ou uso especial, restou definido que eventual

regularizacio patrimonial ocorria no regime de ocupacio®.

37 Estima-se em R$ 1.901.968,53, os valores arrecadados pela Unido relativos a taxa de ocupacéo
no Estado de Sergipe no ano de 2012

3 Art. 7° A inscricdo de ocupacdo, a cargo da Secretaria do Patrim6nio da Unido, é ato
administrativo precério, resolGvel a qualquer tempo, que pressupde o efetivo aproveitamento do terreno pelo
ocupante, nos termos do regulamento, outorgada pela administracdo depois de analisada a conveniéncia e
oportunidade, e gera obrigacdo de pagamento anual da taxa de ocupacéo. (Redacdo dada pelalein®11.481,
de 2007)

§ 1° E vedada a inscrigdo de ocupagao sem a comprovacao do efetivo aproveitamento de que trata o
caput deste artigo. (Incluido pela Lein®11.481, de 2007)

8 2° A comprovagdo do efetivo aproveitamento serd dispensada nos casos de assentamentos
informais definidos pelo Municipio como &rea ou zona especial de interesse social, nos termos do seu plano
diretor ou outro instrumento legal que garanta a fungéo social da area, exceto na faixa de fronteira ou quando
se tratar de imoveis que estejam sob a administracdo do Ministério da Defesa e dos Comandos da Marinha, do
Exército e da Aerondutica. (Incluido pela Lei n® 11.481, de 2007)

8 3° A inscricdo de ocupacdo de imovel dominial da Unido, a pedido ou de oficio, sera formalizada
por meio de ato da autoridade local da Secretaria do Patrimbnio da Unido em processo administrativo
especifico. (Incluido pela Lei n® 11.481, de 2007)
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Neste momento cabe pontuar que o regime de ocupagdo escolhido para a
regularizagdo sofreu, ainda, restricbes em razdo da localizagdo dos imdveis. Assim,
considerando a caracteristica de bem de uso comum do povo e ainda observando a legislacdo
patrimonial, foi determinado que os empreendimentos ndo pudessem obstaculizar de
qualquer forma o livre acesso a praia.

Desta forma, foi proibida a construgdo de muros, muretas, cercas vivas, etc... e
assegurado a qualquer pessoa, consumidor ou ndo, o livre transito por dentro dos
estabelecimentos.

Assim, até mesmo os vendedores ambulantes, concorrentes diretos e informais dos
estabelecimentos, tiveram, por parte da Unido® garantido o direito de continuar trabalhando

por sua sobrevivéncia.

8§ 4° Sera inscrito 0 ocupante do imdvel, tornando-se este o responsavel no cadastro dos bens
dominiais da Unido, para efeito de administracdo e cobranca de receitas patrimoniais. (Incluido pela Lei n°
11.481, de 2007)

8§ 5° As ocupacdes anteriores a inscrigdo, sempre que identificadas, serdo anotadas no cadastro a que
se refere 0 § 4° deste artigo para efeito de cobranca de receitas patrimoniais dos respectivos responsaveis, nao
incidindo, em nenhum caso, a multa de que trata o § 5° do art. 3° do Decreto-Lei n° 2.398, de 21 de dezembro
de 1987. (Incluido pela Lein®11.481, de 2007)

8§ 6° Os creditos originados em receitas patrimoniais decorrentes da ocupacao de imével da Unido
serdo lancados apds concluido o processo administrativo correspondente, observadas a decadéncia e a
inexigibilidade previstas no art. 47 desta Lei. (Incluido pela Lei n® 11.481, de 2007)

8§ 70 Para efeito de regularizacdo das ocupac¢des ocorridas até 27 de abril de 2006 nos registros
cadastrais da Secretaria do Patriménio da Unido, as transferéncias de posse na cadeia sucesséria do imovel
serdo anotadas no cadastro dos bens dominiais da Unido para o fim de cobranca de receitas patrimoniais dos
respectivos responsaveis, ndo dependendo do prévio recolhimento do laudémio. (Incluido pela Lei n® 11.481,
de 2007)

Art. 80 Na realizacdo do cadastramento ou recadastramento de ocupantes, serdo observados os
procedimentos previstos no art. 128 do Decreto-Lei no 9.760, de 5 de setembro de 1946, com as alteracdes
desta Lei.

Art. 90 E vedada a inscri¢do de ocupagdes que:

| - ocorreram apds 27 de abril de 2006; (Redagdo dada pela Lei n° 11.481, de 2007)

Il - estejam concorrendo ou tenham concorrido para comprometer a integridade das areas de uso
comum do povo, de seguranca nacional, de preservacdo ambiental ou necessarias a preservacao dos
ecossistemas naturais e de implantacdo de programas ou a¢des de regularizacdo fundiaria de interesse social
ou habitacionais das reservas indigenas, das areas ocupadas por comunidades remanescentes de quilombos,
das vias federais de comunicacdo e das areas reservadas para construcdo de hidrelétricas ou congéneres,
ressalvados 0s casos especiais autorizados na forma da lei. (Redacdo dada pela Lei n® 11.481, de 2007)

Art. 10. Constatada a existéncia de posses ou ocupacdes em desacordo com o disposto nesta Lei, a
Unido deverd imitir-se sumariamente na posse do imdvel, cancelando-se as inscrigbes eventualmente
realizadas.

Paragrafo Gnico. Até a efetiva desocupacéo, serd devida a Unido indenizacédo pela posse ou ocupagao
ilicita, correspondente a 10% (dez por cento) do valor atualizado do dominio pleno do terreno, por ano ou
fracdo de ano em que a Unido tenha ficado privada da posse ou ocupacgdo do imovel, sem prejuizo das demais
sangdes cabiveis.

39 A Lei Municipal n° 1.500/1989, regula o comércio ambulante no Municipio de Aracaju, vedando
0 comércio ambulante na orla maritima
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3.2 Solucdo Ambiental. Condicionantes para o licenciamento

Expostas as razdes que justificam e viabilizam a utilizacdo do regime de ocupagéo
para a regularizaco destes empreendimentos, passamos as condicionantes e obstaculos que
precisaram ser superados para a concessao do devido licenciamento ambiental.

Porém, antes de apresentarmos a solu¢do ambiental encontrada para viabilizar os
empreendimentos comercias da praia de Aracaju, cabe explicar o que é um Licenciamento
Ambiental, a reparticdo de competéncias ambientais e a aplicabilidade de cada tipo de

Licenca Ambiental.

3.2.1 Licenciamento ambiental. Conceito. Orgido competente para licenciar. Tipos de
licencas.

Licenciamento Ambiental é o procedimento pelo qual a Administracdo Publica,
através do Orgdo Ambiental competente, efetua a analise de projetos apresentados para o
empreendimento e, considerando as disposicOes legais e regulamentares aplicaveis e sua
interdependéncia com o meio ambiente, expede a respectiva Licenca.

Por ser licenca, estando presentes os requisitos legais, a administracdo é obrigada
a conceder a esta espécie de autorizacdo administrativa seguindo o classico conceito de ato
administrativo vinculado*°.

Alguns juristas, como Paulo Affonso Leme Machado, afirmam que a licenca
ambiental teria a natureza juridica de autorizagdo e ndo propriamente de licenga. Essa

questao traz consigo consequéncias relevantes: “se o 6rgdo competente pode ou ndo recusar

“© Atos vinculados: S8o aqueles praticados sem liberdade subjetiva, isto é, sem espaco para a
realizacdo de um juizo de conveniéncia e oportunidade. O administrador fica inteiramente preso ao enunciado
da lei, que estabelece previamente um Unico comportamento possivel a ser adotado em situa¢des concretas
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a licenca; em que circunstancia poderia recusé-la; a duracdo dessa licenca; se pode haver
retirada do ato administrativo, sob que forma e em que condigdes; e as consequéncias
Juridicas e economicas dessa retirada”. A maior parte da doutrina, todavia, entende que a
licenca ambiental consiste, de fato, numa licenca, ou seja, ela ndo pode ser negada ao
empreendedor se forem satisfeitos todos os requisitos legalmente exigidos do
empreendimento proposto.

O licenciamento ambiental brasileiro, fundamentado na Lei da Politica Nacional
do Meio Ambiente, tinha a Resolucdo CONAMA 237/1997 como principal norma
delimitadora das atribuicdes dos entes federativos (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios) dentro do Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA). Posteriormente,
a Lei Complementar n° 140, de 08/12/2011, passou a regular, agora, tais atribuicdes.

No que tange as questbes de competéncia para o licenciamento, seguindo 0s
ensinamentos de Sandro Costa*!, de acordo com o artigo 225, da Constituicio Federal, a
atuacdo do poder publico é fundamental para a preservacdo e defesa do meio ambiente
ecologicamente equilibrado para estas e futuras geragdes. Em seu artigo 23, foi estabelecida
a competéncia comum dos entes federativos, onde a protecdo do meio ambiente, em todas
suas dimensOes ganha destaque (art. 23, 11, IV, VI, VII, IX etc.) e ficou claro que tanto a
Unido como os Estados, Distrito Federal e Municipios tem o dever de proteger 0 meio
ambiente.

Nesta tarefa do poder publico de proteger o meio ambiente ressalta-se o
licenciamento ambiental como um instrumento preventivo, indispensavel para
empreendimentos ou atividades potencialmente poluentes e caracterizado pelo controle
prévio do poder publico para se evitar a poluicao.

Antes da regulamentacdo efetivada por meio da Resolugdo 237/1997,
especificamente em relagdo ao licenciamento ambiental, surgiram problemas para se definir
em que instancia federativa deveria ser este efetivado, ao ponto de serem exigidos, em
algumas oportunidades, licenciamentos simultdneos nas esferas municipal, estadual e
federal, gerando-se inseguranga juridica e 6nus desnecessarios para os empreendedores. Para
acabar com esta polémica e, principalmente, instituir o sistema de licenciamento ambiental
unico, o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) instituiu a resolugéo 237/1997

“ http://www.infonet.com.br/sandrocosta/ler.asp?id=123245
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estabelecendo, entre outras questdes, como se daria esta distribuicdo de atribuicdes comuns
aos entes federativos.

Entretanto, de acordo com a Constituicdo Federal (art. 23, paragrafo Gnico), caberia
a Lei Complementar tal funcéo, razéo pela qual a doutrina apontava a inconstitucionalidade
de tal resolugéo.

Com o advento da Lei Complementar 140/2011, estas competéncias materiais (ou
administrativas ou executivas) comuns dos entes federativos relativas a prote¢cdo ao meio
ambiente, agora estdo regulamentadas. No que tange ao licenciamento ambiental, verifica-
se que as normas estabelecidas na Resolucdo 237/1997 foram ratificadas, sem maiores
alterac6es, por tal Lei Complementar, permanecendo o sistema nico de licenciamento pelos
Orgdos executores do Sistema Nacional de Meio Ambiente (art. 13), com a garantia de
manifestacdo ndo vinculante dos 6rgdos ambientais das outras esferas federativas.

A Lei Complementar 140/2011 tambeém ratificou o conceito de licenciamento
ambiental ja previsto na Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente e na Resolugdo
CONAMA 237/97 como destinado a “[...] atividades ou empreendimentos utilizadores de
recursos ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma,
de causar degradagdo ambiental” (art. 2°, 1).

No que tange a competéncia para licenciamento ambiental dos entes federativos
verifica-se que, como regra, foi mantido o critério da abrangéncia do impacto: se local, cabe
aos municipios (desde que definidos pelo Conselho Estadual do Meio Ambiente); se
extrapola mais de um municipio dentro de um mesmo estado, cabe a este o licenciamento e
se ultrapassa as fronteiras do estado ou do Pais cabe ao 6rgéo federal especifico.

Além disso, cabe a Unido o licenciamento ambiental de empreendimentos e
atividades: a) localizados ou desenvolvidos no mar territorial, na plataforma continental ou
na zona econdmica exclusiva; b) localizados ou desenvolvidos em terras indigenas; c)
localizados ou desenvolvidos em unidades de conservacdo instituidas pela Unido, exceto em
Areas de Protecdo Ambiental (APAs); d) de carater militar, excetuando-se do licenciamento
ambiental, nos termos de ato do Poder Executivo, aqueles previstos no preparo e emprego
das Forcas Armadas; e) relativos a energia nuclear; f) que atendam tipologia estabelecida
por ato do Poder Executivo, a partir de proposicdo da Comissdo Tripartite Nacional

(“formada, paritariamente, por representantes dos Poderes Executivos da Unido, dos
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Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, com o objetivo de fomentar a gestdo
ambiental compartilhada e descentralizada entre os entes federativos”). (art. 7°, XIV).

Para os Estados foi adotado o critério da competéncia licenciatoria residual (pode
licenciar aquilo que ndo for da atribuicdo da Unido e dos Municipios), sendo-lhe
expressamente estabelecida, assim como para 0s municipios a atribui¢do para licenciamento
de atividades ou empreendimentos em unidades de conservacdo estaduais ou municipais
respectivamente, com excecao de area de protecdo ambiental (APA). (arts. 8°, XIV e XV e
9°, XIV, “b”).

Em caso de inexisténcia de érgdo ambiental executor ou deliberativo ou ainda em
caso de atraso injustificado no procedimento de licenciamento imputavel ao 6rgdo ambiental
licenciador, outro ente federativo de maior abrangéncia atuara em carater supletivo, através
de seu respectivo 6rgdo licenciador ou normativo (arts. 14, 83° e 15). Assim, no caso
especifico de Aracaju, ante a inexisténcia de 6rgao ambiental, a competéncia para anélise do
licenciamento das barracas de praia recaiu sobre o Orgdo ambiental estadual, a
Administracdo Estadual do Meio Ambiente do Estado de Sergipe — ADEMA.

Cabe novamente o registro que o IBAMA, o6rgdo federal ambiental, participou
ativamente deste todo este processo, opinando e realizando estudo ambiental préprio sobre
eventuais condicionantes ambientais para o exercicio desta atividade comercial. Assim, foi
observada a competéncia fiscalizatoria dos entes federativos, permanecendo a atribuicao
comum de todos estes entes para a adocdo de medidas urgentes para se evitar o dano
ambiental, embora a competéncia para lavrar auto de infracdo e procedimento administrativo

seja do 6rgdo licenciador estadual.

3.2.2 Tipos de licencas. Licenca prévia, de instalacio e de operacdo. Licenca de

reqularizacdo. Prazos.

Definida a competéncia da ADEMA para a andlise de autorizagdo do
funcionamento destes empreendimentos, restou definido que os bares, apds apresentarem o
registro prévio de ocupacdo perante a SPU, iniciariam o procedimento administrativo para a
obtenc&o do licenciamento ambiental.
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O procedimento administrativo de licenciamento ambiental é composto por trés
etapas distintas, compreendendo a concesséo de duas licencgas preliminares e a licenga final.
Estas licencas sdo: Licenca Prévia, Licenca de Instalacdo e Licenca de Operacéo.

Os tipos de licenca ambiental estdo previstos, originariamente no Decreto 99.274,
de 06 de junho de 1990, que regulamentou a Lei 6.938/81. Reza o citado decreto, em seu art.
9o:

“O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle, expedird as
seguintes licengas:

| — Licenca Prévia (LP), na fase preliminar do planejamento da atividade, contendo
requisitos bésicos a serem adotados nas fases de localizacdo, instalagdo e
operacédo, observados os planos municipais, estaduais ou federais de uso de solo;

Il — Licenga de Instalagdo (LI), autorizando o inicio da implantacdo, de acordo
com as especificacdes constantes do projeto executivo aprovado;

I11 — Licenca de Operacdo (LO), autorizando, ap6s as verificacdes necessarios, o
inicio da atividade licenciada e o funcionamento de seus equipamentos de controle
de poluicéo, de acordo com o previsto nas licengas Prévia e de Instalacdo”.

Deve-se ressaltar que o licenciamento ambiental, apesar de estar dividido em trés
fases distintas, ndo deve ser feito isolando-se as mesmas, necessario se faz um estudo
comum, uma abordagem Unica e completa de toda a obra a ser licenciada, analisando-a como
um todo.

Importante mencionar, ainda, o procedimento estabelecido pela Resolucdo 237/97,

a ser obedecido no licenciamento ambiental, dispondo esse dispositivo no seu art. 10:

“Art. 10 — O procedimento de licenciamento ambiental obedecera as seguintes
etapas:

| — Definigdo pelo 6rgdo competente, com a participacdo do empreendedor, dos
documentos, projetos e estudos ambientais, necessarios ao inicio do processo de
licenciamento correspondente a licenga a ser requerida;

Il — Requerimento da licenca ambiental pelo empreendedor, acompanhado dos
documentos, projetos e estudos ambientais pertinentes, dando-se a devida
publicidade;

Il — Anélise pelo drgdo ambiental competente, integrante do SISNAMA, dos
documentos, projetos e estudos ambientais apresentados, quando couber, podendo
haver a reiteracdo da solicitacdo caso os esclarecimentos e complementac¢des ndo
tenham sido satisfatorios;

IV- Solicitacdo de esclarecimentos e complementaces pelo 6rgdo ambiental
competente, integrante do SISNAMA, uma Unica vez, em decorréncia da analise
dos documentos, projetos e estudos ambientais apresentados, quando couber,
podendo haver a reiteracdo da solicitacdo caso o0s esclarecimentos e
complementac¢des ndo tenham sido satisfatorios;
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V — Audiéncia publica, quando couber, de acordo com a regulamentacao
pertinente;

VI — Solicitacdo de esclarecimentos e complementagdes pelo 6rgdo ambiental
competente, decorrentes de audiéncias publicas, quando couber, podendo haver
reiteracdo da solicitacdo quando os esclarecimentos e complementagdes nédo
tenham sido satisfatorios;

Paragrafo 1° — No procedimento de licenciamento ambiental devera constar,
obrigatoriamente, a certiddo da Prefeitura Municipal, declarando que o local e o
tipo de empreendimento ou atividade estdo em conformidade com a legislacdo
aplicavel ao uso e ocupagdo do solo e, quando for o caso, a autorizagdo para
supressdo de vegetacdo e a outorga para 0 uso da agua, emitidas pelos 6rgaos
competentes.

Paragrafo 2° — No caso de empreendimentos e atividades sujeitos ao estudo de
impacto ambiental — EIA, se verificada a necessidade de nova complementacéo
em decorréncia de esclarecimentos ja prestados, conforme incisos IV e VI, o0 6rgédo
ambiental competente, mediante decisdo motivada e com a participacdo do
empreendedor, podera formular novo pedido de complementagao.”

Assim, com a andlise ambiental prévia realizada pela ADEMA, IBAMA e
Vigilancia Sanitaria de Aracaju, houve a analise dos empreendimentos como um todo,
levando-se em consideracdo seu porte e potencial poluidor/degradador, considerando-se
para este Ultimo o ar, a 4gua, o solo e outros “bens” a serem afetados pela instalagdo do
empreendimento.

Como se V&, as fases de Licenca Prévia e Licenca de Instalacdo sdo antecedentes a
Licenca de Operacdo, ja que esta depende do que foi deferido nas fases anteriores e s6 sera
obtida se preenchidas todas as exigéncias constantes naquelas que a antecederam. Por
exemplo, se o projeto tiver a potencialidade de causar dano significativo ao meio ambiente,
devera ser realizado o Estudo Prévio de Impacto Ambiental, antes da concessao da Licenca
Prévia. Preenchidas as exigéncias e superadas as duas primeiras fases € autorizada a
operacdo da atividade ou empreendimento.

Contudo, a legislacdo ndo estabeleceu um modelo de licenca de regularizacéo para
empreendimentos irregulares, que funcionam sem o devido licenciamento ambiental.

Novamente o poder publico atuou com extrema sensibilidade no caso de Aracaju.
Malgrado ter a sua disposicdo a possibilidade de interdicdo e até remocgdo destes
empreendimentos pela auséncia de licenciamento ambiental ou patrimonial, foi feita a op¢ao
pela oportunidade e razoabilidade. Assim, caso 0os empreendedores estejam cumprindo o

cronograma de regularizacdo proposto em conjunto, seria permitida a permanéncia do
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funcionamento, haja vista que o maior dano ambiental desta atividade foi sanado com a
construcdo das fossas seladas.

Desta forma, como seriam necessarias obras de adequacdo, foi determinado que os
projetos de regularizacdo seriam apresentados em conjunto perante a ADEMA, para fins de
obtencdo de licenca de instalacdo e perante a Prefeitura para fins de obtencdo de alvara de
reforma.

Ap0s o término das reformas necessarias sob a oOtica urbanistica e ambiental, seria
solicitada a licenca ambiental de operacdo perante a ADEMA, o alvara de funcionamento
perante a Prefeitura e, por fim, o registro definitivo de ocupacdo perante a Unido/SPU.

Ponto importante a destacar é que a licenca ambiental ndo tem carater definitivo.
Ha previsdo normativa de prazo de validade para os diferentes tipos de licenca, bem como
de monitoramento permanente do empreendimento. Apds a expedicdo de qualquer das
licencas, o cumprimento das condi¢bes nela estabelecidas é, em tese, acompanhado
sistematicamente e pode ser cobrado por via administrativa ou judicial. Ndo sendo
observados os compromissos constantes da licenca ambiental, ela pode ser suspensa ou
mesmo cancelada. A frequéncia das acdes de fiscalizacdo varia em funcdo da natureza da
atividade e dos seus cronogramas de planejamento, implantacéo e operagdo. Desta forma,
fica resguardado o meio ambiente para futuras exigéncias aos comerciantes que nao existam
na atualidade que, em caso de descumprimento, podem ter sua atividade econdmica
suspensa.

A licenga ambiental ndo ¢ “eterna”, tendo prazo certo de validade, podendo ser
modificada, suspensa ou cancelada, em casos especificos, como por exemplo, se a atividade
licenciada estiver causando danos, ou apresentar riscos de causa-los ao meio ambiente. Na
verdade, o empreendedor ao obter a licenca ambiental garante o direito de, por um lapso de
tempo determinado, operar sua atividade, podendo este ser modificado.

Como explica Oliveira (2008):

“Na verdade, o licenciamento ambiental foi concebido e deve ser entendido como
se fosse um compromisso estabelecido entre o empreendedor e o Poder Publico.
De um lado, o empresario se compromete a implantar e operar a atividade segundo
as condicionantes constantes dos alvaras de licenga recebidos e, de outro lado, o
Poder Publico Ihe garante que durante o prazo de vigéncia da licenca, obedecidas

suas condicionantes, em circunstancias normais, nada mais Ihe serd exigido a titulo
de protegio ambiental” 42

42 Antonio Inagé de Assis Oliveira, O Licenciamento Ambiental, p.47.
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A simples obtencdo da licenca ambiental ndo garante qualquer protecdo ao meio
ambiente, sendo esta apenas um “papel”. Deve-se ter em mente que para sua eficiéncia,
devem ser postas em pratica todas as medidas de tutela ambiental, estudos técnicos
elaborados e aprovados tratando das acGes mitigadoras e ou compensadoras, entre outros. A
fase posterior & obtencdo da licenca ambiental € a que realmente fard diferenca. Se o
empreendedor de “posse” da licenga nao implementar e respeitar os estudos aprovados pelos
Orgédos competentes, devera ser punido.

Assim, caso 0s empreendimentos ndo atendessem aos prazos fixados, seriam
reiniciadas as medidas administrativas para a remocao total dos bares sem direito a qualquer
tipo de retencdo ou indenizacao.

E quais seriam estes prazos?

Estabelece a Resolucdo 237/97 CONAMA que o 6rgdo ambiental competente pode
estabelecer os prazos de validade de cada tipo de licenca, especificando-0s no respectivo
documento, levando em consideracgao 0s seguintes aspectos:

a) O prazo de validade da Licenca Prévia devera ser, no minimo, o
estabelecido pelo cronograma de elaboracdo dos planos, programas e
projetos relativos ao empreendimento ou atividade, ndo podendo ser
superior a 5 (cinco) anos.

b) O prazo de validade da Licenca de Instalacdo devera ser, no minimo, o
estabelecido pelo cronograma de instalacdo do empreendimento ou
atividade, ndo podendo ser superior a 6 (Seis) anos.

c) O prazo de validade da Licenca de Operagdo devera considerar os planos de
controle ambiental e serd de, no minimo, 4 (quatro) anos e, no maximo, 10
(dez) anos.

A Licenca Prévia e a Licenca de Instalacdo poderdo ter os prazos de validade
prorrogados, desde que ndo ultrapassem 0s prazos maximos estabelecidos acima.

Os oOrgaos ambientais poderdo estabelecer prazos de validade especificos para a
Licenca de Operagdo de empreendimentos ou atividades que, por sua natureza e

peculiaridades, estejam sujeitos a encerramento ou modificagédo em prazos inferiores.
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Para renovacdo da licenca de operagdo deve o empreendedor requerer com
antecedéncia minima de 120 (cento e vinte) dias da expiracdo de seu prazo de validade,
fixado na respectiva licenca, ficando este automaticamente prorrogado até a manifestacédo
definitiva do 6rgao ambiental competente.

O desrespeito pelo empreendedor deste prazo', torna-o imediatamente irregular,
ficando sujeito as san¢bes administrativas e penais cabiveis, segundo a legislacdo ambiental
vigente.

Cabe ressaltar que a administragdo publica também foi submetida a prazos para a
andlise e decisdo quanto aos pedidos de licenciamento ambiental, descendo do seu pedestal
de supremacia. No dizer sempre expressivo de Antonio Inagé: “O procedimento de
licenciamento ambiental, como se V&, ndo fica mais a mercé dos humores da burocracia 4~

Assim, a administracdo publica deve analisar tempestivamente os pedidos de
licenciamento que lhe forem apresentados, ou seja, 6 (seis) meses a contar do ato de
protocolar o requerimento até seu deferimento ou indeferimento, ressalvados os casos em
que houver EIA/RIMA e/ou audiéncia publica, quando o prazo sera de até 12 (doze) meses,
ensejara a atividade supletiva do 6rgdo que detenha competéncia para atuar.

Cabe o registro de que a contagem do prazo para analise do requerimento da licenca
somente se inicia depois da aceitacdo dos documentos apresentados e, caso seja convocada
audiéncia publica, depois da realizacdo desta.

Em caso de necessidades de complementacdes no procedimento, o requerente tem
0 prazo maximo de 4 (quatro) meses para atendimento das solicitacdes de esclarecimentos e
complementacdes formuladas pelo 6rgdo ambiental.

Tal medida tem por escopo evitar a procrastinacdo do procedimento, dando-lhe
definicdo. Assim, pendente a obtencdo da licenca, havendo um processo em tramite, o
requerente continua em estado de irregularidade. Desta forma, novamente as barracas de
praia tem a oportunidade unica de regularizacdo que, caso desperdicada, certamente

implicara na interdicéo e posterior remocao dos estabelecimentos.

43 Antonio Inagé, O Licenciamento Ambiental, p. 40.
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3.2.3 Particularidades do licenciamento das barracas de praia de Aracaju

Esclarecidos os marcos conceituais do licenciamento ambiental, quais as
particularidades que foram encontradas e superadas para a obtencdo da licenca ambiental
das barracas de praia de Aracaju?

Primordialmente, cabe repisar sobre a possibilidade de utilizacdo de &reas de
protecdo permanente, inclusive com para fins lucrativos, consoante ja apontado
anteriormente. Se é possivel o uso, logicamente também € possivel licenciamento ambiental
desde que sejam adotadas as cautelas pertinentes.

Sobre este assunto, também merece transcri¢do a decisdo do STF proferida na ACO

876-MC-AgR/2007, in verbis:

“Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco com as Bacias Hidrograficas do
Nordeste Setentrional. Periculum in mora ndo evidenciado. (...) A licenca de
instalacdo levou em conta o fato de que as condicionantes para a licenga prévia
estdo sendo cumpridas, tendo o Ibama apresentado programas e planos relevantes
para o sucesso da obra, dos quais resultaram novas condicionantes para a validade
da referida licenga de instalacdo. A correta execucdo do projeto depende,
primordialmente, da efetiva fiscalizacdo e empenho do Estado para proteger o
meio ambiente e as sociedades prdximas. Havendo, tdo somente, a construcéo de
canal passando dentro de terra indigena, sem evidéncia maior de que recursos
naturais hidricos serdo utilizados, ndo ha necessidade da autorizacdo do Congresso
Nacional. O meio ambiente ndo é incompativel com projetos de desenvolvimento
econdmico e social que cuidem de preserva-lo como patriménio da humanidade.
Com isso, pode-se afirmar que o meio ambiente pode ser palco para a promogéo
do homem todo e de todos os homens. Se néo é possivel considerar o projeto como
invidvel do ponto de vista ambiental, ausente nesta fase processual qualquer
violacdo de norma constitucional ou legal, potente para o deferimento da cautela
pretendida, a opgdo por esse projeto escapa inteiramente do &mbito desta Suprema
Corte. Dizer sim ou ndo a transposicdo ndo compete ao Juiz, que se limita a
examinar 0s aspectos normativos, no caso, para proteger o meio ambiente."
(ACO 876-MC-AgR, Rel. Min. Menezes Direito, julgamento em 19-12-
2007, Plenério, DJE de 1°-8-2008.)

Assim, no emblemético caso da integracdo de Bacias que envolvem o Rio S&o
Francisco, incorretamente divulgado como transposi¢io®*, o STF novamente assinalou a

possibilidade de utilizacdo de bens ambientais e consequente licenciamento.

4 transposicdo supde uma modificagdo do leito rio que ndo ocorre. De acordo com o projeto, sera
captado um pequeno percentual de agua do rio S8o Francisco que sera redirecionado para outras bacias
hidrogréficas. Maiores informacBes em http://www.mi.gov.br/saofrancisco/noticias/noticia.asp?id=3135 e
ttp://www.integracao.gov.br/saofrancisco/integracao/rima.asp ,
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http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=539061&codigoClasse=4084&numero=876&siglaRecurso=MC-AgR&classe=ACO
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=539061&codigoClasse=4084&numero=876&siglaRecurso=MC-AgR&classe=ACO
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=539061&codigoClasse=4084&numero=876&siglaRecurso=MC-AgR&classe=ACO
http://www.mi.gov.br/saofrancisco/noticias/noticia.asp?id=3135

Obtido a seguranca juridica para o 6rgdo licenciador analisar a viabilidade de
permanéncia destes empreendimentos, apresentaram-se problemas especificos da existéncia
das barracas de praia, como apontado pela propria ADEMA, focando identificar, reconhecer,
definir e executar acdes na Praia José Sarney que contemplem a recomposicao da paisagem
de forma a se assemelhar o mais préximo do cenario original, a salubridade das praias e dos
banhistas, o lazer da sociedade em geral, a seguranca e o bem estar.

A ocupacao da “Praia José Sarney” por bares e barracas que margeiam a Orla da
Rodovia José Sarney sem o devido licenciamento pelos 6rgdos competentes vem ao longo
dos ultimos anos, contribuindo sobremaneira para o comprometimento das praias de
Aracaju, uma vez que aliado a essa problematica existe também a sua operacionalizacdo sem
um sistema de esgotamento sanitario adequado, disponibilidade de agua potavel e ocupacao
irregular de area ambiental legalmente protegida.

Na busca em assegurar a qualidade ambiental da “Praia José Sarney” foram
amplamente discutidos os aspectos para regularizacdo dos estabelecimentos existentes e
elaborados critérios relacionados a preservacdo da vegetacdo de restinga existente e
recomposicao vegetacional das areas inativas, limite de ocupacdo, preservacdo da faixa de
praia, abastecimento de dgua potavel e esgotamento sanitario.

Como ja noticiado, o0 maior entrave para a permanéncia destes empreendimentos
foi 0 esgotamento sanitario, merecendo transcricdo a informacéo prestada pela ADEMA:

“Vale destacar a solucdo adotada pelos estabelecimentos para o esgotamento
sanitario, tendo em vista que a area em questdo ndo é provida de rede publica de
coleta e tratamento de esgoto e os sistemas anteriormente implantados utilizavam
a infiltragdo do esgoto no solo (fossa negra/sumidouro), o que contribuia para a
contaminacdo da areia e do lencol fretico. Dessa forma, foi proposta a eliminacéo
das antigas fossas e a implantagdo de reservatérios de acumulo de esgoto,
denominados tanque selado ou fossa selada, por serem construidos em concreto,
vedados e impermeabilizados. O objetivo do tanque selado € o acimulo do esgoto
gerado, por tempo pré-calculado, para coleta por caminhdes “limpa-fossa”,

licenciados e cadastrados pela Companhia de Saneamento de Sergipe — Deso,
assegurando o transporte e disposicdo final adequados e devidamente autorizados.

Ressaltamos que a maior parte dos tanques selados adotados foram projetados
considerando 0 esgoto gerado por ndmero de refeigdes preparadas diariamente,
nimero de funcionarios e dias de acimulo. Estima-se que em média sejam
servidas 120 refeigdes por dia, havendo também em média de 8 a 15 funcionarios
por estabelecimento. Para garantir a seguranga na operagéo dos tanques selados
foi incluida a instalagéo de um dispositivo elétrico capaz de acionar um alerta no
limite da capacidade de suporte do tanque, fazendo com que 0s proprietarios
procedam de imediato a coleta dos dejetos.

Para garantir o bem estar dos visitantes e a salubridade local foi determinado ainda
que fossem desativados 0s pogos artesianos existentes, que de acordo com a
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Vigilancia Sanitaria Municipal ja possuiam indices de contaminacéo, exigindo a
ligagdo ao sistema de abastecimento de agua, operado pela Companhia de
Saneamento de Sergipe — Deso.

Em conjunto com a Empresa Municipal de Obras e Urbanizag¢do - EMURB foram
discutidos e estabelecidos critérios de uso e ocupagéo do solo, baseados no PDDU
de Aracaju, como por exemplo, limite de area construida por estabelecimento,
faixa non aedificand a partir do eixo da Rodovia, vagas de estacionamento,
afastamento minimo entre os bares e acessibilidade.”

Cabe acrescentar que além das analises ambientais realizadas em conjunto pela

ADEMA, IBAMA e Vigilancia Sanitéaria de Aracaju, posteriormente o Ministério Publico

Federal realizou pericia ambiental®® na area em comento de lavra dos Drs. Clauber Moraes

Pacheco e Isabela Cavalcante Waga, analistas de biologia/peritos que chegaram a concluséo

de que:

“5.3 “‘Quais sdo as medidas mitigatorias necessarias para a recuperacdo da ‘rea
degradada?’

Por se tratar de APP, em principio ndo se pode admitir a permanéncia das barracas
nos locais vistoriados. Nesse sentido as barracas deveriam ser removidas e a area
ser recuperada com base em um programa de recuperacdo de area degradada.

Em termos técnicos, considerando a eventual permanéncia das barracas, diversas
medidas podem ser adotadas para minimizar os danos ambientais e otimizar a
acessibilidade da praia. Entre tais medidas citamos:

. Redimensionamento das barracas com ocupagéo excessiva;

. Retirada de muros, cercas e outros obstaculos que impedem o livre acesso a praia;
. Definigdo de tamanho méaximo de barracas;

. Definigdo de espagamentos minimos entre as barracas;

. Demarcagdo de zonas non edificando nas &reas onde ainda ocorrem dunas;

. Retirada das estruturas permanentes sobre a faixa de praia;

. Implementacéo de um plano de gerenciamento de residuos sdlidos;

. Adequacdo dos sistemas de descarga de efluentes de barracas;

. Elaboracéo e implementacéo de um programa de educagdo ambiental;

. Recuperacdo da vegetacdo de restinga nas areas livres entre as barracas.

Assim, desta feita pelo proprio MPF, foi confirmado o acerto técnico do diagndstico

ambiental da area, conferindo ainda mais seguranca para o prosseguimento do projeto.

45 | audo Técnico n° 16/2010 -42 CCR
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Estabelecidas as premissas para a regularizacdo, apés a formalizacao de registro de
ocupacdo perante a SPU, os empreendedores solicitaram em conjunto a licenca ambiental
de instalacdo perante a ADEMA, fazendo as vezes de uma verdadeira licenca de adequacgao
e, concomitantemente, solicitaram perante o 6rgao fiscalizador municipal - EMURB - a
licenca de obra e de conformidade do uso do solo, de modo a serem observadas as questdes
urbanisticas.

No primeiro momento todos os 51 bares e restaurante apresentaram 0s
requerimentos contendo:

v Planta do municipio com a localizagcdo do empreendimento;

v Declaracdo da SPU de protocolo do registro de ocupagdo (com registro no

cartorio), do proprietario autorizando a realizacdo da atividade.

v' Estudo Ambiental (Estudo de Impacto Ambiental, Plano de Controle
Ambiental, Relatorio de Controle Ambiental) anotagdo de responsabilidade
técnica ART do responsavel(is) pelas plantas e pelos Estudos Ambientais,
devidamente registrada no CREA, quando for o caso.
Memorial descritivo do empreendimento;
Concepcao basica do sistema de tratamento dos despejos gerados;
Comprovante de pagamento do custo de analise.
Planta de situacéo e locacao;

AN NN N

Levantamento topografico planialtimétrico da area, em escala compativel,
com comprovacao de responsabilidade técnica (ART).

Considerando o procedimento conjunto, foi inicialmente dispensada a apresentagédo
de certiddo de conformidade de uso e ocupacéo do solo, emitida pela Prefeitura Municipal
que estava incumbida de definir, caso a caso, as questdes urbanisticas que influenciaram o
projeto definitivo.

Assim, apos as definicbes urbanisticas por parte da EMURB, alguns projetos
necessitaram de adequacéo, implicando uma reanalise por parte da ADEMA. Entre o0s ajustes
gue se apresentaram cito a necessidade de distanciamento minimo de 5 metros entre cada
bar; construcdo de banheiros exclusivos para pessoas portadoras de necessidades especiais
e infantis; recuo minimo dos empreendimentos em relagéo a rodovia; adequacdes sanitarias;

e estacionamento gratuito.
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Apontadas as adequacBes necessarias, optou-se em exigir primeiro dos 5 maiores
empreendimentos 0s projetos para, entdo, ser possivel realizar a cobranca dos demais
empreendimentos com menor poder econdémico, atendendo assim, ao consagrado principio
da isonomia.

Infelizmente, por entraves burocraticos, incapacidade financeira dos
empreendedores e certa desidia, somente um dos bares conseguiu, no prazo de 6 meses, obter
a licenca de instalacao valida até abril de 2013, quando deve ser providenciada a licenca de

operacao.

3.3 Mecanismo de Seguranca: Auséncia de Direito a indenizacgdo. Fiscalizacéo

Estabelecida a solugdo ambiental, relatado o estagio atual do licenciamento, devem
ser apresentadas as medidas de controle previstas para eventual descumprimento das
condicionantes acordadas.

No que tange as questBes patrimoniais, a op¢do pela utilizacdo do regime de
ocupacdo mantém a Unido com a propriedade plena do imdvel, sendo o direito de
apropriacdo dos empreendedores caracterizado pela sua precariedade.

Assim, em caso de interesse publico superveniente ou descumprimento das
condicionantes acordadas, a Unido pode retomar administrativamente ou judicialmente a
area, removendo as edificacOes.

Questdo interessante que se apresenta € se 0s empreendedores teriam, ou néo,
direito a algum tipo de indenizagdo em razdo da edificacdo. Para a solucdo deste
guestionamento tem de ser analisada, caso a caso, a boa-fé dos comerciantes e atuacdo
diligente para aproveitar a oportunidade de regularizacao que foi conferida pelo projeto orla
legal.

Até a elaboragdo do projeto e da construcdo de uma alternativa de regularizaco
afirmariamos que todos os empreendedores eram, em verdade, verdadeiros invasores de area

publica e de protecdo ambiental, sem direito a qualquer tipo de indenizacdo em razéo de
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eventual demolicdo ou remocéo das construgdes irregulares edificadas sem qualquer tipo de
autorizacdo do poder publico.

O Cadigo Civil é suficientemente claro ao caracterizar a posse de boa-fé em seu art.
1201: “E de boa-fé a posse, se 0 possuidor ignora o vicio, ou o obstaculo que impede a
aquisi¢do da coisa”. Uma vez que os comerciantes t€m ciéncia da ilegalidade das barracas,
edificadas em area de preservacdo ambiental resta caracterizada como de ma-fé a posse que
0 0S comerciantes exercem sobre os imoveis.

Assim, independentemente de eventuais danos patrimoniais com a demolicéo das
barracas, a Unido ndo pode ser responsabilizada tendo em vista que a qualidade com que
ocupa o imével ndo confere aos comerciantes qualquer direito. Sobre o tema, a brilhante

explicacdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello®:

“Nao ha confundir dano patrimonial, dano econdémico, com dano em direito.

O primeiro é qualquer prejuizo sofrido por alguém, inclusive por ato de terceiro,
consistente em uma perda patrimonial que elide total ou parcialmente algo que se
tem ou que se tera.

O segundo, ademais de significar subtracdo de um bem ou consistir em impediente
a que se venha a té-lo, atinge bem a que se faz jus. Portanto, afeta o direito a ele.
Incide sobre algo que a ordem juridica considera como pertinente ao lesado.

Logo, o dano assim considerado pelo Direito, o dano ensanchador de
responsabilidade, é mais que simples dano econdmico. Pressup8e sua existéncia,
mas reclama, além disso, que consista em agravo a algo que a ordem juridica
reconhece como garantido em favor de um sujeito”.

A jurisprudéncia patria também é pacifica em reconhecer que a invasdo de imével

publico ndo pode gerar direito a indenizagdo, consoante 0s seguintes arestos:

ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. INVASAO DE IMOVEL DE
PROPRIEDADE DA UNIAO.

1. E licita a citagdo por edital, em agéo de reintegracio de posse, de invasores de
imével publico (CPC, art. 231, 1), diante da dificuldade na identificacdo deles,
mormente porque é fato corrente e notdrio (CPC, art. 334, 1) a constante venda ou
"cessdo" de direito de "posse™ em area publica objeto de invasdo por particulares.
Precedentes.

2. O indeferimento de prova irrelevante para o deslinde da causa ndo constitui
nulidade, pois inocorrente qualquer cerceamento de defesa. Precedentes desta
Corte.

3. Os imdveis de propriedade da Unido, utilizados em servigo federal, como 0 em
causa, sdo insusceptiveis de outra destinacdo (Decreto-Lei 9.760/46, art. 76, 1),
sendo ilegal a ocupacao pelos réus.

4. A posse de ma-fé (Codigo Civil, art. 491) ndo cria em favor do possuidor direito
a indenizacdo por benfeitorias (Codigo Civil, arts. 515 e 516).

46 In Curso de Direito Administrativo, 172 ed., pag. 903
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5. Apelacdo improvida. (Apelacdo Civel 199701000464706, DJ 04/03/2002, pag.
170)

ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO NA POSSE. IMOVEL PUBLICO DO
MINISTERIO DA AERONAUTICA. OCUPACAO. AUTORIZACAO.
NOTIFICACAO ADMINISTRATIVA. IRREGULARIDADE DA DETENCAO.
BENFEITORIAS. INDENIZACAO. RETENCAO.

1. Ndo ha falar-se em usucapido de terras publicas, posto que imprescritiveis, pelo
que, a relacdo entre a apelante e 0 bem imdvel em questdo ndo é posse, mas, mera
detencdo.

2. Embora a aludida ocupacdo tenha se dado mediante prévia autorizacdo da
Administracdo PUblica, desde a notificacdo administrativa acostada aos autos as
fl. 06, aquela tornou-se ilegal e irregular.

3. Posto que inexistente a 'posse’, ndo ha que se falar em benfeitorias, direito de
retencdo e muito menos de indenizacdo, mesmo porque a parte ndo se desincumbiu
de alegar-lhes detalhadamente, bem como sequer lhes provou a existéncia ou
mesmo a valoragéo.

4. Apelo desprovido. (Apelagdo Civel 406027, DJU 29/11/2007, pag. 139)

STJ, REsp 635.980, Rel. Min. José Delgado, julgado em 3.8.2004 -
Impossibilidade de indenizacao por benfeitorias se houver ma-fé.

TRF 1, AC 2000.41.00.001633-5, 5% Turma, Rel. Des. Fed. Jodo Batista Moreira,
julgado em 18.1.2010 — A posse de bem publico sé é justa quando ha outorga de
titulo pela Administragdo. SO cabe indenizacdo por benfeitorias quando a
ocupacdo for de boa-fé, com cultura efetiva e morada habitual.

Em uma remota hipotese, poderia ser pleiteada e deferida indenizacdo contra o

Estado de Sergipe que edificou alguns dos bares e celebrou contrato de locacdo com os

comerciantes pioneiros da area.

Contudo, apds a oportunidade de regularizacdo conferida pelo poder pablico, ndo

se pode alegar a ma-fé dos empreendedores pela auséncia de autorizacdo estatal pelo

funcionamento desta atividade comercial. Assim, atendidas todas as medidas necessarias

para a regularizacdo nos prazos fixados, € devida indeniza¢do aos comerciantes por eventual

remoc¢do em atencdo ao principio da boa-fé objetiva e da vedacdo do enriquecimento sem

causa®’.

Neste sentido, também segue a jurisprudéncia:

TRF 1, AC 2000.01.00.135199-7, 52 Turma, Rel. conv. Juiz Federal Marcelo
Albernaz, julgado em 5.11.2007 — A inscri¢do de ocupacdo faz presumir a boa-fé.
TRF 2, AC 1987.51.01.004444-1, 5% Turma Especializada, Rel. Des. Fed. Castro
Aguiar, julgado em 3.2.2010 — S6 cabe indenizagdo por acessdes e benfeitorias
quando estas forem notificadas a SPU.

TRF 2, AC 2002.51.01.005114-0, 6% Turma Especializada, Rel. Des. Fed.
Guilherme Calmon Nogueira da Gama, julgado em 16.11.2009 — O conhecimento

47 Neste sentido, Parecer MP/CONJUR/AMF/N° 0549-5.12/2010 e Parecer MP/CONJUR/LAV/N°

1439-5.11/2007.
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da ocupacdo pela Unido, com pagamento das taxas, faz presumir a boa-fé dos
particulares, sendo devida a indenizacéo por benfeitorias. Aplicagéo do principio
da vedacéo do enriguecimento sem causa.

TRF 5, APELREEX 2000.83.00.007989-3, 2% Turma, Rel. Des. Fed. Francisco
Barros Dias, julgado em 18.8.2009 — O possuidor de boa-fé tem direito a
indenizacdo por benfeitorias, sob pena de ofensa ao principio da vedacdo do
enriquecimento sem causa.

Caso os empreendedores desperdicem a oportunidade que estd sendo conferida e
ndo atendam as condicionantes estabelecidas para a regularizacéo, resta configurada a
auséncia de boa-fé sendo descabida qualquer tipo de indenizacéo.

Ademais, fica resguardado o poder de fiscalizagdo da SPU que inclui poderes de
embargar servicos e obras, aplicar multas e demais sancgOes previstas em lei*®, inclusive,
repita-se, o poder de demolicdo das edificacbes por meio da autoexecutoriedade
administrativa, dispensando o ajuizamento de demanda judicial com esta finalidade.

Tal medida foi adotada nas demoli¢es dos Ultimos bares Praia da Aruana, ap6s o
pedido de cessdo da area pela Prefeitura e nas construcdes irregulares na reserva ecoldgica
Santa Isabel, no Municipio de Pirambu/Sergipe. Nestes casos, ao efetuar a demolicdo
administrativa, a Unido exerceu a autoexecutoriedade de seu poder de policia, que nas
elucidativas palavras de José dos Santos Carvalho Filho (In Manual de Direito
Administrativo, 152 ed., pag. 74) € colocada da seguinte forma:

“Pelo objetivo que a inspira, ndo pode ficar a Administracdio a mercé do
consentimento dos particulares. Ao revés, cumpre-lhe agir de imediato.”

Por fim, observe-se o posicionamento do Superior Tribunal de Justica que
reconhece o direito da Administracdo de dar autoexecutoriedade ao seu poder de policia

quando ocorre invasédo de area de preservacdo ambiental:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. EXTRAPOLACAO DE AUTORIZACAO PARA
CONSTRUCAO. INVASAO DE AREA PUBLICA DE PRESERVACAO
AMBIENTAL. ORLA DO LAGO PARANOA. CONSTRUCAO IRREGULAR.
MA-FE. VIOLACAO AS LEGISLACOES AMBIENTAL E DISTRITAL.
DEMOLICAOQ. EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. LEGITIMIDADE.

1. Recurso ordindrio interposto por Dalmo Josué do Amaral e Outro contra
acorddo que denegou mandado de seguranca preventivo impetrado com o

48 |_ei 9.636/98. Art. 11. Cabera a SPU a incumbeéncia de fiscalizar e zelar para que sejam mantidas
a destinagdo e o interesse publico, 0 uso e a integridade fisica dos imoveis pertencentes ao patriménio da Unido,
podendo, para tanto, por intermédio de seus técnicos credenciados, embargar servicos e obras, aplicar multas
e demais sanc¢des previstas em lei e, ainda, requisitar forca policial federal e solicitar o necessario auxilio de
forca publica estadual.
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proposito de impedir que o Poder Publico efetue a demolicdo de construcdo
irregular até que a Administracdo preste informacGes a respeito das medidas
necessarias para que 0s recorrentes se ajustem a legislagdo ambiental
superveniente.

2. O presente caso retrata situacdo em que, embora os réus tenham sido autorizados
a elaborar obras e construgdes em terreno privado, extrapolaram tal consentimento
e construiram em area adjacente puUblica. Houve cancelamento do ato
administrativo que concedeu a Carta de Habite-se, passando os réus a qualidade
de esbulhadores ao ocuparem, conscientes, area publica.

3. Ficou caracterizado e bem destacado no julgamento do REsp 807.970/DF (entre
partes Dalmo Josué do Amaral e Outro e o Distrito Federal, julgado em data de
19/09/2006, de modo unanime, pela Primeira Turma, com acérddo publicado no
DJ de 16/10/2006) de que a ocupacdo exercida sobre o bem publico foi de ma-fé,
sendo incontroverso que os réus nao ignoravam o vicio ou o obstaculo que Ihe
impediam a aquisicdo do bem ou do direito possuido, qual seja, a propriedade
publica do imovel. Assim, negou-se provimento ao apelo especial para manter a
reintegracdo de posse do Distrito Federal e repelir o direito a qualquer indenizacéo.
4. lrregularidades na construcdo decorrentes ndo apenas da inobservancia a
legislacdo ambiental, mas, também, do fato de ter sido efetuada com invaséo de
area publica. Carater publico das areas ocupadas admitido pelos préprios
impetrantes e reconhecido em sede judicial. Possibilidade de exercicio do poder
de policia pela Administragdo. Improcedéncia da pretensdo mandamental.

5. Conforme ressaltado pelo Ministério Publico Federal, ndo ha “maneira
adequada” de ocupar indevidamente area publica; o carater publico do bem nio se
subordina a apreciagdo subjetiva de seu ocupante; o manejo do direito de acdo ndo
pode servir de artificio para prolongar situacdo juridicamente insustentavel em
beneficio de quem conscientemente e de ma-fé se apropria de bem publico, nele
edifica heliponto e quadra de ténis sem autorizag&o e se locupleta ilicitamente.

6. Recurso ordinario ndo-provido. (ROMS 22067, Primeira Turma, Relator Min.
José Delgado, julgado em 14/08/2007)

No que tange as condicionantes ambientais, a situacdo se assemelha. Em caso de
descumprimento do acordado no curso do projeto, os poderes de sancao e fiscalizacdo dos
Orgdos ambientais permanecem intactos.

Como visto, a Licenca Ambiental requer estudos técnicos e juridicos para sua
implantagcdo nos empreendimentos efetiva ou potencialmente poluidores. Tais estudos
devem ser seguidos e obedecidos apds a concessdo da mesma.

Assim, ndo basta que a Licenca seja concedida pelo 6rgdo competente se o
requerente n&o cumprir com o que for estipulado. E preciso que a Licenca Ambiental passe
a ser vista ndo apenas como um documento capaz de aquietar as autoridades fiscalizadoras.
Tal instrumento vai além de todo seu formalismo, tendo surgido com o intuito preventivo,
pois, uma vez ocorrendo 0 dano ambiental, este pode ser irreversivel.

Na maioria das vezes € impossivel se alcancar o status quo ante. O meio ambiente
responde imediatamente as agressoes sofridas, alterando todo o ciclo da cadeia ecologica.
Assim, o dano ambiental é na maioria das vezes imensuravel devendo ser prevenido e nao

corrigido.
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Desta forma, “nada impede possa a Administragdo Publica, mediante decisao
motivada, fazer cessar obras ou atividades consideradas ilegais ou contréarias ao interesse
publico, ja que ndo pode haver direito a ilegalidade”.*

Assim, caso os empreendedores ndo atendam aos termos da licenca ambiental o
poder publico, através de seus 6rgdos de fiscalizagdo ambiental, pode. suspender o
funcionamento da atividade comercial®®, revogar a licenca ambiental ou altera-la exigindo
novas condicionantes®.,

Neste sentido defende Paulo Afonso Lemme Machado: A suspenséo de atividades
é a mais forte das medidas punitivas, porque vai paralisar, fechar ou interditar as referidas
atividades. Pode ter o carater de suspensao parcial ou total, e/ou a forma de suspensao
temporaria ou definitiva”, dizendo que a suspensdo de atividades ja licenciadas tem um
tratamento diferente, sendo a punicdo consequéncia do descumprimento das condicdes
gerais ou especificas da licenca ja expedida, enquanto que "A infringéncia do dever de
licenciar a atividade acarreta o deva a autoridade ambiental de fechar o estabelecimento
faltoso. Neste caso se trata de infracdo cometida apos o licenciamento. O simples fato de
entrar em atividade ja deve levar a suspensdo das atividades (...) a suspensao pode ser
determinada por autoridade municipal ou estadual, ainda que seja definitiva.”

Importante também salientarmos a sujeicdo do empreendedor a responsabilizacdo
criminal, prevista no artigo 60°, da Lei n°9605/98 que considera como crime fazer funcionar
estabelecimentos poluidores sem licenca do 6rgdo ambiental competente.

Fica, ainda, resguardada a possibilidade de aplicacdo da san¢do de multa, prevista
no artigo 70° c/c 72, 11 da Lei n® 9605/98 (Lei de Crimes Ambientais) e artigo 44° do Decreto
n°® 3179/99 1. Sendo a sangdo de multa simples, aplicada sempre que o agente, por

negligéncia ou dolo: | — advertidos por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar

49 Edis Milaré, Direito do Ambiente, p. 370.

50 A suspensdo das atividades, segundo o artigo 2°, do Decreto n® 3179/99, devera ser aplicada
quando o produto, a obra, atividade ou o estabelecimento ndo estiverem obedecendo as determinacéo legais ou
regulamentares.

5L Art. 19 — O 6rgdo ambiental competente, mediante decisdo motivada, poderd modificar os
condicionantes e as medidas de controle e adequacao, suspender ou cancelar uma licenga expedida, quando
ocorrer:

| — violacdo ou inadequacao de quaisquer condicionantes ou normas legais;

Il — omisséo ou falsa descricéo de informacdes relevantes que subsidiaram a expedicéo da licenga;

Il — superveniéncia de graves riscos ambientais e de saude”.
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de sané-las no prazo assinalado pelo 6rgdo competente; Il — opuser embaraco a fiscalizagdo
(art. 72°, 3°, Lei n°9605/98 e § 3°, art. 2°, Decreto n® 3179/99).

Cabe ressaltar, ainda, que o procedimento descrito na Resolugdo n° 237/97 deve ser
seguido, aplicando o arquivamento, quando exauridos 0s prazos. Assim, 0s interessados
devem observar os prazos ficados sob pena de tornar indcuo todo o esfor¢co que vem sendo
empreendido para viabilizar a regularizagdo. O direito ambiental ndo admite o estado de
semi-regularidade, cabendo aos comerciantes observar a celeridade imposta pelo
procedimento sob pena de graves consequéncias.

Por fim, malgrado todas estas prerrogativas conferidas ao poder publico para a
correta fiscalizacdo e utilizacao destes empreendimentos, seguindo o acordado em audiéncia
publica, a ultima etapa do projeto e condicionante para a efetiva regularizacdo, consiste na
assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta — TAC.

Como sabemos, 0 TAC — estd previsto de maneira esparsa em nosso direito
positivo, tendo especial lugar o art. 5°, 8 6°, da Lei da A¢do Civil Publica (Lei n. 7.347/85),
que assim dispde, in verbis:

“Os 6rgaos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de

ajustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominaces, que tera
eficacia de titulo executivo extrajudicial.”

Este TAC, a ser firmado entre 0os comerciantes e todos o0s 6rgdos participantes do
projeto, apesar de parecer redundante nas exigéncias patrimoniais e ambientais conferidas
por intermédio do registro de ocupacdo, licenca ambiental, alvard de funcionamento
municipal e legislacdo vigente, tera uma clausula especifica prevendo que, em caso de
descumprimento, serdo devidas novas san¢des de diversos niveis de gravidade entre elas, e
mais grave, a remoc¢do total dos empreendimentos sem direito a qualquer tipo de
indenizac&o.

Assim, por meio deste derradeiro instrumento, ficam assegurados 0S mecanismos

de atuacdo publica atrelados as finalidades do projeto “Orla Legal”.
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4 CONCLUSAO

A regularizacdo das barracas de praia de Aracaju foi o resultado de um trabalho
coletivo dos orgdos da administracdo publica e pessoas envolvidas, imbuidas de espirito
publico e sensibilidade socioambiental.

Foi demonstrada a importancia econdémica desta atividade comercial e a experiéncia
de Salvador, com a remocao total dos empreendimentos a beira-mar que terminou, a meu
ver, a causar danos econdmicos para 0s proprietarios desses estabelecimentos, bem como
para os trabalhadores que dependem deles e o turismo, além de ter gerado impactos sociais
e culturais nas comunidades locais.

O meio ambiente deve ser protegido, mas as pessoas também carecem de protecao
estatal. A solucdo apresentada pelos 6rgdos envolvidos em Aracaju tentou buscar a
sustentabilidade destes empreendimentos.

Neste ponto, cabe destacar a possibilidade de exercicio de atividade econémica em
areas de protecdo permanente. Nem sempre 0 mito da natureza intocada é a solucdo adequada
para os dias atuais.

A Unido, enquanto proprietéria destes imoveis, além da necessidade de preservar o
meio ambiente, deve observar a fungéo social da propriedade e os direitos fundamentais dos
comerciantes.

Contudo, o processo de regularizacdo ndo é facil. Além do legitimo poder
fiscalizador do Ministério Publico que atemoriza os gestores publicos, por vezes limitando
a busca por solugdes inovadoras, a burocracia tem suas falhas e caréncias.

Por envolver diversos orgaos das trés esferas federativas, cada um com campos e
exigéncias especificos, algumas delas incompativeis entre si, por vezes desencoraja 0s
gestores a busca por uma solugéo coletiva, a levar a deciséo para o caminho mais facil que
seria a demolicdo dos estabelecimentos como ocorreu em Salvador/Bahia - Brasil.

No decorrer do projeto e dos esforcos dos 6rgdos publicos em regulamentar as
barracas de praia, 0 Ministério Publico props uma Ac¢éo Civil Publica em face da Unido,
do Municipio de Aracaju, da Administracdo Estadual do Meio Ambiente (ADEMA), da
Empresa Municipal de Obras e Urbanizacdo (EMURB) e dos proprietarios dos barres da
Sarney, tendo por base documentos contidos nos autos do Inquérito Civil Publico n.
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1.35.000.000765/2010-59, que relata a ocupacdo ilegal desses empreendimentos em &rea de
preservagdo permanente e de zona costeira, condenando, ainda, a omissao administrativa de
réus entes publicos, uma vez que, além de ndo impedirem a edificacdo ilegal dos bares,
toleraram a sua permanéncia.

Em sentenca proferida somente no dia 23 de janeiro de 2023, o Juiz Ronivon de
Aragdo, da 2° Vara da Justica Federal de Aracaju, julgou regular o procedimento de
regularizacdo das barracas de praia envolvidas no projeto, mas condenou por falta de
fiscalizacdo os orgdos envolvidos e julgou favoravel a demolicdo dos bares que nao

atenderem ao plano, conforme explicitado no processo n® 0802583-66.2014.4.05.8500°2:

“3.1.5. a condenagdo dos requeridos proprietarios de barracas/bares/restaurantes,
em definitivo, a obrigacdo de ndo fazer, consistente em ndo realizar obras,
construgdes, edificacbes, ampliacBes, salvo benfeitorias necessérias, na forma
como determinado por este Juizo nesta demanda, ou qualquer outra medida que
desatenda a restricdo expressa de reforma estabelecida nestes autos, no que
concerne aos estabelecimentos localizados na orla da Rodovia José Sarney, nesta
Capital, ressalvadas, igualmente, aquelas que ja atendam as condicdes dispostas
nesta sentenga;

3.1.6. a condenacdo dos requeridos proprietarios de barracas/bares/restaurantes de
praia, em definitivo, & obrigacdo de ndo fazer, consistente em se abster de
embaracar/impedir a demolicdo das edificaces que estiverem em desacordo com
as condigdes dispostas nesta sentenca; e

3.1.7. a condenacdo solidaria dos requeridos Unido, Municipio de Aracaju,
ADEMA e EMURB, em definitivo, a obrigacdo de fazer, consistente em
promover, apos a demoligdo dos estabelecimentos que estiverem em desacordo
com as condicBes dispostas nesta sentenca, a recuperacdo das areas degradadas
pelos ditos estabelecimentos comerciais objeto da presente demanda, situados na
orla da Rodovia José Sarney, nesta Capital, de modo a restituir as funcgdes
ambientais dos locais ambientalmente afetados pelas ocupagdes removidas, sob
pena de execugdo especifica ou de cominacdo de multa diéria, nos termos do art.
11 da LACP e do art. 84 do CDC, devendo os referidos demandados adotar as
seguintes providéncias: a) apresentagdo & ADEMA, no prazo de 120 (cento e
vinte) dias, apds a remocéo das ocupacgdes irregulares, de projeto de recuperacéo
de éarea degradada (PRAD), lavrado por profissional habilitado; b) correcéo, no
prazo maximo de 60 (sessenta) dias, do PRAD, caso necessario, de acordo com a
andlise realizada pela ADEMA,; e c) execucdo do PRAD, apds a sua aprovacdo
definitiva pela ADEMA, com o cumprimento integral das medidas de reparacdo
do dano ambiental e do cronograma de execucéo definidos, cujos prazos somente
terdo inicio desde que ultimadas as diligéncias a serem realizadas e 0s prazos
fixados por este Juizo, conforme item 2.8 da fundamentacdo desta sentenca.

3.2. No tocante ao pedido constante no item "f" da inicial, julgo-o improcedente,
nos termos do item 2.7 da fundamentacdo supra, tendo em vista que descabe a
intervencéo do Juizo para obrigar que os 6rgdos fiscalizatérios cumpram a lei.
3.3. De igual modo, julgo improcedente o pedido constante do item "i" da inicial,
vez que permitida por este Juizo a ocupacédo da area objeto dos autos, desde que
observadas as condicionantes ambientais exigidas, conforme esta sentenca.

52 A integra do processo encontra-se N0 anexo.
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3.4. No que se refere ao pedido de fixacdo de multa (item "j" dos pedidos da
inicial), consigno que tal medida sera tomada por ocasido do cumprimento da
presente sentenca e desde que haja a necessidade para essa providéncia.

3.5. Outrossim, fica assegurado aos proprietarios dos estabelecimentos o prazo de
até 6 (seis) meses, a contar do transito em julgado, conforme disposto no item 2.8
da fundamentacdo supra, para que, de forma esponténea, apresentem perante este
Juizo a comprovagéo, através de relatdrio técnico e com aprovacéao dos trés entes
(Emurb, Adema e SPU), de que o seu respectivo estabelecimento atende a todas
as condicdes fixadas na sentenca.

3.6. Com a juntada do referido documento, sera intimado o MPF, por igual prazo
de 6 (seis) meses, para se manifestar, através de relatorio técnico, atestando que o
estabelecimento ndo desatende em nada o titulo executivo judicial, situacdo na
qual restara cumprida a obrigacdo, nesse particular e no que concerne ao
respectivo estabelecimento.

3.7. Em sendo informado pelo MPF o ndo atendimento pelo estabelecimento das
condicOes ora fixadas nesta sentenca, serd entdo designada pericia, a ser custeada
pelo seu respectivo proprietario, oportunidade em que serdo delimitados por este
Juizo os quesitos a serem respondidos pelo Sr. Perito.

3.8. Ressalto, por fim, que os prazos acima fixados transcorrerdo a partir da data
do transito em julgado desta sentenga, em sendo mantida pela segunda instancia e
pelas instancias superiores.

3.9. Diante do que é determinado nos subitens "3.5." a "3.8.", resta superado o
pedido de concessdo de tutela de urgéncia, ressaltando, ademais, inexistir qualquer
risco de perecimento de direitos, por se tratar de ocupagéo longeva.

3.10. Sem custas processuais e nem honorarios advocaticios, tendo em vista o
disposto no art. 18, da Lei n. 7.347/1985.

3.11. Sentenga registrada no sistema PJe, dispensada sua publicagdo em 6rgdo
oficial (DO ou DJe), nos termos do art. 5°, caput , da Lei n. 11.419/2006.

3.12. Intimem-se, por meio eletrénico, em portal préprio disponibilizado, com
fundamento no art. 5°, caput , e 88 1° ao 6° da Lei n. 11.419/2006. Aracaju/SE,
datado eletronicamente conforme rodapé deste documento.

Assinado eletronicamente

Juiz Federal RONIVON DE ARAGAO,

Titular da 22 Vara/SJSE.”

A seu turno, percebo, hoje, uma certa acomodacao dos donos de bares que se sentem

confortaveis neste estado de semi-regularidade e entendem que estdo isentos de qualquer

atitude mais enérgica do Estado, como as demoli¢des.

Esta acomodacdo somada a morosidade da justica e ineficiéncia da burocracia poe

em duvida se o projeto resultara na total regularizacéo de todos os empreendimentos ou, ao

final, terdo que ser tomadas as drésticas medidas de demoligdo, reeditando os espetaculos

grotescos de desespero vistos em Salvador e em Aracaju.

Espero que apos a criagdo da Secretaria Municipal do Meio Ambiente de Aracaju

(Sema) em 2013, a proporcionar o0 municipio a centralizacéo e controle das acGes de gestéo

ambiental que antes era realizado pelo governo estadual e a assinatura do Termo de Adeséo

do municipio de Aracaju/SE junto a Unido para a transferéncia da gestdo das praias
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maritimas urbanas e ndo urbanas de seu territério, inclusive as areas de bens de uso comum

com exploragé@o econémica, o processo de regularizagdo das barracas seja finalizado.

A orla costeira passa a ser administrada por quem € de direito. A Orla ndo sai do

dominio da Uni&o, mas a gestdo passa a ser da Prefeitura. E um ganho de flexibilidade, para

ajustar os espagos e permissdes na regido. O municipio € o ente mais competente para fazer

este tipo de trabalho e esta dentro de um planejamento nacional da SPU.

Contudo, malgrado esta incerteza, resultados existem e devem ser citados, a saber:

v

Manutengdo da socioeconomia, das condi¢cdes ambientais e culturais do
estado de Sergipe, por se tratar de uma das regides mais belas e ricas do
litoral;

Foi criada uma ideia de padronizacdo urbanistica da orla maritima de
Aracaju-SE;

Foi realizado o cadastramento de todos os empreendedores;

Passou a existir uma fiscalizacdo sanitaria, patrimonial e ambiental e das
barracas de praia por parte do poder publico;

Houve um aumento da autoestima e conscientizacao dos proprietarios dos
bares e/ou barracas disponibilizando servigos com seguranga e qualidade
ambiental;

Os bares que nao podiam ser regularizados foram demolidos, desocupando
0 espaco publico;

Foram construidos reservatdrios de esgoto em todos os bares, impedindo o
lancamento de 45.000 (quarenta e cinco mil) litros por més de esgoto in
natura na praia;

Houve adequacdo sanitaria em decorréncia da atuacdo e orientacdo da
vigilancia sanitaria municipal, que implica, inclusive, na exigéncia de
fornecimento de agua tratada aos frequentadores;

Foram mantidos 1.500 empregos diretos e 3.000 indiretos segundo dados da
Associacao de donos de Bares;

Foi mantida uma op¢do de comodidade para os turistas e banhistas locais,

incentivando o “Turismo Sol e Praia”.
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Neste sentido, penso que a remogao das “barracas de praia” traz mais prejuizos que
beneficios para a sociedade.

O segmento turistico de Aracaju é carente de servigos e se utiliza dos bares e
restaurante a beira-mar como diferencial.

Ademais, sdo muitos empregos e familias que dependem desta atividade que,
porque ndo dizer, também é habito cultural do aracajuano e dos turistas que visitam nossa
terra que preferem a comodidade dos bares e restaurantes, devidamente estruturados e
fiscalizados, ao reves de ndo ter um ponto de apoio na praia, impondo o énus de trazer todos
0s apetrechos e alimentacao de casa.

O ambiente cultural da praia no Brasil é bem diferente do ambiente das praias
europeias pois ndo ha normas para usuarias e atividades recreativas como em Portugal que
todo ano a Autoridade Maritima Nacional publica um Edital de Praia (Anexo C) com as
normas e penalidades para serem atendidas durante a época balnear por parte dos utentes,

segue alguns trechos:

“4. ATIVIDADES INTERDITAS Nos termos dos artigos 10.° e 18.° a 21.° do
Decreto-Lei n.° 159/2012, de 24 de julho, na sua versdo atualizada, conjugado com
os Instrumentos de Gestdo Territorial, em especial , 0 POOC ou POC aplicavel,
sdo interditos os seguintes usos publicos especificos:

4.1 Atividades recreativas, lidicas e/ou sem fim econémico

a. Jogos de bola ou similares fora das &reas afetas a esses fins;

b. Acampar fora dos parques de campismo;

c. Pesca ludica, nas unidades balneares entre o nascer e pér do sol;

d. Prética de surf, kitesurf, windsurf e outras atividades desportivas passiveis de
constituir perigo & integridade fisica dos banhistas, em &reas reservadas a
banhistas;

e. Realizacdo de atividades suscetiveis de alterar a sua morfologia;

f. Utilizacdo de equipamentos sonoros e desenvolvimento de atividades geradoras
de ruido que, nos termos da lei, possam causar incomodidade;

g. Realizagdo de quaisquer acdes ou atividades que comprometam o uso publico
das praias, a excecdo das que se mostrem necessarias por motivos ambientais ou
de seguranca;

h. Realizagdo de quaisquer ac¢bes ou atividades que possam colocar em risco a
seguranga ou saude dos banhistas ou a integridade biofisica do local,
nomeadamente a destruicdo de vegetacdo e dunas;

i. Recolha de material geoldgico, espécies animais, vegetacdo e vestigios
arqueolégicos, salvo se integrada em atividades cientificas devidamente
autorizadas;

j. Circulacdo e acesso a margem e estacionamento de embarcacfes e meios
nauticos de recreio e desporto fora dos espagos-canais definidos e das areas
demarcadas;

k. Circulacéo no plano de 4gua de embarcagdes, motas nauticas e jet-ski em areas
definidas para outros fins;

I. Sobrevoo por aeronaves com motor abaixo de 1000 pés, com excecdo dos
destinados a operagdes de vigilancia e salvamento e outros meios aéreos de
desporto e recreio, fora dos canais de atravessamento autorizados.
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Admiro a gestdo das praias e a execugdo do Plano de Ordenamento da Orla Costeira
Portuguesa pois o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro do Brasil ja existe a mais de
trés décadas, mas pela falta de articulacdo entre os organismos federais, estaduais e
municipais e das oscilagdes de governos que ndo tem como prioridade a continuidade de
projetos anteriores, por mais que eles tenham resultados positivos. Esses vicios do
planejamento, que dificultam a ideia de um ordenamento espacial integrado, foram
culminados em Aracaju com as dificuldades operacionais dos 6rgdos ambientais
competentes.

Enfim, ao final, acredito que a experiéncia de Aracaju na regularizacdo dos bares
de praia esta trilhando um bom caminho e espero que consigamos, ao final, regularizar todos
os empreendimentos sem abrir mdo do dever legal do Estado de cuidar de seu patriménio e

do meio-ambiente.
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Anexo B — Sentenca projeto Sarney

Poder Judiciario
Justica Federal de Primeira Instancia da 5* Regiao

Secdo Judiciaria de Sergipe

22Vara
PROCESSO Ne: 0802583-66.2014.4.05.8500 ACAO PUBLICA
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU: MARIA ZENILDE DE OLIVEIRA NASCIMENTO
REU: ADMINISTRAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE ADEMA
ADVOGADO: Samira dos Santos Daud
ADVOGADO: Marcela Santana Garcia Leite
ADVOGADO: Romeu Gomes de Neto
ADVOGADO: James Fontes Barbosa
ADVOGADO: Karen Freitas Rodrigues
ADVOGADO: Sara Gabrielli Mendonca Borba
REU: EMPRESA MUNICIPAL DE OBRAS E URBANIZACAO EMURB
ADVOGADO: Fabricio Dantas Freire Lima
ADVOGADO: Renato Prado Buarque
ADVOGADO: Alessandra Cardoso Silva
REU: UNIAO FEDERAL
REU: MUNICIPIO DE ARACAJU
REU: JOAO LUIZ SILVA MARQUES
ADVOGADO: Roberia Silva Santos
ADVOGADO: Paula Gama Montalvao
REU: FULVIA ASPE RTI
ADVOGADO: Laura Cristina Machado Figueiredo
ADVOGADO: Fernanda Santana Moisés
REU: GEUVAN FRANCA PASSOS
REU: ALISSON LEITE DA SILVA
ADVOGADO: Laura Cristina Machado Figueiredo
ADVOGADO: Fernanda Santana Moisés
LITISCONSORTE: SOYANNE NUNES MACHADO
ADVOGADO: Roberia Silva Santos
ADVOGADO: Paula Gama Montalvao
LITISCONSORTE: CONSUELO GASCO PINES
ADVOGADO: Roberia Silva Santos
ADVOGADO: Paula Gama Montalvao

2* VARA FEDERAL - SE

1. Relatério.

(JUIZ FEDERAL TITULAR)

Trata-se de Acao Civil Publica proposta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face da UNIAO, do MUNICIPIO DE
ARACAJU, da ADMINISTRACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (ADEMA), da EMPRESA MUNICIPAL DE OBRAS
E URBANIZAGAO (EMURB), de JOAO LUIZ SILVA MARQUES, FULVIA ASPERTI, GEUVAN FRANCA, ALISSON
LEITE DA SILVA e MARIA ZENILDE DE OLIVEIRA NASCIMENTO, tendo por base documentos contidos nos autos do
Inquérito Civil Piblico n. 1.35.000.000765/2010-59.

Em sintese, o mencionado inquérito civil relata a ocupacao ilegal de bares em 4rea de preservacao permanente e de zona costeira,
mais precisamente aqueles situados ao longo da orla maritima da Rodovia José Sarney, nesta Capital, condenando, ainda, a
omissao administrativa de réus entes ptiblicos, uma vez que, além de nao impedirem a edificacao ilegal dos bares, toleraram a sua
permanéncia.
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Invoca, a titulo de fundamento juridico, os arts. 225 e 23, inc. VI, ambos da Constituicao Federal de 1988; os arts. 65, § 1°, inc. X,
7° e 8°, todos do Cédigo Florestal (instituido pela Lei n. 12.651/2012); o art. 3°, incs. IX e C da Resolugdo CONAMA n. 303, de
20/03/2002; os arts. 3°, inc. I, e 10, ambos da Lei n. 7.661/1988; o art. 99, inc. I, do Cédigo Civil; o art. 21 do Decreto n.
5.300/2004; os art. 4°, §§ 1° e 9°, inc. II, ambos da Lei n. 9.636/1998. Cita, ainda, julgados que reputa favoraveis a sua tese.

Dessa forma, e em razao de tudo quanto expoe em sua peticdo inicial, o0 MPF requer a concessao de medida liminar que,
antecipando parcialmente a tutela pretendida, determine, sob pena de multa diria:

a) & requerida Uniao Federal que se abstenha de conceder ato autorizativo para instalacéo, construgéo,
reconstrucao, reforma e funcionamento de qualquer edificacio/atividade existente ou que pretenda se
instalar ao longo da Orla Maritima da Rodovia José Sarney, nesta Capital, nas 4reas ocupadas pelos
estabelecimentos comerciais objetos da presente acdo e em suas adjacéncias, enquanto tramitar este
Processo;

b) ao requerido Municipio de Aracaju e a Empresa Municipal de Obras de Urbanizacdo que se abstenham
de conceder alvards, autorizacoes, licencas ou congéneres, para instalacdo, construcéo, reconstrucgéo,
reforma e funcionamento de qualquer edificac@o/atividade existente ou que pretenda se instalar ao longo da
orla maritima da Rodovia José Sarney, nessa Capital, nas areas ocupadas pelos estabelecimentos
comerciais objetos da presente a¢do e em suas adjacéncias, enquanto tramitar este processo;

c) a requerida ADEMA que se abstenha de conceder licencas ambientais ou congéneres, para instalagao,
construcdo, reconstrucdo, reforma e funcionamento de qualquer edificacao/atividade existente ou que
pretenda se instalar ao longo da orla maritima da Rodovia José Sarney, nessa Capital, nas éreas ocupadas
pelos estabelecimentos comerciais objetos da presente acao e em suas adjacéncias, enquanto tramitar este
processo;

d) aos requeridos proprietérios de barracas/bares/restaurantes que se abstenham de realizar, até o
julgamento definitivo da presente acdo, quaisquer obras, construcdes, edificacdes, ampliacdes, benfeitorias
lteis, mesmo as necessarias ou voluptudrias, ou qualquer outra medida que inove, de qualquer forma, o
estado dos estabelecimentos comerciais sob suas responsabilidades, localizados ao longo da Rodovia José
Sarney, nessa Capital, sem prévia autorizagdo desse juizo, enquanto tramitar este processo;

e) aos requeridos Unido Federal, Municipio de Aracaju, ADEMA e EMURB que realizem continua
vigilancia das areas ocupadas pelos estabelecimentos comerciais objetos da presente acdo e de suas
adjacéncias, emitindo para conhecimento deste juizo, até o julgamento definitivo da presente acao,
relatdrios bimestrais, de modo a coibir novas ocupagoes irregulares e a modificacdo das existentes, e
promovendo a demolicéo imediata de qualquer nova construcao porventura detectada, inclusive a titulo de
reforma/ampliacdo dos estabelecimentos irregularmente instalados.

Requer, ainda, a citagao dos requeridos e a intimagéo do IBAMA para informar se tem interesse em atuar na demanda e em qual
polo.

Ao final, formula seus pedidos, nos seguintes termos:
4.5) ao final, mediante sentenca, sejam julgados procedentes os pedidos autorais, com:

a) a condenacao da Unido, em definitivo, & obrigacdo de néo fazer, consistente em néo conceder
autorizacoes de ocupagdes para instalacdo, construcéo, reconstrucéo, reforma e funcionamento de
qualquer atividade/edificacdo, de natureza fixa e permanente, existente ou que pretenda se instalar na
orla da Rodovia José Sarney, nessa Capital, nas areas ocupadas pelos estabelecimentos comerciais
objeto da presente aco e em suas adjacéncias;

b) a condenacdo do Municipio de Aracaju e da Empresa Municipal de Obras e Urbanizacao, em

definitivo, & obrigacao de néo fazer, consistente em ndo conceder alvards, autoriza¢des, licencas ou
congéneres, para instalacdo, construcéo, reconstrucdo, reforma e funcionamento de qualquer
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edificagao/atividade, de natureza fixa e permanente, existente ou que pretenda se instalar na orla da
Rodovia José Sarney, nessa Capital, nas areas ocupadas pelos estabelecimentos comerciais objeto da
presente acao e em suas adjacéncias;

c) a requerida ADEMA, em definitivo, que se abstenha de conceder licencas ambientais ou
congéneres, para instalacdo, construgdo, reconstrucdo, reforma e funcionamento de qualquer
edificacao/atividade existente ou que pretenda se instalar ao longo da orla maritima da Rodovia José
Sarney, nessa Capital, nas areas ocupadas pelos estabelecimentos comerciais objetos da presente acéo
e em suas adjacéncias, enquanto tramitar este processo;

d) a condenacéo solidaria dos requeridos Uni&o Federal, Municipio de Aracaju, ADEMA e Empresa
Municipal de Obras e Urbanizacao, em definitivo, a obrigacao de fazer, consistente em promover, no
prazo de 60 (sessenta) dias, a demolicao e a retirada de todas as edificacdes em que funcionam as
barracas, bares e restaurantes objeto da presente a¢éo, inclusive suas respectivas estruturas de apoio,
instalados na orla da Rodovia José Sarney, nessa Capital, realizando a limpeza e a remocéo de todo o
material resultante da acao;

e) a condenacdo dos requeridos proprietarios de barracas/bares/restaurantes, em definitivo, a
obrigacdo de ndo fazer, consistente em néo realizar, até a adocdo das medidas de remocao
determinadas quaisquer obras, construcoes, edificacoes, ampliacdes, benfeitorias tteis, mesmo as
necessarias ou voluptudrias, ou qualquer outra medida que inove, de qualquer forma, o estado dos
estabelecimentos comerciais sob suas responsabilidades, localizados na orla da Rodovia José Sarney,
nessa Capital;

f) a condenacéo solidaria dos requeridos Uniéo Federal, Municipio de Aracaju, ADEMA e Empresa
Municipal de Obras e Urbanizacéo, em definitivo, a obrigacao de fazer, consistente em realizar a
continua vigilancia das areas ocupadas pelos estabelecimentos comerciais objetos da presente acao e
de suas adjacéncias, emitindo para conhecimento deste juizo, até a adogdo das medidas de remocéo
determinadas por sentenca, relatdrios bimestrais, de modo a coibir novas ocupagoes irregulares e a
modificacdo das existentes, e a obrigacdo de demolir imediatamente qualquer nova construgao
porventura detectada, inclusive a titulo de reforma/ampliacéo dos estabelecimentos irregularmente

instalados, até a sua demolicéo definitiva;

g) a condenacéo dos requeridos proprietérios de barracas/bares/restaurantes de praia, em definitivo, &
obrigacéo de néo fazer, consistente em se abster de embaracar/impedir a demolicdo das edificacdes
supramencionadas;

h) a condenagéo solidaria dos requeridos Uniao Federal, Municipio de Aracaju, ADEMA e EMURB,
em definitivo, & obrigacéo de fazer, consistente em promover, apds a conclusio da medida indicada
no item "d”, a recuperacdo das areas degradadas pelos estabelecimentos comerciais objetos da
presente acdo, situados na orla da Rodovia José Sarney, nessa Capital, de modo a restituir as fun¢des
ambientais dos locais ambientalmente afetados pelas ocupacdes removidas, sob pena de execucéo
especifica ou de cominacdo de multa diaria, nos termos do art. 11 da LACP e do art. 84 do CDC,
devendo os referidos demandados adotar as seguintes providéncias: i) apresentacdo & ADEMA, no
prazo de 120 (cento e vinte) dias, apés a remocdo das ocupacoes irregulares, de projeto de
recuperacao de area degradada (PRAD), lavrado por profissional habilitado; ii) correcéo, no prazo
maximo de 60 (sessenta) dias, do PRAD, caso necessario, de acordo com a anélise realizada pela
ADEMA; e iii) execucdo do PRAD, apés a sua aprovacao definitiva pela ADEMA, com o
cumprimento integral das medidas de reparacdo do dano ambiental e do cronograma de execucéo
definidos;

i) a condenacao solidéria dos requeridos Unido Federal, Municipio de Aracaju, ADEMA e EMURB,
em definitivo, & obrigac@o de fazer, consistente em efetivar a afixacdo, a manutencao e conservacao,
desde o inicio da execuc¢do do plano de recuperacao da area degradada, de placas indicativas de que o
local constitui drea piblica de propriedade da Unido e drea de preservacdo permanente, insuscetiveis
de ocupagao;
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Jj) a fixacdo multa didria para os réus pelo eventual descumprimento da sentenca condenatéria aqui
postulada, devendo os valores serem revertidos em favor do Fundo de Defesa de Direitos Difusos,
sem prejuizo das demais sancdes previstas em lei e da execucdo judicial das obrigacdes nao
cumpridas;

1) a condenaco dos requeridos em custas e honorarios advocaticios.

Com a inicial o MPF anexa cdpia do Inquérito Civil n. 1.35.000.000765/2010-59 e documentos que o instruem, ids.
4058500.166262 a 4058500.167459.

Proferido despacho, id. 4058500.218061, determinando a citacao dos requeridos. Na ocasio, as partes sao esclarecidas de que as
medidas de urgéncia requeridas serdo devidamente examinadas, apds o transcurso do prazo de resposta dos demandados, apds a
réplica (seja no decisério de saneamento ou na prépria sentenca), motivo por que se revelava desnecesséria a fase prévia prevista
no art. 2° da Lei n. 8.437/1992.

Citada, a Unido apresenta contestacao, id. 4058500.249908, alegando, primeiramente, a auséncia de requisitos para antecipacao
dos efeitos da tutela. No mérito, aduz a existéncia do Projeto Orla Legal que objetiva a tutela do meio ambiente, sem descurar da
necessidade de promover o desenvolvimento econdmico e social, possibilitando que a ocupa¢ao urbana consolidada possa se dar
de forma sustentavel, apds diversas intervencdes ambientais e urbanisticas.

Afirma, ainda, que o referido Projeto prevé que as ocupacoes que empreenderem as intervengdes ambientais e urbanisticas
exigidas, logrando obter as respectivas licencas, notadamente a licenca operacional ambiental, sejam inscritas, nos termos do art.
7°da Lei n. 9.636/1998, e ndo cedidas.

Sustenta, ao fim, a auséncia de responsabilidade da Unifo pela reparacédo do dano, tendo em vista que a legislagéo aplicavel
estabelece claramente que a obrigacao de reparar o dano ambiental é do infrator, ou seja, daquele que causou o dano, no caso, a
EMSETUR, vez que construiu quiosques de pequeno, médio e grande porte que foram locados a particulares mediante contrato.

Ao final, requer a improcedéncia da demanda em relacdo aos empreendimentos que lograrem obter as autorizacoes exigidas, apds
promoverem as intervencdes ambientais e urbanisticas apontadas; bem como que a reparacdo ambiental da area dos
bares/restaurantes que vierem a ser demolidos, fique sob a responsabilidade do poluidor.

Juntada de documentos pela Unido, ids. 4058500.249912 a 4058500.249915.

Citado, o Municipio de Aracaju apresenta contestac@o, id. 4058500.260150, alegando que nao ha qualquer razoabilidade em se
imputar omissdes a municipalidade, por nao ser responsavel pelos desdobramentos da ocupacéo da 4rea em apreco, néo sendo,
portanto, oponiveis ao Municipio os custos com a recuperacgéo das areas degradadas, bem como nao hé nada que leve a concluir
pela sua responsabilidade em decorréncia de desajustes ambientais, porventura, verificados.

Defende, ainda, a continuidade dos procedimentos de regularizacdo que estejam em curso nas instancias competentes e que, dentro
dessa perspectiva, qualquer decisdo que crie ¢bice ao andamento de tais procedimentos, implicard retrocesso para
encaminhamento de um desfecho que, pautado no postulado da razoabilidade, leve em consideracdo uma ocupacdo antrépica
consolidada com a ampla repercusséo social e economica.

Em relacéo aos pedidos liminares, afirma que néo cabe ao Municipio de Aracaju o controle da ocupagéo da citada area, de modo
que néo € o referido ente que deve se abster de emitir licencas, autorizacdes ou alvards para instalacéo, construgéo, reconstrucao e
reforma dos estabelecimentos, bem como que as atividades de licenciamento ambiental, na 4rea identificada nos autos, ndo cabem
a dita Municipalidade, vez que nao lhe compete, precipuamente, o exercicio do poder de policia ambiental no caso dos autos.
Requer, ao final, a improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.

Juntada de documentos pelo Municipio de Aracaju, ids. 4058500.260158 a 4058500.260169.

Citada, a requerida Fulvia Aspeti (proprietéria do Bar e Restaurante Torre do Mar) apresenta contestacéo, id. 4058500.269842,
alegando, em sintese, que a orla da Rodovia José Sarney foi construida pelo Estado de Sergipe ha mais de 30 anos, tendo licenca e
autorizacao dos 6rgaos competentes, bem como ao longo desses anos, os comerciantes investiram em obras para regularizacao
ambiental e urbanistica, atingindo cada ponto dito pelo MPF como infragéo a legislacéo.
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Acrescenta que nao se pode afirmar que toda a regiao da Rodovia José Sarney € area de preservagao permanente, tendo em vista a
transicao legislativa entre a data de elaboracéo do laudo que embasa a presente acéo e a legislacdo em vigor atualmente, sendo
necessaria nova pericia, a qual devera ser realizada com o intuito de dirimir a questao da 4rea de restinga, no estrito entendimento
do art. 4°, inc. IV, do atual Cédigo Florestal.

Sustenta, ainda, que no seu caso particular foi firmado em julho/2008, Contrato de Permissao de Uso junto a Emsetur, para
exploracdo da drea, inclusive pagando taxas para a ocupacdo, razio pela qual estava realizando todos os tramites legais para a
ocupacao do bar de praia, pagando tributos e se comprometendo através de contrato.

Requer, ao final, a improcedéncia da demanda.
Juntada de documentos pela requerida Fulvia Aspeti, ids. 4058500.269845 a 4058500.269864.

Citado, o requerido Alisson Leite Silva (proprietario do Marisco Bar e Restaurante) apresenta contestacao, id. 4058500.270961,
alegando, em sintese, que a orla da Rodovia José Sarney foi construida pelo Estado de Sergipe ha mais de 30 anos, tendo licenca e
autorizacdo dos 6rgaos competentes, bem como ao longo desses anos, 0s comerciantes investiram em obras para regularizacao
ambiental e urbanistica, atingindo cada ponto dito pelo MPF como infracao a legislacéo.

Acrescenta que ndo se pode afirmar que toda a regiao da Rodovia José Sarney é area de preservacao permanente, tendo em vista a
transicao legislativa entre a data de elabora¢do do laudo que embasa a presente acéo e a legislacao em vigor atualmente, sendo
necesséria nova pericia, a qual devera ser realizada com o intuito de dirimir a questao da &rea de restinga, no estrito entendimento
do art. 4°, inc. IV, do atual Cédigo Florestal.

Requer, ao final, a improcedéncia da demanda.
Juntada de documentos pelo requerido Alisson Leite Silva, ids. 4058500.270966 a 4058500.270984.

Citada, a requerida/Administracdo Estadual do Meio Ambiente - ADEMA apresenta contestagéo, id. 4058500.282340, alegando,
em sede de preliminar, a inépcia da inicial por auséncia de causa de pedir, bem como de interesse processual.

No mérito, impugna a Informacao Técnica n. 11/2010-PR-PE quanto a constatacao de edificacao de estrutura de alvenaria em area
de praia, uma vez que elaborado por profissional que nao detém competéncia para tanto, nao se prestando, portanto, a comprovar
técnica e juridicamente a precisa localizacao das estruturas em relagéo aos limites do que se considera praia, além de que nao ha
um documento sequer apresentado pelo MPF que comprove que as ocupagoes pelas barracas de praia ao longo da Rodovia José
Sarney estdo em area de praia.

Sustenta que resta prejudicada a tese defendida pelos técnicos da 4* CCR e abracada pelo MPF, os quais invocam uma norma
revogada (Resolugio CONAMA n. 303/2012) para alegar que as barracas de praia da Rodovia José Sarney estdo localizadas em
Atreas de Protecio Permanente, bem como de que diversas barracas de praia estdo, pela sua localizacdo, impedindo o livre acesso
as praias em decorréncia do adensamento das barracas quanto pela presenca de cercas ao redor de alguns estabelecimentos.

Acrescenta que todas as medidas mitigadoras apontadas pelos peritos do Ministério Piblico Federal, admitindo-se a permanéncia
das barracas de praia, nao s¢ coincidem totalmente com as medidas impostas pela ADEMA e EMURB como condi¢éo sine qua
non para a regularizacéo, como foram efetivamente atendidas, tanto assim que resultaram na expedicéo das licencas ambientais e
alvarés de funcionamento.

Aduz, ainda, a presuncao de validade e legalidade das licencas ambientais expedidas pela requerida em favor das barracas de
praia, alegando que nao ha o que se falar em possibilidade de atribuicdo de obrigacao de fazer 8 ADEMA, quanto a demoli¢éo de
barracas de praia edificados em area da Unio.

Requer, ao final, o indeferimento dos pedidos de antecipagao de tutela, bem como a improcedéncia dos pedidos constantes do item

4.5, alineas "c¢”, "d", "f", "h", "1" e "j" da inicial.
Juntada de documentos pela ADEMA, ids. 4058500.282352 a 4058500.282511.

Citado, o requerido Joao Luiz Silva Marques (proprietario da barraca o Portal Restaurante) apresenta contestacao, id.
4058500.310664, requerendo, preliminarmente, a concessdo do beneficio da gratuidade judicidria, bem como alega a necessidade
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de chamamento do Estado de Sergipe para integrar a lide na condicao de litisconsorte passivo.

No mérito, alega ter havido autorizacdo dos drgaos competentes para seus estabelecimentos, possuindo documentos que
comprovam a sua boa-fé ao ocupar a area e adequé-la aos termos das exigéncias do Municipio, do Estado e da Uniéo, bem como
detém as licencas ambientais (ADEMA) e autorizacéo especial da EMURB, cumprindo com tudo que foi acordado nas reunides
que visavam a concretizar o Projeto Orla Legal, sendo que, em caso de eventual demolicao, caberé direito a indenizagao.

Sustenta que o ecossistema do local esté4 totalmente modificado e a ocupacao é comprovadamente em é4rea urbana consolidada,
onde as principais caracteristicas fisionomicas foram alteradas, bem como, o habitat natural foi completamente modificado pela
antropizacao ocorrida e principalmente devido a construcdo da Rodovia José Sarney, pelo que se deve considerar a
descaracterizacao da APP e a consequente nao aplicacao do Cédigo Florestal nesse sentido.

Acrescenta haver adotado medidas capazes de proporcionar ao ptiblico em geral o livre acesso a praia, bem como defende, ainda,
ser permitida a ocupago da zona costeira, nos moldes do Decreto n. 5.300/2004.

Pugna, por fim, pelo indeferimento dos pedidos liminares formulados e, ainda, pela improcedéncia da demanda.
Juntada de documentos pelo requerido Joao Luiz Silva Marques, ids. 4058500.310668 a 4058500.310738.

Citada, a litisconsorte Soyanne Nunes Machado (proprietéria do Bar Cabana do Baiano, cuja antiga proprietéria era MARIA
ZENILDE DE OLIVEIRA NASCIMENTO) apresenta contestacao, id. 4058500.310810, requerendo, preliminarmente, a
substituicdo da representante legal do referido estabelecimento e a concessdo do beneficio da gratuidade judiciaria, bem como
aduz a necessidade de chamamento do Estado de Sergipe para integrar a lide na condicao de litisconsorte passivo.

No mérito, alega ter havido autorizacdo dos drgdos competentes para seus estabelecimentos, possuindo documentos que
comprovam a sua boa-fé ao ocupar a drea e adequé-la aos termos das exigéncias do Municipio, do Estado e da Uni&o, bem como
detém as licengas ambientais (ADEMA) e autorizacéo especial da EMURB, cumprindo com tudo que foi acordado nas reunides
que visavam a concretizar o Projeto Orla Legal, sendo que, em caso de eventual demolicéo, caberé direito a indenizagao.

Sustenta que o ecossistema do local esta totalmente modificado e a ocupacao é comprovadamente em érea urbana consolidada,
onde as principais caracteristicas fisiondmicas foram alteradas, bem como o habitat natural foi completamente modificado pela
antropizacdo ocorrida e principalmente devido a construcdo da Rodovia José Sarney, pelo que se deve considerar a
descaracterizacao da APP e a consequente nao aplicagao do Cddigo Florestal nesse sentido.

Acrescenta haver adotado medidas capazes de proporcionar ao piblico em geral o livre acesso a praia, bem como defende, ainda,
ser permitida a ocupag@o da zona costeira, nos moldes do Decreto n. 5.300/2004.

Pugna, por fim, pelo indeferimento dos pedidos liminares formulados e, ainda, pela improcedéncia da demanda.
Juntada de documentos pela litisconsorte Soyanne Nunes Machado, ids. 4058500.310813 a 4058500.310865.

Citada, a litisconsorte Consuelo Gascé Pines (proprietaria do Bar Mar da Espanha, cuja denominacéo anterior era Sol e Mar, e
pertencia a GEUVAN FRANCA PASSOS) apresenta contestacdo, id. 4058500.310873, requerendo, preliminarmente, a
substituicdo do representante legal do referido estabelecimento e a concessdo do beneficio da gratuidade judicidria, bem como
aduz a necessidade de chamamento do Estado de Sergipe para integrar a lide na condi¢ao de litisconsorte passivo.

No mérito, alega ter havido autorizacao dos 6rgaos competentes para seu estabelecimento, possuindo documentos que comprovam
a sua boa-fé ao ocupar a 4rea e adequé-la aos termos das exigéncias do Municipio, do Estado e da Unido, bem como detém as
licencas ambientais (ADEMA) e autorizacao especial da EMURB, cumprindo com tudo que foi acordado nas reunides que
visavam a concretizar o Projeto Orla Legal, sendo que, em caso de eventual demoli¢do, caber4 direito a indenizacao.

Sustenta que o ecossistema do local esta totalmente modificado e a ocupacéo é comprovadamente em area urbana consolidada,
onde as principais caracteristicas fisionémicas foram alteradas, bem como o habitat natural foi completamente modificado pela
antropizacdo ocorrida e principalmente devido a constru¢do da Rodovia José Sarney, pelo que se deve considerar a
descaracterizacdo da APP e a consequente nao aplicacao do Cddigo Florestal nesse sentido.

Acrescenta haver adotado medidas capazes de proporcionar ao ptblico em geral o livre acesso a praia, bem como defende, ainda,
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ser permitida a ocupag@o da zona costeira, nos moldes do Decreto n. 5.300/2004.
Pugna, por fim, pelo indeferimento dos pedidos liminares formulados e, ainda, pela improcedéncia da demanda.
Juntada de documentos pela litisconsorte Consuelo Gascé Pines, ids. 4058500.310876 a 4058500.311725.

O MPF oferece réplica, id. 4058500.323673, rebatendo as preliminares suscitadas e os argumentos de defesa apresentados pelos
requeridos. Requer, ainda, a manutencao dos réus Geuvan Franca Passos e Maria Zenilde de Oliveira Nascimento, bem como a
decretacao de sua revelia. Pugna, também, pela inclusdo de Consuelo Gascé Pines e Soyanne Nunes Machado no polo passivo
desta acao.

Juntada de documentos pelo MPF, ids. 4058500.324541 a 4058500.324549, bem como da peticdo de id. 4058500.324025,
requerendo o deferimento dos pedidos liminares constantes da inicial.

Proferida a decisio de id. 4058500.352771, determinando que se aguarde o prazo final para apresentacio das contestacoes pelos
requeridos que ainda néo o fizeram (EMURB, Geuvan Franca e Maria Zenilde de Oliveira Nascimento); bem como a inclusao do
IBAMA na autua¢ao da demanda, conforme postulado pelo MPF no item 4.3 da sua peca inicial, id. 4058500.215792, e sua
intimacao para informar se tem interesse em atuar no feito e em qual polo.

Na ocasido é determinada, ainda, a incluséo no polo passivo, na condicdo de litisconsortes, das Sras. Consuelo Gascé Pines e
Soyanne Nunes Machado e advogados respectivos.

O IBAMA requer prorrogacdo de prazo, id. 4058500.364446, cujo pleito é deferido, id. 4058500.368663, tendo sido
posteriormente apresentada a peticao e documento de ids. 4058500.396340 e 4058500.396341, informando a auséncia de interesse
em intervir no feito, razdo por que é determinada a sua exclusdo da demanda, id. 4058500.445565.

Transcurso de prazo para apresentacdo de resposta pela requerida/Empresa Municipal de Obras e Urbanizacao - EMURB, id.
4058500.447290, bem como de réplica, pelo MPF, id. 4058500.464710.

O MPF informa ja haver apresentado réplica as contestacdes ofertadas pelos requeridos, razao pela qual reitera todos os seus
termos, id. 4058500.462310, pugnando, ainda, pelo julgamento antecipado da lide.

Posteriormente, o MPF se manifesta, id. 4058500.473412, requerendo a realizacao de audiéncia piblica, o que é deferido, sendo
designada audiéncia de conciliagdo por este Juizo, id. 4058500.502402, com a presenca das partes e seus procuradores, além dos
representantes dos seguintes érgaos: SPU; Grupo de Integracdo do Gerenciamento Costeiro (GI-Gerco), do Ministério do Meio
Ambiente; Secretaria Municipal de Infraestrutura; Secretaria Municipal de Meio Ambiente; Secretaria Municipal de Turismo;
Arquiteta Ana Libdrio; Estado de Sergipe; EMSETUR e DER.

O Departamento Estadual de Infraestrutura Rodovidria de Sergipe - DER/SE requer a juntada da procuracdo de id.
4058500.542583.

O MPF apresenta a manifestacao de id. 4058500.547878, na qual sugere que o Secretério de Estado do Turismo e do Esporte,
atual interventor da EMSETUR, Adilson de Carvalho Silva Junior, e o Secretério de Estado e Infraestrutura e Desenvolvimento
Humano também sejam convidados para participacdo na audiéncia designada, o que é atendido pela Secretaria da Vara, id.
4058500.551491.

Na data aprazada, é realizada a audiéncia de conciliacdo, ids. 4058500.559941 e 4058500.559942.

O MPF requer a juntada do Termo de Referéncia produzido pela Secretaria de Estado do Turismo e do Transporte, ids.
4058500.648218, sendo as partes intimadas para ciéncia.

Nova audiéncia de conciliacao é realizada, ids. 4058500.677721 e 4058500.6777 22.
Certificado nos autos o cumprimento das diligéncias determinadas na audiéncia, conforme a certidao de id. 4058500.678245

anexada ao Processo n. 0802600-05.2014.4.05.8500, e o encaminhamento deste feito para a fase de sobrestamento, tendo em vista
os prazos concedidos na audiéncia realizada em 9/6/2016, id. 4058500.678270.
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Juntado Termo da audiéncia realizada em 3/5/2017, id. 4058500.1107038.

O Municipio de Aracaju junta a peticao de id. 4058500.1124379, na qual solicita que o prazo definido no item II.1 do termo de
audiéncia realizada em 3 de maio de 2017 apenas comece a correr a partir da apresentagéo pela Superintendéncia de Patrim6nio da
Unido do rol de exigéncias a serem cumpridas pelo Municipio de Aracaju, bem como do documento de id. 4058500.1124378.

Juntada do Termo de Audiéncia realizada em 6/6/2019, id. 4058500.2746126.

Juntada aos autos de cépias das determinacoes expedidas e dos documentos juntados que sejam comuns a todas essas demandas,
nos autos do Processo n. 0802600-02.2014.4.05.8500, id. 4058500.3115826.

Juntado Termo de Audiéncia realizada em 4/3/2020, nos autos do Processo n. 0802600-05.2014.4.05.8500, id. 4058500.3558539.

Juntadas cépias dos oficios expedidos nos autos do Processo n. 0802600-05.2014.4.05.8500, em cumprimento ao que ficou ali
determinado em audiéncia realizada no dia 4/3/2020, ids. 4058500.3564791, 4058500.3564792 e 4058500.3564794.

Proferida a decisao de id. 4058500.3693893, determinando o retorno do tramite deste feito, independentemente da concluséo do
Processo n. 0802600-05.2014.4.05.8500, a exclusdo da autuacdo do Estado de Sergipe e do Departamento Estadual de
Infraestrutura Rodoviéria de Sergipe - DER/SE, bem como séo rejeitadas as preliminares suscitadas pelas partes e fixados os
pontos controvertidos. Na oportunidade, ainda é declarada a revelia dos requeridos EMURB, Geuvan Franca Passos e Maria
Zenilde de Oliveira Nascimento, bem como deferido o pedido de gratuidade judiciéria formulado pelos demandados Joao Luiz
Silva Marques, Soyanne Nunes Machado e Consuelo Gascé Pines.

O Municipio de Aracaju apresenta a peticdo de id. 4058500.3793089, pugnando que o Estado de Sergipe seja mantido ao menos
na qualidade de terceiro interessado, enquanto ndo definida a gestdo da 4rea ocupada pelos bares situados as margens da Rodovia
José Sarney.

Os requeridos Consuelo Gascd Pine, Joao Luiz Silva Marques e Soyanne Nunes Machado se manifestam, id. 4058500.3799186,
requerendo o esclarecimento da decisdo saneadora, haja vista nao terem sido especificados os meios de prova admitidos, ao passo
em que pugnam pela producéo de prova pericial ambiental e documental.

Transcurso de prazo para manifestacao das demais partes em relagéo a decisao saneadora, id. 4058500.3921375.

Proferido despacho, id. 4058500.3922030, esclarecendo aos requeridos Consuelo Gascé Pine, Joao Luiz Silva Marques e Soyanne
Nunes Machado que a realizagao de prova técnica nestes autos serd oportunamente analisada, no momento processual adequado.
Na oportunidade, é indeferido o pedido apresentado pelo Municipio de Aracaju para manutencéo do Estado de Sergipe na lide, id.
4058500.3793089.

Determinada a Secretaria da Vara a revisao da autuacao do feito, bem como a expedicao de oficio ao Superintendente da SPU em
Sergipe, ao Diretor-Presidente da ADEMA e ao Diretor-Presidente da EMURB, a fim de sejam acostados aos autos relatdrio,
conforme indicado no despacho de id. 4058500.3954950.

Pedido de reconsideracao apresentado pelo Municipio de Aracaju, id. 4058500.3956656.

A EMURB se manifesta, id. 4058500.4008356, apresentando relatério conforme solicitado, acompanhado dos atos normativos
estaduais, municipais e decretos de alcada do 6rgao federal a que se reportam as exigéncias estabelecidas, ids. 4058500.4008367 a
4058500.4008380.

A Uniao junta cépia da Nota Técnica SEI n® 31035/2020/ME, elaborada pela Superintendéncia do Patriménio da Unido no Estado
de Sergipe, contendo as informagdes requisitadas pelo Juizo, ids. 4058500.4037188 a 4058500.4037191.

A ADEMA requer, id. 4058500.4085942, a juntada da Informacao Técnica (IT-44222/2020-0749) de id. 4058500.4085955.

Intimado, o MPF apresenta a peticao de id. 4058500.4199053, na qual informa ter submetido & analise do Setor Pericial das
Camaras de Coordenacao e Revisao sediada na Procuradoria-Geral da Reptiblica, os documentos e rol de exigéncias apresentados
pelos diversos 6rgaos componentes do polo passivo, requerendo, ainda, a concessao de prazo de 60 (sessenta) dias para
apresentacao dessa avaliac@o técnico-pericial, cujo pleito é deferido, id. 4058500.4203927.
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O MPF requer a juntada do Relatério n. 1/2021 contendo analise dos dados enviados pela SETUR quanto a vistoria in loco que lhe
fora solicitada, id. 4058500.4540011, e ainda requer nova concesséo de prazo para apresentacdo da avaliagdo técnica das listas de
exigéncias direcionadas as harracas de praia e do material relacionado ao projeto Orla Sul, id. 4058500.4540036.

O novo pedido de dilagao de prazo postulado pelo MPF ¢ indeferido, conforme a decisao de id. 4058500.4558243, ocasido na qual
sao fixados os quesitos do Juizo e determinada a intimagao das partes para que formulem seus quesitos, esclarecendo-se, ainda,
que a fase de nomeacéao do profissional técnico, de arbitramento dos seus honorérios, de intimacéo das partes para arguicao de
impedimento ou suspeicéo do perito, de indicacdo de assistentes técnicos pelas partes, serd ulterior, em deliberacdo ainda a ser
efetivada por este Juizo.

A Unido, os requeridos Fulvia Asperti e Alisson Leite da Silva; Joao Luiz Silva Marques e Consuelo Gascé Pines; o Municipio de
Aracaju; a litisconsorte Soyanne Nunes Machado; bem como a EMURB apresentam seus quesitos, conforme ids.
4058500.4588703, 4058500.4600586, 4058500.4650979, 4058500.4653409, 4058500.4653550 e 4058500.4629701,
respectivamente.

A ADEMA se manifesta, id. 4058500.4721897, informando que os quesitos fixados pelo Juizo ja contemplam a lista de exigéncias
a cargo do referido 6rgao para o licenciamento de qualquer construcéo em zona Costeira do Municipio de Aracaju, de modo que
nao tem mais quesitos técnicos a propor, além dos que ja foram propostos.

Os requeridos Alisson Leite da Silva e Fiilvia Asperti se insurgem quanto ao recebimento de Notificacdo Extrajudicial expedida
pela CEHOP dispondo sobre eventual demolicao nos seus empreendimentos, ids. 4058500.4639873 e 4058500.4661247,
alegando, em sintese, que tais notificacdes nao encontram respaldo legal, além de eivadas de diversos vicios materiais e formais e
contrariam, fundamentalmente, o escopo instrutério desse processo, que se encontra ainda em fase de producao de prova pericial
que se avizinha.

Requerem, desse modo, a intimacéo do Estado de Sergipe para que, por intermédio da CEHOP, se assim o desejar, apresente em
tempo hébil nos autos, antes que inicie a execucdo da demolicdo, comprovacao documental de que o Projeto de Requalificacdo da
Orla Sul estd em conformidade com as plantas de situacéo juntadas nesse ato pelo Notificado referentes ao Projeto Executivo do
notificado, especialmente no tocante as estruturas a serem demolidas.

O MPF apresenta a peticio de id. 4058500.4639681, na qual requer a juntada aos autos do Laudo Técnico n.
269/2021-ANPMA/CNP, oriundo do Setor Pericial da Procuradoria-Geral da Repiblica, id. 4058500.4639682.

Deciséo corrigindo equivoco do Juizo, quando da fixacdo dos pontos controvertidos, id. 4058500.3693893, para onde constar a
expressio "4rea de protecio ambiental”, deve ser lido "APP - Area de Protecsio Permanente”, id. 4058500.4865089, tendo sido
determinada a intimagao das partes e a conclusao dos autos, em seguida, para andlise dos quesitos apresentados.

O Municipio de Aracaju manifesta sua ciéncia, id. 4058500.4933477.

Proferida decisao em 3/3/2022, id. 4058500.5677902, diferindo a realizacéo de prova técnica para a fase futura de liquidagao de
sentenca, bem como autorizando a efetivacao de reparos nos iméveis objeto deste feito, vedando-se, contudo, que tais reparos
sirvam ao acréscimo da érea especifica do estabelecimento (espaco da cozinha, balcao e afins) e da area total de alvenaria. Na
ocasido, é determinada, ainda, a intimacao das partes para oferecimento de razdes finais escritas.

Alegacoes finais apresentadas pelo MPF, ids. 4058500.5876748 a 4058500.5876752, reiterando os fundamentos apontados na
inicial. Requer, ainda, a intimacéo da acionada particular, a fim de declinar os nomes atuais dos estabelecimentos e eventuais
alienagoes dos empreendimentos, bem como seus atuais proprietérios, para fins de verificacéo da sucesséo processual, bem como
a determinacéo de imediata demolicdo dos estabelecimentos abandonados descritos no item 5 (caso algum deles seja objeto da
presente acdo). Pugna, ao final, pela procedéncia da demanda.

O Municipio de Aracaju oferece alegacdes finais escritas, id. 4058500.5876752, alegando, em sintese, que nao ha lastro para que
se imponha ao ente municipal obrigacdes de fazer para que se abstenha de conceder alvards, autorizacdes, licencas e ou
congéneres para instalacao, constru¢ao, reconstrucao e funcionamento de qualquer edificacao/atividade existente ou que pretenda
se instalar na regido conhecida por "Orla da Rodovia José Sarney”, bem como para que se exija do Municipio, juntamente, com os
demais entes e entidades demandados, a continua vigilancia das 4reas ocupadas pelos estabelecimentos comerciais nominados
nesta demanda coletiva.
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Aduz, por fim, que também néo é oponivel ao Municipio de Aracaju a demoli¢do e a retirada de todas as edificacoes em que
funcionem os bares e restaurantes objetos desta demanda, bem como a recuperacao da area supostamente degradada.

Os requeridos Fulvia Aspert e Alisson Leite da Silva oferecem alegagoes finais escritas, id. 4058500.5964992, reiterando toda a
matéria de defesa apresentada. Pugnam, ao final, pela improcedéncia total dos pedidos formulados na inicial.

Os requeridos Soyanne Nunes Machado, Joao Luiz Silva Marques e Consuelo Gascé Pines apresentam alegacdes finais escritas,
id. 4058500.5969179, reiterando os fundamentos ja expostos em sede de contestacdo, além de toda documentagéo acostada nos
autos e durante a instrugdo processual. Alegam, ainda, a falta de producéo de provas pelo MPF quanto & impossibilidade de
regularizacao da ocupacao, seja pelo aspecto patrimonial, seja pelo aspecto ambiental. Requerem, por fim, a improcedéncia da
inicial.

A EMURB oferece alegacdes finais escritas, id. 4058500.5997860, reiterando tudo o que ja fora exposto em sede de contestagéo,
em especial a sua ilegitimidade, além de toda documenta¢ao acostada nos autos e durante a instrucao processual, pugnando, assim,
pela total improcedéncia da acéo em face do referido ente.

A Unido oferece alegacdes finais escritas, id. 4058500.6001174, informando que nao ha requerimento da Procuradoria pendente
de apreciac@o, ao tempo em que reitera os termos de sua contestacéo e de suas manifestacoes posteriores. Requer, ainda, a juntada
do dltimo relatdrio de fiscalizacao elaborado pela SPU/SE, id. 4058500.6001177. Pugna, ao final, pela improcedéncia da demanda
no que lhe diz respeito.

A ADEMA oferece alegacdes finais, id. 4058500.6050752, aduzindo, inicialmente, que sua posicao é subsidiéria nesta lide, tendo
em vista se tratar de area de titularidade da Uniao. Defende que, "além do acima explanado seja levada em consideracao a recente
Lei estadual n°® 8.634/2019 (que institui o plano de gerenciamento costeiro) a Lei 8.924/2021 (que altera a anterior), sendo que a
lei 0 zoneamento econdmico ecoldgico do litoral sul ja foi aprovado, informando que as outras regides, tais como a regido norte e
centro, a qual compreende a regiao do litigio". Tece consideracoes sobre a legislacéo aplicavel a espécie, suscitando que se trata
de 4rea que "est4 antropizada e urbanizada, tendo sido editada lei pelo Municipio declarando o condominio onde estd o imével da
requerida como sendo zona urbana”. Conclui que o entendimento "interno da autarquia é pela regularizacéo, tendo por base a nova
alteracao da Lei 14.285/2021 que alterou o conceito de area urbana consolidada do cédigo florestal prevista no artigo 3°, inciso
XXVI, da lei 12.651/20212, desde que se adequem ao contexto atual nas normas ambientais vigentes”.

A Uni&o apresenta relatério de fiscalizagdo realizado pela SPU, informando ainda sobre a emissao de Auto de Embargo em
desfavor do responsével pelo estabelecimento comercial denominado "Meu Bar”, haja vista a ocorréncia de irregularidade durante
a acao fiscalizatdria, conforme os documentos de ids. 4058500.6114076 a 4058500.6114080.
2. Fundamentacio.
2.1. Das questdes prévias/preliminares.
Ratifico a decisao de id. 4058500.3693893 no tocante as questdes prévias ali ja decididas e cujo teor transcrevo abaixo:
()
2.2.1. Da alegada auséncia de interesse processual.
A falta de interesse processual, arguida pela ADEMA, se refere a uma das condicdes da acao previstas no
ordenamento juridico pétrio, sendo requisito necessério para que o processo possa ter curso normal para um
provimento final de mérito. Decorre, pois, da utilidade e da necessidade do provimento jurisdicional
pretendido pelo autor da demanda.
No caso sob andlise, ndo hé que se falar em falta de interesse processual. O MPF preenche os ditames da
norma processual, visto que demonstra o interesse-necessidade de recorrer & tutela jurisdicional para ver
valer um direito, em que alega estar lesado ou ameacado de lesdo, bem como do interesse-adequacéo,

utilizando o provimento adequado a tutela jurisdicional pretendida.

Rejeito, assim, a preliminar arguida.
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2.2.2. Da alegada inépcia da inicial por auséncia de causa de pedir.

Suscita a ADEMA a preliminar de inépcia da inicial, tendo em vista que ja houve a expedi¢éo de todas as
licencas de instalacdo das barracas de praia, bem antes da citacdo do referido ¢rgéo para os termos da
presente acao, o que revela a auséncia de causa de pedir da parte autora em relacéo a tal ente.

Nao assiste razdo a demandada.

E que, além do pedido de abstencio de conceder licencas ambientais ou congéneres relacionadas tanto 2
edificacao/atividade existente ou que pretenda se instalar ao longo da orla maritima da antiga Rodovia José
Sarney, existem ainda outros deduzidos na presente demanda em face da ADEMA, razao pela qual,
descabe a decretacdo de inépcia da inicial conforme pretendida pela demandada, rejeitando-se, assim, a
preliminar arguida.

2.2.3. Da denunciacdo a lide do Estado de Sergipe como litisconsorte passivo necessario.

No caso, os requeridos Jodo Luiz Silva Marques, Soyanne Nunes Machado e Consuelo Gascé Pines
aduzem a necessidade de o Estado de Sergipe integrar a lide na condicdo de litisconsorte passivo
necessario, para atuar no feito como responsavel legitimo pela permissdo das referidas ocupagdes. Até
porque, em caso de hipotese remota de éxito por parte do autor, cabera direito de regresso da ré em face
também do Estado de Sergipe, tendo em vista que a ocupagdo € com anuéncia expressa dos drgdos de
todas as esferas (Federal, Estadual e Municipal).

Nao assiste razao a parte requerida.

Primeiramente, porque o prazo de vigéncia dos comodatos anteriormente firmados ja expirou e a isso néao
se reporta a inicial.

Além disso, a discussdo nos autos diz respeito a ocupacao irregular dos bares em area de preservacao
permanente, nada tendo a ver com a questdo ora suscitada, razao pela qual descabe, inclusive, a intimagao
do Estado de Sergipe para manifestar eventual interesse no feito, conforme requerido pela requerida.
Rejeito, pois, a preliminar.

2.2. Da identificacio dos estabelecimentos objeto desta demanda.

A presente acdo diz respeito aos bares e restaurantes da orla da Rodovia José Sarney (atualmente denominada Av. Inacio
Barbosa), situados nas praias de Aruana e Mosqueiro, no Municipio de Aracaju/SE, abaixo identificados:

- Bar e Restaurante Torre do Mar (11°01'28,4" S - 37°04'28,1" W)

- Marisco Bar e Restaurante (11°01'30,1" S - 37°04'28,8" W)

- Portal Restaurante (11°01'27,7" S - 37°04'28,1" W)

- Bar Cabana do Baiano (11°01'31,7" S - 37°04'30,6" W)

- Solemar, atual Bar Mar da Espanha (11°01'29,6" S - 37°04'28,4" W)

No que se refere ao postulado pelo MPF e em determinadas defesas aduzidas nesta demanda, esclareco que o tema da "sucessao
processual”, como ndo poderia deixar de sé-lo, rege-se pelo quanto determina o CPC:

Art. 108. No curso do processo, somente ¢ licita a sucessdo voluntéria das partes nos casos expressos em
lei.
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Art. 109. A alienagao da coisa ou do direito litigioso por ato entre vivos, a titulo particular, nao altera a
legitimidade das partes.

§ 1° O adquirente ou cessionario nao poder4 ingressar em juizo, sucedendo o alienante ou cedente, sem que
o consinta a parte contraria.

§ 2° O adquirente ou cessionario poderd intervir no processo como assistente litisconsorcial do alienante ou
cedente.

§ 3° Estendem-se os efeitos da sentenca proferida entre as partes originarias ao adquirente ou cessionario.

Art. 110. Ocorrendo a morte de qualquer das partes, dar-se-a a sucessao pelo seu espdlio ou pelos seus
sucessores, observado o disposto no art. 313, §§ 1°e 2°.

Assim sendo, o fato de, eventualmente, ter havido a alteracdo de titularidade (posse ou outro titulo) de qualquer dos
estabelecimentos acima néo alterard a legitimidade das partes, pois o feito prossegue e o titulo judicial atingird quem detiver a
coisa, ainda que no momento do cumprimento de sentenca, como bem consigna o § 3° do art. 109 do CPC.

Demais disso, se se trata de evento "morte”, a sucessio se daré na forma da lei civil, consoante previsao do art. 110, do CPC,
acima transcrito, inexistindo qualquer ébice a que este feito continue sua tramitacao para chegar a este decreto que resolve o seu
mérito.

De outra parte, uma outra consideracdo é ainda mais essencial sobre esse tema, no caso dos autos: os estabelecimentos objeto
desta demanda se reportam a espagos meramente concedidos/permitidos para uso, pelo que nem se ha de falar em "alienacéo” (nos
termos da norma processual e de direito material) apta a incidir quanto ao tema da "sucessao processual”.

Com isso, ficam respondidas a todas as indagacGes e postulagdes feitas nos autos, nesse particular.

2.3. Do objeto da lide.

Trata-se de Acao Civil Piblica proposta em face da Unido, do Municipio de Aracaju, da ADEMA, da EMURB e dos proprietarios
dos estabelecimentos comerciais identificados conforme acima.

Historiando brevemente os fatos narrados na inicial, verifica-se que o MPF instaurou o Inquérito Civil n. 1.35.000.00765/2010-59
a partir da Ata de Reunido realizada em 5/4/2010, com o objetivo de deliberar sobre a situagdo ambiental das ocupagoes
irregulares ao longo da Orla Maritima da Rodovia José Sarney.

Adotadas medidas apuratdrias iniciais, resta apurado que os réus permitiram a ocupacao de 4rea de preservagdo permanente e,
mesmo constatando a situacdo irregular, ndo adotaram as providéncias exigidas para remocéo das ocupagdes ilegais e para a
recuperacao do meio ambiente.

Pretende o MPF nesta demanda a restauracao do meio ambiente degradado em decorréncia de construgdes supostamente
irregulares, promovidas em Area de Preservacéo Permanente, através da demolicéo dos estabelecimentos comerciais localizados
na Orla Maritima da Rodovia José Sarney, em Aracaju/SE, com ulterior recuperagao ambiental da area atingida.

2.4. Da competéncia da Justica Federal.

Importa destacar que inexistem didvidas quanto & competéncia da Justica Federal para processar e julgar a presente lide, pelo fato
de o MPF ser autor da demanda, bem como por se tratar de area da Unido.

Também indiscutivel a legitimidade do MPF para defender interesse relativo & preservacao do meio ambiente e do patrimonio
ptiblico federal, a atrair a incidéncia dos arts. 1° e 5°, da Lei n. 7.347/1985, 5° e 6°, da Lei Complementar n. 75/1993 e 14, §1°, da
Lei n. 6.938/1981.

Por conseguinte, firma-se a competéncia da Justica Federal, consoante o art. 109, da CF/1988.

2.5. Das consideragdes iniciais sobre o regramento juridico ambiental geral.
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A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 23, inc. VI, expressamente estabelece ser competéncia material comum dos entes
federados a protecao ao meio ambiente:

Att. 23. E competéncia comum da Unizo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municfpios:
()

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicio em qualquer de suas formas. (grifou-se)

Nessa concepgéao, a CF/1988 erigiu a Zona Costeira & categoria de patrimdnio nacional especialmente protegido, estabelecendo
que sua utilizacdo serd permitida, na forma da lei, desde que assegurada a protecao ambiental de seus recursos naturais (art. 225, §
4°, CF/1988).

Assim, determina o legislador constituinte que deve se dispensar ao meio ambiente em geral, especialmente & Zona Costeira, uma
protecdo integral, no sentido de preserva-la quanto a sua capacidade funcional ecoldgica e de aproveitamento humano.

A Lei n. 7.661/1988 determina que o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro (PNGC) preveja o zoneamento de usos e
atividades ali desenvolvidas, priorizando a conservagéao e protecéo de praias, sistemas estuarinos, restingas e dunas:

Art. 3°. O PNGC devera prever o zoneamento de usos e atividades na Zona Costeira e dar prioridade a
conservacao e prote¢ao, entre outros, dos seguintes bens:

I - recursos naturais. renovaveis e nao renovaveis: recifes. parcéis e bancos de algas: ilhas costeiras e
oceanicas: sistemas fluviais. estuarinos e lagunares. bafas e enseadas: praias: promontdrios. costdes e grutas
marinhas: restingas e dunas: florestas litordneas. manguezais e pradarias submersas (grifou-se).

Isso porque a acdo humana ou antrépica, exercida nas fronteiras desses ecossistemas preservados, mostra-se capaz de ameacar sua
integridade e existéncia, por conta dos chamados efeitos de borda.

A propésito, dispoe o art. 225, da Constituicio Federal de 1988:
Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

§1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Ptblico:

[ - preservar e restaurar os processos ecolégicos essenciais e prover o manejo ecolégico das espécies e
ecossistemas;

IT - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e fiscalizar as entidades
dedicadas a pesquisa e manipulagéo de material genético;

I - definir, em todas as unidades da Federagdo, espacos territoriais e seus componentes a serem

especialmente protegidos, sendo a alteracéo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecao;

()

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas que coloquem em risco sua funcéo
ecoldgica, provoquem a extinc@o de espécies ou submetam os animais a crueldade.”

Tal preceito se revela imbuido de imperatividade e normatividade juridica, e desprezar a sua efetivacao por meio de aprioristicos
argumentos relativos a capacidade econémico-financeira limitada é negar valia ao préprio texto constitucional.

Por essa razéo, o principio da reserva do possivel ndo pode se constituir em manto de insindicabilidade, devendo a insuficiéncia de
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recursos ser demonstrada cabalmente no caso concreto e nao presumida, sob pena de suprimir da Constituicdo os valores por ela
escolhidos como maiores, entregando-os ao absoluto arbitrio do administrador.

Assim, a liberdade administrativa ndo pode servir de chancela a escolhas arbitréarias. Reputar ilegitima, em casos em que avulta a
necessidade de cumprimento de deveres constitucionais, a ingeréncia do Poder Judiciério na competéncia discricionaria de outro
Poder, consiste em menosprezar a forca normativa da Constituicao.

Convém trazer a baila a posicao sedimentada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido:

O Poder Judiciario, em situacoes excepcionais, pode determinar que a Administracdo Ptblica adote
medidas assecuratdrias de direitos constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso
configure violacao do principio da separacao de poderes” (Al 708667 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/02/2012).

Forcoso concluir que o Poder Judiciario, nas hipéteses em que faz valer a Constituicdo Federal, efetivando-a, cumpre a sua funcao
sem invadir a seara dos demais poderes.

Nesta ordem de ideias, destaca-se a salvaguarda constitucional conferida & acéo civil publica, prevista no art. 129, inc. III, da Lei
Maior, para a "prote¢éo do patriménio piblico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”.

2.6. Do caso concreto.

O Inquérito Civil n. 1.35.000.00765/2010-59 instaurado pelo MPF em abril/2010 com a finalidade de acompanhar a atuagdo da
AGU a frente da conducao do "Projeto Orla Legal”, apurou que os bares e restaurantes existentes na Orla da Rodovia José Sarney
estdo instalados em érea de preservacdo permanente (APP) de dominio da Unido, sem as devidas licencas ambientais e qualquer
titulo juridico, além de estarem dificultando o livre acesso da populacéo a praia.

Diante de tal contexto, entende o0 MPF que é necessario a regularizacio da orla no trecho descrito nesta acdo, devendo ser
promovida a desocupacao de toda area.

2.6.1. Do estatuto juridico aplicado ao caso. Lei n. 7.661/1988.

Conforme se extrai dos autos, a 4rea ocupada pelos bares e restaurantes objeto desta demanda esté localizada na orla maritima da
Rodovia José Sarney, atual Av. Inacio Barbosa, na regido litordnea do Municipio de Aracaju/SE, entre as praias de Aruana e
Mosqueiro. Trata-se, assim, de area localizada na denominada Zona Costeira.

A delimitacao da Zona Costeira brasileira ¢ fornecida pelo Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro (Lei n. 7.661/1988), que
funciona como uma politica e instrumento fundamental para orientar a utilizacao racional dos recursos na Zona Costeira, de forma
a contribuir para elevar a qualidade da vida de sua populagdo, e a protecdo do seu patrimoénio natural, histérico, étnico e cultural.

A Lein. 7.661/1988 considera Zona Costeira "o espago geografico de interacéo do ar, do mar e da terra, incluindo seus recursos
renovéveis ou nao, abrangendo uma faixa maritima e outra terrestre, que serdo definida pelo Plano” (art. 2° § tnico).

No tocante as praias, seu regime juridico é fixado pela Lei n. 7.661/1988 - Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro - PNGC,
que assim dispde em seu art. 10:

Art. 10. As praias sdo bens ptiblicos de uso comum do povo, sendo assegurado, sempre, livre e franco
acesso a elas e ao mar, em qualquer direcao e sentido, ressalvados os trechos considerados de interesse de

seguranca nacional ou incluidos em areas protegidas por legislacao especifica.

§ 1° Nao serd permitida a urbanizacdo ou qualquer forma de utilizacdo do solo na Zona Costeira que
impeca ou dificulte o acesso assegurado no caput deste artigo.

§ 2° A regulamentacéo desta lei determinara as caracteristicas e as modalidades de acesso que garantam o
uso publico das praias e do mar.

§ 3° Entende-se por praia a area coberta e descoberta periodicamente pelas dguas, acrescida da faixa
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subseqiiente de material detritico, tal como areias, cascalhos, seixos e pedregulhos, até o limite onde se
inicie a vegetaco natural, ou, em sua auséncia, onde comece um outro ecossistema.

De acordo com o referido dispositivo, pode-se dizer que praias s&o, portanto, as areas compreendidas entre a 4gua do mar e o
inicio da vegetagao ou, quando esta nao houver, do primeiro ecossistema.

As praias sdo bens de uso comum do povo, pertencentes a Unido (art. 20, inc. IV, da Constituicdo Federal de 1988). Sua
utilizacéo, portanto, é destinada, indistintamente, a qualquer individuo, em concorréncia igualitéria e harmoniosa com os demais.

Conclui-se, assim, pela impossibilidade de ocupacéo da faixa de praia, ou seja, da faixa de areia delimitada pelo art. 10, § 3°, da
Lei n. 7.661/1988. Logo, havendo qualquer construcao irregular em faixa de praia, ha de ser demolida.

Destarte, nao ha proibicao, a luz do referido dispositivo, quanto & colocacao de equipamentos que néo sejam fixos (mesas,
cadeiras, sombreiros) na faixa de praia, pois além de ndo causarem impacto ao meio ambiente da faixa de praia, sdo totalmente
retirdveis, a qualquer momento.

Nesse sentido, colaciono o julgado do eg. TRF5 quanto a utilizacéo de equipamentos removiveis em &rea de praia:

EMENTA: ADMINISTRATIVO AUTO DE INFRACAO. INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS E
BENFEITORIAS (MESAS, CADEIRAS, PLANTIO DE COQUEIROS, TENDAS PARA
SOBREAMENTO E DECORACAQ, ESTRUTURA DE SOM/ILUMINACAO, CHUVEIRO, BANNERS
E UM PALCO PARA PEQUENAS APRESENTACOES) EM AREA DE PRAIA. UTILIZACAO DE
EQUIPAMENTOS REMOVIVEIS. POSSIBILIDADE. 1.Cuida-se de embargos declaratérios opostos
contra o v. acérdao que julgou procedente o pedido da parte autora que objetiva a declaracao da nulidade
do Auto de Infracdo 051/2018, lavrado pela Secretaria de Patriménio da Uniéo - SPU em 2/3/2018, e os
consectérios decorrentes, notadamente a multa (R$ 30.641,20 (trinta mil, seiscentos e quarenta e um real e
vinte centavos) aplicada e a retirada dos objetos que estariam ocupando area de praia. 2. Embarga a Uniao,
afirmando que o acdrdao foi omisso quanto & analise da ocupagéo irregular da area ptiblica, da confusao
entre a praia e terreno de marinha, da invalidagao da multa por interesse ptiblico. 3. O acérdao néo incorreu
nas falhas apontadas. O § 3° do art. 10 da Lei n® 7.661/1988 define o conceito de 4rea de praia do seguinte
modo: Entende-se por praia a area coberta e descoberta periodicamente pelas dguas, acrescida da faixa
subseqiiente de material detritico, tal como areias, cascalhos, seixos e pedregulhos, até o limite onde se
inicie a vegetagdo natural, ou, em sua auséncia, onde comece um outro ecossistema.”). 4.Embora a drea de
praia seja definida como de uso comum do povo, a simples alegacao de que o empreendimento em questao
foi edificado em Area de Preservacio Permanente (APP), esta longe de ser suficiente para comprovar
efetivo dano ambiental,e nao justifica a alegada irregularidade da atividade desenvolvida pela parte
apelante. 5. Analisando a decisdo da SPU, constante do Id: 4058100.16251564, verifica-se que ndo se
trata de um empreendimento fixo instalado na drea de praia, mas de mesas, cadeiras, banners e
aparelho de som, todos removiveis, que sio recolhidos apds o horario normal de lazer, da populacio
que frequenta a regido. 6.Ressalte-se, ainda, que a barraca em questdo, usa a drea de praia que pode
ser ocupada por qualquer frequentador da localidade, apenas oferecendo cadeiras, mesas e maiisica,
para o conforto e diversdo dos banhistas . 7. Saliente-se, também, que néo ha nos autos, demonstragao de
que o coqueiral existente no local, tenha sido plantado pela apelante, nem tampouco, comprova a ocupacao
irregular da area. 8. Assim, ndo se verifica nenhum ébice a que a barraca continue funcionando no
local, desde que seja montada e desmontada diariamente , o que em principio manterd seu trabalho e a
renda dele proveniente. 9.Precedente :"...sentenca que, em ac@o civil piblica ajuizada pelo Ministério
Pdblico Federal, julgou parcialmente procedente o pedido e condenou os réus/recorrentes a removerem 0s
sombreiros fixos de madeira, situados as margens do Rio Curimatad, condicionou a permanéncia das
atividades turisticas na drea a instalacao de estruturas removiveis, conforme a recomendacao do IDEMA,
bem como determinou que os réus se abstenham de construir em érea de praia ou em terrenos de marinha,
sem autorizacao da SPU, nas praias do Municipio de Tibau do Sul/RN... A sentenca ao determinar apenas a
retirada dos sombreiros fixos e considerar que tal atitude é suficiente para reparar a lesao causada ao meio
ambiente, além de demonstrar a proporcionalidade e a razoabilidade da medida..."
08050551520154058400, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO DE
MENESES FIALHO MOREIRA, 3* TURMA, JULGAMENTO: 11/10/2018). 10. Embargos declaratérios
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improvidos. (PROCESSO: 08153994320194058100, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR
FEDERAL LEONARDO HENRIQUE DE CAVALCANTE CARVALHO, 2* TURMA, JULGAMENTO:
08/02/2022)

2.6.2. Do reconhecimento da ocupacido como area urbana consolidada.

Como se sabe, a ocupacao da regido na qual estao estabelecidos os bares e restaurantes objeto dos autos, nao é recente, havendo
dados no processo que apontam seu surgimento na década de 1980.

Por sua vez, a regido, no entorno de tais empreendimentos, encontra-se bastante alterada em relac@o aos seus aspectos naturais,
com diversos equipamentos urbanos dentre os quais: malha vidria pavimentada, dgua canalizada, energia elétrica, recolhimento de
lixo, iluminacéo piblica e edificacoes.

Nao restam dividas de que os estabelecimentos estdo localizados em area intensamente urbanizada e que atende ao interesse
ptiblico e social.

Do fato de atenderem ao interesse ptiblico e social decorre a conclusao de que a mera retirada dos estabelecimentos, sem nenhuma
finalidade para cumprir, depde contra o préprio interesse ptiblico, ou seja, pode resultar em uma "favelizacao” mais acelerada, com
o risco de novas ocupagoes irregulares com maior impacto contra o meio ambiente.

No caso, h4 uma situagéo histérica consolidada, na qual a paisagem original foi total e irreversivelmente descaracterizada, de tal
maneira que a retirada das edificagoes resultaria em pouca diferenca.

Além disso, é incontroverso que os imGveis estdo localizados em érea urbana consolidada desde longa data, inclusive, com o
incentivo do Poder Ptblico local, sem que tenha havido qualquer agdo repressiva para coibir a construgéo no local, tanto que o
nimero de estabelecimentos cresceu desde o surgimento das primeiras ocupacdes, a ponto de se chegar ao quantitativo de 51
(cinquenta e uma) barracas, conforme consta na inicial.

Ora, néo pode o Poder Piblico, apés mais de trinta anos de ocupagdo da érea, querer ignorar a situacao fatica da orla da Rodovia
José Sarney, passando a exigir a demolicéo dos referidos estabelecimentos, pura e simplesmente.

Nesse sentido, transcrevo o julgado abaixo:

EMENTA: ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSTRUGAO EM AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE. LOCALIDADE DE PORTO FIGUEIRA. DEMOLICAO DA
EDIFICAGCAO. INVIABILIDADE. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. ZONA URBANA
CONSOLIDADA. 1. Embora o imdvel esteja localizado em area de preservagio permanente (unidade de
conservacao), mais precisamente em Area de Protecio Ambiental das Ilhas e Varzeas do Rio Parana, a
circunstancia de ter sido edificado h4 mais de trinta anos e inserir-se em zona urbana de ocupacéo histdrica,
que remonta, pelo menos, & década de 1960, torna desarrazoada a sua demolicao, especialmente em face da
auséncia de vegetacao no local, desde longa data, e da existéncia de toda uma infraestrutura, com rede de
esgoto, pavimentacdo de ruas, energia elétrica e dgua potavel. 2. As restricdes a construc@o em areas de
preservacdo permanente, localizadas em zonas urbanas consolidadas e antropizadas, nas quais a
recuperacdo integral do meio ambiente ao seu estado natural mostra-se inviével, sio passiveis de mitigacéo,
por depender de acdo conjunta, com a remogao de todas as construgdes instaladas nas proximidades. A
retirada de uma edificacao isoladamente ndo surtiria efeitos significantes ao meio ambiente, haja vista que
as adjacéncias do local remanesceriam edificadas. (TRF4, AC 5005385-09.2012.4.04.7004, QUARTA
TURMA, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 29/11/2018)

Cabe ressaltar, ainda, que a prépria legislacao patria ja prevé que, em areas como a dos autos, mais interessante ao atendimento de
fins ambientais e sociais ¢ se ultimar medidas para a devida Regularizacdo Fundiéria Urbana (Reurb), conforme se depreende do
que consta do art. 9°, da Lei n. 13.465/2017. (PROCESSO: 00044212120114058100, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR
FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO, 2* TURMA, JULGAMENTO: 21/06/2022).

Segundo o precedente invocado, a aplicacdo da Lei n. 13.645/2017 se deve ao fato da avancada antropizacao e da urbanizagao da
area, a qual pode ser caracterizada como sendo um ntcleo urbano informal consolidado, conforme definicdo contida na referida
lei.
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Além disso, a referida norma contém previsao expressa de que o nticleo urbano informal consolidado pode vir a ocupar uma area
ambientalmente protegida, como uma APP, fazendo mencéo ao contido nos arts. 64 e 65 do Cédigo Florestal (Lei n. 12.651/2012),
modificado pela Lei n. 13.465/2017. Nesse sentido, transcrevo os dispositivos abaixo:

Art. 9° Ficam instituidas no territério nacional normas gerais e procedimentos aplicéveis & Regularizacao
Fundiaria Urbana (Reurb), a qual abrange medidas juridicas, urbanisticas, ambientais e sociais destinadas a
incorporagdo dos nidcleos urbanos informais ao ordenamento territorial urbano e a titulacio de seus
ocupantes.

§ 1° Os poderes ptiblicos formularao e desenvolverdo no espaco urbano as politicas de suas competéncias
de acordo com os principios de sustentabilidade econdémica, social e ambiental e ordenacéo territorial,

buscando a ocupacéo do solo de maneira eficiente, combinando seu uso de forma funcional.

§ 2° A Reurb promovida mediante legitimacao fundidria somente poderé4 ser aplicada para os nicleos
urbanos informais comprovadamente existentes, na forma desta Lei, até 22 de dezembro de 2016.

Art. 11. Para fins desta Lei, consideram-se:

()
IIT - nicleo urbano informal consolidado: aquele de dificil reverséo, considerados o tempo da ocupagao, a

natureza das edificacdes, a localizacdo das vias de circulacao e a presenca de equipamentos ptblicos, entre
outras circunstancias a serem avaliadas pelo Municipio;

()

§ 2° Constatada a existéncia de nicleo urbano informal situado, total ou parcialmente, em area de
preservacdo permanente ou em area de unidade de conservacdo de uso sustentdvel ou de protecdo de
mananciais definidas pela Uni&o, Estados ou Municipios, a Reurb observaré, também, o disposto nos arts.
64 e 65 da Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012, hipdtese na qual se torna obrigatéria a elaboragéo de

estudos técnicos, no ambito da Reurb, que justifiquem as melhorias ambientais em relacao a situacao de
ocupagao informal anterior, inclusive por meio de compensagdes ambientais, quando for o caso.

()

Com efeito, a Lei n. 12.651/2012 assim dispoe:
Art. 64. Na Reurb-S dos niicleos urbanos informais que ocupam Areas de Preservagio Permanente, a
regularizacdo fundidria serd admitida por meio da aprovacdo do projeto de regularizacéo fundiéria, na
forma da lei especifica de regularizagéo fundiaria urbana. (Redacéo dada pela Lei n® 13.465, de 2017)
§ 1° O projeto de regularizacao fundiaria de interesse social devera incluir estudo técnico que demonstre a
melhoria das condicoes ambientais em relacdo a situacdo anterior com a ado¢do das medidas nele
preconizadas.
§ 2° O estudo técnico mencionado no § 1° devera conter, no minimo, os seguintes elementos:
[ - caracterizac@o da situacdo ambiental da area a ser regularizada;
II - especificacdo dos sistemas de saneamento basico;

I1I - proposicao de intervengoes para a prevencao e o controle de riscos geotécnicos e de inundagoes;

IV - recuperacao de areas degradadas e daquelas ndo passiveis de regularizacao;
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V - comprovagdo da melhoria das condigoes de sustentabilidade urbano-ambiental, considerados o uso
adequado dos recursos hidricos, a ndo ocupacdo das areas de risco e a protecdo das unidades de
conservagao, quando for o caso;

VI - comprovagéo da melhoria da habitabilidade dos moradores propiciada pela regularizacdo proposta; e

VII - garantia de acesso piiblico as praias e aos corpos d'dgua.

Art. 65. Na Reurb-E dos nticleos urbanos informais que ocupam Areas de Preservagio Permanente nio
identificadas como areas de risco, a regularizacao fundiéria serd admitida por meio da aprovacao do projeto
de regularizacao fundiéria, na forma da lei especifica de regularizacio fundiéria urbana. (Redacdo dada
pela Lei n® 13.465, de 2017)

§ 1° O processo de regularizacdo fundiéria de interesse especifico deveré incluir estudo técnico que
demonstre a melhoria das condi¢cdes ambientais em relacdo a situacéo anterior e ser instruido com os
seguintes elementos: (Redacéo dada pela Lei n® 13.465, de 2017)

[ - a caracterizacdo fisico-ambiental, social, cultural e econdmica da area;

I - a identificacdo dos recursos ambientais, dos passivos e fragilidades ambientais e das restri¢des e
potencialidades da érea;

III - a especificacdao e a avaliacdo dos sistemas de infraestrutura urbana e de saneamento basico
implantados, outros servicos e equipamentos piiblicos;

IV - a identificacdo das unidades de conservacdo e das areas de prote¢do de mananciais na area de
influéncia direta da ocupacao, sejam elas dguas superficiais ou subterraneas;

V - a especificacdo da ocupacéo consolidada existente na érea;

VI - a identificacao das é4reas consideradas de risco de inundagdes e de movimentos de massa rochosa, tais
como deslizamento, queda e rolamento de blocos, corrida de lama e outras definidas como de risco
geotécnico;

VII - a indicacdo das faixas ou 4reas em que devem ser resguardadas as caracteristicas tipicas da Area de
Preservacdo Permanente com a devida proposta de recuperagdo de é4reas degradadas e daquelas nao
passiveis de regularizacao;

VIII - a avaliacéo dos riscos ambientais;

IX - a comprovagéo da melhoria das condicoes de sustentabilidade urbano-ambiental e de habitabilidade
dos moradores a partir da regularizacéo; e

X - a demonstragao de garantia de acesso livre e gratuito pela populagéo as praias e aos corpos d'agua,
quando couber.

§ 2° Para fins da regularizacdo ambiental prevista no caput , ao longo dos rios ou de qualquer curso d'dgua,
serd mantida faixa néo edificavel com largura minima de 15 (quinze) metros de cada lado.

§ 3° Em éreas urbanas tombadas como patrimonio histérico e cultural, a faixa nao edificavel de que trata o
§ 2° podera ser redefinida de maneira a atender aos parametros do ato do tombamento.

Desse modo, a demoli¢ao dos estabelecimentos, por si s6, néo é a solug¢do mais adequada para fins de promocao da protegao ao

meio ambiente, pois, além de ndo trazer proveito algum para o meio ambiente, ndo impede o surgimento de outras ocupa¢des
irregulares, e ainda desatende o interesse ptiblico, tendo em vista que os bares sio equipamentos que servem & coletividade.
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2.6.3. Da regularizagio das ocupagdes objeto dos autos. Do atendimento as condicionantes ambientais.

Como se V&, o fato de os estabelecimentos se encontrarem instalados em Area de Preservacao Permanente (APP) isso nao impede
que sejam regularizados e possam continuar na area, desde que atendidas as condicionantes ambientais exigidas.

Diferentemente, contudo, é a situacio de um empreendimento que esteja fixado em area de praia (art. 10, § 3°, da Lei n.
7.661/1988), seja total ou parcialmente, o que, nesse caso, impoe-se a demolicao da referida obra, haja vista a necessidade de se
garantir o livre acesso pela populacéo a praia.

Pois bem.

Analisando o caso dos autos, observa-se que o impacto causado ao ambiente pela manutencéo dos estabelecimentos no local, e
desde que atendidas as regras ambientais exigidas, é de baixa proporcao.

Pela prova acostada aos autos, infere-se que o impacto desses estabelecimentos é de baixo custo ambiental, desde que tenham ao
minimo dois requisitos, que sao as mais relevantes: a) o recolhimento de esgotos e tratamento ou colocacao em rede puiblica nesse
particular; e b) o recolhimento de residuos, liquidos e sélidos.

Havendo a presenca de tais requisitos, indaga-se sobre o impacto que esses estabelecimentos trazem ao meio ambiente? A resposta
é a de que dito impacto é minimo.

Destarte, ha de se adotar medidas que busquem compatibilizar as demandas urbanas e ambientais necessarias para a regularizacéo
das ocupagoes.

As condicionantes ambientais, portanto, sao de observancia obrigatdria para manutencéo dos estabelecimentos.

No tocante ao presente feito, a EMUB, ADEMA e SPU apresentaram em Juizo lista contendo todas as exigéncias a cargo do
respectivo 6rgao (ou ente) para a edificacio de qualquer construcéo na area em que se encontra(m) o(s) estabelecimento(s) em
litigio nesta demanda, sejam elas exigéncias decorrentes da condicdo de proprietaria da Unido sobre a area, de legislacao
ambiental ou de posturas municipais, conforme a seguir:

- EMURSB (id. 4058500.4008380):

Lista de todas as exigéncias a cargo da EMURB para a edificacao de qualquer construgdo na area em que
sejam elas exigéncias decorrentes das posturas municipais.

A referida drea em questdo esta inserida na A.LU. - 1: Area de Interesse Urbanistico 1 - Anexo VLB - Lei
Complementar 42/2000 (PDDU - Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano).

1. Recuo minimo de construcéo de 25,00 (vinte e cinco) metros a partir do eixo da Av. Santos Dumont e
Rodovia José Sarney; (Anexo VI.B - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

2. Distancia minima de 500,00 (quinhentos) metros entre estabelecimentos diferentes e de 5,00 (cinco)
metros entre unidades de um mesmo estabelecimento; (Anexo VI.B - Lei Complementar 42/2000 de

04.10.2000)

3. Em volta da area edificdvel poderéa haver tratamento paisagistico com pavimentacdo, inclusive, de uma
faixa méxima de 7,00 (sete) metros; (Anexo VI.B - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

4. Area coberta maxima por unidade construida igual a 500,00 m?, sendo que no méaximo 60% da é&rea
poderé ser vedada; (Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

5. Area méxima permitida para pavimentacéo, igual a metade da 4rea permitida para edificacéo da unidade;
(Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

6. Proibida delimitacio da érea com elementos verticais; (Anexo VI.B - Lei Complementar 42/2000 de
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04.10.2000)

7. Sera obrigatdria a execugao e manutengéo das calcadas do lado leste da Rodovia José Sarney e Avenida
Santos Dumont nos trechos fronteiricos as unidades comerciais, pelos exploradores das mesmas; (Anexo
VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

8. Obrigatério, no minimo, uma vaga de estacionamento, para cada 10,00m? de 4rea coberta; (Anexo VI.B -
Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

9. Proibido a existéncia de estacionamentos privativos; (Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de
04.10.2000)

10. Proibida a colocacéo de mesas e cadeiras nos locais destinados aos banhistas; (Anexo VLB - Lei
Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

11. Delimitar as 4reas destinadas aos esportes coletivos; (Anexo VI.B - Lei Complementar 42/2000 de
04.10.2000)

12. Altura méxima de 1 pavimento, sendo permitido o uso de mezanino; (Anexo VLB - Lei Complementar
42/2000 de 04.10.2000)

13. Uso exclusivo de bares e restaurantes; (Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

14. Arborizacao dos estacionamentos na propor¢éo de uma arvore para cada trés vagas; (Anexo VLB - Lei
Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

15. Arvores a serem utilizadas: mucuri (Aybyrsonina SP), cajueiro (anarcadium ocidental), goiabeira
(psidium Cuajara); (Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

16. Plantio e manutencao obrigatérios de coqueiros numa extensao minima de 50,00 (cingiienta) metros ao
sul e ao norte dos limites das instalacoes do estabelecimento, na propor¢ao de um coqueiro a cada 25,00
(vinte e cinco) metros de area construida; (Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

17. A édrea do coqueiral devera receber forracéo vegetal com espécies pioneiras, tais como: capim gengibre
(Paspalum Maritinum0, salsa da praia (Hipomea Pescaprae), moeda de vintém (Hemaecristo Rispidula),
além de barraria vertimata (Rotalaria Retusa, semma obtusifélia e indigofera microcarpa); (Anexo VLB -
Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

18. Isencdo de imposto aos concessiondrios de uso condicionado a vistoria (pelo 6érgédo municipal
encarregado) das condi¢Ges de manutengdo das instalagdes fisicas e da cobertura arbérea e forrageira;
(Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

19. Protecao ambiental e paisagistica da faixa de praia situada a leste da Rodovia José Sarney e avenida
Santos Dumont; (Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

20. Promogao dos indices de balneabilidade das praias e da manutencéo da topografia natural; (Anexo VI.B
- Lei (Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

21. Elevacéo dos indices de cobertura vegetal arbérea e forrageira; (Anexo VLB - Lei Complementar
42/2000 de 04.10.2000)

22. Estimulo as atividades turisticas, através da oferta de qualidade dos espacos abertos e edificados;
(Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)

23. Incentivo a iniciativa privada na co-gestao das condi¢des de manutencao fisica geral do conjunto, com
o poder ptblico municipal; (Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000)
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24, Disponibilizar banheiro para atendimento a PCDs; (Lei Municipal n® 1687/1991)

25. Utilizar equipamentos de controle de consumo de dgua; (Lei Municipal n® 2786/2000)

26. Disponibilizar sanitario ao piblico infantil; (Lei Municipal n® 2754/1999)

27. Apresentar aprovacéo do sistema contra incéndio e panico; (Lei Estadual n° 8151/2016)

28. Atender aos preceitos de Acessibilidade conforme os padroes da ABNT e leis especificas; (Art. 18 do
Decreto n°® 5.296/2004 que regulamenta as leis n° 10.048/2000 e n® 10.098/2000; NBR 9050/2015; Lei n®

13.146/2015 (Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia))

29. Apresentar aprovacao da casa de lixo pela EMSURB; (art. 128 a 134 da Lei Municipal n® 43/2000 -
Cédigo de Obras)

30. Instalacdes de gés; (Lei Municipal n® 2580/1998 e exigéncias do Corpo de Bombeiros e Normas
Técnicas vigentes)

31. Apresentar licenca ambiental cabivel emitida pela SEMA ou ADEMA.

32. Apresentar aprovacdo pela Vigilancia Sanitaria Municipal.

- ADEMA (id. 4058500.4085955):

1. Proibido a édrea prevista para implantacdo ou & é4rea onde o empreendimento estd implantado
corresponder a Area de Preservacio Permanente (APP), conforme Lei Federal n.° 12.651/2012,
excetuando-se somente os casos de utilidade ptiblica, de interesse social e baixo impacto, previstos na
mesma Lei; (Arts. 8.°, caput, e 9.%, caput, da Lei Federal n.° 12.651/2012)

2. Proibido ocupar 4reas non aedificandi dos sistemas dunares; (Art. 1.°, caput, da Resolucao CECMA n.°
13/1996)

3. Proibido atividades de risco em Area de Relevante Interesse Ecoldgico; (Art. 1.° caput, da Resolugéo
CONAMA n.° 12/1989)

4. Construir instalacdes sanitérias provisérias no canteiro de obras; (Art. 1.°, caput, da Resolu¢ao CECMA
n.° 09/1981)

5. Realizar tratamento e destinacao adequada dos efluentes domésticos conforme as normas ABNT, ou
destinacdo devidamente comprovada para o sistema da concessiondria do servi¢o de coleta e tratamento de
esgoto licenciada pelo 6rgao ambiental competente; (Arts. 16, caput, e 21, caput, da Resolucaio CONAMA
n.° 430/2011)

6. Realizar tratamento e destinacio adequada dos efluentes oleosos conforme as normas ABNT; (Arts. 16,
caput, e 21, caput, da Resolucago CONAMA n.° 430/2011)

7. Proibido realizar lancamento no meio ambiente, in natura , qualquer tipo de efluente; (Art. 62, X, do
Decreto Federal n.° 6514/2008)

8. Realizar o gerenciamento e a adequada destinacdo de residuos sélidos, organicos, domésticos e
industriais gerados, mantendo no empreendimento os comprovantes de destinacéo desses residuos para fins
de fiscalizago e controle do 6rgdo ambiental competente; (Art. 18, caput, da Lei Estadual n.° 5857/2006)

9. Realizar o gerenciamento e a adequada destinagéo de residuos perigosos, como ¢leos, graxas, tintas,
solventes, dentre outros; (Art. 18, caput, da Lei Estadual n.® 5857/2006)
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10. Apresentar Certidao da Prefeitura Municipal de Aracaju, declarando que o local e o tipo de
empreendimento ou atividade estdo em conformidade com a legislagcao aplicdvel ao uso e ocupacdo do
solo; (Art. 18, caput, da Lei Estadual n.° 8.497/2018 e Art. 10.°, §

1.°, da Resolugdo CONAMA n.° 237/1997)

11. Apresentar a autorizacao para supressao de vegetacdo emitida pelo 6rgao competente, quando for o
caso; (Art. 10.°, § 1.°, da Resolucaio CONAMA n.° 237/1997)

12. Apresentar a outorga para o uso de recursos hidricos emitida pelo 6rgao competente, quando for o caso;
(Art. 18, § 1.°, da Lei Estadual n.° 8.497/2018 e Art. 10, § 1.°, da Resolu¢aio CONAMA n.° 237/1997)

13. Apresentar anuéncia do 6rgao gestor da Unidade de Conservacao, quando for o caso; (Art. 36, § 3.°, da
Lei Federal n.° 9.985/2000 e Art. 1.° da Resolucio CONAMA n.° 428/2010)

14. Apresentar Atestado de Viabilidade de Abastecimento de Agua emitido pela DESO; (Art. 10, caput, do
Decreto Estadual n.° 27565/2010)

15. Apresentar Atestado de Viabilidade de Esgotamento Sanitéario emitido pela DESO; (Art. 10, caput, do
Decreto Estadual n.° 27565/ 2010)

16. Apresentar Manifestacdo Conclusiva do [PHAN para obtencdo de licenca ambiental; (Art. 1.° da
Portaria n.® 82/2018 da ADEMA e Instrucdo Normativa n.° 001/2015 do IPHAN)

- SPU (id. 4058500.4037791):

11. Considerando o exposto, na presente Nota Técnica, e ainda a determinacéo, nos autos do Processo
Judicial n® 0802593-13.2014.2014.4.05.8500, para que seja possivel que esta SPU/SE, analise a
regularidade e posicione-se quanto & ocupacdo na area abrangida pela referida Ac¢do Civil Piblica, faz-se
necessario a apresentacao dos seguintes documentos:

I - (1) Documentagéo da pessoa fisica ou juridica responsével pelo imével (Comprovacao de Efetivo
Aproveitamento prevista nos arts. 7°, 10 e 12, da IN SPU 04/2018);

II - (2) Alvara de funcionamento, ou congéneres, da atividade comercial (Comprovacéo de Efetivo
Aproveitamento prevista nos arts. 7°, 10 e 12, da IN SPU 04/2018); e

IIl - (3) Planta de situagdio acompanhada de memorial descritivo, ambas elaboradas por profissional
qualificado, contendo as dimensdes do terreno, bem como as dimensoes e a drea de projecao das
edificacdes de carater permanente (Comprovacéo de Efetivo Aproveitamento prevista nos arts. 7°, 10 e 12,
da IN SPU 04/2018);

IV - (4) Documentos, laudos, alvaras ou equivalentes, que comprovem que o tempo de ocupagéo é anterior
a 10 de junho de 2014 (Comprovacéo de Tempo de Ocupagéo prevista nos arts. 11 e 12, da IN SPU
04/2018);

V - (5) Autorizacdo, ou congéneres, expedida pelo 6rgao municipal de urbanismo, que ateste que o im6vel
esteja de acordo com o zoneamento e a legislacdo municipal, referentes ao plano diretor do municipio
(Comprovagéo de Regularidade Urbanistica prevista no art. 12, da IN SPU 04/2018);

VI - (6) Documento, laudo, licenca ou equivalente, elaborado pelo 6rgao ambiental competente, que ateste
que a ocupacdo néo contrarie as normas de preservagéo ambiental vigentes e que ndo comprometa ou tenha
comprometido a integridade destas (Comprovacao de Regularidade Ambiental prevista no art. 12, da IN
SPU 04/2018);
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VII - (7) Remogéo das estruturas fisicas, de carater permanente, instaladas em faixas de praia e inexisténcia
de estruturas (barreiras, cercas, muros ou outros) que impecam livre acesso a faixa de praia (Garantia de
Acesso a Praia prevista nos arts. 13 e 31, da IN SPU 04/2018);

VIII - (8) Relatdrio fotografico que comprove a demolicao e a remocéo das benfeitorias presentes na faixa
de areia da praia ou a sua auséncia, situacdo essa que deverd ser conferida pela SPU-SE com vistoria in
loco (Garantia de Acesso a Praia prevista nos arts. 13 e 31, da IN SPU 04/2018); e

IX - (9) Acordo judicial, ou conclusao da agéo, para continuidade da analise e tramitacao administrativa da
inscricao de ocupacdo do imdével, em questdo (Autorizacdo Judicial prevista no art. 12, da IN SPU
04/2018).

Dentre as condicionantes bésicas de exigéncia obrigatéria para manutencéo dos bares, hé se destacar a necessidade de observancia
do distanciamento minimo entre os estabelecimentos, conforme exposto pela EMURB, id. 4058500.4008380:

1. Recuo minimo de construgéo de 25,00 (vinte e cinco) metros a partir do eixo da Av. Santos Dumont e
Rodovia José Sarney; (Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de 04.10.2000);

2. Distancia minima de 500,00 (quinhentos) metros entre estabelecimentos diferentes e de 5,00 (cinco)
metros entre unidades de um mesmo estabelecimento; (Anexo VLB - Lei Complementar 42/2000 de
04.10.2000)

Nesse sentido, impoe-se a obrigatoriedade de recuo das edificacdes a distancia compativel com a legislacao ambiental, respeitadas
as caracterfsticas da localidade, a fim de garantir a preservacao do meio ambiente para as futuras geracdes, bem como o acesso
ptiblico & praia, bem de uso comum do povo.

Sobre o descumprimento de tal condicionante, desde ja adianto que sera respeitado pelo Juizo o critério da antiguidade, partindo
do pressuposto de que, quando o proprietério do estabelecimento mais antigo o construiu, havia o espagamento permitido no local.

Conforme o acima exposto, e caso nao comprovado o cumprimento das condicionantes ambientais, ha de prosperar o pedido de
demolicao dos ditos estabelecimentos erguidos mais recentemente e que nao observam as distancias e recuos exigidos.

Entretanto, ressalto que a medida nao se operard, de imediato. Apds o transito em julgado, serd dada a oportunidade a cada um dos
estabelecimentos integrantes desta demanda, em prazo a ser fixado pelo juizo, conforme item a seguir, para a comprovagao do
atendimento as ditas condicionantes.

Para aqueles estabelecimentos que néo comprovarem sua conformidade com as condicionantes ambientais exigidas para o regular
funcionamento, sera designada a realizacao de pericia, a fim de averiguar a situacao particular de cada imével.

Observa-se, assim, que somente depois de ultimadas tais diligéncias, é que ocorrerd a demolicéo daqueles estabelecimentos que
néo comprovarem sua adequacio as exigéncias legais (condicionantes ambientais impostas a cargo da SPU, ADEMA e EMURB)
para funcionamento na area objeto dos autos, e considerados os critérios estabelecidos nesta sentenga.

2.6.3.1. Da responsabilidade dos entes piblicos demandados pela demoligio dos estabelecimentos inadequados.

Comprovada a irregularidade da ocupacao dos estabelecimentos que nao estejam adequados ao cumprimento das condicionantes
ambientais, nos termos da fundamentacéo supra, e consequentemente os danos ambientais decorrentes, resta agora adentrar na
questéo relativa a responsabilidade dos requeridos - entes piiblicos - no tocante a obrigacao de fazer descrita no pedido da inicial,
item "d", nos seguintes termos:

d) a condenagdo solidaria dos requeridos Unido Federal, Municipio de Aracaju, ADEMA e Empresa
Municipal de Obras e Urbanizacao, em definitivo, a obrigacao de fazer, consistente em promover, no prazo
de 60 (sessenta) dias, a demolicao e a retirada de todas as edificacdes em que funcionam as barracas, bares
e restaurantes objeto da presente acao, inclusive suas respectivas estruturas de apoio, instalados na orla da
Rodovia José Sarney, nessa Capital, realizando a limpeza e a remogdo de todo o material resultante da
acao;
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O art. 23, inc. VI, da Constituicao Federal de 1988 atribui competéncia comum a todos os entes federados, ou seja, Uniéo, Estados
membros, Distrito Federal e Municipios para protecao do meio ambiente.

Como se v&, a responsabilidade pela protecao do meio ambiente é comum e solidaria. Cada ente, atendendo &s suas necessidades,
dever4 editar as suas respectivas legislacoes, devendo lei complementar fixar normas de cooperacéo entre os entes federados,
tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e bem-estar em &mbito nacional, conforme art. 23, paragrafo tinico, da CF/1988.

O poder de policia ambiental exercido pelo Municipio lhe permite criar mecanismos juridicos de controle ambiental, fixando
sancdes, inclusive normas de licenciamento ambiental, mecanismo fundamental para a protecdo do ambiente e o combate a
poluicao.

Nesse sentido sao as palavras do professor Paulo Afonso Leme Machado, no que pertine & conceituacdo do poder de policia
ambiental:

Poder de policia ambiental é a atividade da Administracao Ptblica que limita ou disciplina direito, interesse
ou liberdade, regula a prética de ato ou a abstencdo de fato em razao de interesse ptblico concernente a
satde da populagéo, a conservacao dos ecossistemas, a disciplina da produ¢ao do mercado, ao exercicio de
atividades econdmicas ou de outras atividades dependentes de concessao, autorizacéo/permissao ou licenca
do Poder Piblico, de cujas atividades possam decorrer poluicdo ou agressao a natureza. [1]

Como se verifica, os municipios tém o dever de defender e preservar o meio ambiente, e, conforme dispoe o art. 225 da CF/1988,
preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo ecolégico das espécies e ecossistemas; promover a
educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizacao publica para a preservacdo do meio ambiente; proteger a
fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

Nesse sentido ensina também o saudoso professor Hely Lopes Meirelles:

Muitas, entretanto, séo as atividades que, embora tuteladas ou combatidas pela Unido e pelos Estados
membros deixam remanescer aspectos da competéncia local, e sobre os quais o0 Municipio nao sé pode
como deve intervir, atento a que a acéo do Poder Ptiblico é sempre um poder-dever. Se o Municipio tem o
poder de agir em determinado setor, para amparar, regulamentar ou impedir uma atividade ttil ou nociva a
coletividade, tem, corretamente, o dever de agir, como pessoa administrativa que é, armada de autoridade
ptiblica e de poderes préprios para a realizacao de seus fins. [2]

No que concerne a Uni&o, seu papel perante a protecdo ambiental se mostra, da mesma forma, indiscutivel. No caso dos autos,
existe, ainda, uma circunstancia que refor¢a, ainda mais, a sua competéncia em questdes ambientais, pois a 4rea ocupada pelos
bares € de sua titularidade.

Por fim, no tocante 2 EMURB - Empresa Municipal de Obras e Urbanizacao, a situacéo nao se mostra diferente.

Criada pela Lei Municipal n. 429/1975, dita empresa tem como finalidade implantar planos urbanisticos e executar servicos de
carater econdmico, e, a partir da edicdo da Lei Municipal n. 1.996/1993, teve sua configuracao redefinida e passou a incorporar os
seguintes objetivos:

Art. 3°. A EMURB tem por objetivo:

Fica atribuida 8 EMURB o Poder de Policia Administrativa para fiscalizar, embargar, aplicar san¢des
pecunidrias e interditar quaisquer agdes fisicas executadas por pessoa fisica ou juridica estranha ao Poder
Pdblico Municipal, na malha viaria da Cidade de Aracaju, visando coibir as atividades danosas nas vias
ptiblicas.

De sua parte, o Plano Diretor do Municipio de Aracaju prevé, expressamente, as atribuicoes dos agentes municipais na
fiscalizacdo do cumprimento de suas disposi¢oes, incluindo-se a verificacdo de construgdes irregulares em seu territério e a

adocéao das medidas necessarias a puni¢ao do infrator, conforme abaixo se vé:

(...) Art. 214 - Aos agentes credenciados compete:

139



[ - efetuar vistorias em geral, levantamentos e avaliacdes;
II - verificar a ocorréncia de infracdes, aos dispositivos legais e propor as respectivas penalidades;
[II - lavrar autos de inspecdo e notificacéo, fornecendo cdpia ao interessado;

IV - executar, por determinag@o da autoridade competente, as agdes necessarias para o cumprimento de
embargo, demolicao e interdicéo, nos termos em que dispuser o regulamento desta lei;

V - intimar os interessados a prestarem esclarecimentos as autoridades competentes, assinalando local e
data previamente fixados. (...)

Assim, a EMURB é responsavel pelas obras e urhanizacao da cidade e possui, como uma de suas atribui¢des, a tarefa de aplicar os
comandos do Plano Diretor, através dos seus agentes credenciados.

E, como visto, partindo do atributo da autoexecutoriedade, cabe & referida empresa ptiblica promover o adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao do solo urbano. Mais ainda, deve proceder a
levantamentos e avaliacdes das obras e a sua demolicdo, quando executadas sem a competente licenca ou em desacordo com a
licenca concedida, ou quando a sua permanéncia ou manutencdo contrariar as disposicdes desta lei e demais normas delas
decorrentes.

Assim, tanto Unido, quanto Estados e Municipios, abrangendo também as suas empresas piblicas, sao titulares do exercicio do
poder de policia, vez que todos possuem competéncia para atuar na sua respectiva area. Sob um critério abstrato e difuso, a
competéncia para a imposi¢ao de uma san¢do administrativa (exercicio do poder de policia) é da prépria Administracao.

Caber4, portanto, aos entes publicos demandados, de forma solidaria, operacionalizar tal medida (demoli¢do), nos limites da
competéncia de cada um dos envolvidos.

2.7. Do dever de fiscalizacdo das areas ocupadas pelos estabelecimentos objeto dos autos.

De acordo com o pedido constante do item "f" da inicial, 0 MPF pugna pela condenacdo dos requeridos (entes piiblicos) a
realizacao de continua vigilancia da drea objeto dos autos, nos seguintes termos:

f) a condenacéo solidaria dos requeridos Unido Federal, Municipio de Aracaju, ADEMA e Empresa
Municipal de Obras e Urbanizacao, em definitivo, & obrigacéo de fazer, consistente em realizar a continua
vigilancia das areas ocupadas pelos estabelecimentos comerciais objetos da presente acdo e de suas
adjacéncias, emitindo para conhecimento deste juizo, até a adogéo das medidas de remogéao determinadas
por sentenca, relatérios bimestrais, de modo a coibir novas ocupagoes irregulares e a modificacéo das
existentes, e a obrigacdo de demolir imediatamente qualquer nova constru¢do porventura detectada,
inclusive a titulo de reforma/ampliagéo dos estabelecimentos irregularmente instalados, até a sua demoli¢ao
definitiva;

De logo, esclareca-se que obrigacdo de fiscalizacéo recai sobre todos os demandados - Unido Federal, Municipio de Aracaju,
ADEMA e Empresa Municipal de Obras e Urbanizacéo, tendo em vista que a protecao do meio ambiente é competéncia comum
(art. 23, inc. VI, da CF/1988), conforme exposto no item precedente.

Com efeito, a Unido, os Estados e os Municipios compartilham, em pé de igualdade, o dever de fiscalizar os atos que resultem em
poluicéo e em degradagéo ambiental, que se acentuam nos casos de atividades e de empreendimentos néo licenciados (STJ, REsp
1782692/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/08/2019, D]Je 05/11/2019).

Da andlise do pedido formulado, conclui-se que a pretensao do MPF é a obtencdo de provimento judicial que determine o
cumprimento de um dever legal imposto aos préprios entes ptiblicos demandados.

Desse modo, sendo descabida a intervencao do Juizo para obrigar que os 6rgaos fiscalizatérios cumpram a lei, resta patente a
improcedéncia do pedido, por visar ndo mais do que o cumprimento de uma obrigacao legal, ndo sendo necesséria a emissao de
um decreto judicial para tanto.
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Por ¢bvio, se se apura o descumprimento futuro do dever legal, cabe ao ente fiscalizador - em especial, o Ministério Piblico -
promover as a¢oes adequadas para restauracao do status quo , fazendo prova da agéo ou da omissao.

2.8. Das determinacdes apds o transito em julgado.

Fica assegurado aos proprietéarios dos estabelecimentos o prazo de até 6 (seis) meses, a contar do transito em julgado, para que, de
forma esponténea, apresentem perante este Juizo a comprovagao, através de relatério técnico com visto e aprovacao dos trés entes
(Emurb, Adema e SPU), de que o seu respectivo estabelecimento atende a todas as condicdes previstas pelos trés entes piiblicos e
as fixadas nesta sentenca.

Com a juntada do referido documento, ser4 intimado o MPF, por igual prazo de 6 (seis) meses, para se manifestar, através de
relatério técnico, atestando que o estabelecimento nao desatende em nada o titulo executivo judicial, situacdo na qual restard
cumprida a obrigacao.

Em sendo informado pelo MPF o nao atendimento pelo estabelecimento das condicoes ora fixadas nesta sentenca, serd entao
designada pericia, a ser custeada pelo proprietério do dito estabelecimento, oportunidade em que serdo delimitados por este Juizo
os quesitos a serem respondidos pelo Sr. Perito.

3. Dispositivo.
3.1. Ante o exposto, julgo procedentes, em parte, os pedidos iniciais para determinar:

3.1.1. a condenacdo da Unido, em definitivo, & obrigacdo de nao fazer, consistente em nao conceder
autoriza¢oes de ocupagoes para instalacao, construcéo, reconstrucao, reforma e funcionamento de qualquer
atividade/edificac@o, de natureza fixa e permanente, existente ou que pretenda se instalar na orla da
Rodovia José Sarney, nesta Capital, nas areas ocupadas pelos estabelecimentos comerciais objeto da
presente acao e em suas adjacéncias, desde que nao observadas as condi¢oes dispostas nesta sentenca;

3.1.2. a condenacdo do Municipio de Aracaju e da Empresa Municipal de Obras e Urbanizacao, em
definitivo, & obrigacdo de nao fazer, consistente em nao conceder alvards, autorizacoes, licencas ou
congéneres, para instalacdo, construcdo, reconstrucdo, reforma e funcionamento de qualquer
edificacao/atividade, de natureza fixa e permanente, existente ou que pretenda se instalar na orla da
Rodovia José Sarney, nesta Capital, nas areas ocupadas pelos estabelecimentos comerciais objeto da

presente acdo e em suas adjacéncias, desde que nao observadas as condicoes dispostas nesta sentenca;

3.1.3. a condenacdo da requerida ADEMA, em definitivo, que se abstenha de conceder licencas ambientais
ou congéneres, para instalacdo, construcdo, reconstrugdo, reforma e funcionamento de qualquer
edificacao/atividade existente ou que pretenda se instalar ao longo da orla maritima da Rodovia José
Sarney, nesta Capital, nas areas ocupadas pelos estabelecimentos comerciais objetos da presente agéo e em
suas adjacéncias, enquanto tramitar este processo, desde que nao observadas as condi¢oes dispostas nesta
sentenca;

3.1.4. a condenacao solidaria dos requeridos Uni&o, Municipio de Aracaju, ADEMA e Empresa Municipal
de Obras e Urbanizacao, em definitivo, & obrigacao de fazer, consistente em promover, a demoli¢éo e a
retirada de todas as edificacdes em que funcionam as barracas, bares e restaurantes objeto da presente
demanda, inclusive suas respectivas estruturas de apoio, instalados na orla da Rodovia José Sarney, nesta
Capital, realizando a limpeza e a remocao de todo o material resultante da acéo, desde que nao atendidas as
condicionantes ambientais exigidas, e que estejam, total ou parcialmente, em faixa de praia, e nao
observadas as condicoes dispostas nesta sentenca;

3.1.5. a condenac@o dos requeridos proprietarios de barracas/bares/restaurantes, em definitivo, a obrigagéo
de nao fazer, consistente em nao realizar obras, construcoes, edificacdes, ampliacoes, salvo benfeitorias
necessarias, na forma como determinado por este Juizo nesta demanda, ou qualquer outra medida que
desatenda a restricdo expressa de reforma estabelecida nestes autos, no que concerne aos estabelecimentos
localizados na orla da Rodovia José Sarney, nesta Capital, ressalvadas, igualmente, aquelas que ja atendam
as condi¢oes dispostas nesta sentenca;

141



3.1.6. a condenagéo dos requeridos proprietarios de barracas/bares/restaurantes de praia, em definitivo, &
obrigacao de ndo fazer, consistente em se abster de embaracar/impedir a demolicao das edificacoes que
estiverem em desacordo com as condi¢des dispostas nesta sentenca; e

3.1.7. a condenagao solidéria dos requeridos Unido, Municipio de Aracaju, ADEMA e EMURB, em
definitivo, & obrigacéo de fazer, consistente em promover, apds a demolicdo dos estabelecimentos que
estiverem em desacordo com as condi¢des dispostas nesta sentenca, a recuperacdo das areas degradadas
pelos ditos estabelecimentos comerciais objeto da presente demanda, situados na orla da Rodovia José
Sarney, nesta Capital, de modo a restituir as funcdes ambientais dos locais ambientalmente afetados pelas
ocupagoes removidas, sob pena de execucéo especifica ou de cominacao de multa diria, nos termos do art.
11 da LACP e do art. 84 do CDC, devendo os referidos demandados adotar as seguintes providéncias: a)
apresentacao & ADEMA, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, apds a remocao das ocupagdes irregulares,
de projeto de recuperacdo de area degradada (PRAD), lavrado por profissional habilitado; b) correcao, no
prazo méaximo de 60 (sessenta) dias, do PRAD, caso necessério, de acordo com a analise realizada pela
ADEMA,; e ¢) execucéo do PRAD, apds a sua aprovacéo definitiva pela ADEMA, com o cumprimento
integral das medidas de reparacao do dano ambiental e do cronograma de execucao definidos, cujos prazos
somente terdo inicio desde que ultimadas as diligéncias a serem realizadas e os prazos fixados por este
Juizo, conforme item 2.8 da fundamentacao desta sentenca.

3.2. No tocante ao pedido constante no item "f" da inicial, julgo-o improcedente, nos termos do item 2.7 da fundamentac@o supra,
tendo em vista que descabe a intervencéo do Juizo para obrigar que os ¢rgéos fiscalizatérios cumpram a lei.
3.3. De igual modo, julgo improcedente o pedido constante do item "i" da inicial, vez que permitida por este Juizo a ocupacéo da
area objeto dos autos, desde que observadas as condicionantes ambientais exigidas, conforme esta sentenca.

3.4. No que se refere ao pedido de fixacdo de multa (item "j" dos pedidos da inicial), consigno que tal medida serd tomada por
ocasido do cumprimento da presente sentenca e desde que haja a necessidade para essa providéncia.

3.5. Outrossim, fica assegurado aos proprietarios dos estabelecimentos o prazo de até 6 (seis) meses, a contar do transito em
julgado, conforme disposto no item 2.8 da fundamentacéo supra, para que, de forma espontanea, apresentem perante este Juizo a
comprovagéo, através de relatério técnico e com aprovag@o dos trés entes (Emurb, Adema e SPU), de que o seu respectivo
estabelecimento atende a todas as condicoes fixadas na sentenga.

3.6. Com a juntada do referido documento, seré intimado o MPF, por igual prazo de 6 (seis) meses, para se manifestar, através de
relatério técnico, atestando que o estabelecimento néo desatende em nada o titulo executivo judicial, situacdo na qual restard
cumprida a obrigacao, nesse particular e no que concerne ao respectivo estabelecimento.

3.7. Em sendo informado pelo MPF o nao atendimento pelo estabelecimento das condigdes ora fixadas nesta sentenca, serd entao
designada pericia, a ser custeada pelo seu respectivo proprietario, oportunidade em que serao delimitados por este Juizo os

quesitos a serem respondidos pelo Sr. Perito.

3.8. Ressalto, por fim, que os prazos acima fixados transcorrerdo a partir da data do transito em julgado desta sentenca, em sendo
mantida pela segunda instancia e pelas instancias superiores.

3.9. Diante do que é determinado nos subitens "3.5." a "3.8.", resta superado o pedido de concessdo de tutela de urgéncia,
ressaltando, ademais, inexistir qualquer risco de perecimento de direitos, por se tratar de ocupacgéo longeva.

3.10. Sem custas processuais e nem honorarios advocaticios, tendo em vista o disposto no art. 18, da Lei n. 7.347/1985.

3.11. Sentenca registrada no sistema PJe, dispensada sua publica¢do em 6rgéo oficial (DO ou DJe), nos termos do art. 5°, caput,
da Lein. 11.419/2006.

3.12. Intimem-se, por meio eletronico, em portal préprio disponibilizado, com fundamento no art. 5°, caput, e 8§ 1° ao 6°, da Lei
n. 11.419/2006.

Aracaju/SE, datado eletronicamente conforme rodapé deste documento.
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Assinado eletronicamente
Juiz Federal RONIVON DE ARAGAO ,
Titular da 22 Vara/SJSE.

{Art 1%, §2% inc. II, da Lei n. 11.419/2006)
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Anexo C — Edital de Praia 2003 Portugal

MINISTERIO DA DEFESA NACIONAL

AUTORIDADE MARITIMA NACIONAL
CAPITANIA DO PORTO DE

EDITAL DE PRAIA 2023

0 do Porto de

, faz saber, nos termos do estabele-

, Capif —
cido na alinea e), do n.° 8 do artigo 13.° do Decreto-Lei ne 44/2002, de 2 de margo, alterado pelo Decreto-Lei n.° 121/2014, conjugado com o disposto nos artigos 10.°

e 18.° a 21.° do Decreto-Lei n.° 159/2012, de 24 de julho, na sua versao ati

ecomo

da Orla Costeira (POOC) ou Programa da Orla Costeira (POC) aplicavel, o seguinte:

1. ZONA DE APOIO DE BALNEAR (ZAB)
a. Unidade Balnear (UB):

b. Nome da praia:

¢ C
2. SERVICOS E REQUISITOS
a. Servigo de aulnincla aos banh!sh:

h. Colaborar em simulacros de salvamento e agdes de sensi-
bilizagdo, mediante das

i. Colaborar, a titulo excecional e sem prejuizo da observéan-
cia do seu dever prioritario de vigilancia e socorro, em ope-
ragdes de protegdo ambiental, bem como em agdes de pre-
vengdo de acidentes em locais publicos, de espetaculos e
divertimento, bem como locais para banhos, mediante soli-
citagdo das autoridades competentes.

de Gestao Territorial, em

o Plano de O to

5. UTENTES
5.1 Constitui contraordenacdo punivel com coima de € 30
a€ 100 (alineas a. e b.) e de € 55 a € 550 (alineas c. e d.):
a. A permanéncia nas zonas interditas ou a sua utilizagéo para
qualquer fim ou atividade, incluindo o acesso, o atravessa-
mento ou a circulagao a pé;
b. A transposigéao de barreiras de protegéo existentes nas prai-
as, nomeadamen(e as que visem |mped|r © acesso a zonas

O servigo de aos diaria- ‘com de perigo ou
mente de a . das 4. ATIVIDADES INTERDITAS & dos sinais de i tais
has h. Nos termos dos artigos 10.° e 18.° a 21.° do Decreto-Lei n.° como bandeiras, placas, boias, das normas constantes no
Perlodo de almogo das 11h30m as 13h30m. 159/2012, de 24 de julho, na sua versao _aluglizada. conjl{- presente edital a das mshu;oes dadas pe_los_ nadadores-
gado com os Instrumentos de Gestao Territorial, em especi- a de colocar
b. Dispositivo de vigilancia e socorro al, 0 POOC ou POC aplicavel, sao interditos os seguintes a seguranga de terceiros em perigo;
O servico de aos PO ysos publicos especificos: das li legais para as
4.1 Ativi i ladicas e/ou sem fim nauticas i e nao ou prati-
Quando o Plano In pode ser co car tais atividades & margem das determinagdes das autori-
no Apoio Bainear e/ou na (;apnania do Porto. a. Jogos de bola ou similares fora das areas afetas a esses dades maritimas.
c. e e a

De acordo Portaria n.° 311/2015, de 28 de dezembro, altera-
da e republicada pela Portaria n.° 168/2016, de 16 de junho.

fins;

b. Acampar fora dos parques de campismo;

c. Pesca ludica, nas unidades balneares entre o nascer e por
do sol;

d. Prética de surf, kitesurf, windsurf e outras atividades des-
portivas passiveis de constituir pengo a mlegndada fisica

dos b em areas

e de i de alterar a sua morfo-
logia;

f. Utilizagao de sonoros e i de

atividades geradoras de ruido que, nos termos da lei, pos-
sam causar inoomodidade:

5.2 Constitui contraordenagéo punivel com coima de € 250 a €
1000 (alinea a.. ) e de € 250 a € 2500 (alinea b.):
a.A ou remogdo da si-
nalélu:a ou das harrexras de protegao existentes nas pra:as,
b.A ouo de velculos

, trici-
clos e quadriciclos, nas praias, dunas e arribas, fora dos lo-
cais estabelecidos para o efeito.

5.3 Caso a infragao seja praticada por pessoas coletivas, os

montantes minimos e maximos das coimas previstas nos
n.°s anteriores podem ser elevados, nos termos legais.

6. FISCALIZACAO, CONTRAORDENAGAO E DECISAO
a. Regime contraordenacional, nos termos dos Decreto-Lei n.®

96-A/2008, de 2 de junho, na sua atual redagao (aplicavel a
titulares de licengas ou concessbes nas ZAB e nadadores-

de agdes ou que compro-
mevam 0 uso publico das praias, & excegao das que se PROCESSUAL
mostrem arias por motivos i is ou de segu-
ranga;
£ i de i acbes ou que possam
colocar em risco a ou saude dos oua

integridade biofisica do local, nomeadamente a destruigao
de vegetagdo e dunas;

. Recolha de material geolbgico, espécies animais, vegeta-
Géo e vestigios srqueolégu»s, salvo se integrada em ativi-

Significado das

Verde - é permitido tomar banho e nadar

Amarelo - cuidado, é proibido nadar

Vermelho - perigo, é proibido entrar na agua

dades ci

j. Circulagdo e acesso a margem e estacionamento de em-
barcagdes e meios nauticos de recreio e desporto fora dos
espagos-canais definidos e das areas demarcadas;

k. Circulagao no plano de agua de embarcagdes, motas nauti-
cas e jet-ski em areas definidas para outros fins;

?:4. Xadrez - praia temporariamente sem vigilancia

I por com motor abaixo de 1000 pés,
com excegdo dos destinados a operagdes de vigilancia e

Listada - delimitagao da zona mais segura para
banhos

|

3. NADADORES-SALVADORES

@ outros meios aéreos de desporto e recreio,
fora dos canais de atravessamento autorizados.

4.2 Atividades econémicas

a. Atividades com fins econdémicos de apanha de plantas e
mariscagem fora dos locais e periodos sazonais estipula-
dos;

Nos termos da Portaria n.° 311/2015 de 28 de
sdo nadadores-salvadores (NS) os cidaddos habilitados
com curso de NS certificado ou reconhecido pelo Instituto
de Sooofros a Néufragos (ISN) aquem compete, para além
dos
prevenir, socorrer e prestar suporte basico de vida em qual-
quer circunstancia nas praias de banhos, em areas conces-
sionadas, em piscinas e outros locais onde ocorram prati-
cas aquaticas com obrigatoriedade de vigilancia.
31C dad
Sem prejuizo dos outros deveres resultantes da lei ou que
resultem do contrato celebrado, ao NS compete:
. Vigiar a forma como decorrem os banhos, assegurando a

b. Exercicio de de venda sem licencia-
mento prévio;
c. Ativi licitarias sem li prévio e fora das
areas ou dos painéis i
informar, 4.3 Outras atividades
a. Circulagéo e ia nas zonas
b. Circulagao e de veiculos fora

das vias de acesso estabelecidas e além dos limites defini-
dos dos parques e zonas de estacionamento, com excegao
dos veiculos ligados a prevengdo, socorro, manutengao e
outros autorizados;

c. Circulagao e permanéncia de animais fora das zonas autori-
zadas, exceto cées de assnsléncna treinados ou em fase de

vigilancia do plano de agua munido de meio de

. Auxiliar e advertir os banhistas para situagdes de risco ou
perigosas para a satde ou integridade fisica, proprias ou de
terceiros;

o

treino, para condu-
zir e auxiliar pessoas com deficiéncia;

d. Abertura de novos acessos, alargamento ou impermeabili-
zagdo dos existentes salvo se destinada a servigos de se-
guranga ou

. Socorrer 0s em sil de perigo, de gé
cia ou de acidente;

. Manter durante o horario de servigo a presenca e proximi-
dade necessarias a sua area de vigilancia e socorro;

. Usar umlorme de acordo com os regulamentos em vigor,

o

a

o

e. Construgao de novas areas de estacionamento, alargamen-
to ou impermeabilizagao das existentes;

f. A transposigao de barreiras de protegao existentes nas prai-
as, nomeadamente as que visem impedir o acesso a zonas

de perigo ou interdigao;

a por parte dos e auto- com
ridades de que se encontra no exercicio da sua atividade;
f. Participar as i as si 0 de s0-
corro, aplicando os primeiros socorros, e i de

g. Incumprimento dos sinais de informagao estabelecidos, tais
como bandeiras, placas, boias e das instrugdes dadas pelos

imediato a intervencdo daquelas autoridades para a evacu-
agdo das vitimas de acidentes que se verifiquem no espacgo
de intervengéo;

8 as tarefas a sua atividade
1unclonal e recusar quaisquer atividades estranhas a sua
fungéo;
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a
de colocar a seguranga de terceiros em perigo;

h. O depésito ou abandono de quaisquer residuos, objetos de
vidro ou material contundente, fora dos recetaculos pro-
prios;

i. Fazer fogo.

e Decreto-Lei n.° 159/2012, de 24 de julho, na
sua atual redagao (regula os POOC);

b. A fiscalizacdo compete aos 6rgdos locais da Autoridade
Maritima Nacional e as autoridades policiais ou administrati
vas competentes em razao da matéria ou da area de jurisdi-
Géo;

¢. A instrugdo e decisdo dos processos de contraordenacdo
compete ao Capitao do Porto da area de jurisdi¢ao, a Autar-
quia ou as i adminis-
trativas competentes em razdo da matéria ou da drea de
jurisdicdo.

7. OUTRAS DISPOSICOES

. de de 2023

O Capitao do Porto,




