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Resumo

Neste trabalho sdo aplicados geoindicadores costeiros para caracterizar nove praias da
costa sudoeste Portugués. Estes indicadores sdo utilizados para determinar a dindmica
sedimentar e a morfologia da praia. Para além disso, também podem desempenhar um papel
importante na gestdo costeira e ser ainda utilizados para inferir implicitamente o potencial

econdmico-turistico da area.

Nesta dissertacdo realiza-se uma caracterizagao morfoldgica e sedimentologia da area de
estudo utilizando 13 geoindicadores, sendo eles: a orientacdo da linha de costa; a evolugdo
recente da linha de costa; a granulometria dos sedimentos; a variagdo composicional
dos sedimentos arenosos; a morfologia da praia; o volume da praia; a largura da praia;
o declive da praia; a elevagao do corpo dunar; o volume dunar; a largura dunar; a
orientacdo da linha de praia (crista da berma) e a evolucdo da linha de praia (Carapuco
et al. (2016)). Para avaliar a percecdo e relevancia destes geoindicadores foi realizado um

inquérito a 127 utilizadores balneares.

Os resultados deste estudo concluem que efetivamente os geoindicadores sao boas
ferramentas para a gestdo costeira e que os parametros mais determinantes destes
geoindicadores e dos inquéritos sdo a morfologia, o volume da praia, a singularidade e o conforto.
E possivel ainda chegar a conclusdo que o publico ndo se mostra muito sensivel relativamente ao
valor cientifico e a necessidade de protecdo das praias. No entanto, os inquiridos demonstraram

sensibilidade para as questdes de potencial turistico.

Este trabalho refor¢a a necessidade da compreensao de dados fisicos e de dados sociais

para uma melhor gestado costeira.

Palavras chave: geoindicadores costeiros, zona costeira portuguesa, potencial turistico,

dinamica sedimentar, morfologia de praia
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Abstract

In this work, costal geoindicators are applied to characterize nine beaches on the
Portuguese southwest coast. These indicators are used to determine the sedimentary dynamics
and beach morphology. In addition, they can also play an important role in coastal management

and even be used to implicitly infer the economic-tourism potential of the area.

In this dissertation, a morphological and sedimentological characterization of the study
area is carried out using 13 geoindicators, which are: coast line orientation; coast line evolution;
sediment granulometry; the compositional variation of the sediments; beach morphology; beach
width; beach slope; elevation of the dune; dune volume; dune width; orientation of the shore line;
and evolution of the shore line (Carapuco et al (2016)) . To assess the perception and relevance of

these geoindicatores, a survey was carried out among 127 beach users.

The results of this study concludes that geoindicators are indeed good tools for coastal
management and the most determing parameters of these geoindicators and surveys are the
morphology oh the beach, beach volume, uniqueness and comfort. Is it also possible to conclude
that the public is not very understanding displayed the scientific value and the need for protection

of the beaches. However, the public show some sensitivity to issues of the tourism potential.

This work reinforces the need to understand physical and social data for better coastal

management

Key words: coastal geoindicators, Portuguese costal area, touristic potential, sediment

dynamics, beach morphology
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1. Introducao

1.1. Motivacgao e Estudo

A costa portuguesa é extremamente valiosa, ndo sé pela sua beleza paisagistica, mas
também pela sua relevancia social e econdmico-turistica. No caso do Sudoeste Alentejano e
Costa Vicentina as praias sdao fundamentais no desenvolvimento da regido, sendo necessario
caracteriza-las do ponto de vista fisico (morfologicamente) utilizando geoindicadores costeiros
como plataforma de agregacdo de informagdo quantitativa que possa, posteriormente,

contribuir para a gestdo costeira e o ordenamento do territdrio.

Este trabalho é relevante pois ird determinar um conjunto de geoindicadores e através de
inquéritos aos utilizadores, ira caracterizar a drea de estudo e entender a percegao publica sobre
os geoindicadores propostos. Pretende-se determinar se os mesmos conseguem ser utilizados
por uma pessoa comum e se estes geoindicadores sdo ou ndo Uteis como ferramenta de gestdo

costeira.

As praias estudadas situam-se no Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina,
sendo selecionadas devido a sua relevancia turistica do ponto de vista da regido, sendo elas: a
Praia do Tunel, a Praia da Zambujeira, a Praia da Amalia, a Praia de Odeceixe, a Praia de Vale dos
Homens, a Praia da Amoreira, a Praia da Arrifana, a Praia de Vale Figueiras e a Praia da Bordeira.
Estas praias localizam-se entre o cabo Sard3o e a Praia da Bordeira percorrendo uma extensao
de mais de 45 km. As praias estudadas podem ser caracterizadas como de declive suave,
possuindo, na sua maioria, arribas paleozdicas onde afloram formacdes do Devdnico ou

Carbonifero que constituem o Sector Sudoeste da Zona Sul Portuguesa (Balbino, R. 2009).

A forte afluéncia turistica, nestas praias durante os meses de Verdo revelam a sua
importancia para a economia local, sendo de extrema importancia definir ferramentas de gestdo
costeira de maneira a avaliar melhor o potencial turistico da area. Estas ferramentas de gestdo
costeira irdo permitir um melhor entendimento dos processos e fendmenos naturais e
antrépicos, que ocorrem nestas praias. Os processos naturais que em cima falamos incluem a
erosdo costeira, o desabamento de arribas e até mesmo o efeito de marés de maiores
dimensGes. Por sua vez, os processos antropicos que aqui podemos encontrar sdo a poluicdo, o
excesso de utilizagdo, entre outros. O melhor conhecimento destes processos e fendmenos
permitem uma melhor tomada de decisdo e gestdo destas areas. Esta melhor gestdo permite

também uma diminuicdo da vulnerabilidade destas areas.



1.2. Objetivos do trabalho

Este trabalho terda como principais objetivos: a caracterizagdo morfolégica e
sedimentologia da area de estudo utilizando 13 geoindicadores; a definicdo de areas vulneraveis
a erosdo costeira e ao excesso de turismo; a criacdo de matrizes para quantificacdo do potencial
geoturistico da area de estudo; e a quantificacdo da percecdo dos utilizadores balneares sobre
o potencial geoturistico da drea. Para atingir estes objetivos, esta dissertacao procura responder
a duas principais hipdteses de trabalho: se o potencial geoturistico é compreendido pela

populacdo? e se os geoindicadores sdo reconhecidos como ferramenta util na gestdo costeira?

1.3. Estrutura da dissertacao

Esta dissertacdo encontra-se estruturada em sete capitulos de modo a organizar a
investigacdo e o estudo cientifico realizado. No primeiro capitulo, a Introducdo, é apresentada
a motivacdo para a realizagdo deste estudo e alguns conceitos fundamentais sobre o mesmo.

Neste capitulo, sdo ainda apresentados os objetivos da dissertacdo e a estrutura da tese.

No segundo capitulo apresenta-se o Estado da Arte da tematica abordada. Neste capitulo é
explicitado alguns dos trabalhos mais relevantes desenvolvidos nesta tematica dos
geoindicadores e da sua importancia para a gestdo costeira. Aqui é realizada uma revisdo
bibliografica que suportou a criagdo dos inquéritos que permitem avaliar a perce¢do publica

para o potencial geoturistico.

No terceiro capitulo encontramos os enquadramentos e a descricdo area de estudo. Neste
capitulo sdo apresentados os enquadramentos geograficos, o enquadramento geoldgico e
geomorfoldgico, o enquadramento climatolégico, o enquadramento ecolégico e o
enquadramento juridico. O capitulo dos enquadramentos tem como objetivo dar a conhecer,

em maior detalhe, a drea de estudo.

Seguidamente, no quarto capitulo, estdo descritas as metodologias utilizadas no estudo. As
metodologias aplicadas sdo a utilizacdo de geoindicadores, analises texturais, inquéritos aos
utilizadores balneares e a utilizagdo do DGPS-RTK para determinacdo topografica. A abordagem
e metodologias utilizadas nesta dissertacdo foram escolhidas pois permitem a quantificacdo

quer dos parametros fisico-naturais, quer da componente da percecdo publica.

No quinto capitulo, apresentamos os resultados obtidos, neste capitulo sdao descritos todos

os resultados obtidos apds a aplicacdo dos métodos. Sao descritos, em detalhe, os resultados



dos inquéritos, os resultados obtidos apds as andlises texturais e sdo ainda descritos e

mensurados todos os geoindicadores.

No sexto capitulo, sdo interpretados e discutidos os resultados descritos no capitulo
anterior. Neste capitulo, sdo ainda analisadas as hipdéteses de trabalho e, verificado se os

objetivos do trabalho foram atingidos.

Por fim, no sétimo capitulo, abordamos as conclusdes obtidas, sumariando as principais
conclusdes retiradas da realizagdo do estudo assim como propondo futuras linhas de

investigacao que podem ser abordadas em trabalhos futuros.

Figura 1 - Dobra da praia do Tunel, imagem de autoria prdpria.



2. Antecedentes

O uso de geoindicadores costeiros é extremamente util para descrever
ambientes costeiros. Segundo Carapuco et al. (2016) os indicadores costeiros
comecaram a ser desenvolvidos e utilizados como ferramentas de gestdo costeira com
o objetivo de promover a interagdo entre a pesquisa, a gestao de costa e as aplicagdes
orientadas para o desenvolvimento. Carapuco et al. (2016) definem também, as
propriedades destes indicadores, defendendo que devem ser especificos para
consistirem numa representacao clara das caracteristicas que tendem a refletir. Para tal,
€ necessario haver a possibilidade de os medir sendo que devem ser quantificaveis;
devem ser alcangaveis pois devemos ter em conta os seus métodos de implementacgao;
devem ser relevantes pois sdo uma linha direta entre o préprio indicador e o problema
levantado e devem ser intemporais devendo ser responsivos a mudangas. Carapugo et
al. (2016) concluiram que dezasseis indicadores podem ser definidos para praias, dunas
costeiras e areas de barreiras costeiras. Para além disso, o uso de geoindicadores como
método de avaliagdo de uma area é muito relevante na caracterizacao e composi¢do do
local de estudo, na analise do estado em que o local se encontra, e na perce¢ao da

evolugcdo de ambientes arenosos costeiros. O objetivo final, como descrevem Carapugo
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avaliar mudancas importantes que tém um papel decisivo na sustentabilidade destes
ambientes costeiros em analise. Beger et al. (1997), também explicam que os
geoindicadores devem ser apropriados ao cendrio a ser estudado e que devem ser
aplicados em combinagdo com indicadores de biodiversidade, saude/integridade do
ecossistema e clima. Segundo Beger et al. (1997), os geoindicadores sdo uma forma de
avaliar de maneira integrada o carater dindmico dos ambientes terrestres em conjunto
com outros parametros (hidroldgicos, metodoldgicos e bioldgicos). Beger et al. (1997)
afirmam ainda que os geoindicadores devem contribuir para um melhor entendimento
das mudancas ambientais e da sustentabilidade e que o proximo passo do estudo de
geoindicadores seria a aplicacdo dos mesmo de maneira sistematica em programas de
monitorizacdo de longo prazo.

Ainda no mesmo ano, podemos encontrar em Rivas et al. (1997) a utilizacdo de
indicadores geomorfoldgicos para a avaliacdo de impactes ambientais. Rivas et al.
(1997) concluiram que os valores obtidos para os diferentes impactes, apesar de
expressados quantitativamente, ndo representam “medidas absolutas” para
magnitudes especificas dos indicadores. Segundo Rivas et al. (1997) é desejavel
estabelecer procedimentos com o maior grau de especificidade possivel, para que a
ambiguidade da avaliacdo seja reduzida. A metodologia descrita neste trabalho
representa, segundo os autores, uma abordagem possivel para obter a avaliagdao de
geossitios a partir de indicadores geomorfolégicos. Os autores estabelecem um
conjunto de parametros/indicadores claramente definidos e critérios de avaliacdo de
impactes baseados em feicdes geomorfoldgicas. Os autores concluem, ainda, que a
escolha de indicadores ou critérios utilizados e a aplicacdo deste método deve contar
com o bom conhecimento da geomorfologia da area.

Algum tempo mais tarde em Bush et al. (1999) foram utilizados geoindicadores
para a avaliacdo expedita sobre perigos costeiros. Bush et al. (1999) afirmam que a
avaliacdo de geoindicadores pode, e deve, ser rapidamente atualizada sempre que
necessaria. Bush et al. (1999) concluiram que este método é extremamente util para o
desenvolvimento de paises que ndo possuem recursos de monitorizacdo costeira, pois
uma abordagem com geoindicadores qualitativos permite fazer atualizacdes frequentes

dos impactos de riscos costeiros e uma gestdo imediata dos mesmos.



Em 2001, o Scottish Executive Central Research Unit (SECRU) realizou um estudo
sobre como indicadores permitem a monitorizacao do progresso da zona de gestao
costeira a nivel mundial. Neste trabalho descobrimos que os indicadores costeiros sao
baseados nos indicadores de desenvolvimento sustentavel, e que os indicadores muitas
vezes dependem da magnitude que representam, pois, o tipo de indicador difere,
estando dependente da escala da drea considerada para o estudo e no publico alvo que
gueremos atingir. O estudo concluiu que indicadores para locais de menor escala
tendem a capacitar comunidades locais, indicadores para locais de maior escala tendem
a ser mais amplos e menos detalhados. O objetivo destes indicadores, segundo este
estudo, é ter um papel de monitorizacdo para estratégias de desenvolvimento
sustentavel.

Assim, vimos que autores diferentes concluiram que o uso destes geoindicadores
permite o desenvolvimento de estratégias de monitorizacdo da costa. O Projeto
CastView de Davidson et al. (2007) aplicou o uso de video de onde derivaram
indicadores que poderiam apoiar a gestdo costeira da drea de estudo. Neste trabalho foi
possivel concluir que a utilizacdo destes dados de video-monitorizacdo permite abrir
novas possibilidades para a previsdo da evolucdo costeira.

Esta metodologia também foi utilizada por Jiménez et al. (2007) que aplicaram
certos indicadores por meios de utilizacdo de video, o que permitiu um planeamento
para atividades ludicas no espaco de praia. Neste trabalho podemos observar dois tipos
de indicadores principais sendo eles a otimizacdo do uso da praia e a seguranca da
mesma. Jiménez et al. (2007) concluiram que os indicadores propostos, obtidos através
da gravacdo de imagens, pode ter multiplos propdsitos pois permite aquisicdo de
informacdo relevante para os processos costeiros o que pode levar a uma melhor gestado
da praia.

Em termos do uso dos geoindicadores para avaliar e comparar ambientes
costeiros podemos encontrar quatro trabalhos que nos permitem dar uma visdo
genérica sobre esta abordagem metodoldgica. Tejada et al. (2009) utilizam o uso de
indicadores para a avaliacdo da capacidade fisica de carga de destinos turisticos. Neste
estudo considera-se a possibilidade da construcdo de uma matriz de indicadores que

dependem do potencial de percecao do utilizador. Os indicadores costeiros sao



considerados ferramentas de gestdao e podem fornecer algumas bases para tomadas de
decisdo informada.

O trabalho de Diedrich et al. (2010) desenvolveu um sistema de indicadores que
fossem cientificamente vidveis e possiveis de comparar internacionalmente, sendo que
possibilitam a sua implementacdo a escalas locais. Por estes motivos, foi possivel dar os
primeiros passos na direcao de estabelecer um sistema de indicadores, sendo que a sua
implementacado foi um sucesso nas ilhas Baleares (Espanha).

Em Giardino et al. (2014) encontramos uma abordagem na utilizagao de
indicadores para avaliar a morfologia da costa da Holanda. O objetivo deste trabalho era
o de identificar um numero de indicadores costeiros que traduzissem o
desenvolvimento morfoldgico da costa. Este desenvolvimento morfoldgico da costa foi
descrito como a soma de fatores de pressdo correspondentes as tendéncias de longo
termo, como tempestades atuais e o efeito de alimentacdo sedimentar da zona.
Giardino et al. (2014) concluiram que estas relagcdes permitiram fornecer regras de facil
aplicacdo na gestdo costeira, permitindo, também, avaliar o impacto de algumas acdes
externas. Os autores concluiram ainda que estes indicadores podem ser a base para a
anadlise de custo-beneficio a avaliar a zona de estudo.

Emerich et al. (2016) realizou uma avaliagao de vulnerabilidade costeira usando
geoindicadores. Neste estudo, os geoindicadores foram considerados como tradutores
primarios, dindmicos e naturais dos processos ambientais e ndo apenas das pressées
humanas. Emerich et al. (2016) referem que a escolha dos parametros foi feita com base
na relevancia dos mesmos e dos dados disponiveis. Emerich et al. (2016) definiram os
geoindicadores e atribuiram-lhes limites para representarem o seu desempenho no
ambiente, agrupando-os num indice de vulnerabilidade fisica e permitindo que
representassem a sua existéncia em determinadas interacdes com o ambiente
utilizando linguagem compreensiva.

Posteriormente, Conger et al. (2019) desenvolveram um conjunto de indicadores
para identificar o potencial de estruturas costeiras verdes. Este estudo desenvolveu uma
metodologia onde a protecdo costeira é o objetivo. Utiliza geoindicadores costeiros,
verificando onde estes sdo mais (ou menos) significativos. A abordagem seguida por
Conger et al. (2019) baseou-se na incorporacdo dos potenciais beneficios da protecao

costeira e da vulnerabilidade nas condicdes ambientais, usando para tal uma base de



geoindicadores. Esta metodologia facilitou a partilha de conhecimento e a colaboragdo
entre os governos regionais, proporcionando mais facilmente a tomada de decisGes de
gestdo do territério, especialmente no que toca a gestdo de inundacgdes e a adaptacao
a subida do nivel médio do mar.

Ferreira (2019) utilizou indicadores de perigo costeiro para a avaliagdo de
ambientes costeiros e para a seguranca da sua utilizacdo. Ferreira (2019) concluiu que
ndo havia nenhuma aplicacdo dos indicadores costeiros para os classificar de acordo
com a perigosidade. Ferreira (2019) afirmou ainda que estes indicadores de perigo
costeiros deveriam ser simples, sem ambiguidade e que deveria ser possivel utiliza-los
em diferentes tipos de regides costeiras. Os indicadores desenvolvidos deveriam ser
baseados em metodologias consistentes que permitam a comparacdo entre locais em
avaliacdo e que deveriam expandir a sua utilidade para a gestdo costeira.

Em Portugal esta utilizacdo de indicadores foi aplicada por Bio et al. (2020) para
estabelecer indicadores de vulnerabilidade costeira num caso de estudo no norte de
Portugal. O estudo feito por Bio et al. (2020) concluiu que a quantificacdo de indicadores
morfométricos e morfodindmicos poderd ndo ser facil e direta. Estas dificuldades
devem-se aos sistemas complexos presentes nas zonas costeiras. Por esse motivo Bio et
al. (2020) afirmam que seria necessario fazer algumas simplifica¢des, ignorando algumas
particularidades locais que podem, no entanto, ter grande impacto na vulnerabilidade
costeira. Bio et al. (2020) referem ainda que a avaliacdo adequada da drea de estudo
requer um periodo temporal extenso e levantamentos constantes e, por esses motivos,
afirmam que existe grande necessidade de implementacdo de planos de monitorizacao,
como mencionado anteriormente.

Bunicontro et al. (2021) definiu que os geoindicadores Uteis para determinar a
suscetibilidade sdo aqueles que se mostram mais sensiveis a mudancas no meio,
especialmente na conservacao e largura da duna frontal e da tardoz dunar. Bunicontro
et al. (2021) concluiram que o levantamento de geoindicadores forneceu uma
ferramenta util na tomada de decisGes de iniciativas de conservacdo costeira.
Bunicontro et al. (2021) reforcam que as a¢des preventivas e o planeamento urbanistico
devem imperativamente ter em conta geoindicadores costeiros para o seu bom

funcionamento.



No trabalho de Teixeira et al. (2021) foi possivel identificar geoindicadores locais
para o diagndstico e identificagdo de processos de erosdo nestas regides costeiras,

ajudando na identificacdo de areas de risco de erosdo costeira.

Na presente dissertacdo, utiliza-se a definicdo da linha de costa e de outros
aspetos morfoldgicos de relevo para o estabelecimento de geoindicadores definidos por
Carapuco et al (2016) - (figura 3). Carapuco et al. (2016) dividem a shoreline em trés
subhorizontes, o SBCREST que é “shoreline based on the berm crest” ou na sua traducao
alinha de praia na crista da berma, o SHWSL que é a “’shoreline based on the high water
swash line” traduzida para linha de maximo espraio, e a SMHW “’shoreline based on the
mean high water line”’ que traduzido significa linha de praia baseada na linha média de
maré alta e, ainda, a ter em consideracao, a “foredune” ou frente de duna. Ainda foi

definida coast position aqui definida como a posicdo de linha de costa.

Mean high water ————— Mean high water

Mean sea level Mean sea level

Backdune
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Figura 3 - Ambientes arenosos costeiros e dominios morfoldgicos. Retirado de Carapugo et al. (2016)

Em termos dos inquéritos realizados para avaliar o potencial geoturistico de uma
determinada area costeira, seguimos como referéncia fundamental o trabalho realizado
por Rodrigues dos Reis (2019). Em termos da avaliagdo qualitativa, os parametros
utilizados sdo os referentes ao enquadramento cénico, isto é a beleza da
geodiversidade, ao potencial interpretativo que estd relacionado com a facilidade que
pessoas que ndao tem conhecimento consigam compreender, com a acessibilidade e com
a seguranga.

Na quantificacdo dos geossitios foram utilizados trés fatores, o Potencial de Uso
Didatico (PUD), o Potencial de Uso Turistico (PUT), e o Risco de Degradacdo (RD). Cada
um destes fatores foi consequentemente subdividido em subcritérios para a avaliagdo,
surgindo assim uma lista de critérios e subcritérios de avaliagdo para a quantificacdo dos

geossitios. Rodrigues dos Reis (2019) concluiu que a quantificacdo dos geossitios



permitiu definir os locais com melhores condi¢Ges para uso turistico. Segundo Rodrigues
dos Reis (2019) a aplicagdo de metodologias de quantificagao, é necessdrio que a pessoa
gue as esteja a construir esta metodologia consiga ter em consideracdo a realidade de
cada drea de estudo e o objetivo do mesmo, sendo que a alteragdao de algum critério
altera consequentemente o potencial de uso turistico dos locais.

O uso deste método no trabalho de Rodrigues dos Reis (2019) teve como
principal influéncia o trabalho de Brilha (2015). Neste trabalho, Brilha (2015) faz uma
revisdo da inventariacdo e avaliacdo quantitativa de geossitios. Brilha (2015) afirma que
o patrimdnio geoldgico deve ser reconhecido pelo seu valor cientifico, para tal sugere a
aplicacdo de quatro categorias: a representatividade, a integridade, a raridade e o
conhecimento cientifico. Em termos do valor turistico do geossitio sdo necessarias
guatro categorias, sendo elas: o potencial diddtico, a diversidade geoldgica, a
acessibilidade e a seguranca. Para determinar o valor educacional utilizamos como
critérios: o cenario, o potencial interpretativo, a acessibilidade e a seguranga. Brilha
(2015) afirma ainda que a partir desta avaliacdo podemos apresentar duas perspetivas:

uma perspetiva que tenta avaliar o valor cientifico e outra que tenta avaliar o potencial

educacional e o uso
[ |
abiotic elements biotic elements turistlco. Em termos de
Biodiversity Lo L.
avaliagdo numérica dos
scientific value other values

ﬁJ——”‘ il exsh ﬁl—, sty exsity geossitios, Brilha (2015)

Geosites‘ |Geoheritage elements ] ’Geodiversity sites] |Geodlver5|ty elements - .
propoe sete criterios: a
representatividade, a
Geoconservation localidade chave, o

conhecimento cientifico, a
Figura 4 - Modelo conceptual de geodiversidade, patriménio geoldgico e

geoconservacio" retirado de Brilha (2015) integridade, a diversidade
geoldgica, a raridade e as limitacdes de uso. No potencial turistico e educacional, Brilha
(2015) propde mais dez critérios: a vulnerabilidade, a acessibilidade, as limitagdes de
uso, a seguranca, a logistica, a densidade populacional, as associacdes com outros
valores, o cendrio, a raridade e as condicGes de observacdo. O potencial educacional
tem mais dois critérios que podem ser usados: o potencial didatico e a diversidade
geoldgica. No potencial turistico podemos encontrar mais trés outros critérios: o

potencial interpretativo, o nivel econdmico e a proximidade das areas recreacionais.



Brilha (2015) afirma que critérios diferentes devem ter diferentes pesos, refletindo a
distincdo na importancia de cada critério. Na avaliacdo do risco de degradacdo utiliza
cinco critérios: a deterioracdo de elementos geoldgicos, a proximidade de
areas/atividades com potencial causa de degradacdo, a protecdo legal, a acessibilidade
e a densidade populacional. Brilha (2015) conclui que o valor de um sitio ndo esta
diretamente relacionado com a sua vulnerabilidade e que alguns indicadores devem ser
adaptados para condicOes particulares. Por fim, conclui ainda que, a inventariacdo e
avaliacdo dos locais a serem estudados requerem subjetividade, mas este método
permite diminuir um pouco essa subjetividade.

Em 2009, Rodrigues estudou o geoturismo como vertente de turismo em
crescimento. Rodrigues (2009) afirma que é importante que haja uma base cientifica
para sustentar o interesse no lugar geoldgico e que para além da caracterizacdo
cientifica inicial necessaria o geossitio também necessita de um permanente
acompanhamento técnico especializado, que devera ajudar na divulgagdo e
monitorizacdo do local. Rodrigues (2009) diz que as ferramentas de interpretacdo sao
essenciais para o desenvolvimento do geoturismo e que para um local se caracterizar
como um bom local para geoturismo devera ter condicdes de seguranca adequadas,
acessibilidade, e a informacado sobre o local deve ser disponibilizada para os turistas
poderem compreender o que estdo a observar/visitar. Um geossitio também devera ter
estruturas de apoio, como centros interpretativos, centros de acolhimento, sinalizacao,
etc. Estes fatores, segundo Rodrigues (2009) tém influéncia na escolha de um geossitio
a visitar. Rodrigues (2009) conclui ainda que do ponto de vista geoturistico é importante
gue um local apresente beleza e paisagens atrativas. Existem estratégias geoturisticas
diversificadas e dai a importancia fundamental de um estudo prévio do local que
determine as melhores atividades, a que tipo de visitantes se destina o local e o tipo de
infraestruturas de apoio necessarias.

Na sequéncia do trabalho de Rodrigues (2009), Lima et al. (2010) fizeram uma
inventariacdo do patrimdnio geoldgico, estabelecendo um ranking dos geossitios no
Brasil o que se revelou util na gestdo destes locais. Os autores afirmam, ainda, que esta
metodologia pode ser util para a inventariacdo dos geossitios por todo o mundo,
particularmente nos paises onde o patrimdnio geolégico ndo é muito conhecido e o

geoturismo ndo é muito praticado.
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Pereira e Nogueira (2015) fizeram uma avaliacdo quantitativa do valor
geoturistico do patriménio geoldgico no litoral sul do estado brasileiro da Paraiba. Os
autores concluiram que este método contém um certo grau de subjetividade, mas que
se mostra uma ferramenta util e efetiva para avaliar quantitativamente o potencial
geoturistico dos locais estudados. As metodologias podem ser aplicadas noutros
terrenos, desde que os critérios sejam ajustados a realidade local.

Temos ainda alguns trabalhos tanto contemporaneos como posteriores a
Rodrigues dos Reis (2009) que utilizam esta metodologia de avaliacdo do potencial
geoturistico que valem a pena mencionar devido as suas conclusdes. Em Strba (2019)

foi analisado o caso de estudo

General public Professionals

do geoturismo eslovaco sendo
Visual attractiveness of locality Representativeness
Access Uniqueness/scientific value =~ aNa lisados os critérios que
Tm,mm Safer,y Integrity determinam as visitas aos
Uniqueness/rarity Access
Information availability Ecological value geossitios pelo publico geral.
Tour/visit difficulty Economic value
Time-limited visit Segundo os resultados deste

Tour/visit length . g .
s . estudo os cinco critérios mais
Possibility to gain knowledge

Number of tourists importantes que sdo preferidos

pelo publico geral sdo a
Figura 5 - Comparagdo entre os critérios que determinam a
atratividade de um geossitio pelo publico geral e pelos profissionais, atratividade Visual, 0 acesso, a
retirado de Strba (2019)
seguranca da  visita, a
raridade/singularidade e a informacdo disponivel. O autor refere ainda que, uma
limitacdo do uso do geossitio é o reduzido conhecimento dos turistas que visitam os
geossitios.

Por sua vez, Mikhailenko e Ruban (2019) concluiram que: primeiro, a visibilidade
especifica do geopatrimdénio depende da visibilidade fisica, da necessidade de
interpretacdo profissional e da atratividade estética; segundo, o tipo de geopatrimdnio
difere da visibilidade especifica, sendo importante considerar também a avaliacdo dos
recursos geoturisticos; terceiro, a analise de exemplos reais de geopatrimonio corrobora
a utilidade da variabilidade especifica dos parametros. Mikhailenko e Ruban (2019)

concluem ainda que a visibilidade especifica devera sempre ser um parametro chave

pois determina a possibilidade de compreensdo de fendmenos Unicos por turistas e que
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se considerarmos corretamente a visibilidade, é possivel enfatizar caracteristicas Unicas
gue podem atrair visitantes mesmo sem conhecimento geoldgico.

Em Hadmoko et al. (2021) foram avaliados geomorfossitios costeiros para o
possivel desenvolvimento de um ecoturismo, a metodologia (i.e inquéritos a
utilizadores) para a avaliacdo foi considerada pelos autores um método robusto para
analisar a prontiddao de local e para o possivel desenvolvimento de um ecoturismo,
especialmente quando combinado com a identificacdo da topologia costeira.

Em 2022, Herrera-Franco et al. fizeram uma revisao bibliografica do patriménio
geoldgico e dos geossitios, os autores concluiram que o Patriménio Geolégico pode
contribuir para a economia podendo utilizar os seus recursos para gerar geoturismo. Em
termos de iniciativas para proteger e explorar estes recursos, Herrera-Franco afirma que
existe uma falta de legislacdo especifica sobre geoconservacao em alguns paises, e que
a educacdo é uma ferramenta essencial para sensibilizar a comunidade para a

importancia deste patrimonio.

Ainda no mesmo ano, em -
Mucivuna et al. (2022) foram postos

s . . . G hological
em pratica métodos comparativos Geological approach e
guantitativos na avaliagao cientifica s on General-  Special-  [GEHeRRY | Special-
- _ wonge e Pupose pupos Y B
de geossitios analisando
General- Special- General- Special-

Geosite with strong

. . ; brbipn 8 purpose purpose purpose purpose
especificamente o parque nacional  somorrlsalineest Faghods| | methods  methods.  methods
.. . Geosite with similz General- Special- General- Special-

de Itatiaia no Brasil. Neste estudo, somomhoogicaandoher  pupose  pupose | purpose | purpose
geological interest methods methods methods methods

Mucivuna et al. (2022) concluiu que
Figura 6 - Fluxograma com os métodos mais apropriados para

a avaliagdo dos geossitios dentro de  serem aplicados em cada situagdo retirado de Mucivuna et
al.(2022)

areas protegidas e a avaliagdo de

riscos de degradacdo sdo extremamente Uteis para os gestores da drea em questdo
priorizarem medidas de gestdo nos locais mais ameacados, integrando também
atividades educacionais. Esta avaliacdo contribui para a implementacdo de produtos
interpretativos que permitem aumentar a consciencializacdo dos turistas para o uso
sustentavel e conservacao do local. Mucivuna et al. (2022), reforcou as conclusdes de
Brilha (2018) reforcando que a avaliacdo dos geossitios € um passo fundamental nas

estratégias de conservacdo e que pode ser considerada uma ferramenta valiosa para

priorizar acoes futuras.
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Em Braholli e Dhiimitri (2022) foi feita uma avaliacdo do potencial geoturistico
de geossitios no parque nacional Divjaké-Karavasta na Albania. Braholli e Dhiimitri
(2022) concluem que todos os indicadores dos valores principais utilizados sao
importantes para encorajar o desenvolvimento do geoturismo. Braholli e Dhiimitri
(2022) afirmam que ao nivel de profundidade do conhecimento cientifico e das
caracteristicas didaticas sdo essenciais para um alto nivel de divulgagao do geossitio.

Resumidamente, segundo os autores citados em cima, os geoindicadores sdo
uma excelente ferramenta de gestdo costeira e monitorizagdo, no entanto necessitam
de ser quantificaveis, devem ser relevantes, intemporais e acima de tudo deve ser
possivel ajustar estes indicadores excluindo uns e acrescentando outros. No que toca
aos inquéritos realizados para avaliar o potencial geoturistico de uma determinada area
costeira, estes permitem que a quantificacdo dos geossitios ao definir os locais com
melhores condi¢cGes para uso turistico, e que o patrimdnio deva ser reconhecido pelo
seu valor cientifico, pelo seu valor turistico e pelo seu valor educacional, sendo crucial o

uso de ferramentas que permitam promover o turismo, mas também a conservacao.
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3. Enquadramentos

3.1. Enquadramento Geografico

Figura 7 - Localizagéo geogrdfica das nove praias de estudo. Imagens retiradas do Google Earth e de autoria propria.
ODX — Odeceixe. BDR - Bordeira

Odeceixe é uma freguesia situada no concelho de Aljezur, distrito de Faro. Esta
freguesia possui fronteiras com o concelho de Monchique a Este, com o concelho de
Odemira, e consequentemente com o Alentejo, a Norte e, a sul, com a freguesia do Rogil
e de Aljezur, sendo que a Oeste se encontra o Oceano Atlantico. Odeceixe possui uma
area de 41,91 km?, esta localizado a 16 km a norte da sede de concelho, Aljezur, e a 49
km a noroeste dacidade de Lagos, a cidade mais préxima. Nos censos de 2021, Odeceixe
registou 1055 habitantes, dos quais 534 Homens e 491 Mulheres. Tendo se registado
um aumento populacional de 9,8% em relacdo aos censos de 2011. Finalmente, nos

censos 2021 também foi possivel apurar que existiam 468 agregados familiares.

A freguesia conta com dois aglomerados urbanos, a vila de Odeceixe e o
aglomerado urbano da praia de Odeceixe. Tendo também uma extensdo de costa de
cerca de 3400 metros. Esta freguesia é conhecida pela sua praia, a praia de Odeceixe,
classificada como uma das 7 praias maravilhas de Portugal, na categoria de praias de

arriba, galardao dado em 2012, pelo projeto “7 maravilhas de Portugal”. Devido a sua
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beleza natural e ao forte turismo que se sente na zona, existe uma elevada variacdo
sazonal da quantidade de pessoas em Odeceixe, chegando esse numero a triplicar na
altura da época Balnear. Esta vila vive fortemente do turismo, mas também da

agricultura, da pesca e de pequenos comércios locais.

A Praia de Odeceixe, figura 8,
esta situada a 3km da Vila de Odeceixe
e é caracterizada por uma lingua de
areia que possui 300 a 350 metros de
comprimento com direcdo N-S e uma

largura de 230 a 280 metros de largura.

A praia é rodeada de arribas de 30 a 50
metros, a Este e Norte do areal passa a FigraS —Pie Odeceixe, foto de auoria prépr.
ribeira Seixe que contém, aqui, a sua

foz. A praia apresenta grande variabilidade morfoldgica entre estacdes, sendo que no
inverno o areal é inundado ficando por vezes submerso. A praiatambém sofre mudancas
geomorfolégicas ciclicas ao nivel do areal. Esta praia para além de possuir bandeira azul
possui também bandeira de praia de qualidade de ouro. A bandeira azul € um simbolo
de qualidade onde cada praia que a possui é certificada atestando que cumpre um
conjunto de critérios de natureza ambiental, de seguranca e conforto para os utilizadores
da praia e de informagdo e sensibilizagdo ambiental, a bandeira de praia de qualidade
de ouro, é uma bandeira atribuida pela Quercus que visa realcar as praias que ao longo

de cinco anos apresentaram sistematicamente aguas de excelente qualidade.

Nesta dissertacdo foi feita a comparagdo entre a praia de Odeceixe e outras 8
praias situadas entre o cabo Sarddo e a praia da Bordeira, sendo elas de norte da praia
de Odeceixe as praias de: Tonel, Zambujeira do Mar e Amidlia; e a Sul da praia de
Odeceixe as praias de: Vale dos Homens, Amoreira, Arrifana, Vale Figueiras e por fim,

Bordeira (Fig. 7).
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A praia do Tunel, a Praia da
Zambujeira do Mar (figura 9) e a Praia
da Amalia localizam-se no concelho de
Odemira, freguesia de Sdo Teotdnio.
Esta freguesia possui uma drea de
347,3km?, com uma populacdo de

8694 habitantes, segundo os Censos

: o o de 2021, dos quais cerca de 3200 sdo
Figura 9 — Vista para Norte da Praia da Zambujeira, foto de
autoria propria. imigrantes para trabalhar em estufas
agricolas. Em 2013 devido a reorganizacdo administrativa do territério portugués esta
freguesia anexou a freguesia da Zambujeira do Mar. Sdo Teotdnio destaca-se pela sua
Feira de Atividades Culturais e Econdmicas do Concelho de Odemira, — FACECO — e por
ser casa de um dos maiores festivais de verdo do pais, o MEO Sudoeste. As principais

atividades econdmicas da freguesia sao o turismo, a agricultura e a pesca.

A Praia de Vale dos Homens situa-se na freguesia do Rogil, a sul de Odeceixe, que
pertence ao concelho de Aljezur. E a freguesia mais pequena do concelho, com apenas
34,96 km? e uma populacdo de 1165 habitantes, segundo os censos de 2021. Devido a
sua baixa densidade populacional a drea é classificada como Area de Baixa Densidade.
A freguesia vive do turismo e agricultura, sendo nesta zona onde se encontram vastos

campos de amendoim e batata doce.

As praias da Amoreira, Arrifana (figura 10) e Vale Figueiras pertencem a
freguesia de Aljezur. Esta freguesia possui 164,4 km? e 3455 habitantes, segundo os
censos de 2021. Esta freguesia alberga a vila de Aljezur que é sede do concelho. Aljezur
tem vestigios de atividade desde os tempos pré-histéricos e a fundacdo do municipio
deu-se a 12 de novembro de 1280 pela atribuicdo da carta de foral ao municipio pelo rei
D. Dinis. A freguesia sobrevive do turismo, da pesca e da agricultura, em especial da sua

batata doce, prestigiada internacionalmente.
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Figura 10 - Praia da Arrifana, foto de autoria prépria.

A praia da Bordeira pertence a freguesia de mesmo nome, esta freguesia possui
uma area de 80,15 km? e 397 habitantes, segundo os censos de 2021. A drea é muito
visitada por surfistas, sendo o surf uma das principais atividades econédmicas da area,
assim como o turismo e a pesca. E a freguesia mais austral do concelho de Aljezur e faz

fronteira com o concelho de Vila do Bispo a Sul, e o concelho de Lagos a Este.

Todas estas freguesias fazem parte do Parque Natural do Sudoeste Alentejano e
Costa Vicentina (PNSACV) que se estende desde Sdo Torpes, Sines até Burgau, Vila do
Bispo. O parque apresenta uma extensdo de 110 km cobrindo uma area total de 89,6
hectares sendo que cerca de 64% é area terrestre e os restantes 36% area marinha. O
PNSACV faz parte da Rede Nacional de Areas Protegidas, situando-se no Sudoeste
Portugués, numa faixa paralela ao mar com largura que varia de 2 a 10 km (Balbino,

2009).

18



3.2. Enquadramento Geoldgico e Geomorfoldgico

A zona de estudo (Cabo Sarddo - Bordeira) encontra-se na Carta Geoldgica de

Portugal 1:200 000, folha 7 (Oliveira et al. 1984) (figura
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Figura 11 - Excerto da Carta Geoldgica de Portugal 1:200000, folha 7 de Oliveira et al. 1984

As litologias do paleozoico, aqui presentes constituem a fachada ocidental e
fazem parte da grande unidade paleogeografica denominada por Zona Sul Portuguesa,
sendo constituida por rochas afetadas por metamorfismo regional de baixo grau
(Balbino, 2009). A Formacdo de Tercenas (DTc) esta datada do Devdnico Superior. Esta
formacao aflora no nucleo do antiforma de Aljezur e no da Bordeira (Oliveira et al. 1984).
A formagdo é composta por alternancias de xistos cinzentos, siltitos e arenitos
bioturbados onde a relagdo areia/argila e a espessura das bancadas aumenta
gradualmente a medida que subimos na unidade. A formacdo apresenta evidéncias de

ter sido formada no Devdnico Superior, podendo no seu topo atingir o Carbdnico
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Inferior. As caracteristicas da unidade sugerem que se formou a partir de aguas

profundas passando gradualmente até ambientes mais superficiais. (Oliveira et al. 1984)

Posteriormente encontramos o Grupo da Carrapateira, composto por trés
formacdes: a sua base, a Formacdo de Bordalete (HBd), a Formacgao de Murracdo (HMr)
e a mais recente, a Formacgao de Quebradas (HQDb).
A formagao de Bordalete é
datada do Tournaisiano (345 a
300 Ma), sendo constituida por
uma sequéncia de xistos cinzento
escuros, com laminagGes
sedimentares de siltitos e
passagem a Xxistos negros

carbonosos. Uma caracteristica

Figura 12 - Praia da Bordeira, foto de autoria prdpria. tipica desta formagéo é a
presenca de nddulos siliciosos com pirite com dimensdes que variam entre centimetros
a metros. (Oliveira et al. 1984). Segundo Oliveira et al. (1984) esta formacao formou-se
em aguas calmas que podem ter estado sujeitas a instabilidades tectonicas.
A Formacdo de Murracgdo varia a sua idade do Viseano (345,3 a 326 Ma) ao Namuriano
basal (326 a 313 Ma). Segundo Oliveira, no lado sul do antiforma da Bordeira a unidade
é constituida por xistos escuros com lenticulas carbonatadas e passa para alternancias
de calcarios margosos, calcdrios siliciosos dolomiticos e cistos negros piritosos em
bancadas centimétricas. No bordo ocidental do antiforma as caracteristicas mantém-se
embora possua maior quantidade de argila nos seus niveis superiores. No bordo
noroeste e no bordo oriental do antiforma os calcdrios tornam-se raros e a unidade
torna-se predominantemente pelitica (Oliveira et al. 1984). Nesta formacgao
encontramos grande quantidade de fdsseis, nomeadamente nautiloides, corais,
crinoides, trilobites e goniatites que permitiram inferir a idade da unidade.
Por fim, no Grupo da Carrapateira encontramos a Formacdo de Quebradas datada do
Namuriano (326 a 313 Ma). Esta formacao é constituida por xistos negros piritosos com
intercalacbes de calcdrios siliciosos, bancadas e nddulos ferro-manganesiferas,

lenticulas siliciosas, siltitos e horizontes com ndédulos de fosfato (Oliveira et al.
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1984). Segundo Oliveira et al. (1984) a alta percentagem de pirite indica que os
sedimentos desta formagdao se depositaram em ambientes calmos e dguas pouco

profundas.

Encontramos ainda, duas formacdes do grupo do Flysch do baixo Alentejo, sendo
elas a Formacdo do Mira (HMi) e a Formacdo da Brejeira (HBr). A Formacgdo do Mira é
contemporanea a formacdo HQb falada anteriormente, sendo assim, datada do
Namuriano. Esta formacdo é marcada pela grande dominancia de turbiditos finamente
estratificados onde a relagdo areia/argila é baixa, a medida que andamos para sul estes
turbiditos tornam-se mais espessos (Oliveira et al. 1984). A Formacdo da Brejeira teve
origem no Namuriano médio a Vestefaliano inferior, sendo caracterizada por turbiditos,
a medida gue caminhamos para sudoeste os turbiditos vao se tornando sucessivamente

mais grauvacdides e a relagdo areia/argila vai diminuindo (Oliveira et al. 1984).

Na area de estudo ndo encontramos estratigrafia referente ao Mesozoico, assim
passamos diretamente para a estratigrafia datada do Cenozoico. As rochas Cenozoicas
encontradas na area encontram-se a cobrir o Paleozoico e estes depdsitos possuem

idades do Miocénico, Pliocénico e Plistocénico (Balbino, 2009) e Holocénico.

Os depdsitos do Miocénico (M) sdo geralmente argilosos e carbonatados e sdo
considerados predominantemente depdsitos marinhos. Na drea de estudo estes
depdsitos situam-se em S. Teotdnio, Odeceixe e Aljezur onde com a exce¢do de S.
Teotdnio sdo depdsitos marinhos, estes depdsitos sdo constituidos por argilas, margas,

calcarios, areias e conglomerados (Balbino, 2009).

Posteriormente encontramos os depdsitos Mio-Plio-Plistocénicos (MPQ). Estes
depdsitos de idades diferentes encontram-se agrupados devido a impossibilidade de os

separar, aqui, encontramos argilas, cascalheiras e calcérios (Oliveira et al. 1984).

Seguidamente encontramos os depodsitos Plio-Plistocénicos (PQ) que ocorrem
em diversas manchas no mapa. Estes depdsitos possuem espessura muito varidvel e

normalmente sdo constituidos por areias, arenitos e cascalheiras (Oliveira et al. 1984).

Por fim, no Plistocénico (Q, d, a) encontramos depdsitos de antigas praias,
terracgos fluviais, dunas consolidadas e travertinos calcarios. As praias sao classificadas

como praias quaternarias, em algumas praias de Aljezur e na praia de Odeceixe estdo
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classificadas por Oliveira et al. (1984) como praias de 80-95m siciliano |, noutras praias
de Aljezur e nas praias da Zambujeira do Mar e Amadlia encontramos depdsitos
guaterndrios constituidos por areias e grés calcarios e que Oliveira identifica como
praias de 55-60m Siciliano Il. Ainda na Zambujeira do Mar, Odeceixe, Aljezur e Bordeira
encontramos areias e cascalheiras de praias modernas, a ribeira de Odeceixe e a ribeira
de Aljezur sdo constituidas por terracos quaterndrios (Oliveira et al. 1984). Existe ainda

sedimentacdo Holocénica quer nas planicies aluviais, quer nas zonas de praia-duna.

Em termos geomorfolégicos, segundo Balbino (2009) a drea do PNSACV situada
entre S. Torpes e o Cabo de S. Vicente, enquadra-se na nossa area de estudo, pertence
a plataforma do litoral ocidental. Esta plataforma, segundo Balbino (2009), encontra-se
transversalmente inclinada para o ocidente e longitudinalmente inclinada para norte.
Esta plataforma foi criada a partir da abertura do Atlantico sendo maioritariamente
constituida por rochas Paleozoicas extremamente deformadas pelo soco hercinico e
cobertas por sedimentos Cenozoicos, como ja referimos anteriormente. De S. Torpes a
Odeceixe, onde se localizam as praias do Tunel, Zambujeira do Mar e Amalia, a
plataforma é uma superficie larga e plana. De Odeceixe até a Ponta do Telheiro, onde
se situam as restantes praias, a plataforma é uma superficie plana recortada por
entalhes profundos com cobertura descontinua, limitada por uma série de fossos

tectdnicos (Balbino, 2009).

3.3. Enquadramento Climatoldégico

O clima da drea de estudo é mediterraneo de influéncia maritima. As
temperaturas variam entre os 35 graus Celsius e os 16 graus Celsius no Verdao e os 15 e
os 0 graus Celsius no Inverno, o més com temperatura mais elevada é agosto e o més
com as temperaturas mais baixas é janeiro. Quanto a precipitacdo, os meses onde

encontramos mais precipitacdo sao dezembro e janeiro com uma média de 110 - 91 mm
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Temperatura média de precipitacdo em termos de
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Figura 13 - Medias de temperaturas de Janeiro a Dezembro, imagem

retirada do IPMA ocorrem de sudoeste. O més
onde a velocidade do vento é

maior € julho sendo a sua média a 30m de 4,9 m/s e o més onde é menor é outubro com

a sua média a 30 m de 3,8 m/s. No que diz respeito a humidade relativa do ar os meses

com maior humidade sdo dezembro e janeiro com médias de 84% e os meses com

menor humidade relativa no ar sdo julho e agosto com médias de 59%.

A nivel da ondulagdo e das marés, no inverno e no verao a dire¢ao do pico de
onda é essencialmente WNW, onde esta direcdo representa cerca de 85% das
ocorréncias, sendo que os 15% restantes sdo maioritariamente WSW no inverno e NNW
no verao (Zacarias, 2011). Ainda no trabalho de Zacarias (2011) podemos observar que
a altura destas ondas no Verdo varia entre 1,5a 2 m e noinverno entre 2 a4 m, podendo
chegar aos 10 m quando existem fortes sistemas depressiondrios préximos da costa,
esta ondulacdo apresenta uma periodicidade entre os 8 e 14 segundos. No regime de
marés, cada ciclo, isto é, o tempo que demora para a maré voltar a posicao inicial € mais
ou menos 12 h sendo que podemos registrar duas baixa-mar e duas preia-mar num dia.
Geralmente desde o seu ponto mais baixo até ao seu ponto mais alto demora cerca de
6h estando alguns minutos (entre 15 a 30 min) parado até fazer o processo inverso.
Devido a estas paragens entre enchente e vazante, de dia para dia, podemos verificar
um atraso no pico da maré de cerca de uma hora. (i.e se a maré esta cheia as 12h, no

dia seguinte estard cheia as 13h)
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3.4. Enquadramento Ecoldgico

Em termos de fauna o PNSACV tem uma fauna muito variada, sendo que é dada
uma maior importancia a avifauna e a ictiofauna (conjunto de espécies de peixes que
vivem numa determinada zona). O PNSACV é uma drea de passagem para as aves
migradoras que fazem a sua travessia de Africa para a Europa. Esta drea também serve
para a nidificacdo de muitas espécies que utilizam as arribas como habitat. Podemos
destacar duas espécies de grande importancia, a dguia pesqueira e a aguia-de-Bonelli,
estas aves utilizam as arribas para colocarem os seus ninhos, alimentam-se de peixes e
tem nas suas patas uma cobertura de escamar/penugens oleosas. Nos mamiferos temos
a lontra, as fuinhas, raposas entre outros animais, é importante de notar que esta zona
de Portugal é a Unica onde encontramos lontras marinhas. Nos peixes encontramos

peixes como o barbo-do-sul e a boga portuguesa.

Na flora encontramos trés tipos de ambientes geomorfoldgicos. As serras litorais
e os barrancos sdo frescos e himidos e contém densa vegetacao, tipica de margens de
rios, o planalto vicentino ou barrocal ocidental contém vegetacdo tipica de solos
calcdrios e climas secos e o planalto litoral que contém vegetacdo mais diversificada. por
todo o parque encontramos vegetacdo mediterranea, norte atlantica e africana
predominando a vegetacdo mediterranea. Nesta area encontramos mais de 750
espécies, sendo que 12 ndo existem em mais lado nenhum do mundo. As principais

espécies arbdéreas aqui encontradas sao os pinheiros-bravos, os eucaliptos e as acacias.

Torna-se importante falar ainda da agricultura intensiva que se tem vindo a
desenvolver no PNSACV, que, desde 2015 foram aprovados mais de 118 projetos

agricolas na area, estes projetos levaram a devastacdo e destruicdo de ecossistemas.

3.5. Enquadramento Juridico

A drea de estudo encontra-se enquadrada no POPNSACV, isto é, Plano de
Ordenamento do Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina, no PROT,
Programa Regional Ordenamento do Territdrio do Alentejo e do Algarve, no POOC Sines

— Burgau, no PDM de Odemira e no PDM de Aljezur.
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Encontramos o POPNSACV no Didrio da
Republica n? 25 de 4 de fevereiro de 2011. O PROT

encontra-se no Didrio da Republica n?2 149

publicado a 3 de agosto de 2007, o POOC Sines —

PLANO DE ORDENAMENTO DO

Burgau é encontrado no Didrio da Republica n? 300
PARQUE NATURAL DO SUDOESTE ALENTEJANO E

ERRTAMIZENTINA de 30 de dezembro de 1998, é importante realcar

L —— que este documento se encontra atualmente

L e Sy el revisdo, sendo que possivelmente, muitos dos

Figura 14 - Capa do plano de ordenamento
do PNSACV

elementos deste documento serdo revistos. O PDM
de Odemira com as suas alteracGes mais recentes
encontra-se no Didrio da Republica n2 89 publicado a 9 de maio de 2022 e o PDM de
Aljezur com as mais recentes altera¢cdes encontra-se no Didrio da Republica n2 225
publicado a 19 de novembro de 2021. E importante deixar a nota que ambos os PDM
ndo se encontram na sua totalidade disponibilizados online, estando apenas disponiveis

online as alteracdes publicadas em Diario da Republica.
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4. Metodologias

Neste trabalho foi utilizada a andlise textural (morfoscopia e granulometria)
com o objetivo de caracterizar os sedimentos das praias em estudo. Para além disso,
foram utilizados geoindicadores que permitiram identificar as caracteristicas
geomorfolégicas tendo por base a andlise cartografica a diferentes escalas
temporais de fotografias aéreas. Finalmente, foram ainda realizados 127 inquéritos
aos utilizadores destas areas balneares com o objetivo de mensurar a relevancia dos
geoindicadores como indicadores do potencial geoturistico, o valor cientifico e a

protecdo das praias.

4.1. Anadlises texturais

Foram realizadas analises texturais (granulometria e morfoscopia) para

caracterizacdo dos sedimentos das praias em estudo. Para atingir os objetivos do
ey v ,?

trabalho e caracterizar texturalmente as amostras
recolhidas. No total foram recolhidas 27 amostras,
3 de cada praia e recolhidas no dia 26 de dezembro

de 2022, nas zonas de face de praia, de berma de

praia e na face a barlamar da duna frontal. Estas
amostras foram recolhidas de forma a representar
a variabilidade textural de cada uma das zonas
morfoldogicas ao longo de um perfil costeiro
transversal. Cada amostra recolhida tinha um peso

Figura 15 B eco/ha de amostras para
posterior analises texturais, imagens de entre 125 e 200 g, sendo que o primeiro passo
autoria propria

efetuado foi uma lavagem das amostras com agua
da torneira (para retirar sais que pudessem revestir os graos) e posterior secagem

das amostras.

4.1.1. Granulometria
Na granulometria as amostras foram inicialmente pesadas e passadas em

duas colunas de crivos com uma das colunas tendo a sua malha com tamanho de -

0,5 phi a 1,5 phi com intervalos de 0,5 phi e a segunda coluna tinha a sua malha de
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2,0 a 4,0 phi também com intervalos de 0,5 em 0,5 phi. Cada coluna esteve 10min
no agitador de crivos onde a amplitude utilizada foi de 0,2 e 0,3. Posteriormente a
passagem dos crivos pelo agitador, cada fracdo granulométrica foi pesada, o seu
peso foi registado e as fragdes dimensionais foram colocadas em sacos devidamente
etiquetados. Este processo repetiu-se para as 27 amostras analisadas.

Apds a separacao e registo das fracOes, os resultados obtidos foram
colocados no programa GRADISTAT (Blott, S.J. e Pye, K. (2001)). Foi utilizado este
programa pois permite calcular alguns parametros estatisticos dimensionais, como
a média, o desvio padrdo, a mediana, a moda. Os resultados deste processo podem

ser encontrados no Anexo A.

Figura 16 - Etapas da andlise granulométrica, imagens de autoria propria

4.1.2. Morfoscopia

Apds a analise granulométrica foi realizada a analise morfoscépica na fracdo
entre 2,0-2,5 phi. Esta fracdo foi escolhida por
representar a fracdo mais relevante na curva de
distribuicdo granulométrica da maioria das amostras
analisadas. A andlise consistiu na contagem e
identificacdo de, pelo menos, 100 grdos de cada
amostra e na identificagdo composicional desses 100

graos utilizando a lupa. A lupa utilizada foi a Olympus

SZX16 com uma ampliacdo de 4x10x. Os graos de cada

Figura 17 - Analise Morfoldgica, imagem
amostra foram agrupados em 3 grandes deautoriaprépria.
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grupos: quartzos, bioclastos e os liticos. Os resultados da analise morfoscopica

podem ser encontrados no anexo B.

Figura 18 - Lupa de observagdo morfoscopica,
imagem de autoria propria.

4.2. Geoindicadores

Para além desta caracterizagao textural, foram ainda determinadas varias
caracteristicas geomorfoldgicas a partir dos geoindicadores propostos por Carapuco
et al. (2016) tendo por base uma analise cartografica a diferentes escalas utilizando
fotografias aéreas e na Carta Geoldgica de Portugal 1:200 000, folha 7 (Oliveira et al.
1984).

Foram utilizados 13 geoindicadores possiveis de utilizar nas nove praias de
estudo, sendo eles: a orientacdo da linha de costa; a evolugao recente da linha de
costa; a granulometria dos sedimentos; a variacdo composicional dos sedimentos
arenosos; a morfologia da praia; o volume da praia; a largura da praia; o declive da
praia; a elevacdo do corpo dunar; o volume dunar; a largura dunar; a orientacdo da
linha de praia (crista da berma) e a evolugao da linha de praia (Carapucgo et al.

(2016)).

28



Posigao da linha de costa

Posicio dalinha de praia

L L Dunafrontal >

Duna Costeira Praia
USSR UUa Pioceomsseissesosssssisooetr e ——— S eees s e >

Figura 19 - Aplicacdo dos Geoindicadores utilizados no estudo num perfil de praia, adaptado de Carapugo et al. (2016)

Na tabela 1 podemos encontrar os geoindicadores propostos para este
trabalho bem como outras designagdes que estes geoindicadores podem ter, os
critérios propostos para a sua quantificacdo e ainda os problemas chave que os
indicadores nos ajudam a identificar. Estes indicadores devem possuir um conjunto
caracteristicas fundamentais para conseguirem transmitir uma forma simplificada
de comunicagdo (Carapuco et al. (2016)). Os geoindicadores sdo especificos,
mensuraveis, alcancaveis, relevantes e responsivos a alteracdes e apenas

indicadores que tenham estas caracteristicas podem ser utilizados como

ferramentas de gestdo costeira.

Tabela 1 - Geoindicadores costeiros, adaptado de Carapuco et al. (2016)

Geoindicadores

Outras designagGes
comuns

Critérios de medida
propostos

Problemas chave

Para ambientes
arenosos em geral
1. Orientagao da
linha de praia
(Shoreline) (crista
da berma)

2. Evolugdo da
linha de praia
(crista da berma)

3. Orientagao da
linha costa
(Coastline) (sopé
da duna)

Acregao; Erosdao
costeira; Taxa de
erosdo; Alteragdo da
linha de costa;
Estabilidade da linha de
costa.

Ponto de erosdo da
duna; Localizagdo do
sopé da duna; Posigdo
do sopé da duna;
Localizagdo da duna;
Comprimento litoral

Sbcrest definido como
a crista mais voltada
para o mar (mais
préxima)

Shwsl definido como a
linha de oscilagdo de
maré alta

Smhw definido como
nivel médio da maré
alta

Alteragdo da linha de
costa ao longo do
tempo

Litoral é definido
como o limite
terrestre de backshore
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Erosao costeira; Transporte de
sedimentos e deposicdo; Nivel do
mar; clima; questdes relacionadas;
Preservar e proteger os recursos
naturais; Tendéncia de evolugdo da
praia; Erosdo costeira; Estado
morfodinamico costeiro.

Avaliacdo e gestdo de risco;
Protegdo costeira; InundagGes
costeiras; Perigo de erosdo;
Disponibilizar e promover a
sustentabilidade; Praticas
ambientais.

Padrdo de protegdo; Percecao de
seguranga; Manutencgao sustentavel
da segurang¢a; Manutencgdo
sustentavel das dunas.



4. Evolugdo recente
da linha de costa
(sopé da duna)

5. Granulometria
dos sedimentos

6. Variacao
composicional dos
sedimentos
arenosos

Para Praias

7. Morfologia da
praia

8. Volume da praia

9. Largura da praia

10. Declive da praia
(Beach slope)

Para dunas
costeiras

11. Elevagao do
corpo dunar

12. Volume dunar

13. Largura dunar

4.3.

Acregdo; Mudangas na
erosdo costeira; Erosdo
costeira; Taxa de
erosdo; presenga de
erosao costeira

Altura da praia; Nivel da
berma; Elevagao

Volume total de praia;
Volume total do perfil

Largura da face de
praia; Largura da berma

Declive a beira-mar;
Declive costeiro

Altura da crista da
duna; Altura da zona de
duna

Robustez da duna

Largura da zona da
duna

Mudanga da Posigdo
da linha de costa ao
longo do tempo

Medida do tamanho
do grdo
Composicao
dominante

Elevagdo média
medida entre a linha
de costa e alinha

de maré baixa
Volume (por unidade
de comprimento)
medido acima do nivel
médio do mare
limitado pela linha
costeira

Distancia entre a base
de face de praiae o
sopé da duna
Inclinagdo entre a
posicdo da linha de
costa e do nivel do
mar

Elevagdo méaxima da
duna frontal em
relagdo ao nivel médio
do mar

Volume ao longo da
largura da duna, acima
da elevagdo da duna
frontal

Distancia entre os
limites barlamar e
sotamar definidos
caso a caso

Avaliagdo e gestdo de riscos;
Protegdo costeira

Tipo de areia

Tipo de areia

Avaliagdo e gestao do risco

Resiliéncia da praia

Pedrdo de prote¢do; Capacidade de
carga da praia

Risco de cheias e de erosdo costeira

Protecao

Inquéritos aos utilizadores balneares

Para aquilatar a percecdo do publico sobre alguns dos geoindicadores

previamente mencionados, foram realizados 127 inquéritos a utilizadores destas
zonas balneares. Os inquéritos focaram-se na extrapolacdo dos geoindicadores
sobre o potencial turistico, o valor cientifico e sobre a protecao das praias.

Os inquéritos de percecdo publica utilizados neste trabalho tiveram como

base a metodologia utilizada por Rodrigues dos Reis (2019). As questdes sobre o
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Potencial Turistico tiveram por base as questdes utilizadas para a determinacdo do
potencial de uso turistico. Estas questdes permitem avaliar caracteristicas como: a
acessibilidade; a seguranca; os transportes; o alojamento; a alimentacao; a distancia
a cidade/vila mais préxima e a beleza paisagistica. As questdes relacionadas com o
valor cientifico avaliam parametros como: a singularidade; a diversidade geoldgica;
a conservacao; o conforto; a probabilidade de deslizamentos/movimentos de massa
nas arribas e a sinalizagdo de riscos. Por fim, para a necessidade de proteg¢ao foram
utilizadas questGes baseadas nas questdes para avaliar o risco de degradacdo
propostas por Rodrigues dos Reis (2016), sendo que, estas questGes avaliam
parametros como: a vulnerabilidade antrdpica e a vulnerabilidade natural.

Os questionarios tinham ainda uma versdo em inglés para que turistas de
outras nacionalidades pudessem responder. Os resultados dos inquéritos podem ser

encontrados no anexo C.

Tabela 2 — Questdes utilizadas no pardmetro "Potencial Turistico"

Potencial Turistico

1. Acessibilidade
Praia localizada a menos de 100m de uma estrada alcatroada onde transportes publicos podem
passar e parar em segurancga
Praia localizada a menos de 500m de uma estrada alcatroada
Praia acessivel por carro, mas sem estrada alcatroada
Praia sem acesso direto por estrada, sendo necessario caminhar por trilhos

2. Segurancga
Praia vigiada, com estruturas de seguranca, cobertura telefénica e localizada a menos de 10km de
servigos de emergéncia
Praia vigiada, com cobertura telefénica e localizada a menos de 30km de servigos de emergéncia
Praia sem vigilancia, nem estruturas de seguranga, mas com cobertura telefénica e estruturas de
emergéncia a menos de 50km
Praia sem vigilancia nem estruturas de seguranga, sem cobertura telefénica e a mais de 50km de
estruturas de emergéncia

3. Transportes
E possivel ir até a praia utilizando transportes publicos
Apenas é possivel frequentar a praia utilizando automével individual
Apenas é possivel ir até a praia com um veiculo de duas rodas (mota e/ou bicicleta)
Apenas é possivel ir até a praia a pé

4, Alojamento
Existem 3 ou mais alojamentos a menos de 5km da praia
Existem 1 ou mais alojamentos a menos de 10km da praia
Existem 1 ou mais alojamentos a menos de 20km da praia
Existem 1 ou mais alojamentos a menos de 50km da praia

5. Alimentagdo
Encontram-se 3 ou mais cafés ou restaurantes a menos de 5km da praia
Encontram-se 1 ou mais cafés ou restaurantes a menos de 10km da praia
Encontram-se 1 ou mais cafés ou restaurantes a menos de 20km da praia
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Encontram-se 1 ou mais cafés ou restaurantes a menos de 50km da praia

6. Distancia a cidade/vila mais proxima
Dentro de cidade/vila
A menos de 5km da cidade/vila mais proxima
A menos de 10km da cidade/vila mais préxima
A mais de 20km da cidade/vila mais préxima

7. Valor Paisagistico
A praia é harmoniosa, apresenta condig¢Ges de visualizagdo da paisagem onde esta inserido
A praia apresenta condigOes para a visualizacdo da paisagem onde estd inserida
A praia ndo se enquadra de todo na paisagem
A praia ndo é harmoniosa, e apresenta baixa condigdo de enquadramento na paisagem

Tabela 3 - Questdes utilizadas no pardmetro "Valor Cientifico"

Valor Cientifico

1. Singularidade
Com caracteristicas Unicas em relagdo as outras praias a serem estudadas
Ha outra praia com caracteristicas idénticas a que esta a ser avaliada
Existem duas outras praias com caracteristicas idénticas a que esta a ser avaliada
A praia tem caracteristicas comuns as outras praias que estdo a ser estudadas

2. Diversidade Geoldgica
A praia apresenta mais de 3 elementos geoldgicos de interesse
A praia apresenta 2 ou 3 elementos geoldgicos de interesse
A praia apresenta apenas 1 elemento geoldgico de interesse
A praia ndo possui elementos geolégicos de interesse

3. Conservagao
A praia apresenta-se bem preservada
A praia apresenta bons sinais de conservagdo
A praia encontra-se em estado de degradagao
A praia encontra-se extremamente degradada

4, Conforto
A areia da praia é muito confortavel
A areia da praia é confortavel
A areia é grosseira sendo desconfortavel andar nela
A areia é desconfortavel, grosseira e déi andar sobre ela

5. Probabilidade de deslizamentos ou movimentos de massa ao longo das arribas
Alta probabilidade de deslizamentos ou movimentos de massa ao longo das arribas
Media probabilidade de deslizamentos ou movimentos de massa ao longo das arribas
Baixa probabilidade de deslizamentos ou movimentos de massa ao longo das arribas
Ndo apresenta risco de deslizamentos ou movimentos de massa ao longo das arribas

6. Sinalizagdo de riscos
A praia apresenta-se bem sinalizada
A praia apresenta alguma sinalizagdo
A praia apresenta alguma sinalizagdo, mas estas encontram-se degradadas
A praia ndo apresenta sinalizagdo
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Tabela 4 - Questdes utilizadas no pardmetro "Necessidade de Protegdo"

Necessidade de Protegdo

1. Vulnerabilidade Antrépica
Praia fortemente alterada pela agdo humana, com grande possibilidade de destruicdo a
pequeno/médio prazo
Praia fortemente alterada pela agdo humana, com possibilidade de destruicdo a longo prazo
Praia que mesmo com alguma antropizacdo, dificilmente sera destruida devido ao seu isolamento
Praia que sofre apenas de pequena influéncia humana e diminuta degradagdo

2. Vulnerabilidade Natural
Praia afetada intensamente por processos ativos (abrasdo marinha, inundagdes, deslizamentos, etc...)
Praia afetada por processos naturais ativos de intensidade média
Praia afetada por processos naturais ativos de intensidade baixa
Vulnerabilidade da praia reduzida ou inexistente

4.4. DGPS-RTK

Para calcular o volume das praias foi utilizado o DGPS-RTK, que nos permitiu
obter os perfis topograficos das diversas praias para posterior calculo de volume. Este
GPS é constituido por um bastdo de dois metros, uma antena ou recetor colocada no
cimo do bastdo e um pequeno tablet que nos permite visualizar os dados recolhidos. Os

dados recolhidos com o DGPS-RTK foram recolhidos no dia 25 de abril de 2023.

Figura 20— DGPS-RTK em utilizagdo, fotos de autoria propria
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4.5. Calculo de Volumes

No célculo de volumes foram utilizados os perfis retirados com o DGPS-RTK.
Foram criados perfis de praia por cada passagem que o DGPS fez na praia. Um perfil
de praia é um corte transversal que mostra mudancas na eleva¢do da praia vs a
distancia. Foi consequentemente calculada a drea destes perfis. Para o calculo do
volume foi necessdrio multiplicar pela terceira dimensdo, sendo este valor a

distancia entre o ultimo ponto de um perfil e o primeiro ponto do perfil seguinte.

V1= A1* di2 Erro= (A1-A2)*2

Visto que estes volumes foram calculados analiticamente é também

necessario calcular o erro de cada volume calculado.
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5. Resultados

Neste capitulo sdo apresentados os resultados obtidos nos diversos métodos do
estudo. S3o apresentados os resultados obtidos para os 13 geoindicadores propostos
em cada praia. Sdo ainda apresentados os resultados da granulometria e morfoscopia
realizada e, ainda, é possivel verificar os resultados dos inquéritos realizados aos

utilizadores de cada praia.

5.1. Praia de Odeceixe

5.1.1. Geoindicadores

1. Posicdo dalinha de praia.

A linha de praia de Odeceixe, assinalada a laranja na figura 21, ndo variou muito
ao longo dos anos, mantendo-se sempre com uma orientacdao NNE- NE apesar de recuar
e avangar alguns metros de anos para ano. Na figura 21, e tendo em conta o aglomerado
de casas como ponto de referéncia, vemos a diferenca das linhas de praia assinaladas a
laranja com datas de maio de 2021, maio de 2020 e maio de 2015. Como podemos
observar nas imagens, apesar da linha de costa se alterar a orientacdo da linha de praia
mantém-se.

2. Evolugdo da linha de praia.

Apesar da orientagdo desta linha permanecer quase sempre a mesma, a propria
linha varia de posicao recuando ou avancando em relagdo ao mar. A diferenca mais
significativa na linha de praia é entre maio de 2013 e maio de 2015, como podemos ver
na figura 22, onde a linha de praia recua mais de 115 metros para Este. Esta mudanca é
claramente notada se comparada com o aglomerado de casas presentes asul daimagem

e assinalada na figura 21 com um circulo amarelo.
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e\
Maio 2015
Figura 21 - Imagens de satélite da Praia de Odeceixe, representando 3 anos diferentes, mas retiradas sempre no més

de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e o circulo amarelo representa o ponto de referencia da imagem.
Imagens de Google Earth

3. Posi¢do dalinha de costa.

A linha de costa é definida com a linha do sopé da duna. Na figura 22, tendo em
conta o aglomerado de casas como ponto de referéncia, podemos verificar a posicdo da
linha de costa nos ultimos 10 anos. Em maio de 2021 e maio de 2020 a linha de costa
possuia uma orientagao NS, em maio de 2015 a orientagao da linha de costa era NNE
estando o sopé da duna diretamente em contacto com a linha de praia e em maio de

2013 e maio de 2011 a linha de costa possuia uma orientacdao NNO.
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Google Earth

Maio 2011

Figura 22 - Imagens de satélite da Praia de Odeceixe, representando um intervalo de 10 anos, mas retiradas sempre
no més de Maio, alinha laranja representa a linha de praia, e aglomerado urbano representa a referencia daimagem.
Imagens de Google Earth
4. Granulometria dos sedimentos
Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.1.2.
5. Variagdo composicional dos sedimentos arenosos.
Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.1.2.
6. Morfologia da praia.
A praia de Odeceixe é caracterizada por uma lingua de areia rodeada de agua,
exceto a sul, onde tem contacto direto com a arriba. A norte e a este da praia temos a

ribeira Seixe que aqui tem a sua foz a Noroeste. a Oeste encontramos o Oceano

Atlantico. No centro desta lingua encontramos ainda dois corpos dunares com uma
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elevacdo maxima de 4,5 metros acima do nivel médio do mar. A rodear a praia
encontramos ainda algumas arribas Paleozdicas que possuem uma altura de cerca de 50
metros.

7. Volume da praia.

A praia de Odeceixe possui um volume total aproximado calculado de 88 mil
metros cubicos, com um erro de 1150 metros cubicos.

8. Llargura da praia.

A largura da praia de Odeceixe varia com a evolugdo da linha de costa e evolugao
da linha de praia. Em maio de 2021 a praia apresentava cerca de 260 metros desde a
linha de praia até a berma do rio. Em maio de 2015 a praia apresentava cerca de 130
metros desde a linha de praia até a berma do rio.

9. Declive da praia.

A praia de Odeceixe possui um declive médio de aproximadamente 1.82 graus,
medido em abril de 2023.

10. Elevacdo do corpo dunar.

O corpo dunar da praia de Odeceixe é composto por duas dunas, uma no centro
da praia e outra junto a arriba sul da praia. Em termos de elevacdo, estas dunas tem
uma altura aproximada de 4 a 5 metros.

11. Volume dunar.

O volume dunar aproximado calculado é de 53,5 mil metros cubicos, com um

erro maximo na medicdo de 575 metros cubicos.
12. Largura dunar.

Na largura esta duas dunas apresentam uma extensdo de cerca de 150 metros.

5.1.2. Morfoscopia e Granulometria.

1. Granulometria
Na granulometria foram avaliadas trés amostras da praia de Odeceixe, uma
retirada da berma da praia, uma retirada da face de praia e a outra é retirada da duna
frontal. A amostra retirada da duna frontal apresenta uma média de 1,83 phi e um
desvio padrao de 0,34, a amostra é considerada muito bem calibrada com a classificacdo
de areia média, apresenta simetria e é leptocurtica. A amostra de berma apresenta uma

média do tamanho do grao de 1,86 phi e um desvio padrao de 0,33, estando classificada
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como areia média muito bem calibrada, apresenta uma distorc¢do fina e é leptocurtica.
A amostra da face de praia apresenta um tamanho médio do grao de 1,56 e um desvio
padrao de 0,38, estando classificada como bem calibrada e areia média, apresenta
simetria e é mesocurtica. Na figura 23 conseguimos ver a distribuicdo granulométrica

das amostras.
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Figura 23 - Distribui¢do granulométrica das 3 amostras recolhidas na Praia de Odeceixe

2. Morfoscopia
Para andlise morfoscépica foram selecionadas, as fragcdes de 2,5 phi, de trés
amostras: face de praia, berma e duna frontal. Na amostra de duna frontal 63% dos
grdos retirados eram de quartzo, 15% eram de bioclastos e 22% eram dos liticos. Na
amostra de berma 63% dos graos sao de quartzo, 13% sao de bioclastos e 24% sao de
liticos. Na amostra de face de praia 51% dos graos sdo de quartzo, 21% sdo de bioclastos

e 28% sdo de liticos.

5.1.3. Inquéritos

Os inquéritos da Praia de Odeceixe foram 66 na sua totalidade. No que toca aos
parametros do valor turistico da area, na acessibilidade 77% dos utilizadores

responderam que a praia se localiza a menos de 100m de uma estrada alcatroada onde

39



os transportes publicos podem passar e parar em seguranca. Por sua vez, na questdo da
segurang¢a, a resposta mais comum refere que a praia se encontra vigiada, com
estruturas de seguranca, com cobertura telefdnica e localizada a menos de 10km de
servigos de emergéncia, esta resposta teve um total de 56% das respostas totais. Em
termos de transportes, os utilizadores acreditam que é possivel chegar a praia utilizando
transportes publicos, com 64% das respostas e os restantes 36% acreditam que apenas
é possivel frequentar esta praia utilizando transporte individual. No que diz respeito ao
alojamento, 95% dos utilizadores concordam que existem 3 ou mais alojamentos a
menos de 5km e na alimentagdo este valor aumenta para 98% dos utilizadores
responderam que é possivel encontrar 3 ou mais cafés ou restaurantes a menos de 3km
da praia. Nos parametros sobre a proximidade ao aglomerado populacional mais
préximo, os utilizadores indicaram que a praia fica a menos de 5km da vila/cidade mais
proxima com 82% das respostas. Finalmente, no parametro do valor paisagistico, 95%
dos utilizadores afirmam que a praia é harmoniosa, apresentando condi¢cGes de
visualizacdo da paisagem onde esta inserido.

No parametro de valor cientifico a praia de Odeceixe teve uma votacao de 70%
no que toca a singularidade na resposta de as suas caracteristicas serem Unicas, na
guestdo da diversidade geoldgica os utilizadores acreditam que a praia apresenta 3 ou
mais elementos geoldgicos de interesse com esta resposta tendo 63% do total da
votacdo. No parametro que pretende avaliar a conservacdo, 80% dos utilizadores
concordam que a praia se encontra bem preservada e 20% afirma que tem bons sinais
de preservacao, 77% dos utilizadores afirma que a areia é muito confortdvel. No que diz
respeito a movimentos das arribas e sinalizacdo, no primeiro parametro 53% afirma
haver média probabilidade destes deslizamentos ocorrerem e no que diz respeito a
sinalizacdo os utilizadores encontram-se divididos entre 48% afirma que a praia é bem
sinalizada e 47% afirma que a praia apresenta alguma sinalizacdo. Por fim, no
gue toca a necessidade de protecdo, 48% dos utilizadores afirma que a praia sofre
pequena influéncia humana e pequena degradacdo, mas 38% afirma que a praia é
fortemente alterada pela acdo humana, com possibilidade de destruicdo a longo prazo.

Todas estas respostas podem ser vistas em diagramas no anexo C1.
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5.2. Praia da Amoreira

5.2.1. Geoindicadores

1. Posicdo da linha de praia.

A linha de praia tem orientagdo predominante NE, no entanto como vemos na
figura 24, em maio de 2015 esta linha tinha uma orienta¢do de NNE, tendo como ponto
de referéncia a casa no inicio da praia no lado norte, assinalada no circulo amarelo. Esta
linha também sofre algumas variagdes no que toca a sua evolucdo sendo que recua e
avanga em diregdo a costa de alguns em alguns anos. Na imagem conseguimos verificar

a orientagcdo da linha de praia.

Maio 2020

Maio 2015
Figura 24 - Imagens de satélite da Praia da Amoreira, representando 3 anos diferentes, mas retiradas sempre no més

de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e o circulo amarelo representa o ponto de referencia da imagem.
Imagens de Google Earth

2. Evolucdo dalinha de praia.
A linha de praia da praia da Amoreira apresenta alguma mudang¢a na sua
localizacdo. Na analise efetuada, conseguimos verificar que a linha apresenta alguns
avancgos e recuos em relacdo a terra, estas alteragdes sdo bastante visiveis na figura 25

especialmente entre maio de 2020 comparativamente as restantes imagens.
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Maio 2020

Maio 2015

Maio 2011

Figura 25 - Imagens de satélite da Praia da Amoreira, representando um intervalo de 10 anos, mas retiradas sempre
no més de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e a casa situada na ponta norte da praia representa o
ponto de referencia da imagem. Imagens de Google Earth

3. Posicdo da linha de costa.

A orienta¢do da linha de costa é maioritariamente NE sem grandes alteragdes
ao longo dos anos analisados, como é possivel verificar na figura 25, tendo como ponto
de referéncia a casa no inicio da praia no lado norte.

4. Evolugdo recente da linha de costa.
Em termos da evolugdo da linha de costa, conseguimos observar que existem

alguns avangos e recuos da mesma. Ao comparar as imagens vemos que a area de 2020
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aumentou 18% em relacdo a drea de 2020. Também é possivel verificar algumas
mudancas na praia fluvial que se encontra a sudeste da praia principal.
5. Granulometria dos sedimentos
Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.2.2.
6. Variagdo composicional dos sedimentos arenosos.
Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.2.2.
7. Morfologia da praia.

Na morfologia da praia da Amoreira encontramos a ribeira de Aljezur a sul, que
aqui desagua, um extenso corpo dunar a este o oceano a Oeste e Arribas, tanto a norte
como a sul apds o rio. A praia em si, ndo apresenta um areal para utilizacdo balnear
muito extenso, mas que se alonga a beira rio e culmina numa pequena praia fluvial a
sudeste da praia principal. O corpo dunar apresenta uma altura maxima de 9 metros
acima do nivel médio do mar e as arribas possuem uma altura maxima de cerca de 25
metros.

8. Volume da praia.

A aquisicdo de dados topograficos, através de DGPS-RTK, revelou-se muito dificil
na praia da Amoreira devido a fraca cobertura de rede modvel. Por esse motivo,
calcularam-se dois volumes totais da praia. O primeiro é o volume que efetivamente
conseguimos calcular com base nos dados retirados, sendo que este volume apenas
corresponde a drea da praia desde a face da praia até ao sopé da duna, ficando o corpo
dunar excluido. O segundo volume representando é o volume total recorrendo a uma
extensdo dos perfis que retiramos na praia com os dados retirados de Google Earth.
Assim, o volume aproximado da Praia da Amoreira com os dados retirados desde o
ponto de face de praia até ao sopé da duna é de 34 mil metros clibicos com um erro
maximo de 208 metros cubicos. O segundo volume aproximado calculado, com a
extensdo de perfis retirada do Google Earth é de 257 mil metros cubicos com um erro
maximo de 1113 metros cubicos.

9. Largura da praia.

Em termos de largura, em maio de 2021 a praia possui-a uma extensdo de cerca
de 70 metros desde a linha de praia até ao sopé da duna. Por sua vez, em 2015, quando
o areal apresentava a menor extensao, a sua largura era de cerca de 40 metros desde a

linha de praia até ao sopé da duna.
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10. Declive da praia.

Tal como explicado na alinea 5.2.1 ponto 8, a praia da Amoreira possuia
problemas de rede mdvel, assim apenas foi possivel calcular o declive entre o ponto de
face de para o sopé da duna, sendo este declive médio 3,6 graus, medidos em abril de
2023.

11. Elevac¢do do corpo dunar.

O corpo dunar da praia da Amoreira é composto por um conjunto de dunas com
uma area de 265 mil metros quadrados. A maxima elevacao deste extenso corpo dunar
é de 9 metros, sendo que a altura das dunas varia entre 4 a 9 metros de altura.

12. Volume dunar.

Como dito anteriormente, devido a problemas de rede modvel ndo foi possivel
retirar dados de DGPS nas dunas da praia da Amoreira, assim ndo é possivel calcular o
volume do corpo dunar. No entanto, é possivel utilizar as extensdes dos perfis retirados
no Google Earth, assim um volume estimado a partir desta ferramenta é de 177 mil
metros cubicos com um erro maximo de 1081 metros cubicos.

13. Largura dunar.

Este corpo dunar apresenta uma extensdo de cerca de 870 metros.

5.2.2. Morfoscopia e Granulometria.

1. Granulometria

Nesta granulometria também foram avaliadas trés amostras da praia de
Amoreira, uma retirada da berma da praia, uma retirada da face de praia e a outra é
retirada da duna frontal. A amostra retirada da duna frontal apresenta uma dimensao
média de 1,85 phi e um desvio padrdo de 0,34. Este amostra é considerada muito bem
calibrada e composta, essencialmente, por areia média, apresenta simetria e é
leptocurtica. A amostra de berma apresenta uma média dimensional de 1,82 phi e um
desvio padrdo de 0,32, estando classificada como areia média muito bem calibrada,
apresenta simetria e é leptocurtica. A amostra da face de praia apresenta uma dimensao
média de 1,66 e um desvio padrdo de 0,37, estando classificada como bem calibrada e
areia de tamanho médio, apresenta simetria e é leptocurtica. Na figura 26 conseguimos

ver a distribuicdo granulométrica das amostras.
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Figura 26 - Distribui¢do granulométrica das 3 amostras recolhidas na Praia da Amoreira
2. Morfoscopia

Na morfoscopia foram escolhidas de cada uma das trés amostras, face de praia,
berma e duna frontal a fracdo de 2,5 phi. Na amostra de duna frontal 47% dos graos
eram de quartzo, 26% eram de bioclastos e 27% eram dos liticos. Na amostra de berma
63% dos graos sao de quartzo, 17% sdo de bioclastos e 20% sdo de liticos. Na amostra
de face de praia 61% dos graos sdao de quartzo, 18% sao de bioclastos e 21% sdo de

liticos.

5.2.3. Inquéritos

Os inquéritos da Praia da Amoreira foram 21 na sua totalidade. No que diz
respeito ao questiondrio realizado sobre o potencial turistico, na primeira questao
encontramos uma divisao dos utentes onde 43% afirma que a praia esta localizada a
menos 500m de uma estrada pavimentada e 38% afirma que a praia se encontra
localizada a menos de 100m de uma estrada alcatroada e que é possivel os transportes
publicos passarem e pararem em seguranca. No que diz respeito a seguranca, 71% dos

utentes concorda que a praia é vigiada, com estruturas de seguranga, cobertura
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telefénica e localizada a menos de 10km de servicos de emergéncia, sendo que a
totalidade dos utilizadores, ou seja, 100% das pessoas afirma que apenas é possivel
frequentar a mesma utilizando automovel individual. No caso do alojamento, 52% dos
utentes afirma que existe 1 ou mais alojamentos a menos de 10km da praia e na
alimentacdo 67% afirma que existem 1 ou mais cafés ou restaurantes a menos de 10km
da praia. Na distancia a cidade/vila mais préxima, 67% afirma que a cidade/vila mais
proxima esta a menos de 10km de distancia, em termos do valor paisagistico, a
totalidade dos utilizadores acredita que a praia é harmoniosa apresentando condicdes
de visualizagdo na paisagem onde esta inserida.

Seguidamente, no parametro de valor cientifico, na singularidade 43% dos
utentes afirmam que a praia tem caracteristicas Unicas em relacdo as restantes praias
estudadas neste trabalho. Por sua vez, na diversidade geoldgica 62% afirma que a praia
apresenta 2 ou 3 elementos geoldgicos de interesse e no que diz respeito a conservagao
52% afirma que a praia se encontra bem conservada e 48% diz que a praia apresenta
bons sinais de conservacdo. Na questdo sobre o conforto da praia, 57% afirmam que a
areia da praia é muito confortavel enquanto que 43% diz que areia é apenas confortavel.
Por fim, no parametro do valor cientifico, em termos de movimentos de massa os
inquéritos revelam uma resposta de 43% apresenta baixa probabilidade de
deslizamentos ou movimentos de massa ao longo das arribas e 33% afirma que existe
média probabilidade de deslizamentos ou movimentos de massa ao longo das arribas,
na sinalizacdo 67% afirma que a praia apresenta alguma sinalizacdo. No parametro
da necessidade de protecdo, na vulnerabilidade natural 48% dos inquiridos afirma que
a praia é afetada por processos naturais ativos de intensidade média, na vulnerabilidade
antrépica 57% dos inquiridos afirma que a praia sofre pequena influéncia humana e
pequena degradacao.

Todas estas respostas podem ser vistas em diagramas no anexo C2.
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5.3. Praia do Vale dos Homens

5.3.1. Geoindicadores

1. Posicdo dalinha de praia.

Alinha de praia da praia do Vale dos Homens é bastante parecida com alinha de
praia das praias anteriormente estudadas. A linha de praia tem orientacdo preferencial
de NE. Mais uma vez esta linha avanca e recua em relagao a terra, mas sempre com a
mesma orientacdo. Na figura 27 conseguimos verificar essa constante na orientacdo da

linha de praia.

Maio 2021 ) " Maio 2020

Maio 2015

Figura 27 - Imagens de satélite da Praia de Vale dos Homens, representando 3 anos diferentes, mas retiradas sempre
no més de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e o circulo amarelo representa o ponto de referencia da
imagem. Imagens de Google Earth

2. Evolucgao da linha de praia.
Na evolucdo da linha de praia, na figura 28 verificamos a evolucao da linha de
praia durante 10 anos, desde maio de 2011 a maio de 2021. E possivel verificar que em
2011 a cobertura arenosa na praia era reduzida, contrariamente, em maio de 2013 onde

a praia apresenta um pico de enchimento de areia com uma diferenca de 50 metros na
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maré baixa. Nos anos seguintes, 2015, 2020 e 2021 a evolucdo desta linha mantém-se

mais ou menos constante.

" Maio 2015 ' " Maio 2013

Google Earth

Maio 2011

Figura 28 - Imagens de satélite da Praia da Amoreira, representando um intervalo de 10 anos, mas retiradas sempre
no més de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e a casa situada na ponta norte da praia representa o
ponto de referencia da imagem. Imagens de Google Earth

3. Posicdo dalinha de costa.

A orientacdo da linha de costa ndo difere muito da orientacdo da linha de praia,
coincidindo varias vezes e sendo a sua orientacdo maioritariamente NE, como é possivel
verificar na figura 27 e 28.

4. Evolucdo recente da linha de costa.
Em termos de evolucdo da linha de costa, a mesma permanece constante, visto

gue aqui ndo observamos dunas, a linha de costa é o sopé da arriba.
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5. Granulometria dos sedimentos

Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.3.2.
6. Variagdo composicional dos sedimentos arenosos.

Os resultados deste geoindicador sao apresentados no ponto 5.3.2.
7. Morfologia da praia.

A praia é caracterizada por uma linha de areia ao longo de arribas com direcdo
NE e sendo que a sul encontra-se uma aglomeracao de areia. Esta praia ndo apresenta
uma morfologia dunar, estando a areia diretamente em contacto com as arribas. Em
termos de comprimento esta praia apresenta uma extensao de areia de cerca de 500
metros de norte a sul da praia. Tanto a norte, como a sul e a Este a praia estd rodeada
de arribas que atingem uma elevacdo maxima de 50 metros. A sul da praia também
desagua um pequeno riacho que corta a arriba onde passa.

8. Volume da praia.

A praia de Vale dos Homens é uma praia de reduzidas dimensdes, encaixada em
arribas com declive acentuado, por este motivo, a praia apresentou cobertura de rede
movel, tornando impossivel trabalhar com o DGPS para obtencdo de dados topograficos
e consequente cdlculo de volume.

9. Largura da praia.

Na largura da praia encontramos a largura no setor norte da praia, sendo esta de
cerca de 14 metros desde a linha de maré alta até ao inicio da arriba, e no setor sul,
onde a praia se apresenta mais larga (o maior aglomerado de areia falado
anteriormente) a praia apresenta uma largura de 20 metros.

10. Declive da praia.
Como referido na alinea 5.3.1 ponto 8 nado foi possivel a recolha de dados para
estes calculos.
11. Elevagdo do corpo dunar.
A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.
12. Volume dunar.
A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.
13. Largura dunar.

A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.
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5.3.2. Morfoscopia e Granulometria

1. Granulometria

Nesta granulometria também foram avaliadas trés amostras da praia de Vale dos
Homens, uma retirada da berma da praia, uma retirada da face de praia e a outra é
retirada da duna frontal. A amostra retirada da duna frontal apresenta uma dimensao
médiade 1,74 phi e um desvio padrao de 0,30, a amostra é considerada uma areia média
muito bem calibrada, apresenta simetria e é platicurtica. A amostra de berma apresenta
uma média dimensional de 1,54 phi e um desvio padrdo de 0,37, estando classificada
como areia média bem calibrada, apresenta simetria e é platicurtica. A amostra da face
de praia apresenta uma dimensdo média de 1,59 phi e um desvio padrdo de 0,35,
estando classificada como areia média muito bem calibrada, apresenta simetria e é
mesoculrtica. Na figura 29 conseguimos ver a distribuicao granulométrica das amostras

analisadas.
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Figura 29 - Distribui¢do granulométrica das 3 amostras recolhidas na Praia de Vale dos Homens
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2. Morfoscopia

Na morfoscopia foram escolhidas de cada uma das trés amostras, face de praia,
berma e duna frontal a fracdo de 2,5 phi. Na amostra de duna frontal, 47% dos graos
retirados eram de quartzo, 21% eram de bioclastos e 32% eram dos liticos. Na amostra
de berma, 64% dos graos sdao de quartzo, 15% sdo de bioclastos e 21% sdo de liticos. Na
amostra de face de praia 56% dos graos sdo de quartzo, 19% sao de bioclastos e 25%

sdo de liticos.

5.3.3. Inquéritos

Nos inquéritos da Praia de Vale Figueiras tivemos um total de 15 respostas. Nas
guestGes sobre valor turistico, e no que diz respeito a acessibilidade, 53% afirma que
esta praia apesar de acessivel por carro ndo possui estrada pavimentada. Por sua vez,
naseguranga, 52% afirma que a praia ndo possuivigilancia nem estruturas de seguranga,
sem cobertura telefénica e que as estruturas de emergéncia mais préximas se
encontram a mais de 50 km de distancia. Relativamente aos transportes, 93% dos
inquiridos afirma que apenas é possivel frequentar a praia utilizando automaével
particular. No que diz respeito ao alojamento, 93% dos utentes afirma que existem 3 ou
mais alojamentos a menos de 5 km da praia e 87% afirma que encontra 3 ou mais cafés
ou restaurantes a menos que 5 km da praia. Na distancia da cidade/vila mais proxima,
67% dos inquiridos respondeu que a praia se encontra a menos de 5km da cidade/vila
mais proxima. Por sua vez, sobre o valor paisagistico 73% dos utentes constatou que a
praia é harmoniosa e que apresenta condi¢bes de visualizacdo na paisagem onde esta
inserida.

No parametro do valor cientifico, a singularidade foi identificada por 46% dos
utentes, referindo que a praia apresenta caracteristicas Unicas em relagdo as praias que
estdo a ser estudadas. Na diversidade geoldgica, 53% dos utentes inquiridos na Praia do
Vale dos Homens afirma que a praia apresenta mais de 3 elementos geoldgicos de
interesse. No que diz respeito a conservagao, 67% afirma que a praia esta bem
preservada e em termos de conforto 67% afirma que a areia da praia é muito
confortavel. Sobre os deslizamentos e movimentos de massa e sinalizagdo de seguranca.
Cerca de 73% dos inquiridos responderam que a probabilidade é média, em relacdo aos

movimentos de massa das arribas afirma e, em termos de sinalizagao, 40% indica que a
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praia se apresenta bem sinalizada e um mesmo valor de utentes refere que a praia
apresenta apenas alguma sinalizagao.

Por fim, na necessidade de protecdo, na vulnerabilidade natural, os utentes
entraram dividiram-se de forma equalitaria entre as trés hipdteses constantes no
inquérito: a praia é afetada por processos naturais de média intensidade, ou que a praia
é afetada por processos naturais de baixa intensidade ou que a praia apenas tem
vulnerabilidade por desgaste do dia-a-dia. Na questdo da vulnerabilidade antrdpica,
também se pode observar uma certa concordancia entre duas op¢des, uma com 47%
sendo que a praia sofre pequena influéncia humana e pequena degradagao e 46% em
gue a praia que mesmo com intensa antropizacao, dificilmente serd destruida devido ao
seu isolamento.

Todas estas respostas podem ser consultadas em diagramas no anexo C3.
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5.4. Praia da Zambujeira
5.4.1. Geoindicadores

1. Posicdo dalinha de praia.
Na Praia da Zambujeira a orientagdo da linha de praia é maioritariamente NNE-
NE, como podemos verificar na figura 30, apesar de a linha avancar e recuar em

relagdo a costa a sua orientagdao permanece maioritariamente igual.

Maio 2015

Figura 30 - Imagens de satélite da Praia da Zambujeira, representando 3 anos diferentes, mas retiradas sempre no
més de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e o circulo amarelo representa o ponto de referencia da
imagem. Imagens de Google Earth

2. Evolucdo da linha de praia.
Na evolucdo desta linha de praia, mais uma vez ela permanece maioritariamente
com a mesma orientacao, apenas sendo detetdveis movimentos ciclicos de agradacao e
recuo em direcdo a terra. Na figura 30 vemos que, mais uma vez, 2013 foi o ano com
maior enchimento do tapete arenoso e que 2011 foi 0 ano em que a praia possui menor

guantidade de areia.
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Maio 2011

Figura 31 - Imagens de satélite da Praia da Zambujeira, representando um intervalo de 10 anos, mas retiradas sempre
només de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e o aglomerado de casas situadas na ponta norte da praia
representa o ponto de referencia da imagem. Imagens de Google Earth

3. Posicao da linha de costa.
A linha de costa assume uma posi¢cdao NNE.
4. Evolugdo recente da linha de costa.

Na evolugdo da linha de costa, vemos que a praia apresenta a linha de costa
maioritariamente constante. Como conseguimos verificar na figura 31, em maio de 2015
a linha que marca o sopé da duna ndo é tdo nitida em comparacdo com a linha de maio
de 2020.

5. Granulometria dos sedimentos

Os resultados deste geoindicador sao apresentados no ponto 5.4.2.
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6. Variacdo composicional dos sedimentos arenosos.
Os resultados deste geoindicador sdao apresentados no ponto 5.4.2.
7. Morfologia da praia.

A praia da Zambujeira pode ser dividida em trés setores, o norte, o central e o
sul, que também é considerado como praia principal e é a que maioritariamente é
utilizada para o uso balnear. Estes setores estdo todos separados por uma pequena
barreira de rochas que afloram. A praia é rodeada por arribas que atingem uma altura
maxima de 23 metros no setor norte e 22 metros no setor sul. Entre o setor sul e o setor
central desagua um pequeno riacho, no setor sul. A Este, antes do acesso rodoviario,
podemos observar uma pequena drea dunar com uma elevagdo mdaxima de cerca de 5
metros acima do nivel médio do mar.

8. Volume da praia.

Na praia da Zambujeira apenas foi possivel calcular o volume do setor sul devido
as reduzidas dimensdes dos dois outros setores e a ficarem totalmente submersos a
guando da maré cheia. Assim, o volume aproximado total calculado do setor sul é de
1360 mil metros cubicos, com um erro maximo de 90,5 metros cubicos.

9. Llargura da praia.

Em 2021, o setor norte tinha uma largura de 17 metros, enquanto que o setor
sul apresentava uma largura de cerca de 29 metros, ambas determinadas desde a linha
de maré alta até a arriba ou a estrada, no caso do setor sul. O setor central ndo esta
contabilizado pois em maré alta ndo possui area utilizavel pelos banhistas.

10. Declive da praia.
O declive médio da praia da Zambujeira é de 12,7 graus.
11. Elevagao do corpo dunar.

A area dunar na praia da Zambujeira é muito reduzida, tendo um tamanho de

820 metros quadrados e sendo a sua elevacdo maxima é de cerca de 5 metros.
12. Volume dunar.

O volume dunar aproximado calculado é de 516 metros clibicos com um erro

maximo de 51 metros cubicos.
13. Largura dunar.

Esta duna possui uma largura maxima de 17 metros.
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5.4.2. Morfoscopia e Granulometria

1. Granulometria

Nesta granulometria também foram avaliadas trés amostras da praia da
Zambujeira do Mar, uma recolhida na berma da praia, uma retirada da face de praia e a
outra da duna frontal. A amostra da duna frontal apresenta uma média de 2,05 phie um
desvio padrdo de 0,34. Esta amostra é considerada de areia fina e muito bem calibrada,
apresenta uma distorcdo grosseira e é platicurtica. A amostra de berma apresenta uma
média dimensional de 1,96 phi e um desvio padrdo de 0,33, estando classificada como
areia média muito bem calibrada, apresenta simetria e é platicurtica. A amostra da face
de praia apresenta uma dimens3ao média de 1,78 e um desvio padrdo de 0,36, estando
classificada como bem calibrada, apresenta simetria e é leptocurtica. Na figura 32

conseguimos ver a distribuicdo granulométrica das amostras analisadas.
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Figura 32 - Distribuigdo granulométrica das 3 amostras recolhidas na Praia da Zambujeira do Mar

2. Morfoscopia

Na morfoscopia, foram escolhidas de cada uma das trés amostras, face de praia,

berma e duna frontal a fragdo de 2,5 phi. Na amostra de duna frontal, 67% dos graos
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retirados eram de quartzo, 11% eram de bioclastos e 22% eram dos liticos. Na amostra
de berma, 60% dos graos sdao de quartzo, 18% sdo de bioclastos e 22% sado de liticos. Na
amostra de face de praia 62% dos graos sdo de quartzo, 17% sao de bioclastos e 21%

sdo de liticos. Todas estas amostras sdo maioritariamente quartziticas.

5.4.3. Inquéritos

Nos inquéritos da Praia da Zambujeira tivemos um total de apenas 7 respostas.
Os resultados da avaliagcdo do potencial turistico realizado através de inquéritos na praia
da Zambujeira descrevem-se em baixo. No que diz respeito a acessibilidade, 43% dos
inquiridos afirma que a praia se encontra localizada a menos de 100m de uma estrada
pavimentada, onde os transportes publicos podem parar em seguranca. Relativamente
a seguranga, 57% dos utilizadores afirma que a praia é vigiada, com cobertura telefénica
e é localizada a menos de 30km de servicos de emergéncia. No entanto, 72% dos
inquiridos afirmam que é possivel frequentar a praia utilizando transportes publicos. Em
termos de alojamento e alimentagdo, 100% dos utilizadores afirma que existem 3 ou
mais alojamentos ou cafés/restaurantes a menos de 5km da praia. Dos inquiridos nesta
praia 71% concordam que a mesma se situa dentro da cidade/vila e 86% concorda que,
em termos de valor paisagistico a praia € harmoniosa e apresenta condi¢cdes de
visualizacdo da paisagem onde estd inserida.

No parametro do valor cientifico, os inquéritos realizados na Praia da Zambujeira
apresentam o0s seguintes resultados: no parametro da singularidade, 86% dos
utilizadores que responderam a este inquérito acreditam que a praia revela
caracteristicas Unicas em relacdo as restantes praias a no estudo; no que diz respeito a
diversidade geoldgica, os utilizadores acreditam que a praia possui 2 a 3 elementos
geoldgicos de interesse. Relativamente a conservagao, 57% dos inquiridos afirma que a
praia possui bons sinais de conservagao e no parametro conforto igualmente 57% afirma
gue a areia da praia é confortavel. Relativamente a questdao dos movimentos de massa,
57% dos utentes indica que a probabilidade deste fendmeno acontecer é média. Por sua
vez, 71% dos utilizadores consideram que a praia se apresenta bem sinalizada. Em
termos da vulnerabilidade natural, 57% dos inquiridos afirma que a praia é afetada por

processos naturais de intensidade média, enquanto que na questdo da vulnerabilidade
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antrodpica 43% dos inquiridos respondeu que a praia é fortemente alterada pela acdo
humana, com possibilidade de destrui¢gdao a longo prazo.

Todas estas respostas podem ser consultadas em diagramas no anexo C4.
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5.5. Praia do Tunel

5.5.1. Geoindicadores

1. Posicdo dalinha de praia.
A orientagdo da linha de praia na praia do Tunel é N-S com pequenas variagdes
para Oeste, mas esta variacdo é muito reduzida. Na figura 33 conseguimos observar a
orientacdo desta linha, assinalada com a linha branca. E possivel observar também que

a linha se mantém praticamente constante.

Godglk i

Maio 2015
Figura 33 - Imagens de satélite da Praia do Tunel, representando 3 anos diferentes, mas retiradas sempre no més de

Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e o circulo amarelo representa o ponto de referencia da imagem.
Imagens de Google Earth

2. Evolucdo da linha de praia.

Na figura 34, conseguimos ver a evolugao da linha nos ultimos 10 anos. Em maio
de 2011 a praia ndo possuia uma quantidade significativa de areia quando a maré estava
alta. No entanto, nos anos seguintes essa quantidade de areia aumentou. Na janela
temporal de observagdo deste trabalho, o ano de 2020 é o ano em que a praia se

encontra mais robusta.
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Maio 2015 o ~ Maio 2013

Maio 2011

Figura 34 -Imagens de satélite da Praia do Tunel, representando um intervalo de 10 anos, mas retiradas sempre no
més de Maio, a linha laranja representa a linha de praia. Imagens de Google Earth

3. Posi¢do dalinha de costa.
Tal como a linha de praia, a linha de costa também possui uma orientagao N-S.

4. Evolugao recente da linha de costa.
Como podemos verificar na figura 34, a linha de costa permanece sempre a
mesma, uma vez que aqui ndo existe duna, a linha de costa é o sopé da arriba.

5. Granulometria dos sedimentos

Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.5.2.

6. Variagdao composicional dos sedimentos arenosos.
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Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.5.2.
7. Morfologia da praia.

A praia do Tunel é caracterizada por uma acumulacao de areia junta a uma arriba
de cerca de 45 metros. A praia ndo possui dunas e o acesso é feito através de uma
pequena ravina. Esta praia é totalmente rodeada de arribas exceto a Oeste onde
encontramos o oceano. As arribas aqui presentes, tem algumas estruturas muito bem
definidas, sendo de particular realce dobra e a estratificacdo das camadas aqui
presentes.

8. Volume da praia.

A praia do Tunel é uma praia de reduzidas dimensdes, encaixada numa arriba
com maxima elevacdo de 45 metros, por este motivo, na praia a cobertura de rede
movel é praticamente inexistente, tornando impossivel trabalhar com o DGPS para
obtencdo de dados e consequente célculo de volume.

9. Llargura da praia.

A maxima largura da praia é de 20 metros, medida em maio de 2021. Esta

medicdo é realizada desde a linha da maré alta até a base da arriba.
10. Declive da praia.

Como referido na alinea 5.5.1 ponto 8, a praia possui dimens&es reduzidas e estd
encaixada numa arriba, ndo conseguindo assim conectar a rede moével e por estes
motivos ndo foi possivel a recolha de dados para estes calculos.

11. Elevagdo do corpo dunar.

A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.
12. Volume dunar.

A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador nao pode ser avaliado.
13. Largura dunar.

A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.

5.5.2. Morfoscopia e Granulometria

1. Granulometria
Nesta granulometria também foram avaliadas trés amostras da praia do Tunel,
recolhidas na berma da praia, na face de praia e na duna frontal. A amostra recolhida na

duna frontal apresenta uma dimensao média de 2,02 phi e um desvio padrao de 0,36, a
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amostra é considerada de areia fina e bem calibrada, apresenta simetria e é leptocurtica.
A amostra de berma apresenta uma média dimensional de 1,90 phi e um desvio padrao
de 0,31, estando classificada como areia média muito bem calibrada, apresenta uma
distribuicdo fina e é platicurtica. A amostra da face de praia apresenta um tamanho
médio do grao de 1,82 phi e um desvio padrao de 0,34, estando classificada areia média
muito bem calibrada, apresenta simetria e é leptocurtica. Na figura 35 conseguimos ver

a distribuicao granulométrica das amostras analisadas.
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Figura 35 - Distribui¢éo granulométrica das 3 amostras recolhidas na Praia do Tunel

2. Morfoscopia

Na morfoscopia foram escolhidas de cada uma das trés amostras, face de praia,
berma e duna frontal a fracdo de 2,5 phi. Na amostra de duna frontal, 60% dos graos
retirados eram de quartzo, 18% eram de bioclastos e 22% eram dos liticos. Na amostra
de berma, 60% dos graos sdo de quartzo, 17% sdo de bioclastos e 23% sdo de liticos. Na
amostra de face de praia, 60% dos graos sdo de quartzo, 17% sao de bioclastos e 23%

sdo de liticos.
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5.5.3. Inquéritos

Na Praia do Tunel tivemos apenas 4 respostas aos inquéritos. Na praia do Tunel,
o resultado dos inquéritos que procuram avaliar o valor turistico é o seguinte: a
totalidade dos inquiridos responderam que a praia é acessivel por carro, mas que a
estrada ndo esta alcatroada. No que diz respeito a seguranga, 75% responderam que a
praia ndao tem vigilancia, ndo tem estruturas de seguranga nem contém cobertura de
rede movel e que as estruturas de emergéncia mais préximas encontram-se a menos de
50km. Relativamente ao transporte, 75% dos inquiridos respondeu que apenas é
possivel utilizar a praia utilizando automével particular. No que diz respeito a
alimentacao, os utilizadores estao divididos entre os que indicam que existem 3 ou mais
alojamentos a menos de 5km da praia e os que referem existir 1 alojamento ou mais a
menos de 10 km da praia. Na questao da alimentagao, 50% dos inquiridos afirma que
existem 1 ou mais cafés ou restaurantes a menos de 10km da praia. No que diz respeito
a distancia da vila/ cidade mais proxima, mais uma vez, os inquiridos dividem-se entre
duas respostas: a cidade/vila mais préoxima estd a menos de 5 km e a a cidade/vila mais
préoxima estd a menos de 10 km. Por sua vez, no valor paisagistico a totalidade das
respostas foi que a praia é harmoniosa, apresenta condi¢des de visualizacdo da
paisagem onde estd inserida.

As respostas sobre a percecao do valor cientifico foi a seguinte: na singularidade
50% respondeu que existe outra praia com caracteristicas idénticas a da praia em
avaliacdo. Por sua vez, na diversidade geoldgica, os inquiridos voltam a dividir-se entre
duas respostas, uma referindo que a praia apresenta mais de 3 elementos geoldgicos de
interesse e outra que indica que a praia apresenta entre 2 e 3 elementos geoldgicos de
interesse. Na questdo do conforto, os inquiridos dividem-se entre a resposta de que a
praia se apresenta bem conservada, e a resposta que a praia apresenta bons sinais de
conservagdo. Por sua vez, sobre o conforto 75% das respostas afirmam que a praia é
muito confortdavel. Um total de 75% dos utilizadores revelou que a praia possui média
probabilidade de deslizamentos ou movimentos de massa ao longo das suas arribas.
Também merece realce que 75% dos utilizadores responderam que, em termos de
sinalizacdo, a praia ndo apresenta nenhuma sinalizacdo. Por fim, no parametro de

necessidade de protegdo, ao nivel da vulnerabilidade natural 75%dos utilizadores afirma
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gue a praia é afetada por processos naturais ativos de baixa densidade, e a nivel de
vulnerabilidade antrépica, os mesmos 75% de utentes afirmam que a praia mesmo com
intensa antropizagao dificilmente sera destruida devido ao seu isolamento.

Todas estas respostas podem ser consultadas em diagramas no anexo C5.
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5.6. Praia da Amalia
5.6.1. Geoindicadores

1. Posicdo dalinha de praia.

A orientacdo da linha de praia é NNE. Devido a pouca quantidade de areia
presente na praia regularmente a praia fica sem cobertura arenosa, o que torna
coincidentes a linha de praia e a linha de costa pois ambas tém por limite a base da
arriba. Na figura 36 conseguimos ver em maio de 2015 a praia praticamente sem areia,

especialmente em comparag¢do com maio de 2021.

Maio 2015

Figura 36 - Imagens de satélite da Praia da Amdlia, representando 3 anos diferentes, mas retiradas sempre no més de
Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e o circulo amarelo representa o ponto de referencia da imagem.
Imagens de Google Earth

2. Evolucdo da linha de praia.

Alinha de praia permanece maioritariamente com a mesma orientagdo ao longo
dos anos, mas, mais uma vez, como referido no geoindicador anterior devido ao
reduzido tamanho da praia e a reduzida quantidade de areia que a praia pode ter esta
linha, por vezes junta-se a linha de costa, que neste caso é o sopé da arriba. Na figura

37, podemos observar, especialmente em maio de 2011, que a areia desaparece
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totalmente e tanto alinha de praiacomo alinha de costa juntam-se, ainda nessaimagem

vemos um progressivo enchimento de areia na praia ao longo dos ultimos 10 anos.

Maio 2011

Figura 37 - Imagens de satélite da Praia da Zambujeira, representando um intervalo de 10 anos, mas retiradas
sempre no més de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e a casa com piscina a sudeste da praia
representa o ponto de referencia da imagem. Imagens de Google Earth
3. Posicao dalinha de costa.
A linha de costa possui uma orientagdo de NNE.

4. Evolucdo recente da linha de costa.

A linha de costa, na praia do Tunel coincide com o sopé da arriba, por este

motivo a linha permaneceu a mesma ao longo dos ultimos anos.
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5. Granulometria dos sedimentos

Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.6.2.
6. Variagdo composicional dos sedimentos arenosos.

Os resultados deste geoindicador sao apresentados no ponto 5.6.2.
7. Morfologia da praia.

A praia da Amdlia é uma praia esculpida recentemente nesta faixa litoral, a sua
caracterizagdo baseia-se num aglomerado de areia encaixado numa pequena baia com
arribas de cerca de 35 metros. A praia ndo possui dunas. Na zona sul da praia
encontramos uma pequena cascata onde desagua um riacho vindo dos montes a Este.

8. Volume da praia.

A praia da Amalia é uma praia de reduzidas dimensdes, encaixada numa arriba
com maxima elevacdo de 35 metros, por este motivo, a praia ndo possuia cobertura de
rede movel, tornando impossivel trabalhar com o DGPS-RTK para obtencdo de dados
topograficos e consequente para o calculo de volume.

9. Llargura da praia.

A praiaem maio de 2021 tinha uma largura de 15 metros, sendo que tal contrasta
com 2011 onde a largura da praia era de menos de 4 metros. Em ambas as situagdes
estas medicdes foram efetuadas entre a linha de maré alta e a base da arriba.

10. Declive da praia.

Como referido na alinea 5.6.1 ponto 8, a praia possui dimensdes reduzidas e esta
encaixada numa arriba, ndo conseguindo assim conectar a rede modvel e por estes
motivos ndo é possivel a recolha de dados para estes calculos.

11. Elevacdo do corpo dunar.

A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador nao pode ser avaliado.
12. Volume dunar.

A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.
13. Largura dunar.

A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.
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5.6.2. Morfoscopia e Granulometria

1. Granulometria

Nesta granulometria também foram analisadas trés amostras da praia da Amalia,

uma recolhida na berma da praia, uma retirada da face de praia e a outra da duna

frontal. A amostra retirada da duna frontal apresenta uma dimensdo média de 1,89 phi

e um desvio padrao de 0,41. Esta amostra é considerada uma areia média bem calibrada,

apresenta uma distribuicao fina e é leptocurtica. A amostra de berma apresenta uma

média do tamanho do grdo de 1,64 phi e um desvio padrao de 0,38, estando classificada

como areia média bem calibrada, apresenta simetria e € mesocurtica. A amostra da face

de praia apresenta uma dimensdo média de 1,68 phi e um desvio padrdo de 0,41,

estando classificada como areia média bem calibrada, apresenta simetria e é

mesocurtica. Na figura 38 conseguimos ver a distribuicdo granulométrica das amostras

analisadas.
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2. Morfoscopia

100000

Na morfoscopia foram escolhidas de cada uma das trés amostras, face de praia,

berma e duna frontal a fragao de 2,5 phi. Na amostra de duna frontal, 33% dos graos
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retirados eram de quartzo, 30% eram de bioclastos e 37% eram dos liticos. Na amostra
de berma, 53% dos graos sdao de quartzo, 22% sdo de bioclastos e 25% s3do de liticos. Na
amostra de face de praia 62% dos graos sdo de quartzo, 17% sao de bioclastos e 21%

sdo de liticos.

5.6.3. Inquéritos

A praia da Amalia possui apenas duas respostas aos seus inquéritos, sendo as
questdes dos transportes, alojamento, alimentacdo, distancia a cidade/vila mais
préxima, valor paisagistico, singularidade, diversidade geolégica, conservagao, conforto,
deslizamentos em massa, vulnerabilidade natural e vulnerabilidade antrépica com
respostas divididas e as questdes da acessibilidade, seguranca e sinalizacdo de riscos
com os inquéritos com respostas comuns.

Todas estas respostas podem ser consultadas em diagramas no anexo C6.
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5.7. Praia da Arrifana
5.7.1. Geoindicadores

1. Posicdo dalinha de praia.
A linha de praia da praia da Arrifana tem orientagdao predominante de NNO,
sendo a segunda praia desta pesquisa a ter uma orientacdo diferente de NE e NNE. Na

figura 39 podemos verificar a orientagdo e posi¢ao desta linha em trés anos diferentes.

Google Earth

Google Earth

Maio 2015

Figura 39 -Imagens de satélite da Praia da Arrifana, representando 3 anos diferentes, mas retiradas sempre no més
de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e o circulo amarelo representa o ponto de referencia da imagem.
Imagens de Google Earth

2. Evolugao dalinha de praia.
Na figura 40, em 2015 vemos uma linha de praia mais préxima da arriba, em
comparagao com os restantes anos. Em 2021 é o ano onde a linha de praia se encontra

mais afastada da arriba, verificando se um maior enchimento arenoso da praia.
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Google Earth

Google Earth

Maio 2011

Figura 40 - Imagens de satélite da Praia da Arrifana, representando um intervalo de 10 anos, mas retiradas sempre
no més de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e as casas na encosta a norte da praia representa o ponto
de referencia da imagem. Imagens de Google Earth

3. Posicdo da linha de costa.
A linha de costa possui orientagao NNO.
4. Evolugdo recente da linha de costa.

Como a praia da Arrifana nao possui dunas a linha de costa é a linha do sopé da
arriba, por este motivo esta linha permanece sempre a mesma, sem modificagcdes
significativas.

5. Granulometria dos sedimentos

Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.7.2.
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6. Variacdo composicional dos sedimentos arenosos.
Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.7.2.
7. Morfologia da praia.

A praia da Arrifana é uma pequena aglomerag¢ao de areia, como uma lua
minguante ao longo de uma arriba de 64 metros, esta extensdo de areia tem um
comprimento de cerca de 500 metros. A areia da praia esta assente sobre uma camada
de balastros soltos, que ao nos aproximarmos da encosta se tornam salientes de entre
a areia. A praia ndo possui dunas e possui uma area de 15 mil metros quadrados.

8. Volume da praia.

O volume aproximado total calculado da praia da Arrifana foi de 3343 metros

cubicos com um erro maximo de 43,6 metros cubicos.
9. Llargura da praia.
A praia em maio de 2021 possuia uma largura de 24 metros desde a linha de
maré alta até ao inicio da arriba.

10. Declive da praia.

O declive médio da praia da Arrifana é de 8,5 graus, medidos em abril de 2023.
11. Elevagao do corpo dunar.

A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.
12. Volume dunar.

A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.
13. Largura dunar.

A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.

5.7.2. Morfoscopia e Granulometria

1. Granulometria
Nesta granulometria também foram avaliadas trés amostras da praia da Arrifana,
recolhidas na berma da praia, na face de praia e na duna frontal. A amostra recolhida na
duna frontal apresenta uma dimensdao média de 1,94 phi e um desvio padrao de 0,35.
Esta amostra é considerada muito bem calibrada com a classificacdo de areia média,
apresenta simetria e é platicUrtica. A amostra de berma apresenta uma média do
tamanho do grdo de 1,93 phi e um desvio padrdo de 0,30, estando classificada como

areia média muito bem calibrada, apresenta uma distribuicao fina e é platicurtica. A
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amostra da face de praia apresenta uma dimensdo média de 1,70 phi e um desvio
padrao de 0,35, estando classificada como areia média bem calibrada, apresenta
simetria e é leptocurtica. Na figura 41 conseguimos ver a distribuicdo granulométrica

das amostras estudadas.
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2. Morfoscopia

Na morfoscopia foram escolhidas de cada uma das trés amostras, face de praia,
berma e duna frontal a fracdo de 2,5 phi. Na amostra de duna frontal, 58% dos graos
eram de quartzo, 19% eram de bioclastos e 23% eram dos liticos. Na amostra de berma,
62% dos graos sdao de quartzo, 16% sdo de bioclastos e 22% sdo de liticos. Na amostra
de face de praia, 59% dos graos sao de quartzo, 18% sdo de bioclastos e 23% sdo de

liticos. Todas estas amostras sdo maioritariamente quartziticas.

5.7.3. Inquéritos

Nos inquéritos da Praia da Arrifana tivemos apenas 5 respostas. No parametro
do potencial turistico as respostas as questdes sdo as seguintes: na acessibilidade 80%

afirma que a praia é localizada a menos de 500 metros de uma estrada pavimentada.
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Relativamente a seguranca, 60% afirmam que a praia é vigiada, com cobertura
telefonica e localizada a menos de 30 km de servicos de seguranca. Por sua vez,
relativamente aos meios de transporte, 60% dos inquiridos afirma que apenas é possivel
ir até a praia utilizando automaével particular. No que diz respeito ao alojamento, 100%
afirma que existem 3 ou mais alojamentos a menos de 5 km da praia, enquanto que
sobre acesso a estabelecimentos de alimentacdo, 80% afirma que 3 ou mais
cafés/restaurantes se encontram a menos de 5 km da praia. Em termos de distancia a
cidade/vila mais proxima 100% dos resultados dos inquéritos apontam para a
cidade/vila mais préxima se encontrar a menos de 10 km. No valor paisagistico 60% dos
utentes afirma que a praia é harmoniosa e apresenta condi¢cdes de visualizacdo da
paisagem onde estd inserida.

As respostas do parametro de valor cientifico, os resultados sdo: em termos de
singularidade 100% das respostas a esta questdo afirmam que a praia tem
caracteristicas Unicas em relacdo as outras praias do estudo. Por sua vez, no que toca a
guestdo da diversidade geolégica, 80% diz que a praia apresenta 2 ou 3 elementos
geoldgicos de interesse. Na conservacdo, 60% dos inquiridos afirmam que a praia esta
bem preservada. Relativamente ao conforto, 60% dos inquiridos respondeu que a areia
da praia é muito confortdvel. Na questdo dos deslizamentos de massas temos duas
respostas com 40% de frequéncia, sendo elas a resposta da média probabilidade e a
respostas da baixa probabilidade de deslizamentos ou movimentos de massa ao longo
das arribas. Por fim, neste parametro, temos a questdo da sinalizacdo de riscos nas
praias a qual 60% dos inquiridos afirma que a praia possui alguma sinalizacdo. No que
toca as questdes sobre a necessidade de protecdo as respostas foram as seguintes: 40%
afirma que em termos de vulnerabilidade natural a praia é afetada por processos
naturais ativos de média intensidade. Na vulnerabilidade antrdpica 60% das respostas
foram na opc¢do de que mesmo com intensa antropizacao, dificilmente a praia serd
destruida devido ao seu isolamento.

Todas estas respostas podem ser consultadas em diagramas no anexo C7.
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5.8.  Praia Vale Figueiras
5.8.1. Geoindicadores

1. Posicdo dalinha de praia.

A linha de praia da praia de Vale Figueiras possui uma orientagdo de NNE.

Maio 2021 “ } Maio 2020

Maio 2015

Figura 42 - Imagens de satélite da Praia de Vale Figueiras, representando 3 anos diferentes, mas retiradas sempre no
més de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e o circulo amarelo representa o ponto de referencia da
imagem. Imagens de Google Earth

2. Evolugdo da linha de praia.
A posicdo da linha de praia varia sensivelmente ao longo da janela de observacao
utilizada neste trabalho. Na figura 42 vemos a alteracdo da linha de praia em relacao a

costa desde maio de 2011 a maio de 2021.
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Maio 2015 ' Maio 2013

Maio 2011

Figura 43 -Imagens de satélite da Praia de Vale Figueiras, representando um intervalo de 10 anos, mas retiradas
sempre no més de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e a curva acentuada. Imagens de Google Earth

3. Posicdo dalinha de costa.
A linha de costa da praia de Vale Figueiras possui uma orientacdo NNE.
4. Evolugdo recente da linha de costa.

A praia de Vale Figueiras ndao possui dunas, logo a linha de costa ira coincidir com
alinha do sopé da arriba, por este motivo a linha de costa permanece constante ao longo
dos anos, como podemos observar na figura 43.

5. Granulometria dos sedimentos

Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.8.2.
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6. Variacdo composicional dos sedimentos arenosos.
Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.8.2.
7. Morfologia da praia.

A praia de Vale Figueiras é caracterizada por uma acumulagdo de areia junto a
costa. A praia ndo possui dunas e podemos afirmar que é uma lingua de areia rodeada
de arribas, exceto a oeste onde se encontra o oceano. As arribas aqui presentes tem
uma altura maxima de cerca de 50 metros e a praia possui uma area utilizavel de 16 mil
metros quadrados e cerca de 700 metros de comprimento.

8. Volume da praia.

O volume aproximado total calculado para a praia de Vale Figueiras foi de 7330

metros cubicos, sendo o erro maximo aqui presente de 127,5 metros cubicos.
9. Llargura da praia.
A largura maxima da praia na sua parte central é de cerca de 50 metros desde a
encosta até a linha de maré alta.
10. Declive da praia.
A praia de Vale Figueiras possui um declive médio de 6,007 graus.
11. Elevagao do corpo dunar.
A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.
12. Volume dunar.
A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.
13. Largura dunar.

A praia ndo possui corpo dunar logo este geoindicador ndo pode ser avaliado.

5.8.2. Morfoscopia e Granulometria

1. Granulometria
Nesta granulometria também foram avaliadas trés amostras da praia da Vale
Figueiras, uma retirada da face de berma da praia, uma retirada da face de praia e a
outra é retirada da duna frontal. A amostra retirada da duna frontal apresenta uma
média de 1,92 phi e um desvio padrdo de 0,31, a amostra é considerada muito bem
calibrada com a classificacdo de areia média, apresenta uma distribuicdo fina e é
platicurtica. A amostra de berma apresenta uma média do tamanho do grao de 1,97 phi

e um desvio padrao de 0,32, estando classificada como areia média muito bem
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calibrada, apresenta uma distribuicdo fina e é platicurtica. A amostra da face de praia
apresenta um tamanho médio do grao de 1,75 phi e um desvio padrao de 0,35, estando
classificada como bem calibrada e areia de tamanho médio, apresenta simetria e é

leptocurtica. Na figura 44 conseguimos ver a distribuicdo do tamanho do grao.
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Figura 44 - Distribui¢@o granulométrica das 3 amostras recolhidas na Praia de Vale Figueiras
2. Morfoscopia
Na morfoscopia foram escolhidas de cada uma das trés amostras, face de praia,
berma e duna frontal a fracdo de 2,5 phi. Na amostra de duna frontal 66% dos graos
retirados eram de quartzo, 16% eram de bioclastos e 18% eram dos liticos. Na amostra
de berma 63% dos graos sao de quartzo, 20% sao de bioclastos e 17% sao de liticos. Na
amostra de face de praia, 59% dos graos sao de quartzo, 18% sao de bioclastos e 23%

sao de liticos.

5.8.3. Inquéritos

Nos inquéritos da Praia de Vale Figueiras tivemos apenas 4 respostas. As
respostas as questées do parametro do potencial turistico da praia de Vale Figueiras
foram as seguintes: 75% das respostas afirma que a acessibilidade a praia é possivel ser

feita por carro, mas que a estrada ndo se encontra pavimentada; na seguranca, 50%
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afirma que a praia ndo possui vigilancia, ndo contém estruturas de seguranca, mas
contém cobertura telefonica e estruturas de emergéncia a menos de 50km; 100% das
respostas afirma que em termos de transporte, apenas é possivel frequentar a praia
utilizando automovel individual, e no que toca ao alojamento as respostas dividem-se
irmamente entre que existem 3 ou mais alojamentos a menos de 5 km da praia e que
existe 1 ou mais alojamentos a menos de 10 km da praia. Na alimentacdo 75% dos
inquiridos responderam que existe 1 ou mais cafés ou restaurantes a menos de 10km
da praia, na distancia a cidade/vila mais préxima as respostas também surgiram
divididas entre que a praia se localizava a menos de 10 km da cidade/vila mais préoxima
e que a praia se localizava a mais de 20 km da cidade/vila mais préxima. No valor
paisagistico, mais uma vez encontramos as respostas divididas entre duas op¢oes, a que
a praia é harmoniosa e apresenta condicdes de visualizacdo onde estd inserida, e a
resposta que a praia apenas apresenta condicdes de visualizacdo onde estd inserida.

Seguidamente, os resultados para o parametro do valor cientifico foram: na
singularidade 75% concorda que a praia tem caracteristicas Unicas em comparacdo com
as restantes praias a serem estudadas, na diversidade geoldgica, as respostas dividem-
se entre a praia apresenta mais de 3 elementos geoldgicos de interesse e a praia
apresenta 2 ou 3 elementos geoldgicos de interesse, na conservagdo as respostas,
também, se encontram divididas entre a praia encontra-se bem conservada e a praia
apresenta bons sinais de conservacdo. No conforto a divisdo de respostas foi entre a
areia da praia € muito confortavel e a areia da praia é confortavel, nos deslizamentos
em massa os inquiridos também se dividiram entre duas respostas sendo elas a resposta
de alta probabilidade de ocorrerem deslizamentos ou movimentos em massa e a
respostas de média probabilidade. ainda no valor cientifico da praia de vale figueiras
vemos mais uma vez, a divisdo de resposta em relacdo a sinalizacdo de riscos, onde 50%
afirma que a praia apresenta alguma sinalizacdo e os outros 50% afirmam que a praia
apresenta alguma sinalizacdo, mas que esta se encontra degradada. Por fim, no
parametro de necessidade de protecdo, na vulnerabilidade natural 50% das respostas
foram na opcdo de que a praia é afetada por processos naturais de intensidade baixa e
na vulnerabilidade antrépica 75% respondeu que a praia sofre pequena influéncia
humana e pequena degradacdo.

Todas estas respostas podem ser consultadas em diagramas no anexo C8.
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5.9. Praia da Bordeira

5.9.1. Geoindicadores

1. Posicdo dalinha de praia.

A linha de praia na praia da Bordeira possui uma orientagao NE.

GoogleEarth =

Maio 2021 ~ Maio 2020

Maio 2015

Figura 45 - Imagens de satélite da Praia da Bordeira, representando 3 anos diferentes, mas retiradas sempre no més
de Maio, a linha laranja representa a linha de praia, e o circulo amarelo representa o ponto de referencia da imagem.
Imagens de Google Earth

2. Evolucgao da linha de praia.
A praia da Bordeira permaneceu com a linha de praia maioritariamente com a
mesma orienta¢ao. Na figura 45 podemos verificar a evolugdo desta linha nos ultimos

10 anos.
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Maio 2015 - Maio 2013

Google Earth

Maio 2011

Figura 46 - Imagens de satélite da Praia de Vale Figueiras, representando um intervalo de 10 anos, mas retiradas
sempre no més de Maio, a linha laranja representa a linha de praia. Imagens de Google Earth

3. Posicdo dalinha de costa.

Por definigdo a linha de costa sera equivalente, quando possivel, a linha de sopé
da duna. Como discutido anteriormente, neste trabalho a praia da Bordeira foi
subdividida em dois setores, o setor norte e o setor sul. No setor norte, esta linha
acompanha o posicionamento da linha de praia e possui uma direcao de NO, no setor
sul esta linha revela uma direcdo N-S.

4. Evolugdo recente da linha de costa.
Em relagdao a evolugdo desta linha, conseguimos verificar que a mesma se

mantém constante ao longo dos ultimos dez anos no que toca a sua orientacdo, no

81



entanto, tal como em todas as outras linhas ela vai se afastando e avancando em relacdo
a costa, especialmente no setor norte.
5. Granulometria dos sedimentos
Os resultados deste geoindicador sao apresentados no ponto 5.9.2.
6. Variagdo composicional dos sedimentos arenosos.
Os resultados deste geoindicador sdo apresentados no ponto 5.9.2.
7. Morfologia da praia.

A praia da Bordeira pode ser dividida em dois setores, o setor norte é
caracterizado por uma faixa estreita de areia que bordeja uma arriba. O setor sul € uma
acumulacdo de areia, quase como uma lingua de areia onde a ribeira da Carrapateira se
situa a sul e a oeste e, também, por vezes desagua a norte. Nesta praia ainda temos a
presenca de um corpo dunar bastante extenso. A praia possui uma drea de 820 mil
metros quadrados e desde o ponto mais a norte do setor norte até o ponto na mesma
linha do setor sul a praia possui um comprimento de 2 mil metros.

8. Volume da praia.

O volume total aproximado calculado para a praia da Bordeira é de 613 mil
metros cubicos, com um erro maximo de 1830,5 metros cubicos para o setor sul e de
66,7 metros cubicos para o setor norte.

9. Largura da praia.

No setor norte a praia possui uma largura de cerca de 27 metros e o setor sul
possui uma largura de cerca de 600 metros, ambas as larguras medidas desde a linha da
arriba ou linha do sopé da duna (caso do setor sul) até a linha de maré alta.

10. Declive da praia.

A praia da Bordeira tem um declive médio de 2,86 graus.
11. Elevacdo do corpo dunar.

A elevacdo maxima do corpo dunar é de cerca de 15 metros.
12. Volume dunar.

A praia apenas apresenta dunas no setor sul, o volume dunar aproximado
calculado é de 141 mil metros cubicos com um erro maximo de 1411 metros cubicos.

13. Largura dunar.
O corpo dunar possui uma area de 350 metros quadrados com uma largura de

mil metros.
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5.9.2. Morfoscopia e Granulometria

1. Granulometria

Nesta granulometria também foram avaliadas trés amostras da praia da
Bordeira, uma retirada da face de berma da praia, uma retirada da face de praia e a
outra é retirada da duna frontal. O erro encontrado no processamento destas amostras
foi de 0,0% para as amostras de duna frontal e de face de praia e de 0,1% na amostra de
berma. A amostraretirada da duna frontal apresenta uma média de 1,94 phie um desvio
padrdo de 0,31, a amostra é considerada muito bem calibrada com a classificagdo de
areia média, apresenta uma distorcao fina e é platicurtica. A amostra de berma
apresenta uma média do tamanho do grao de 1,80 phi e um desvio padrdo de 0,31,
estando classificada como areia média muito bem calibrada, apresenta simetria e é
leptocurtica. A amostra da face de praia apresenta um tamanho médio do grdao de 1,65
phi e um desvio padrdo de 0,34, estando classificada como muito bem calibrada e areia
de tamanho médio, apresenta uma distor¢ao grosseira e é leptocurtica. Na figura 47
conseguimos ver a distribuicdo do tamanho do grao.
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Figura 47 - Distribui¢éo granulométrica das 3 amostras recolhidas na Praia da Bordeira
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2. Morfoscopia

Na morfoscopia foram escolhidas de cada uma das trés amostras, face de praia,
berma e duna frontal a fracdo de 2,5 phi. Na amostra de duna frontal 66% dos graos
retirados eram de quartzo, 10% eram de bioclastos e 24% eram dos liticos. Na amostra
de berma, 70% dos graos sdao de quartzo, 14% sdo de bioclastos e 16% sdo de liticos. Na
amostra de face de praia 55% dos graos sdo de quartzo, 18% sao de bioclastos e 27%

sdo de liticos.

5.9.3. Inquéritos

Nos inquéritos da Praia da Bordeira tivemos apenas 3 respostas. No parametro
do potencial turistico da praia da Bordeira possuimos os seguintes resultados: na
acessibilidade todas as respostas foram discordantes, sendo elas que a praia se
encontrava a menos de 500 m de uma estrada pavimentada, que a praia apenas era
acessivel por carro, mas que nao possuia estrada pavimentada, e a ultima resposta foi
gue a praia nado teria acesso direto por estradas sendo necessario caminhar em trilhos
para chegar a mesma. na seguranca 67% afirma que a praia é vigiada, contém cobertura
telefonica e que esta localizada a menos de 30 km de servicos de emergéncia. Nos
transportes 100% das respostas concordam que apenas é possivel frequentar esta praia
utilizando veiculo individual e no alojamento, também 100% das respostas concordam
gue existem 3 ou mais alojamentos a menos de 5 km da praia. Na alimentacao, todas as
respostas sdo discordantes, sendo elas que podemos encontrar 3 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 5 km da praia, que encontramos 1 ou mais cafés/restaurantes
a menos de 10 km da praia e que encontramos 1 ou mais cafés/restaurantes a menos
de 20 km da praia. Na distancia a cidade/vila mais préxima 67% dos inquiridos afirmam
que a praia se localiza a menos de 5 km da cidade/vila mais proxima, ainda, neste
parametro temos a pergunta do valor paisagistico onde 67% das respostas sao na opgao
de que a praia é harmoniosa, apresenta condi¢des de visualizagcdo da paisagem onde
estd inserida.

Para os parametros do valor cientifico as respostas sdao as seguintes: na
singularidade os inquiridos voltam a ndo encontrar nenhuma resposta em comum,
sendo as trés respostas votadas a resposta que a praia apresenta caracteristicas Unicas

de visualizacdo, a resposta que existe uma outra praia nas com caracteristicas idénticas
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e ainda a resposta de que existem duas outras praias com caracteristicas semelhantes
no estudo. Na diversidade geoldgica a resposta que afirma que a praia possui 2 ou 3
elementos geoldgicos de interesse teve uma frequéncia de resposta de 67% e na
guestdo da conservacdo todos os inquiridos, ou seja, 100% afirma que a praia apresenta
bons sinais de conservacdo. No conforto, 67% das respostas dizem-nos que a areia da
praia é confortavel, nos deslizamentos em massa, as respostas foram todas
concordantes estando 100% na hipbétese de a praia ndo apresentar riscos de
desabamentos ou movimentos em massa ao longo das arribas. Ainda neste parametro,
67% das respostas demonstram que a praia ndo se encontra sinalizada. Por fim, nos
parametros da necessidade de protecdo, na questdo da vulnerabilidade natural, 67%
escolheu a opg¢do de que a praia apenas é afetada por processos naturais ativos de
intensidade baixa e no que toca a questdo da vulnerabilidade antrépica, 67% afirma que
a praia sobre pequena influéncia humana e pequena degradacao.

Todas estas respostas podem ser consultadas em diagramas no anexo C9.
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6. Discussao

6.1. Caracterizagao morfoldgica e sedimentoldgica utilizando 13
geoindicadores costeiros para definicao de areas vulneraveis a
erosao costeira e ao excesso de atividade turistica

Foram determinados 13 geoindicadores, propostos inicialmente em Carapuco et
al. (2016), em cada uma das praias estudadas no Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina.
Estes geoindicadores medem diversos parametros das praias ajudando na distin¢do e
caracterizacdo das mesmas. Sdo estes geoindicadores os seguintes: posicao da linha de
praia, evolucdo da linha de praia, posicdo da linha de costa, evolugdo da linha de costa,
granulometria dos sedimentos, variacdo composicional dos sedimentos arenosos,
morfologia da praia, volume da praia, largura da praia, declive da praia, elevacdo do
corpo dunar, volume do corpo dunar e largura do corpo dunar.

As conclusdes retiradas da aplicacdo dos geoindicadores sdo resumidas
seguidamente. Verificou-se que a posicdo da linha de praia é maioritariamente NE,
exceto em duas praias, a praia do Tunel e a praia da Arrifana. Determinou-se que a
posicdo da linha de costa é maioritariamente NE/NNE exceto, mais uma vez, nas mesmas
duas praias, a praia do Tunel, a praia da Arrifana e ainda da praia da Bordeira. No
geoindicador de evolucdo destas linhas verifica-se que, genericamente, ocorre o mesmo
em todas elas, um recuo e avango com alguma ciclicidade das linhas em relacdo a terra.

Na morfologia das praias cada praia tem uma morfologia prépria, no entanto é
possivel verificar algumas semelhancas. Por exemplo, a Praia de Odeceixe e a Praia da
Amoreira possuem ambas a foz de um rio/ribeira. Por sua vez, a Praia da Bordeira e a
Praia da Amoreira possuem extensos campos dunares e ndo possuem arribas de alturas
significativas. A Praia do Tunel, a Praia da Amalia, a Praia do Vale dos Homens, a Praia
da Arrifana e a Praia de Vale Figueiras sdo todas praias encaixadas com arribas com
elevacdo consideravel.

A praia com maior volume, possivel de calcular, é a praia é a Praia da Bordeira, e
a praia com menor volume, possivel de calcular, é a Praia da Zambujeira. Por sua vez, a
praia com maior volume dunar, possivel de calcular, é a Praia da Amoreira enquanto que

a Praia da Arrifana e Vale Figueiras nem possuem corpo dunar. A praia com maior
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declive, possivel de calcular, calculado em abril de 2023, é a Praia da Zambujeira e a
praia com menor declive calculado é a Praia de Odeceixe. Relativamente a largura da
praia, a praia que apresenta maiores valores deste geoindicador é a praia de Odeceixe.
Por sua vez, a praia com maior elevacdo dunar é a Praia da Bordeira, no entanto, a praia
com maior largura dunar é a praia de Amoreira.

Constatou-se neste trabalho que as praias com maiores extensdes dunares ndo
possuem arribas de altura significativa. No entanto, as praias que efetivamente possuem
dunas e arribas (i.e. Odeceixe e Zambujeira) apresentam distancias consideraveis entre
estas diferentes formas morfoldgicas. Mais concretamente, na Praia da Zambujeira as
altas arribas localizam-se apenas no setor norte e central e aduna no setor sul, enquanto
gue na Praia de Odeceixe as arribas se encontram no lado norte do rio e a duna na zona
central da praia.

No que toca a granulometria e a morfoscopia foi possivel verificar que: a praia
gue apresentou maiores dimensdes foi a Praia de Vale dos Homens —amostra da berma
de praia - com um tamanho médio de 1,59 phi. Por contraste, a praia que apresenta
areia mais fina é Praia da Zambujeira - amostra duna frontal - com um tamanho médio
de 2,05 phi. Quanto ao desvio padrdo, as praias com menor desvio padrdo (0,3) sdo a
amostra de berma da Praia da Arrifana e a amostra de duna frontal na Praia da
Zambujeira. De facto, o maior desvio padrao é encontrado na Praia da Amalia nas
amostras de face de praia e de duna frontal com um valor de 0,41.

Na morfoscopia, a amostra que apresentou valores mais diferenciadores foi a
amostra da duna frontal da Praia da Amalia onde a distribuicdo é muito igualitaria, os
dados sdo 33% de graos de quartzo, 30% de bioclastos e 37% de graos liticos. A amostra
com maior percentagem de grdos de quartzo (70%) é a amostra de berma da Praia da
Bordeira. Ainda sobre a morfoscopia, foi possivel observar que a amostra da face da
praia em todas as praias tende a apresentar quantidades semelhantes dos trés
componentes traduzindo o seu caracter de transicdo quer em termos de dinamica
sedimentar, quer em termos de ambientes e fontes sedimentares que alimentam esta
forma morfoldgica (face de praia).

Em termos de areas mais vulneraveis a erosdo costeira e ao excesso de atividade
turistica, foi possivel determinar que a suscetibilidade a estes fatores forcadores esta

diretamente relacionada com a disponibilidade arenosa em cada praia. No trabalho de
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Lira et al. (2016), onde se determinar a evolucdo da linha de costa em Portugal,
verificamos que as zonas estudadas apresentariam uma variagdo que, por ano, seria de
-0,2 a 0,2 metros por ano na Praia de Odeceixe, de -2,0 a -0,2 metros por ano na Praia
da Amoreirae 0,2 a 2,0 metros na Praia da Bordeira. As restantes praias analisadas nesta
dissertacdo ndo foram analisadas especificamente por Lira et al. (2016). Os autores
desse trabalho afirmam que esta regido da costa portuguesa apresenta uma menor
intervengdo antrépica e wuma estabilidade moderada, estando a erosao
maioritariamente relacionada, direta ou indiretamente, com a acdo humana. Os nossos
dados permitem, de certa forma, comprovar essas conclusdes visto que as arribas desta
area sdo maioritariamente estdveis, ndo se notando grande alteracdo nas mesmas nos
ultimos anos. No entanto, no que toca a variacdo da quantidade de areia de cada praia,
o trabalho de Lira et al. (2016) baseia-se numa observacdo num horizonte temporal mais
alargado (50 anos) do que o que foi utilizada para esta dissertacdo. Desta forma a
comparabilidade fica de certa forma restringida. Nos trabalhos desta dissertagdo foi
possivel verificar alteracdes superiores na extensdo do areal de algumas praias. No
entanto, as alteracOes observadas sdo pontuais e ndo apresentam um valor médio,
como foi apresentado por Lira et al. (2016) para um intervalo de 50 anos. De forma
resumida, os resultados desta dissertacdo estdo de acordo com as conclusdes de
Teixeira et al. (2021) que afirma que a identificacdo de geoindicadores locais permite
um melhor e mais rigoroso diagndstico e identificacdo de processos de erosao costeira
nos locais de estudo.

Relativamente ao excesso de atividade turistica, cada praia atrai um tipo de
turismo especifico. As Praias da Bordeira, Vale Figueiras e Arrifana sdo praias bastante
frequentadas por surfistas, sendo o turismo aqui presente ndo muito excessivo, mas
ainda com quantidades significativas de pessoas. Esta quantidade consideravel de
pessoas nota-se especialmente na Arrifana, pois, como a praia é de menores dimensdes
tem menor capacidade de utilizacdo balnear, sendo habitual observar o areal
completamente preenchido por utilizadores balneares. Por sua vez, a Praia da Amoreira,
a Praiade Odeceixe e a Praia da Zambujeira atraem um turismo, dito, mais familiar. Estas
praias enchem-se de turistas que passam férias em familia e permanecem na zona
envolvente por periodos mais longos. A Praia de Odeceixe e a Praia da Amoreira, como

também possuem a opc¢do de praiafluvial, tornam-se bastante acolhedoras para familias
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com criangas pequenas, sendo este tipo de pessoas que aqui passam mais tempo.
Nestas trés praias verifica-se, também, uma grande enchente de turistas devido ao seu
facil acesso. Por fim, as Praias de Vale dos Homens, Amalia e Tunel, sdo praias mais
recolhidas e de dificil acesso, sendo maioritariamente frequentadas por pessoas a
percorreram a rota vicentina pedestre ou por habitantes locais que procuram refugiar-
se em locais mais calmos e afastados das grandes quantidades de turistas nas outras

praias.

6.2.  Criagdo de matrizes semi-empiricas para quantificacio do
potencial geoturistico da area de estudo

Com base nas respostas aos inquéritos realizados, e que se focaram na tipologia
de cada praia e dos geoindicadores estudados, foram criadas matrizes que se encontram
na tabela 5 a tabela 14. Cada tabela estd ordenada de acordo com os parametros que
se inferem dominar a percecao publica. Os parametros estdo ordenados de acordo com

as respostas e os geoindicadores que mais se salientaram em cada praia.

Tabela 5 - Matriz semi-empirica da Praia de Odeceixe

Geoindicadores Perguntas dos Inquéritos
1. Morfologia 1. Acessibilidade
2. Volume da Praia 2. Seguranca
3. Posi¢céo da linha de costa 3. Singularidade
4. Evolucéo da linha de costa | 4. Valor paisagistico
5. Declive da praia 5. Distancia a cidade/vila mais proxima
6. Granulometria 6. Conservacao
7. Morfoscopia 7. Conforto
8. Volume dunar 8. Alojamento
9. Largura da Praia 9.Alimentacao
10. Largura dunar 10. Deslizamentos/Movimentos de massa
11. Posigéo da linha de praia | 11. Sinalizag&o de riscos
12. Evolugéo da linha de praia | 12. Vulnerabilidade Antropica
13. Elevacgédo do corpo dunar | 13. Transportes
14. Diversidade Geoldgica
15. Vulnerabilidade Natural

Os principais fatores determinantes para os utilizadores escolherem a Praia de
Odeceixe sdo a morfologia da praia, o volume da praia, a sua acessibilidade e a
seguranca. A Praia de Odeceixe recebe maioritariamente turismo familiar, onde familias
com criangas sao os principais utilizadores. Refletindo sobre os dados destes 4
parametros mais importantes, a morfologia permite-nos verificar que a praia é

convidativa a qualquer banhista pelas suas caracteristicas, assim como pela sua
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seguranca e a sua acessibilidade. O volume da praia também é importante pela

capacidade de suporte da praia caso esteja ocupada por um alto nimero de banhistas.

Tabela 6 - Matriz semi-empirica da Praia do Tunel

Geoindicadores Perguntas dos Inquéritos

1. Morfologia 1. Diversidade Geolégica

2. Declive da praia 2. Singularidade

3. Volume da Praia 3. Conservacgao

4. Posicao da linha de costa | 4. Conforto

5. Largura da Praia 5. Deslizamentos/Movimentos de massa
6. Evolucdo da linha de costa | 6. Valor Paisagistico

7. Posicéo da linha de praia | 7. Distancia a cidade/vila mais proxima
8. Evolucéo da linha de praia | 8. Vulnerabilidade Natural

9. Granulometria 9. Sinalizacéo de riscos

10. Morfoscopia 10. Alojamento

11. Volume dunar 11. Alimentacéo

12. Elevacgéo do corpo dunar | 12. Transportes

13. Largura dunar 13. Seguranca

14. Acessibilidade
15. Vulnerabilidade Antrépica

Devido ao dificil acesso da Praia do Tunel os 4 parametros mais realcados nesta
praia sdo a morfologia, o declive da praia, a diversidade geoldgica e a singularidade. Esta
praia apresenta-se muito “escondida’” e é de muito dificil acesso. A sua morfologia, a
diversidade geoldgica e a sua singularidade sdo os fatores mais apelativos aos
utilizadores. A praia possui arribas altas com estratos bem definidos, onde é de facil

observacado elementos geolégicos como dobras e falhas.

Tabela 7 - Matriz semi-empirica da Praia da Zambujeira

Geoindicadores Perguntas dos Inquéritos

1. Morfologia 1. Acessibilidade

2. Largura da Praia 2. Seguranca

3. Declive da praia 3. Alojamento

4. Volume da Praia 4. Alimentagéo

5. Posicéo da linha de costa 5. Distancia a cidade/vila mais proxima
6. Posicdo da linha de praia 6. Conforto

7. Largura dunar 7. Singularidade

8. Granulometria 8. Conservacédo

9. Morfoscopia 9. Vulnerabilidade Antrépica

10. Evolucgéo da linha de costa | 10. Deslizamentos/Movimentos de massa
11. Evolugédo da linha de praia | 11. Sinalizacdo de riscos

12. Volume dunar 12. Valor paisagistico

13. Elevagéo do corpo dunar 13. Diversidade Geoldgica

14. Transportes

15. Vulnerabilidade Natural

A praia da Zambujeira possui como parametros mais relevantes a morfologia, a

largura da praia, a sua acessibilidade e a sua seguranca. Tal como na praia de Odeceixe,
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o principal tipo de turismo presente nesta praia é o turismo familiar, logo os utilizadores

desta praia procuram condigdes acolhedoras e favoraveis para esse tipo de turismo.

Tabela 8 - Matriz semi-empirica da Praia da Amdlia

Geoindicadores Perguntas dos Inquéritos

1. Morfologia 1.Singularidade

2. Declive da praia 2. Conforto

3. Volume da Praia 3. Conservacao

4. Largura da Praia 4. Valor Paisagistico

5. Posi¢éo da linha de costa 5. Acessibilidade

6. Posi¢céo da linha de praia 6. Alojamento

7. Granulometria 7. Alimentacéo

8. Morfoscopia 8. Deslizamentos/Movimentos de massa
9. Evolucdo da linha de costa | 9. Sinalizac&o de riscos

10. Evolugéo da linha de praia | 10. Vulnerabilidade Antropica
11. Largura dunar 11. Vulnerabilidade Natural
12. Volume dunar 12. Seguranca

13. Elevacéo do corpo dunar | 13. Transportes
14. Distancia a cidade/vila mais proxima
15. Diversidade Geoldgica

A praia da Amalia, tal como a Praia do Tunel é caracterizada por ser uma praia
recondita. No entanto, a sua acessibilidade é muito mais facil que a Praia do Tunel e,
como tal, as pessoas que frequentam esta praia procuram-na pela sua singularidade e

conforto, mas também pela sua morfologia e pelo seu declive suave.

Tabela 9 - Matriz semi-empirica da Praia de Vale dos Homens

Geoindicadores Perguntas dos Inquéritos

1. Morfologia 1. Distancia a cidade/vila mais préxima
2. Largura da Praia 2. Valor Paisagistico

3. Volume da Praia 3. Singularidade

4. Declive da praia 4. Conforto

5. Posicéo da linha de costa 5. Conservagéo

6. Granulometria 6. Deslizamentos/Movimentos de massa
7. Morfoscopia 7. Vulnerabilidade Antrépica

8. Posicéo da linha de praia 8. Alojamento

9. Evolucgdo da linha de costa | 9. Alimentacéo

10. Evolugéo da linha de praia | 10. Seguranca

11. Largura dunar 11. Vulnerabilidade Natural

12. Volume dunar 12. Sinalizacao de riscos

13. Elevacgéo do corpo dunar | 13. Diversidade Geoldgica
14. Acessibilidade
15. Transporte

Assim como na Praia do Tunel e na Praia da Amalia, a Praia do Vale dos Homens
€ uma praia de acesso mais complexo. Esta praia tende a ser mais utilizada por
habitantes locais do que por turistas. Desta forma, os principais parametros realcados

pelos utilizadores sdo a morfologia, a largura da praia, a distancia a cidade/vila mais
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proxima e o valor paisagistico. Esta praia possui elementos geoldgicos muito marcantes

e de facil identificagdo como dobras e falhas.

Tabela 10 - Matriz semi-empirica da Praia da Amoreira

Geoindicadores

Perguntas dos Inquéritos

. Morfologia

. Largura da Praia

. Volume da Praia

. Declive da praia

. Posicado da linha de costa

. Largura dunar

. Volume dunar

. Granulometria

. Morfoscopia

10. Elevagéo do corpo dunar
11. Posicéo da linha de praia
12. Evolugéo da linha de costa
13. Evolugéo da linha de praia

OCO~NOOUTASWN P

1. Acessibilidade

. Seguranca

. Distancia a cidade/vila mais préxima
. Conforto

. Singularidade

. Alojamento

. Alimentacéo

. Valor paisagistico

. Conservacéao

10. Vulnerabilidade Natural
11. Vulnerabilidade Antrépica
12. Sinalizag&o de Riscos
13. Transporte

OO ~NOUTHAWN

14. Deslizamentos/Movimentos de massa
15. Diversidade Geoldgica

A praia da Amoreira é uma praia onde o turismo mais frequente é o turismo
familiar, logo os parametros mais importantes e sinalizados sdo os parametros mais
benéficos para as familias, como a acessibilidade, a seguranc¢a, a morfologia, a largura
da praia e até mesmo a distancia a cidade/vila mais proxima. Todos estes pardmetros
ou fatores sdo importantes para a decisdo de uma familia escolher a praia que quer

frequentar.

Tabela 11 - Matriz semi-empirica da Praia da Arrifana

Geoindicadores Perguntas dos Inquéritos

1. Morfologia 1. Singularidade

2. Largura da Praia 2. Acessibilidade

3. Volume da Praia 3. Distancia a cidade/vila mais proxima
4. Declive da praia 4. Seguranca

5. Granulometria 5. Conforto

6. Morfoscopia 6. Alojamento

7. Posigcéo da linha de praia 7. Alimentagéo

8. Posi¢céo da linha de costa 8. Conservacao

9 9

. Evolucéo da linha de costa
10. Evolugéo da linha de praia
11. Largura dunar

12. Volume dunar

13. Elevagéo do corpo dunar

. Vulnerabilidade Antrépica

10. Deslizamentos/Movimentos de massa
11. Sinalizacdo de Riscos

12. Valor paisagistico

13. Vulnerabilidade Natural

14. Transporte

15. Diversidade Geoldgica

A Praia da Arrifana é conhecida por ser uma praia frequentada para a pratica de
surf. Desta forma, naturalmente, os utilizadores da praia tem como parametros mais

marcantes a sua acessibilidade, a singularidade, a sua morfologia e a sua largura.
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Tabela 12 - Matriz semi-empirica da Praia de Vale Figueiras

Geoindicadores

Perguntas dos Inquéritos

. Morfologia

. Largura da Praia

. Volume da Praia

. Declive da praia

. Granulometria

. Morfoscopia

. Posicéo da linha de praia

. Posicédo da linha de costa

. Evolucéo da linha de costa
10. Evolugéo da linha de praia
11. Largura dunar

12. Volume dunar

13. Elevagéo do corpo dunar

OCO~NOOUITHASWN P

. Singularidade

. Conforto

. Conservacgéo

. Acessibilidade

. Seguranca

. Vulnerabilidade Natural

. Vulnerabilidade Antrépica

. Distancia a cidade/vila mais préxima
. Valor paisagistico

10. Alojamento

11. Alimentacéo

12. Transporte

13. Deslizamentos/Movimentos de massa
14. Sinaliza¢do de Riscos

15. Diversidade Geoldgica

OCO~NOOUITAWN P

A Praia de Vale Figueiras, também pode ser como uma praia onde é comum a
pratica de surf. Neste caso, os parametros mais valorizados sdao a singularidade, o
conforto, a morfologia e a largura da praia. Apesar de ser uma praia conhecida pela
pratica desportiva, a praia € muito reservada e apresenta uma densidade de ocupacgao

bastante baixa.

Tabela 13 - Matriz semi-empirica da Praia da Bordeira

Geoindicadores

Perguntas dos Inquéritos

. Morfologia

. Largura da Praia

. Declive da praia

. Volume da Praia

. Volume dunar

. Largura dunar

. Granulometria

. Morfoscopia

. Elevacéo do corpo dunar
10. Posicéo da linha de praia
11. Posi¢éo da linha de costa
12. Evolucédo da linha de costa
13. Evolugéo da linha de praia

©CoOo~NOOA~,WNE

1. Singularidade

2. Conforto

. Acessibilidade

. Seguranca

. Distancia a cidade/vila mais préxima
. Conservacéao

. Vulnerabilidade Antrépica

. Vulnerabilidade Natural

. Alojamento

10. Alimentacao

11. Transporte

12. Valor paisagistico

13. Deslizamentos/Movimentos de massa

©Coo~NOOOTh~W

14. Sinalizag&o de Riscos
15. Diversidade Geoldgica

A Praia da Bordeira é uma combinacdo de praia de surf com turismo familiar. A
praia apresenta extensos areais onde os parametros mais salientados pelos utilizadores
balneares sdao a morfologia, a largura da praia, a singularidade e o conforto. No entanto,
também cremos que é importante também salientar a extensado do corpo dunar nesta

praia.
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Nesta dissertacdo procuramos sintetizar os fatores que condicionam a escolha
de uma praia para a sua utilizagao balnear. Assim, da compilagao dos dados de cada
matriz produzida para cada praia, resulta uma matriz global semi-empirica que nos
traduz a percecdo publica global para a 4drea de estudo e as nove praias. Com base nesta
matriz, mesmo que simplista, é possivel inferir o potencial geoturistico da area,
atribuindo um peso a cada um destes parametros. A tabela 14 é a ordenacdo dos
parametros na globalidade, segundo uma média de importancia entre todos os

geoindicadores e entre todas as questdes realizadas.

Tabela 14 - Matriz semi-empirica Global

Geoindicadores Perguntas dos Inquéritos
1. Morfologia 1. Singularidade
2. Volume da praia 2. Conforto
3. Largura da praia 3. Acessibilidade
4. Declive da praia 4. Conservacao
5. Posi¢do da linha de costa 5. Distancia a cidade/vila mais préxima
6. Granulometria 6. Seguranca
7. Morfoscopia 7. Alojamento
8. Posi¢éo da linha de praia 8. Valor Paisagistico
9. Evolucgdo da linha de costa | 9. Alimentacdo
10. Largura dunar 10. Vulnerabilidade Antrépica
11. Volume Dunar 11. Deslizamentos/Movimentos de massa
12. Evolucéo da linha de Praia | 12. Vulnerabilidade Natural
13. Elevacgédo do corpo dunar | 13. Sinalizag&o de Riscos
14. Diversidade Geoldégica
15. Transportes

Assim, na globalidade os parametros mais importantes sdao a morfologia da praia,
o volume da praia, a singularidade e o conforto. Na verdade, estes resultados traduzem

o contexto natural e psico-social procurado pelos utilizadores balneares.

6.3. Quantificacdo da percecao dos utilizadores balneares sobre o
potencial geoturistico da area

O Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina é caracterizado pela
sua beleza paisagistica, diversidade bioldgica e geoldgica e pelo clima caracteristico. As
praias aqui situadas sdo mundialmente conhecidas pelas suas paisagens e pelo turismo
de natureza que aqui se pratica. Os resultados obtidos através dos inquéritos permitem

realizar algumas observacgdes, inferéncias e interpretacdes.
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Relativamente ao fator seguranca, das nove praias estudadas, as Praias do Tunel,
da Amdlia e de Vale dos Homens nao possuem vigilancia de nadadores-salvadores,
contrastando com as restantes seis encontram-se com vigilancia.

Do ponto de vista da acessibilidade, a Praia do Tunel é, das praias analisadas, a
mais dificil de aceder. Esta praia apenas é acessivel através de uma ravina, descendo a
encosta com ajuda de cordas. Esta € uma descida a pico de quase 45 metros. Assim
sendo, os utilizadores desta praia necessitam de ser habeis e em boa condicdo fisica para
conseguirem chegar ao areal. Também é importante referir que para chegar a este
acesso da praia apenas é possivel fazé-lo em carro particular, veiculo de duas rodas ou
a pé e que o caminho para aqui chegar é um caminho de terra batida limitando o acesso
mais generalizado a esta praia.

A Praia da Zambujeira, encontra-se no meio da vila com o mesmo nome. Esta
praia possui vigilancia. Esta praia é acessivel por transportes publicos e privados, e
também é acessivel a pessoas utilizadoras de mobilidade reduzida. A Praia da Amalia
ndo possuinenhum tipo de certificacdo de qualidade, nem vigilancia e apenas é acessivel
a pé apds percorrermos cerca de 1 km através de trilhos, a partir do seu parque de
estacionamento.

Para se chegar até a praia de Odeceixe é possivel utilizar transportes publicos
gue operam durante a época balnear e transportes privados. Apesar de possuir uma
rampa de acesso a praia, devido a forte inclinacdo da encosta a praia, ndo possui
acessibilidade para pessoas com mobilidade reduzida. Por sua vez, a Praia do Vale dos
Homens, em termos de acesso, para chegar a esta praia é necessario descer uma
extensa escadaria até chegar ao areal, ndo possuindo, assim, acessibilidade para pessoas
de mobilidade reduzida. E uma praia onde apenas é possivel chegar de transporte
individual, veiculo de duas rodas ou a pé. A préxima praia, em dire¢do a sul, é a Praia da
Amoreira, a praia possui, vigilancia, todavia, a praia ndo possui acesso para pessoas de
mobilidade reduzida e para chegar a esta praia, apenas é possivel fazé-lo através de
transporte individual, veiculos de duas rodas ou a pé. A Praia da Arrifana possui
vigilancia, mas apenas é possivel chegar a esta praia a partir de veiculo particular, veiculo
de duas rodas e a pé. N3o é possivel que as pessoas com mobilidade reduzida utilizem
esta praia. A praia de Vale Figueiras possui vigilancia. O acesso a esta praia apenas pode

ser feito a partir de transporte privado, veiculo de duas rodas ou a pé, em termos de
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acessibilidade ndo é possivel visitar esta praia se formos uma pessoa de mobilidade
reduzida. Por fim, a praia da Bordeira possui vigilancia. A praia ndo possui acessibilidade
para pessoas com mobilidade reduzida e para chegar a esta praia podemos fazé-lo a
partir de transporte individual, veiculo de duas rodas ou a pé.

No alojamento e alimentacdo as praias ndo diferem muito entre si, visto que
apenas uma delas, a praia da Zambujeira, se localiza dentro de um aglomerado
populacional significativo. Todas as praias possuem alojamento e alimentacdo a uma
distancia inferior a 5 km.

No que toca ao valor cientifico destas praias, na singularidade, cada praia
apresenta as suas proprias caracteristicas. No entanto, como mencionado
anteriormente, algumas praias partilham varios aspetos de patrimdnio geolégico e
natural.

Nos elementos geoldgicos presentes salienta-se a presenca de uma pequena
cascata sazonal na praia da Amalia. Na conservagao, as praias apresentam-se todas bem
preservadas. Naturalmente as praias com maior dificuldade de acesso sdao as melhor
conservadas, devido a fraca interacdo humana nestas praias, sdo estas praias a praia do
Tunel, a praia da Amdlia e a praia de Vale Figueiras. No conforto, podemos definir o
conforto de uma praia no tamanho do grao de areia, e no declive da praia. Uma praia
com um declive muito acentuado ndo sera confortavel para os seus utilizadores, assim
como o grdo deverd ser de um tamanho entre -1 phi e 2 phi. Estas conclusdes sao
explicadas no trabalho de Van der Wal (1998), fracdes menores de 0,075 mm (2 phi)
podem acumular humidade formando agregados e tornando-se pegajosas, as particulas
com mais de 2 mm (-1 phi) sdo pesadas, ndo sendo transportadas pelo vento e sendo
mais desconfortdveis. Van der Wal (1998) afirma ainda que as areias devem ser desde
moderadamente a muito bem calibradas. Assim, a praia com menor declive é a praia de
Odeceixe, mas em termos de tamanho do grdo todas as praias e fragbes possuem
tamanho neste intervalo, variando de areias medias a areias fina, bem e muito bem
calibradas.

Na sinalizacdo de instabilidade de vertentes e de outros riscos, as praias do
Tunel, Amalia, e Vale Figueiras ndo possuem sinalizacdo, enquanto que as restantes seis

praias possuem sinalizacdo de riscos.
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No que toca a necessidade de protecdo antrdpica, as praias podem ser divididas
em dois grupos, as de facil acesso e as de dificil acesso. As praias do Tunel, Amalia e Vale
Figueiras tem dificil acesso logo possuem menor impacto antrépico e
consequentemente necessitam agdes mais musculadas de protegdo. Pelo contrdrio, as
praias da Zambujeira, Odeceixe, Vale dos Homens, Amoreira, Arrifana e Bordeira sdo de
facil acesso ao publico e consequente tém uma maior necessidade de protecdo. De
forma 6bvia, a necessidade de protecdo da acdo antrépica é mais acentuada em praias
com maior quantidade de visitantes.

Relacionando esta realidade concreta de cada praia e interpretando os
resultados dos inquéritos realizados, conseguimos rapidamente verificar que, em
média, os utilizadores ndo demonstram ter particular sensibilidade para a importancia
dos geoindicadores. Também ndo demonstram uma clara percecdo sobre o estado de
conservacdo e necessidade de protecdo das praias, nem sobre o seu valor cientifico. Tal
deve-se, provavelmente, a alguma iliteracia geoldgica. Fator esse que deve ser
combatido através de campanhas locais, regionais e nacionais que procurem sensibilizar
as populacdes locais e os utilizadores para a relevancia do patrimdnio geolégico de cada
uma das nove praias estudadas nesta dissertacdo. E um problema comum e que passa

pela acdo e sensibilizacdo dos gestores costeiros sobre o “publico-alvo”.

6.4. Os geoindicadores sdo reconhecidos como ferramenta util na
gestao costeira

A utilizacdo de inquéritos a populagcdo, em conjunto com a utilizacdo de
geoindicadores, parecem ser um robusto leque de ferramentas de gestao costeira. Os
geoindicadores permitem-nos inferir as condicdes da zona costeira em uso, enquanto
gue os inquéritos nos permitem verificar a percecdo publica relativa a estes lugares. A
partir dos inquéritos também conseguimos inferir a sensibilidade do publico em relagao
aos geoindicadores, pois direta ou indiretamente, as questdes colocadas nos inquéritos
relacionam-se com os geoindicadores aqui estudados.

Portanto, é possivel concordar com o estudo feito pelo o Scottish Executive
Central Research Unit (SECRU) (2001) e pelo trabalho de Davidson et al. (2007),
afirmando que os indicadores permitem a monitorizacdo do progresso da zona de

gestdo costeira e apoiam essa gestao, sendo ferramentas Uteis quando bem utilizadas.
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E ainda importante salvaguardar o que Giardino et al. (2014) afirmou no seu trabalho
sobre a avaliagdo da morfologia da costa da Holanda, que os geoindicadores permitem
fornecer regras de facil aplicacdo na gestdo costeira, permitindo, também, avaliar o

impacto de algumas agbes externas.

Atualmente, esta nove praias estdo sobre a alcada da direcdo do PNSACV e dos
municipios a qual fazem parte. No que toca a gestdo destas praias e as ferramentas
utilizadas para tal, € minha opinido, que a area deveria ter um especialista nesta area a
trabalhar na preservacdo e gestdo costeira, e ndo apenas funcionarios camararios. E
ainda importante realcar que no conselho de Odemira, freguesia de S3o Teotdnio, a
exploragdo intensiva agricola vai contra todos os principios de um Parque Natural e afeta

também o turismo local.
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7.Conclusdes e Consideracdes Finais
7.1.  ConclusGes

Nesta dissertacdo realizou-se um estudo sobre geoindicadores em nove praias do
Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina, tendo como objetivo equacionar a sua relevancia
fisica e 0 seu peso no carater decisério dos utilizadores balneares. Estas nove praias
fazem parte do PNSACV e foram selecionadas devido a sua relevancia do ponto de vista
turistico para a regido, devido ndo sé a sua beleza paisagistica, mas também pela sua
relevancia social e econdmico. A metodologias utilizadas fora a caracterizacdo de
geoindicadores, analises texturais, inquéritos aos utilizadores balneares e a utilizacdo do

DGPS-RTK.

Este estudo comprova que os geoindicadores sdo efetivamente uma excelente
maneira de caracterizar a drea costeira, sendo esta caracterizagdo extremamente 0til e
eficiente na gestdo costeira, sendo os mais importantes a morfologia e o volume da
praia. As analises texturais (morfoscopia e granulometria) permitiram uma melhor
caracterizagao dos sedimentos presentes nestas praias, foi possivel conhecer os tipos de
sedimentos aqui presentes e a sua morfologia, bem como o seu tamanho sendo possivel
concluir que os sedimentos sdo na sua maioria muito bem calibrados e de areia fina a
areia media. Os inquéritos realizados a populacdo, permitiram concluir que os
utilizadores balneares ndo possuem a melhor percecdo no que toca ao valor cientifico e
a necessidade de prote¢ao, no entanto, no que toca ao valor turistico as respostas dadas
foram as mais préximas da realidade. As questdes que revelaram mais importancia

foram a sobre a singularidade das praias e a questao sobre o conforto.

7.2.  Trabalho Futuro

Futuramente, seria interessante desenvolver esta metodologia a nivel nacional,
uma aplicacdo dos geoindicadores nas praias nacionais de maneira a que fosse possivel
construir uma base de dados sobre as mesmas e até mesmo fazer uma caracterizagao e

“ranking”” das praias. Seria possivel fazer uma avaliacdo da gestdo costeira portuguesa
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apos a recolha destes dados nacionais e verificar de que modo a gestdo e conservagao

costeira necessita de mudar em Portugal.

Contudo, ao iniciar este tipo de estudo seria de extrema importancia a utilizacao
de SIG’s, ou que o investigador que estivesse a conduzir este estudo soubesse utilizar
programas de SIG, a utilizacdo de software de modelagado facilita a recolha de dados de
resposta aos geoindicadores, bem como reduz o erro associado aos métodos de calculo
analiticos utilizados. Ainda é importante deixar a nota que o estudo deve ser revisto com
uma certa periocidade, uma vez que estes ambientes costeiros se encontram em

constante mudanca.
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Anexos

Anexo A — Resultados GRADISTAT.

SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Bordeira FP ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
um [} GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:[ 302,5 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,8%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 88,9%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 10,4%
Dyo:| 247,0 1,180 V FINE SAND: 0,0%
MEDIAN or Dgy:| 311,1 1,684 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dgo:| 4413 2,017 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyg):| 1,787 1,710 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgo - Dyg):| 1943 0,837 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/ Das):[ 1,330 1,279 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(Ds5-Dxs):| 89,31 0,411 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic  Geometric Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
pum um ¢ um ()
MEAN (X): 327,6 315,6 1,664 3196 1,646 Medium Sand
SORTING (o): 71,60 1,234 0,303 1,267 0,341 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 1,132 0,193 -0,193 0,104 -0,104 Coarse Skewed
KURTOSIS (K): 6,935 3,629 3,629 1,164 1,164 Leptokurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 3,0 10 -1,0 -3,0 5,0 -7,0
60,0 ]
50,0
40,0
g
£
2 300
H
@
8
C 200
10,0
0,0 T T T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,1% SAMPLE STATISTICS

SAMPLE IDENTITY: Bordeira B ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
pm ] GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 302,5 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,0%
MODE 2: SAND: 100,0%  MEDIUM SAND: 80,2%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 19,7%
Dy:| 2116 1,483 V FINE SAND: 0,0%
MEDIAN or Ds;:|  290,9 1,781 V COARSE GRAVEL: 0,0%
Dgy:| 357,7 2,241 COARSE GRAVEL: 0,0%
(Dgo/ Dyo):| 1,690 1,511 MEDIUM GRAVEL: 0,0%
(Dgg - Dyg):| 146,1 0,757 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT:
(Dys/Dys)| 1,284 1,226 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(D5 -Dys)| 73,01 0,361 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic G ic L ithmis ic Logarithmic D ipti
um um ¢ um o
MEAN (¥): 2977 288,1 1,795 286,5 1,803 Medium Sand
SORTING (o): 56,46 1,209 0,274 1,239 0,309 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 0,581 -0,200 0,200 -0,078 0,078 Symmetrical
KURTOSIS (K): 4,197 3,805 3,805 1,274 1274 Leptokurtic

GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
41,0 30

50 3,0 1,0 -5,0 -7,0
70,0
60,0
50,0
T 400
E
-4
2 300
]
s
© 200
10,0
0,0 T T T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Bordeira Duna Frontal ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
I pum [ GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 302,5 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,0%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 60,3%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 39,3%
Dy:| 1929 1,561
MEDIAN or Dg:|  266,2 1,910 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,
Dy:| 3389 2,374 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyo):| 1,756 1,521 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgo - Dyo):| 1459 0,813 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D75/Dys):| 1,407 1,291 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(D7s-Ds):| 89,54 0,493 V COARSE SAND: 0,1% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic ~ Geometric  Logarithmic L Di ipti
_um _um ] _um ¢
MEAN (x): 269,8 260,5 1,941 2605 1,940 Medium Sand
SORTING (o):. 56,89 1,224 0,292 1,240 0,310 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 3,108 -0,259 0,259 -0,141 0,141 Fine Skewed
KURTOSIS (K): 52,70 5612 5,612 0,765 0,765 Platykurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 3.0 10 -1.0 -3,0 5.0 -70
50,0
400 |
g
= 300
=)
]
=
z 200
3]
10,0
00 y—j_ _1 e T T
100 1000 10000 100000

Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS

SAMPLE IDENTITY: Odeceixe FP ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Well Sorted Medium Sand
| um ] GRAIN SIZE DISTRIBUTION

MODE 1:| 302,5 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 2,8%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 86,1%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 11,0%

Dy:| 2424 1,102 V FINE SAND: 0,0%

MEDIAN or Dg:|  326,1 1,617 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%

Dg:| 4659 2,044 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%

(Dgg / Dyg):| 1,922 1,856 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%

(Dgg - Dyo):| 2235 0,943 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%

(D7s/ Das):| 1,461 1,415 V FINE GRAVEL: 0,0% V FINE SILT: 0,0%

(Dys-Dy):| 1267 0,547 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%

METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic  Geometric  Logarithmic ic L ithmic D i
um _um L] um L

MEAN (x): 3453 320,9 1,600 3333 1,585 Medium Sand
SORTING (o): 88,15 1,281 0,357 1,300 0,379 Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 1,143 0,053 -0,053 0,036 -0,036 Symmetrical

KURTOSIS (K):| 7325 3,433 3,433 0,929 0,929 Mesokurtic

GRAIN SIZE DISTRIBUTION

Particle Diameter (¢)
50 3,0 10 -1,0 -3,0 -5,0 -7,0
50,0 ]
40,0
2 300
£
g
=
@ 200
s
3]
10,0
0,0 T 1 T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Odeceixe B ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
| um [ GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:[ 302,5 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,2%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 73 4%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 26,2%
Dy:| 201,2 1,507 V FINE SAND: 0,1%
MEDIAN or Ds;:|  283,9 1,817 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dgo:| 3519 2313 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyg):| 1,749 1,535 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgo - Dyo):|  150,7 0,807 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/Dys):| 1,322 1,248 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(Dys-Das)| 79,12 0,403 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic G ic L ithmi ic L ithmi Description
um um (] pm ]
MEAN (x): 289,9 279,2 1,840 276,2 1,856 Medium Sand
SORTING (o): 64,15 1,236 0,306 1,258 0,331 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 1,869 -0,076 0,076 -0,120 0,120 Fine Skewed
KURTOSIS (X): 16,91 5212 5212 1,139 1,139 Leptokurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 30 10 -1,0 -3.0 -5.0 7,0
60,0
50,0
40,0
g
S
g 30,0
2
3
O 200
10,0
0,0 T T T T
100 1000 10000 100000

Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS

SAMPLE IDENTITY: Odeceixe Duna Frontal ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
| pum [ GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,3%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 75,7%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 23,9%
Dy:| 2045 1,384 V FINE SAND: 0,1%
MEDIAN or Ds;:[ 288,8 1,792 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dgo:| 383,2 2,290 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyg):| 1,873 1,654 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgo - Dyo):| 1786 0,906 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/ Das):| 1,320 1,251 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(Dss-Dy):| 80,33 0,400 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
7 e R ey s Descripti
_um um 3 pm )
MEAN (3 298,0 286,4 1,804 2821 1,826 Medium Sand
SORTING (o): 69,42 1,247 0,318 1,270 0,344 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 1,790 0,103 -0,103 -0,077 0,077 Symmetrical
KURTOSIS (X): 14,09 4,670 4,670 1,237 1,237 Leptokurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (o)
5,0 30 1.0 -1,0 3,0 5,0 70
60,0 ]
50,0
40,0
S
Eﬁ 30,0
3
=
@
3 200
100
00 - T T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Zambujeira FP ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Well Sorted Medium Sand
| pm ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 2,0%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 77,3%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 20,7%
Dy:| 207,7 1,268 V FINE SAND: 0,0%
MEDIAN or Dsy:| 294,6 1,763 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Doo:| 4151 2,268 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgy/ Dyg):| 1,999 1,788 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgy - Dyp):| 2074 0,999 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/Dys):[ 1,323 1,259 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(Dss-Dys):| 8274 0,404 V COARSE SAND: 0,1% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
i ic L ithmi Logarithmic Description
S _m 9 _m 9
MEAN (x). 309,3 295,1 1,761 2904 1784 Medium Sand
SORTING (c): 87,03 1,280 0,356 1,281 0,358 Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 3,087 0,456 -0,456 -0,035 0,035 Symmetrical
KURTOSIS (K): 29,37 5,603 5,603 1,312 1312 Leptokurtic

GRAIN SIZE DISTRIBUTION

Particle Diameter (¢)
-10 -3.0

50 30 10 5,0 7,0

50,0

40,0

300

Class Weight (%)

200

10,0

00 T T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,0% SAMP
SAMPLE IDENTITY: Zambujeira B

SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted

LE STATISTICS

ANALYST & DATE: ,
TEXTURAL GROUP: Sand

SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand

im [ GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 302,5 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,3%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAN )
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 44,1%
Dyo:| 1889 1,554 V FINE SAND: 04%
MEDIAN or Dgz|  259,6 1,946 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Doo:[ 340,86 2,405 COARSE GRAVEL: 0,0%
(Dgo/ Dy):| 1,803 1,547 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgy - Dyo):|  151,7 0,851 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D75/Dys)| 1,441 1,310 V FINE GRAVEL: 0,0% V FINE SILT:
(D7s-Dgys):| 94,21 0,528 V COARSE SAND: 0,1% CLAY:
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
ic G ic L L Descripti
_um _m ] _um L]
MEAN (X): 2673 256,1 1,965 2563 1,964 Medium Sand
SORTING (o): 73,52 1,262 0,336 1,253 0,326 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk):[ 7,059 0,127 -0,127 -0,078 0,078 Symmetrical
KURTOSIS (K): 1334 7,625 7,625 0,744 0,744 Platykurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 3,0 10 -1,0 -3,0 5.0 7.0
50,0 —
400 ]
= 300
g
E
2
@9
=
200
8
3]
10,0
00 —— : y :
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Zambujeira Duna frontal ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Fine Sand
um ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:[ 2150 2,237 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,2%
MODE 2: SAND: 100,0%  MEDIUM SAND: 39,5%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 59,8%
Dy:[ 184,1 1,590 V FINE SAND: 0,5%
MEDIAN or Dgy:|  234,8 2,090 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dgo:[ 3322 2,441 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgg / Dyg):| 1,804 1,535 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgy - Dyo):| 1481 0,851 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(Drs/ Dw):| 1,427 1,285 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(Dys - Dzs):| 86,06 0,513 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
: v i £ Biiian
ym ym [} um [
MEAN (¥): 249,9 239,8 2,060 2414 2,051 Fine Sand
SORTING (o): 61,03 1,260 0,333 1,267 0,341 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 1,983 0,082 -0,082 0,115 -0,115 Coarse Skewed
KURTOSIS (K): 21,92 4,557 4,557 0,856 0,856 Platykurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 30 10 41,0 3,0 5,0 70
50,0
40,0
§ 30,0
g
=
g 20,0
10,0
w1 - , ‘
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS

SAMPLE IDENTITY: V. Homens FP ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
um ¢ GRAIN SIZE DISTRIBUTION
302,5 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 1,5%
SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 90,6%
MUD: 0,0% FINE SAND: 7 8%
2534 1,125 V FINE SAND: 0,0%
3233 1,629 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
;| 4585 1,981 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgg / Dyg):[ 1,809 1,760 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dg - Dyg):| 205.1 0,855 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/ Das):| 1,413 1,370 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(D7s-Das):| 1148 0,499 V COARSE SAND: 0,2% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
{ metric L ithmi ic L ithmi D iption
Hm _Lm, o UM ¢
MEAN (x): 3427 3291 1,604 332,0 1,591 Medium Sand
SORTING (o) 82,54 1,250 0,322 1,273 0,349 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 2,236 0,288 -0,288 0,095 -0,095 Symmetrical
KURTOSIS (K): 20,90 4,506 4,506 0924 0,924 Mesokurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 3,0 10 -1,0 =30 -5,0 7.0
50,0
40,0
g
= 300
2
3
=
]
= 200
o
10,0
0,0 T J— e T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: V.Homens B ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Well Sorted Medium Sand
um ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:[ 4275 1,247 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 1,2%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 89,5%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 9,3%
Dy:| 2514 1,097 V FINE SAND: 0,0%
MEDIAN or Dgy:|  344,0 1,540 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dsy:| 4674 1,992 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyo):| 1,859 1,815 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgo - Dyg):|  216,0 0,895 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/ Dys):| 1,474 1,443 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(D75 -Dys):|  134,0 0,560 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
AT o P i 1 R Descripti
um pm (] pm (]
MEAN (x): 3539 339,5 1,558 3433 1,542 Medium Sand
SORTING (o): 80,16 1,265 0,339 1,292 0,370 Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 0,282 -0,413 0,413 -0,086 0,086 Symmetrical
KURTOSIS (K): 3,967 3,002 3,002 0,869 0,869 Platykurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 30 10 -1,0 -3,0 5,0 70
450 —
40,0
350
30,0
£ 250
£
-
g 20,0
@
S 150
10,0
50
0,0 T T T
100 1000 10000 100000

Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS

SAMPLE IDENTITY: V.Homens Duna frontal ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
| um ] GRAIN SIZE DISTRIBUTION

MODE 1:| 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,3%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 85,2%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 14,4%

Dy:| 2246 1,303 V FINE SAND: 0,0%

MEDIAN or Dgy:|  299,1 1,741 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%

Dgy:| 405,2 2,155 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%

(Dgo/ Dyg):| 1,804 1,653 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%

(Dgo - Dyg):| 180,86 0,851 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%

(D7s/ Dys):| 1,287 1,233 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%

(D75 - Dys)| 75,58 0,364 V COARSE SAND: 0,1% CLAY: 0,0%

METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
i = RS e il Dasctiof
Jum, _m ] Jm, (]
MEAN (x): 31,2 299,7 1,739 299,2 1741 Medium Sand
SORTING (o): 76,39 1,231 0,300 1234 0,303 Very Well Sorted

SKEWNESS (Sk): 6,343 0,386 -0,386 0,004 -0,004 Symmetrical

KURTOSIS (K): 1105 8,455 8,455 1,336 1,336 Leptokurtic

GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
-1,0 -3,0

50 30 10 5,0 -7,0
700
60,0
50,0
£ 400
£
>
£ 300
»
&
© 200
10,0
00 T T T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Amoreira FP ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Well Sorted Medium Sand
| um L) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 2,7%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 81,8%
MODE MUD: 0,0% FINE SAND: 15,4%
Dy:| 2220 1,157 V FINE SAND: 0,0%
MEDIAN or Ds:[  306,9 1,704 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dgo: 2,172 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyg):| 2,020 1,876 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Do - Dyo):| 226,4 1,014 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D75 D. 1,351 1,292 V FINE GRAVEL: 0,0% V FINE SILT: 0,0%
(D75 -Das):| 92,81 0,434 V COARSE SAND: 0,1% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
5 e . &L st e
um Lm (] Lm 9
MEAN (x 326,9 311.8 1,681 3159 1,662 Medium Sand
SORTING (o): 90,49 1,281 0,357 1,203 0,371 Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 2,383 0,495 -0,495 0,100 -0,100 Symmetrical
KURTOSIS (X): 19,01 4,591 4,591 1212 1,212 Leptokurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 30 1,0 41,0 3,0 50 7.0
50,0
40,0
g
E 300
S
]
=
@
8 200
o
10,0
0,0 T ™ T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS

SAMPLE IDENTITY: Amoreira B ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
| pm ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:[ 302,5 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,3%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 78,4%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 21,3%
Dy:| 209,0 1,484 V FINE SAND: 0,0%
MEDIAN or Ds, 289,5 1,788 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
357,6 2,258 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo / Dy, 1,711 1,522 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgy - Dyg):| 1486 0,775 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/ Dys):| 1,292 1,230 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(D75 -Das):| 74,36 0,369 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
i ic L ithmis ic Logarithmic Description
um _um [ um )
MEAN (x): 2973 287,0 1,801 2841 1,816 Medium Sand
SORTING (¢ 63,38 1,221 0,288 1,247 0,318 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 2,072 0,203 -0,203 -0,084 0,084 Symmetrical
KURTOSIS (K): 17,72 5,210 5,210 1,261 1,261 Leptokurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter ()
50 30 1.0 -1,0 30 5,0 70
60,0
50,0
=3 40,0
E
2
]
£ 300
»
&
© 200
100
00 T — T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: -1,8% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Amoreira Duna Frontal ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
I um [ GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:[ 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,2%
MODE 2:| SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 72,5%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 27,3%
Dy:| 2017 1483 V FINE SAND: 0,0%
MEDIAN or Dgy:|  284,0 1,816 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Deo:| 357,8 2,310 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyg):| 1,774 1,558 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgy - Dyp):| 1561 0,827 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/ Das):| 1,345 1,265 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(Dys-Dx):| 83,79 0,427 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic ~ Geometric  Logarithmic ic L ithmic D ipti
Lm _m (] Lum (]
MEAN (x): 291,9 281,0 1,832 276.8 1,853 Medium Sand
SORTING (o): 66,46 1,239 0,309 1,267 0,342 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk ): 1,853 0,188 -0,188 -0,085 0,085 Symmetrical
KURTOSIS (K): 15,04 4,506 4,506 1,116 1,116 Leptokurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 30 10 -1,0 3,0 5,0 70
60,0 ]
50,0
40,0
g
‘;é. 300
=
2
3 200
10,0 _‘
0,0 - — T T
100 1000 10000 100000

Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS

SAMPLE IDENTITY: Amalia FP ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Well Sorted Medium Sand
| um ¢ GRAIN SIZE DISTRIBUTION

MODE 1:[ 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 2,8%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 78,5%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 18,6%

Dy| 2125 1,138 V FINE SAND: 0,0%

MEDIAN or Dsy:| 3076 1,701 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%

Dgy:| 4544 2,235 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%

(Dgo/ Dyo):| 2,139 1,964 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%

(Dgo - Dyo):|  242,0 1,097 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%

(D7s/Dys):| 1,422 1,355 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%

(D75 - Dys):| 1101 0,508 V COARSE SAND: 0,1% CLAY: 0,0%

METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic ~ Geometric L ithmi ic L ithmi D ipti
Jm, Hm ¢ Hm (]

MEAN (¥): 328,1 311,0 1,685 3131 1,676 Medium Sand
SORTING (o): 101,7 1,312 0,391 1,325 0,406 Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 3,476 0,389 -0,389 0,043 -0,043 Symmetrical

KURTOSIS (K ) 38,75 4,806 4,806 1,074 1,074 Mesokurtic

GRAIN SIZE DISTRIBUTION

Pam::lg Diameter (¢)

50 30 10 30 50 70
50,0 ]
400
& 300
£
2
3
=
@ 200
s
5]
10,0
00 T T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Amalia B ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Well Sorted Medium Sand
um ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:[ 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 1,0%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 83,0%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 15,8%
Dy:| 2189 1,151 V FINE SAND: 0,1%
MEDIAN or Dgy:|  312,3 1,679 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dsy:| 450,5 2,192 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyo):| 2,058 1,905 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgo - Dyg):| 2316 1,041 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/ Dys):| 1,424 1,363 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(D7s-Dys):| 1126 0,510 V COARSE SAND: 0,1% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
AT o P i 1 R Descripti
pm um ¢ pm ¢
MEAN (x): 3286 313,5 1,673 3201 1,643 Medium Sand
SORTING (o): 90,02 1,287 0,364 1,303 0,382 Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 3,668 -0,004 0,004 0,048 -0,048 Symmetrical
KURTOSIS (K): 53,75 4,851 4,851 1,035 1,035 Mesokurtic

GRAIN SIZE DISTRIBUTION

Particle Diameter (¢)
50 30 10 -1,0 30

50,0

40,0

w
e
°

Class Weight (%)
N
.
°

0,0 T T T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS

SAMPLE IDENTITY: Amalia Duna frontal ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Well Sorted Medium Sand
| um ] GRAIN SIZE DISTRIBUTION

MODE 1:[ 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,4%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 71,7%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 27,4%

Dy:| 1884 1,379 V FINE SAND: 0,5%

MEDIAN or Ds,:[  285,0 1,811 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%

Dy:| 3845 2,408 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%

(Dgo/ Dyg):| 2,041 1,746 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%

(Dgy - Dyg):| 196,1 1,029 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%

(Dys/Dys):| 1,384 1,294 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%

(D75 -Dgs):| 91,75 0,469 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%

METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic ic L ithmi ic Logarithmic Description
Hm Hm ] Hm L]

MEAN (x): 2911 276,7 1,854 2740 1,868 Medium Sand
SORTING (o): 78,65 1,313 0,392 1328 0,409 Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 1,346 -0,452 0,452 -0,182 0,182 Fine Skewed

KURTOSIS (K): 11,44 4,388 4,388 1275 1275 Leptokurtic

GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
-1,0 -3,0

50 30 10 50 70
500
400
g
£ 300
]
g
=
@
8 200
o
100
00 . — ; .
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: 0,5% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Arrifana FP ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand

SEDIMENT NAME: Well Sorted Medium Sand

| um [ GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,6%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 82,3%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 17,0%
Dy:| 2183 1,220 V FINE SAND: 0,0%
MEDIAN or Dg,:[  301,9 1,728 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dgy:| 4293 2,196 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyo):| 1,967 1,800 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgg - Dyg):| 2111 0,976 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(Dys/Dys)| 1,331 1,271 V FINE GRAVEL: 0,0% V FINE SILT: 0,0%
(Drs-Das)| 86,66 0413 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic ic L ithmi Logarithmic Description
Hm Jum, (] jan (]
MEAN (X)]| 3159 303,8 1,719 3065 1706 Medium Sand
SORTING (o): 71,11 1,244 0,315 1278 0,354 Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 0,850 0,154 -0,154 0,057 -0,057 Symmetrical
KURTOSIS (K): 4,503 2,978 2978 1,224 1224 Leptokurtic

GRAIN SIZE DISTRIBUTION

Particle Diameter ()
50 3.0 10 -1,0 -3.0

Class Weight (%)
w £ o
o o =4
°© ° °

N
1=3
°

4
=)

0.0 T T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS

SAMPLE IDENTITY: Arrifana B ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
_um [ GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 302,5 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND:
MODE 2: SAND: 100,0%  MEDIUM SAND:
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND:
Dy:| 1944 1,565

MEDIAN or Dgy:|  267,9 1,900 V COARSE GRAVEL: 0,0%

Dyy:| 3379 2,363 COARSE GRAVEL: 0,0%

(Dgo/ Dyo):| 1,738 1,509 MEDIUM GRAVEL: 0,0%
(Deg-Dyo):| 1435 0,797 FINE GRAVEL: 0,0% s
(D75 / Das):| 1,393 1,283 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT:
(Drs-Dys)| 87,37 0,478 V COARSE SAND: 0,0% CLAY:

METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic G i L i G L i i D ipti
um Jum ] _Lim (]
MEAN (¥): 270,2 261,8 1,933 2618 1,934 Medium Sand
SORTING (o): 48,15 1,203 0,267 1,235 0,304 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk):[  -0,058 -0,501 0,501 -0,158 0,158 Fine Skewed
KURTOSIS (X): 3,011 2,788 2,788 0,775 0,775 Platykurtic

GRAIN SIZE DISTRIBUTION

Particle Diameter (¢)
50 3.0 10 -1,0 -3,0 -5,0 -7,0
60,0 .
50,0
400
g
f’. 300
]
s
g
i 200
10,0
00 — = T T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (.um)
SIEVING ERROR: -0,3% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Arrifana Duna Frontal ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
| um ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,4%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 54,0%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 43,1%
Dyg:| 1914 1,534 V FINE SAND: 0,1%
MEDIAN or Dg;:|  262,0 1,932 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Deo:| 3454 2,385 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgg/ Dyg):| 1,804 1,555 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgy - Dyo):| 1539 0,851 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/ Das):| 1,442 1,314 V FINE GRAVEL: 0,0% V FINE SILT: 0,0%
(Dys-Dy):| 95,42 0,528 V COARSE SAND: 2,5% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic  Geometric  Logarithmic | G ic L ithmic D i
um _Lm ] _um (]
MEAN (x): 302,4 269,8 1,890 2593 1,947 Medium Sand
SORTING (o): 226,9 1,429 0,515 1,273 0,348 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 5,547 3,108 -3,108 0,008 -0,008 Symmetrical
KURTOSIS (K): 34,08 16,92 16,92 0,860 0,860 Platykurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 30 10 -1,0 -3,0 -5,0 -7,0
50,0 —
45,0
400 ]
350
_ 300
g
.;5 25,0
=
20,0
2
K
© 150
10,0
50
T ‘ [ ‘ .
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)

116




SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS

SAMPLE IDENTITY: V. Figueiras FP ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
I um ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 1.2%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 79,9%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 18,8%
Dy:| 2136 1,255 V FINE SAND: 0,0%
MEDIAN or Ds,:|  297,4 1,750 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dg:| 4191 2,227 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyo):| 1,963 1,775 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgo - Dyg):| 2056 0,973 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/Das)| 1,321 1,259 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(D75 - Ds):| 83,05 0,402 V COARSE SAND: 0,1% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic G ic L ithmi ic L ithmic Descripti
um _Lim 9 Lm ]
MEAN (x): 37 208,8 1,743 2071 1,751 Medium Sand
SORTING (o): 79,16 1,255 0,328 1,274 0,350 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 2,764 0,471 -0471 0,011 -0,011 Symmetrical
KURTOSIS (K): 26,08 5,071 5,071 1,273 1,273 Leptokurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 30 10 -10 -3,0 5,0 -70
60,0 ]
50,0
40,0
g
§1 30,0
=
8
o 200
10,0
0,0 T - T T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: V. Figueiras B ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
I um (] GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 302,5 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 1,6%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 54,2%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 43,9%
Dy:| 1885 1,573 V FINE SAND: 0,3%
MEDIAN or Dgp:| 2596 1,946 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dgg:| 336,22 2,408 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgg/ Dyg):| 1,784 1,531 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgy - Dyo):| 1477 0,835 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/ Dys):| 1,430 1,301 V FINE GRAVEL: 0,0% V FINE SILT: 0,0%
(Dys-Day):| 91,77 0,516 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic ~ Geometric  Logarithmic ic L ithmi Descri
Lm _m b _Lm (]
MEAN (x):] 265,6 2549 1,972 2552 1,970 Medium Sand
SORTING (o): 64,59 1,256 0,329 1,248 0,319 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 1,913 0,067 -0,087 -0,106 0,106 Fine Skewed
KURTOSIS (K): 12,66 5,226 5,226 0,747 0,747 Platykurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 30 10 -1,0 -3,0 -5,0 <70
50,0 ]
40,0 B
&£ 300
£
g
=
2 200
s
3]
10,0
00 : = T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,1% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: V. Figueiras Duna frontal ANALYST & DATE: ,

SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
| _m ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:[ 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,0%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 64,7%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 35,0%
D, 194,0 1,559 V FINE SAND: 0,3%
MEDIAN or Dsg:|  271,5 1,881 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dgo:| 339,5 2,366 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyg):| 1,750 1,518 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgy - Dyg):| 1455 0,807 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/Dys):| 1,384 1,279 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(Ds5-Dys):| 86,67 0,469 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
2 e T~ & .
um um (] Hm ]
MEAN (x): 2725 263,5 1,924 2638 1,922 Medium Sand
50,57 1,219 0,286 1,238 0,307 Very Well Sorted
¥ -0,112 -0,858 0,858 -0,198 0,198 Fine Skewed
KURTOSIS (X): 3,942 4,491 4,491 0,804 0,804 Platykurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter ()
50 30 10 -1,0 30 50 70
60,0 |
50,0
40,0
g
5 300
3
=
2
S 200
10,0
0,0 T T T T
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: 1,0% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Tunel FP ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
um [ GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,6%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 76,7%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 22,6%
Dy:| 206,0 1,379 V FINE SAND: 0,0%
MEDIAN or Dgy:| 2901 1,785 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Do:| 384,44 2,279 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgy/ Dyo):| 1,866 1,652 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(D - Dyo):| 178,44 0,900 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/Dgs):| 1,312 1,246 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(D75 -Dy):| 78,97 0,391 V COARSE SAND: 0,1% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
i G ic L ithmi Logarithmi Description
_m M, o Lm (]
MEAN (x): 2997 288,1 1,795 2839 1817 Medium Sand
SORTING (o) 70,75 1,248 0,317 1,266 0,341 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 2,355 0,161 -0,161 -0,073 0,073 Symmetrical
KURTOSIS (K): 24,65 4,948 4,948 1,272 1272 Leptokurtic
GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
50 30 10 -1,0 3,0 50 70
60,0 ]
50,0
40,0
g
£
g 300
=
2
s
C 200
10,0
0,0 — T T
100 1000 10000 100000

Particle Diameter (um)
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SIEVING ERROR: 0,0% SAMPLE STATISTICS

SAMPLE IDENTITY: Tunel B ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Very Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Very Well Sorted Medium Sand
| um ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:[ 3025 1,747 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,0%
MODE 2: SAND: 100,0% MEDIUM SAND: 69,2%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 30,4%
Dy:| 1949 1,551 V FINE SAND: 0,4%
MEDIAN or Dgy:|  276,5 1,855 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Dai| 3412 2,359 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Dgo/ Dyg):| 1,750 1,520 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Dgo - Dyg):| 146,2 0,807 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D7s/ Dys):| 1,352 1,261 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(D75 -Dys):| 82,11 0,435 V COARSE SAND: 0,0% CLAY: 0,0%

METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
W 2o e 3 L Sy Bogarot

a
jm _um ¢ _um ¢
MEAN (x): 2764 2671 1,904 2675 1,902 Medium Sand
SORTING (6): 51,81 1,225 0,293 1,236 0,306 Very Well Sorted
SKEWNESS (Sk): -0,004 -1,054 1,054 -0,242 0,242 Fine Skewed
KURTOSIS (X): 7246 5,089 5,089 0877 0877 Platykurtic

GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Particle Diameter (¢)
-1,0 -3,0

50 30 10 5.0 7,0
60,0
50,0
400
=
=
£ 200
g 30
2
s
© 200
100
00 : I R ; .
100 1000 10000 100000
Particle Diameter (um)
SIEVING ERROR: -0,4% SAMPLE STATISTICS
SAMPLE IDENTITY: Tunel Duna frontal ANALYST & DATE: ,
SAMPLE TYPE: Unimodal, Well Sorted TEXTURAL GROUP: Sand
SEDIMENT NAME: Well Sorted Fine Sand
|__um o GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1:| 2150 2,237 GRAVEL: 0,0% COARSE SAND: 0,0%
MODE 2: SAND: 100,0%  MEDIUM SAND: 46,4%
MODE 3: MUD: 0,0% FINE SAND: 52,2%
Dy:| 1831 1,578 V FINE SAND: 1,1%
MEDIAN or Dgo:| 244,1 2,035 V COARSE GRAVEL: 0,0% V COARSE SILT: 0,0%
Do:| 3349 2,449 COARSE GRAVEL: 0,0% COARSE SILT: 0,0%
(Deo/ Dyo):| 1,829 1,552 MEDIUM GRAVEL: 0,0% MEDIUM SILT: 0,0%
(Do -Dyo):| 1518 0,871 FINE GRAVEL: 0,0% FINE SILT: 0,0%
(D75/Da)| 1457 1,310 V FINE GRAVEL: 0,0% VFINE SILT: 0,0%
(Drs-Ds):| 9321 0543 V COARSE SAND: 0,2% CLAY: 0,0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
i G ic L ithmi Logarithmic Description
_Jam Um (2 um ¢
MEAN (x):| 2568 2442 2,034 246,0 2023 Fine Sand
SORTING (o):| 90,03 1,291 0,369 1,285 0,361 Well Sorted
SKEWNESS (Sk): 9,343 0,495 -0,495 -0,035 0,035 Symmetrical
KURTOSIS (k)|  149,9 10,11 10,11 0,879 0,879 Platykurtic

GRAIN SIZE DISTRIBUTION

Particle Diameter (¢)
-1,0 -3.0

50 30 10 5,0 7.0

30,0
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20,0

Class Weight (%)

150
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0,0 T T T T
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Anexo B — Resultados da Morfoscopia
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Anexo C — Respostas aos inquéritos

Anexo C1 — Praia de Odeceixe

Acessibilidade

= Praia localizada a menos de 100m de uma
estrada alcatroada onde transportes publicos
podem passar e parar em seguranga

® Praia localizada a menos de 500m de uma
estrada pavimentada

H Praia acessivel por carro, mas sem estrada
pavimentada

H Praia sem acesso direto por estradas, sendo
necessario caminhar por trilhos

Seguranca

 Praia vigiada, com estruturas de seguranga.
Cobertura telefénica e localizada a menos de
10km de servicos de emergéncia.

¥ Praia vigiada, com cobertura telefonica e
localizada a menos de 30km de servigos de
seguranga.

® Praia sem vigilancia, nem estruturas de
seguranga, mas com cobertura telefénica e
estruturas de emergéncia a menos de 50km

B Praia sem vigilancia nem estruturas de seguranca,
sem cobertura telefonica e a mais de 50km de
estruturas de emergéncia

Transportes

= E possivel ir até a praia utilizando
transportes publicos

® Apenas é possivel frequentar a praia
utilizando automével individual

B Apenas é possivel ir até a praia com um
veiculo de duas rodas (mota e/ou bicicleta)

® Apenas é possivel ir até a praia a pé
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Alojamento

= Existem 3 ou mais alojamentos a menos
de 5km da praia

® Existem 1 ou mais alojamentos a menos
de 10km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a menos
de 20km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a menos
de 50km da praia

Alimentacéo

" Encontram-se 3 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 5km da praia

H Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 10km da praia

® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 20km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 50km da praia

Distancia a cidade/vila mais proxima

9% 9%

= Dentro da cidade/vila;

= A menos de 5km da cidade/vila mais

proxima;

B A menos de 10km da cidade/vila mais

proxima;

B A mais de 20km da cidade/vila mais

préxima;
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Valor Paisagistico

= A praia é harmoniosa, apresenta condi¢des
de visualizagdo da paisagem onde esta
inserido

u A praia apresenta condi¢fes para a
visualizagédo da paisagem onde esta
inserida

B A praia ndo se enquadra de todo na
paisagem

H A praia ndo é harmoniosa, e apresenta
baixa condicdo de enquadramento na
paisagem

Singularidade

= Com caracteristicas Unicas em relacéo as
outras praias a serem estudadas

B H& outra praia com caracteristicas idénticas a
que esta a ser avaliada

B Existem duas outras praias com
caracteristicas idénticas a que esta a ser
avaliada

H A praia tem caracteristicas comuns as outras
praias que estédo a ser estudadas

Diversidade Geologica

A praia apresenta mais de 3 elementos
geolégicos de interesse

H A praia apresenta 2 ou 3 elementos
geoldgicos de interesse

B A praia apresenta apenas 1 elemento
geologico de interesse

H A praia ndo possui elementos geologicos
de interesse
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Conservacao

= A praia apresenta-se bem preservada
H A praia apresenta bons sinais de
conservacgao

H A praia encontra-se em estado de
degradacao

m A praia encontra-se extremamente
degradada

Conforto

A areia da praia € muito confortavel
® A areia da praia é confortavel

m A areia é grosseira sendo desconfortavel
andar nela;

m A areia é desconfortavel, grosseira e doi
andar sobre ela.

Probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa

= Alta probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

= Media probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

H Baixa probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

B N&o apresenta risco de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas
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Sinalizacbes de Riscos

A praia apresenta-se bem sinalizada

u A praia apresenta alguma sinalizagédo

B A praia apresenta alguma sinalizagdo, mas

estas encontram-se degradadas

m A praia nao apresenta sinalizacédo

Vulnerabilidade Antropica

Praia fortemente alterada pela agdo humana,
com grande possibilidade de destruicdo a
pequeno/medio prazo;

= Praia fortemente alterada pela acdo humana,
com possibilidade de destrui¢céo a longo
prazo;

B Praia que mesmo com intensa antropizacao,
dificilmente sera destruida devido ao seu
isolamento;

B Praia que sofre pequena influéncia humana e
pequena degradagao

Vulnerabilidade Natural

Praia afetada por processos ativos de
intensidade alta (abrasdo marinha,
inundagdes, deslizamentos, etc...)

B Praia afetada por processos naturais

ativos de intensidade média;

B Praia afetada por processos naturais
ativos de intensidade baixa;

® Vulnerabilidade da praia apenas por
desgaste do dia-a-dia.
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Anexo C2 — Praia da Amoreira

Acessibilidade

= Praia localizada a menos de 100m de uma
estrada alcatroada onde transportes publicos
podem passar e parar em seguranga

® Praia localizada a menos de 500m de uma
estrada pavimentada

H Praia acessivel por carro, mas sem estrada
pavimentada

H Praia sem acesso direto por estradas, sendo
necessario caminhar por trilhos

Seguranca

= Praia vigiada, com estruturas de seguranga.
Cobertura telefénica e localizada a menos de
10km de servicos de emergéncia.

® Praia vigiada, com cobertura telefonica e
localizada a menos de 30km de servigos de
seguranga.

H Praia sem vigilancia, nem estruturas de
seguranga, mas com cobertura telefénica e
estruturas de emergéncia a menos de 50km

H Praia sem vigilancia nem estruturas de seguranca,
sem cobertura telefonica e a mais de 50km de
estruturas de emergéncia

Transportes

= E possivel ir até a praia utilizando
transportes publicos

H Apenas é possivel frequentar a praia
utilizando automavel individual

B Apenas é possivel ir até a praia com um
veiculo de duas rodas (mota e/ou bicicleta)

H Apenas €é possivel ir até a praia a pé
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Alojamentos

= Existem 3 ou mais alojamentos a
menos de 5km da praia

= Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 10km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 20km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 50km da praia

Alimentacao

= Encontram-se 3 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 5km da praia

® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 10km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 20km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 50km da praia

Distancia a cidade/vila mais proxima

= Dentro da cidade/vila;

= A menos de 5km da cidade/vila mais
proxima;

B A menos de 10km da cidade/vila mais
proxima;

B A mais de 20km da cidade/vila mais
proxima;
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Valor Paisagistico

= A praia é harmoniosa, apresenta
condi¢cBes de visualizagéo da paisagem
onde esté inserido

= A praia apresenta condigfes para a
visualizacao da paisagem onde esta
inserida

m A praia ndo se enquadra de todo na
paisagem

B A praia ndo € harmoniosa, e apresenta
baixa condicdo de enquadramento na
paisagem

Singularidade

© Com caracteristicas Unicas em relacéo as
outras praias a serem estudadas

® Ha outra praia com caracteristicas idénticas
a que esta a ser avaliada

B Existem duas outras praias com
caracteristicas idénticas a que esta a ser
avaliada

B A praia tem caracteristicas comuns as
outras praias que estdo a ser estudadas

Diversidade Geologica

= A praia apresenta mais de 3 elementos
geoldgicos de interesse

H A praia apresenta 2 ou 3 elementos
geoldgicos de interesse

B A praia apresenta apenas 1 elemento
geoldgico de interesse

B A praia ndo possui elementos geoldgicos
de interesse
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Conservacao

= A praia apresenta-se bem preservada

= A praia apresenta bons sinais de
conservagao

m A praia encontra-se em estado de
degradacgéo

B A praia encontra-se extremamente
degradada

Conforto

= A areia da praia € muito confortavel

H A areia da praia é confortavel

B A areia é grosseira sendo desconfortavel
andar nela;

B A areia é desconfortavel, grosseira e doi
andar sobre ela.

Probabilidade de deslizamentos ou movimentos
de massa

14% 10%

= Alta probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

= Media probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

H Baixa probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

B N&o apresenta risco de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas
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SinalizacOes de Riscos

A praia apresenta-se bem sinalizada

= A praia apresenta alguma sinalizagéo

m A praia apresenta alguma
sinalizac&o, mas estas encontram-se
degradadas

B A praia ndo apresenta sinalizacéo

Vulnerabilidade Antropica

Praia fortemente alterada pela acdo
humana, com grande possibilidade de
destruicdo a pequeno/medio prazo;

= Praia fortemente alterada pela agao
humana, com possibilidade de destruicéo a
longo prazo;

B Praia que mesmo com intensa
antropizacgdo, dificilmente seré destruida
devido ao seu isolamento;

H Praia que sofre pequena influéncia humana
e pequena degradacao

Vulnerabilidade Natural
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Praia afetada por processos ativos de
intensidade alta (abrasao marinha,
inundagdes, deslizamentos, etc...)

= Praia afetada por processos naturais
ativos de intensidade média;

® Praia afetada por processos naturais
ativos de intensidade baixa;

® \/ulnerabilidade da praia reduzida ou
inexistente;



Anexo C3 — Praia de Vale dos Homens

Acessibilidade

Praia localizada a menos de 100m de uma
estrada alcatroada onde transportes publicos
podem passar e parar em seguranga

¥ Praia localizada a menos de 500m de uma
estrada pavimentada

H Praia acessivel por carro, mas sem estrada
pavimentada

H Praia sem acesso direto por estradas, sendo
necessario caminhar por trilhos

Seguranca

Praia vigiada, com estruturas de seguranca.
Cobertura telefénica e localizada a menos de
10km de servicos de emergéncia.

B Praia vigiada, com cobertura telefonica e

localizada a menos de 30km de servicos de
seguranca.

B Praia sem vigilancia, nem estruturas de

seguranca, mas com cobertura telefénica e
estruturas de emergéncia a menos de 50km

B Praia sem vigilancia nem estruturas de

seguranca, sem cobertura telefénica e a mais de
50km de estruturas de emergéncia

Transportes
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E possivel ir até a praia utilizando
transportes publicos

H Apenas é possivel frequentar a praia
utilizando automovel individual

B Apenas € possivel ir até a praia com um
veiculo de duas rodas (mota e/ou bicicleta)

® Apenas é possivel ir até a praia a pé



Alojamento

= Existem 3 ou mais alojamentos a
menos de 5km da praia

= Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 10km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 20km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 50km da praia

Alimentacao

= Encontram-se 3 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 5km da praia

® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 10km da praia

® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 20km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 50km da praia

Distancia a cidade/vila mais préxima

= Dentro da cidade/vila;

= A menos de 5km da cidade/vila mais
proxima;

B A menos de 10km da cidade/vila mais
préxima;

B A mais de 20km da cidade/vila mais
proxima;
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Valor Paisagistico

© A praia é harmoniosa, apresenta
condi¢cBes de visualizacéo da paisagem
onde esté inserido

u A praia apresenta condi¢des para a
visualizacédo da paisagem onde esta
inserida

H A praia ndo se enquadra de todo na
paisagem

B A praia ndo é harmoniosa, e apresenta
baixa condicdo de enquadramento na
paisagem

Singularidade

© Com caracteristicas Unicas em relacéo as
outras praias a serem estudadas

® Ha outra praia com caracteristicas idénticas
a que esta a ser avaliada

B Existem duas outras praias com
caracteristicas idénticas a que esta a ser
avaliada

B A praia tem caracteristicas comuns as
outras praias que estdo a ser estudadas

Diversidade Geologica

1 A praia apresenta mais de 3 elementos
geoldgicos de interesse

H A praia apresenta 2 ou 3 elementos
geoldgicos de interesse

B A praia apresenta apenas 1 elemento
geoldgico de interesse

B A praia ndo possui elementos geoldgicos
de interesse

135




Conservacao

1 A praia apresenta-se bem preservada

H A praia apresenta bons sinais de
conservagao

H A praia encontra-se em estado de
degradacéo

B A praia encontra-se extremamente
degradada

Conforto

= A areia da praia € muito confortavel
H A areia da praia € confortavel

B A areia é grosseira sendo desconfortavel
andar nela;

B A areia é desconfortavel, grosseira e doi
andar sobre ela.

Probabilidade de deslizamentos ou movimentos
de massa

= Alta probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

= Media probabilidade de deslizamentos
ou movimentos de massa ao longo das
arribas

H Baixa probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

B Nao apresenta risco de deslizamentos
ou movimentos de massa ao longo das
arribas
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SinalizacOes de Riscos

A praia apresenta-se bem
sinalizada

H A praia apresenta alguma
sinalizagcédo

H A praia apresenta alguma
sinalizagdo, mas estas encontram-
se degradadas

B A praia ndo apresenta sinalizagédo

Vulnerabilidade Antropica

Praia fortemente alterada pela agédo
humana, com grande possibilidade de
destruicdo a pequeno/medio prazo;

= Praia fortemente alterada pela acao
humana, com possibilidade de
destruicdo a longo prazo;

® Praia que mesmo com intensa
antropizagao, dificilmente seré destruida
devido ao seu isolamento;

® Praia que sofre pequena influéncia
humana e pequena degradacéo

Vulnerabilidade Natural

Praia afetada por processos ativos de
intensidade alta (abrasdo marinha,
inundagdes, deslizamentos, etc...)

H Praia afetada por processos naturais
ativos de intensidade média;

B Praia afetada por processos naturais
ativos de intensidade baixa;

B Vulnerabilidade da praia apenas por
desgaste do dia-a-dia.
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Anexo C4- Praia da Zambujeira

Acessibilidade

 Praia localizada a menos de 100m de uma
estrada alcatroada onde transportes
publicos podem passar e parar em

seguranca.
® Praia localizada a menos de 500m de uma

estrada pavimentada

H Praia acessivel por carro, mas sem estrada
pavimentada

® Praia sem acesso direto por estradas,
sendo necessario caminhar por trilhos

Seguranca

= Praia vigiada, com estruturas de
seguranca. Cobertura telefénica e
localizada a menos de 10km de servigos

de emergéncia. .
H Praia vigiada, com cobertura telefonica e

localizada a menos de 30km de servigos
de seguranga.

H Praia sem vigilancia, nem estruturas de
seguranga, mas com cobertura telefénica
e estruturas de emergéncia a menos de

50km o
B Praia sem vigilancia nem estruturas de

segurancga, sem cobertura telefonica e a
mais de 50km de estruturas de
emergéncia

Transportes

= E possivel ir até a praia utilizando
transportes publicos

H Apenas é possivel frequentar a praia
utilizando automovel individual

B Apenas € possivel ir até a praia com um
veiculo de duas rodas (mota e/ou bicicleta)

® Apenas é possivel ir até a praia a pé
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Alojamento

= Existem 3 ou mais alojamentos a menos

de 5km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a menos

de 10km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a menos

de 20km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a menos

de 50km da praia

Alimentacéo

= Encontram-se 3 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 5km da praia

E Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 10km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 20km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 50km da praia

Distancia a cidade/vila mais proxima

= Dentro da cidade/vila;

= A menos de 5km da cidade/vila mais

proxima;

B A menos de 10km da cidade/vila mais

proxima;

B A mais de 20km da cidade/vila mais

proxima;
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Valor Paisagistico

= A praia é harmoniosa, apresenta
condicdes de visualizacdo da paisagem
onde esté inserido

H A praia apresenta condi¢fes para a
visualizacao da paisagem onde esta
inserida

® A praia ndo se enquadra de todo na
paisagem

B A praia ndo € harmoniosa, e apresenta
baixa condicdo de enquadramento na
paisagem

Singularidade

= Com caracteristicas Unicas em relacdo as
outras praias a serem estudadas

® Ha outra praia com caracteristicas
idénticas a que esta a ser avaliada

B Existem duas outras praias com
caracteristicas idénticas a que esta a ser
avaliada

B A praia tem caracteristicas comuns as
outras praias que estdo a ser estudadas

Diversidade Geologica

" A praia apresenta mais de 3 elementos
geoldgicos de interesse

H A praia apresenta 2 ou 3 elementos
geoldgicos de interesse

B A praia apresenta apenas 1 elemento
geoldgico de interesse

B A praia ndo possui elementos
geoldgicos de interesse
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Conservacao

= A praia apresenta-se bem preservada

H A praia apresenta bons sinais de

conservagao

H A praia encontra-se em estado de

degradacéo

B A praia encontra-se extremamente

degradada

Conforto

= A areia da praia € muito confortavel

H A areia da praia é confortavel

B A areia é grosseira sendo
desconfortavel andar nela;

B A areia é desconfortavel, grosseira e
doi andar sobre ela.

Probabilidade de deslizamentos ou movimentos

de massa

1 Alta probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

u Media probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

B Baixa probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

B N&o apresenta risco de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas
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SinalizacOes de Riscos

A praia apresenta-se bem sinalizada

u A praia apresenta alguma sinalizagdo

m A praia apresenta alguma

g sinalizagé@o, mas estas encontram-se
71%
degradadas

B A praia ndo apresenta sinalizacéo

Vulnerabilidade Antropica

Praia fortemente alterada pela agédo
humana, com grande possibilidade de
destruicdo a pequeno/medio prazo;

= Praia fortemente alterada pela acao
humana, com possibilidade de destruicao a
longo prazo;

® Praia que mesmo com intensa
antropizacao, dificilmente sera destruida
devido ao seu isolamento;

® Praia que sofre pequena influéncia humana
e pequena degradacao

Vulnerabilidade Natural

Praia afetada por processos ativos de
intensidade alta (abrasdo marinha,
inundagdes, deslizamentos, etc...)

M Praia afetada por processos naturais ativos
de intensidade média;

B Praia afetada por processos naturais ativos
de intensidade baixa;

M Vulnerabilidade da praia apenas por desgaste
do dia-a-dia.
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Anexo C5 — Praia do Tunel

Acessibilidade

Praia localizada a menos de 100m de uma
estrada alcatroada onde transportes publicos
podem passar e parar em segurancga

® Praia localizada a menos de 500m de uma

estrada pavimentada

H Praia acessivel por carro, mas sem estrada
pavimentada

m Praia sem acesso direto por estradas, sendo
necessario caminhar por trilhos

Seguranca

Praia vigiada, com estruturas de seguranca.
Cobertura telefénica e localizada a menos de
10km de servicos de emergéncia.

B Praia vigiada, com cobertura telefonica e
localizada a menos de 30km de servicos de
seguranca.

B Praia sem vigilancia, nem estruturas de
segurancga, mas com cobertura telefonica e
estruturas de emergéncia a menos de 50km

B Praia sem vigilancia nem estruturas de
seguranca, sem cobertura telefénica e a mais de
50km de estruturas de emergéncia

Transportes
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E possivel ir até a praia utilizando
transportes publicos

= Apenas é possivel frequentar a praia
utilizando automével individual

B Apenas é possivel ir até a praia com um
veiculo de duas rodas (mota e/ou
bicicleta)

B Apenas é possivel ir até a praia a pé



Alojamento

= Existem 3 ou mais alojamentos a
menos de 5km da praia

= Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 10km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 20km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 50km da praia

Alimentacao

= Encontram-se 3 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 5km da praia

25% ® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 10km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 20km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 50km da praia

Distancia a cidade/vila mais proxima

= Dentro da cidade/vila;

= A menos de 5km da cidade/vila mais
proxima;

B A menos de 10km da cidade/vila mais
proxima;

B A mais de 20km da cidade/vila mais
proxima;
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Valor Paisagistico

= A praia é harmoniosa, apresenta
condi¢cBes de visualizagdo da paisagem
onde esté inserido

H A praia apresenta condigdes para a
visualizacdo da paisagem onde esta
inserida

B A praia ndo se enquadra de todo na
paisagem

B A praia ndo € harmoniosa, e apresenta
baixa condi¢éo de enquadramento na
paisagem

Singularidade

1 Com caracteristicas Unicas em relacéo as
outras praias a serem estudadas

B Ha outra praia com caracteristicas
idénticas a que esta a ser avaliada

B Existem duas outras praias com
caracteristicas idénticas a que esta a ser
avaliada

B A praia tem caracteristicas comuns as
outras praias que estéo a ser estudadas

Diversidade Geologica

A praia apresenta mais de 3 elementos
geoldgicos de interesse

H A praia apresenta 2 ou 3 elementos
geoldgicos de interesse

B A praia apresenta apenas 1 elemento
geoldgico de interesse

B A praia ndo possui elementos geol6gicos
de interesse
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Conservagao

= A praia apresenta-se bem preservada

u A praia apresenta bons sinais de
conservacao

H A praia encontra-se em estado de
degradacao

® A praia encontra-se extremamente
degradada

Conforto

= A areia da praia é muito confortavel
= A areia da praia é confortavel

m A areia é grosseira sendo desconfortavel
andar nela;

m A areia é desconfortavel, grosseira e doi
andar sobre ela.

Probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa

= Alta probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

= Media probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

H Baixa probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

®m N&o apresenta risco de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

146




Sinalizagoes de riscos

A praia apresenta-se bem sinalizada
H A praia apresenta alguma sinalizagéo

m A praia apresenta alguma
sinalizag&o, mas estas encontram-se
degradadas

m A praia ndo apresenta sinalizacdo

Vulnerabilidade Antropica

Praia fortemente alterada pela agédo
humana, com grande possibilidade de
destruicdo a pequeno/medio prazo;

= Praia fortemente alterada pela agéo
humana, com possibilidade de destruicéo
a longo prazo;

® Praia que mesmo com intensa
antropizacédo, dificilmente sera destruida
devido ao seu isolamento;

B Praia que sofre pequena influéncia
humana e pequena degradacao

Vulnerabilidade Natural

Praia afetada por processos ativos de
intensidade alta (abrasao marinha,
inundagdes, deslizamentos, etc...)

= Praia afetada por processos naturais ativos
de intensidade média;

B Praia afetada por processos naturais ativos
de intensidade baixa;

® \Vulnerabilidade da praia apenas por
desgaste do dia-a-dia.
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Anexo C6 — Praia da Amalia

Acessibilidade

Praia localizada a menos de 100m de uma
estrada alcatroada onde transportes publicos
podem passar e parar em segurancga

® Praia localizada a menos de 500m de uma

estrada pavimentada

H Praia acessivel por carro, mas sem estrada
pavimentada

® Praia sem acesso direto por estradas, sendo
necessario caminhar por trilhos

Seguranca

Praia vigiada, com estruturas de seguranca.
Cobertura telefénica e localizada a menos de
10km de servicos de emergéncia.

B Praia vigiada, com cobertura telefénica e
localizada a menos de 30km de servicos de
seguranca.

B Praia sem vigilancia, nem estruturas de
segurancga, mas com cobertura telefonica e
estruturas de emergéncia a menos de 50km

B Praia sem vigilancia nem estruturas de
seguranca, sem cobertura telefénica e a mais de
50km de estruturas de emergéncia

Transportes

E possivel ir até a praia utilizando
transportes publicos

= Apenas é possivel frequentar a praia
utilizando automével individual

B Apenas é possivel ir até a praia com um
veiculo de duas rodas (mota e/ou
bicicleta)

B Apenas é possivel ir até a praia a pé
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Alojamento

= Existem 3 ou mais alojamentos a menos
de 5km da praia

= Existem 1 ou mais alojamentos a menos
de 10km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a menos
de 20km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a menos
de 50km da praia

Alimentacao

“ Encontram-se 3 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 5km da praia

® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 10km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 20km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 50km da praia

Distancia a cidade/vila mais proxima

= Dentro da cidade/vila;

= A menos de 5km da cidade/vila mais
proxima;

B A menos de 10km da cidade/vila mais
proxima;

B A mais de 20km da cidade/vila mais
proxima;
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Valor Paisagistico

= A praia é harmoniosa, apresenta
condi¢Bes de visualizagao da paisagem
onde esté inserido

H A praia apresenta condigdes para a
visualizacdo da paisagem onde esta
inserida

B A praia ndo se enquadra de todo na
paisagem

B A praia ndo € harmoniosa, e apresenta
baixa condi¢éo de enquadramento na
paisagem

Singularidade

= Com caracteristicas Unicas em relacdo as
outras praias a serem estudadas

B Ha outra praia com caracteristicas
idénticas a que esta a ser avaliada

® Existem duas outras praias com
caracteristicas idénticas a que esta a ser
avaliada

B A praia tem caracteristicas comuns as
outras praias que estéo a ser estudadas

Diversidade Geologica

" A praia apresenta mais de 3 elementos
geoldgicos de interesse

H A praia apresenta 2 ou 3 elementos
geoldgicos de interesse

B A praia apresenta apenas 1 elemento
geoldgico de interesse

B A praia ndo possui elementos geolégicos
de interesse
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Conservagao

= A praia apresenta-se bem preservada

= A praia apresenta bons sinais de
conservacao

B A praia encontra-se em estado de
degradacao

® A praia encontra-se extremamente
degradada

Conforto

= A areia da praia € muito confortavel
= A areia da praia é confortavel

® A areia é grosseira sendo desconfortavel
andar nela;

m A areia é desconfortavel, grosseira e doi
andar sobre ela.

Probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa

= Alta probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

= Media probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

H Baixa probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

® N&o apresenta risco de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas
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Sinalizagoes de riscos

A praia apresenta-se bem sinalizada
u A praia apresenta alguma sinalizagéo
B A praia apresenta alguma sinalizagéo,

mas estas encontram-se degradadas

B A praia ndo apresenta sinalizacao

Vulnerabilidade Antropica

Praia fortemente alterada pela acéo
humana, com grande possibilidade de
destruicdo a pequeno/medio prazo;

= Praia fortemente alterada pela a¢éo
humana, com possibilidade de
destruicdo a longo prazo;

H Praia que mesmo com intensa
antropizacdao, dificilmente sera destruida
devido ao seu isolamento;

® Praia que sofre pequena influéncia
humana e pequena degradacao

Vulnerabilidade Natural

Praia afetada por processos ativos de
intensidade alta (abrasdo marinha,
inundagdes, deslizamentos, etc...)

H Praia afetada por processos naturais
ativos de intensidade média;

B Praia afetada por processos naturais
ativos de intensidade baixa;

B Vulnerabilidade da praia apenas por
desgaste do dia-a-dia.
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Anexo C7 — Praia da Arrifana

Acessibilidade

" Praia localizada a menos de 100m de uma
estrada alcatroada onde transportes publicos
podem passar e parar em seguranga

¥ Praia localizada a menos de 500m de uma

estrada pavimentada

H Praia acessivel por carro, mas sem estrada
pavimentada

® Praia sem acesso direto por estradas, sendo
necessario caminhar por trilhos

Seguranca

= Praia vigiada, com estruturas de seguranga.
Cobertura telefénica e localizada a menos de
10km de servicos de emergéncia.

® Praia vigiada, com cobertura telefonica e
localizada a menos de 30km de servigos de
seguranga.

B Praia sem vigilancia, nem estruturas de
seguranga, mas com cobertura telefénica e
estruturas de emergéncia a menos de 50km

B Praia sem vigilancia nem estruturas de
seguranga, sem cobertura telefénica e a mais
de 50km de estruturas de emergéncia

20% 20%

Transportes

= E possivel ir até a praia utilizando
transportes publicos

H Apenas é possivel frequentar a praia
utilizando automovel individual

B Apenas € possivel ir até a praia com um
veiculo de duas rodas (mota e/ou bicicleta)

® Apenas é possivel ir até a praia a pé
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Alojamento

Existem 3 ou mais alojamentos a
menos de 5km da praia

= Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 10km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 20km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a
100% menos de 50km da praia

Alimentacao

Encontram-se 3 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 5km da praia

® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 10km da praia

® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
80% restaurantes a menos de 20km da praia
0

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 50km da praia

Distancia a cidade/vila mais proxima

Dentro da cidadevila;

= A menos de 5km da cidade/vila mais
proxima;

B A menos de 10km da cidade/vila mais
proxima;

B A mais de 20km da cidade/vila mais
proxima;
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Valor Paisagistico

= A praia é harmoniosa, apresenta
condi¢Oes de visualizacao da paisagem
onde esté inserido

u A praia apresenta condigfes para a
visualizacao da paisagem onde esta
inserida

B A praia ndo se enquadra de todo na
paisagem

B A praia ndo € harmoniosa, e apresenta
baixa condi¢édo de enquadramento na
paisagem

Singularidade

= Com caracteristicas Unicas em relagao as
outras praias a serem estudadas

B H4 outra praia com caracteristicas idénticas
a que esta a ser avaliada

® Existem duas outras praias com
caracteristicas idénticas a que esta a ser
avaliada

B A praia tem caracteristicas comuns as
outras praias que estéo a ser estudadas

Diversidade Geologica

A praia apresenta mais de 3 elementos
geoldgicos de interesse

H A praia apresenta 2 ou 3 elementos
geoldgicos de interesse

B A praia apresenta apenas 1 elemento
geoldgico de interesse

B A praia ndo possui elementos geol6gicos
de interesse
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Conservagao

= A praia apresenta-se bem preservada

u A praia apresenta bons sinais de
conservacao

B A praia encontra-se em estado de
degradacao

B A praia encontra-se extremamente
degradada

Conforto

= A areia da praia € muito confortavel
H A areia da praia é confortavel

H A areia é grosseira sendo desconfortavel
andar nela;

® A areia é desconfortavel, grosseira e doi
andar sobre ela.

Probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa

= Alta probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

= Media probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

H Baixa probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas

B N&o apresenta risco de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das
arribas
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Sinalizagoes de riscos

A praia apresenta-se bem sinalizada

H A praia apresenta alguma sinalizagéo

m A praia apresenta alguma
sinalizag&o, mas estas encontram-se
degradadas

m A praia ndo apresenta sinalizagédo

Vulnerabilidade Antropica

Praia fortemente alterada pela acédo
humana, com grande possibilidade de
destruicdo a pequeno/medio prazo;

= Praia fortemente alterada pela acdo
humana, com possibilidade de destruicdo
a longo prazo;

® Praia que mesmo com intensa
antropizacgéo, dificilmente seré destruida
devido ao seu isolamento;

B Praia que sofre pequena influéncia
humana e pequena degradacao

Vulnerabilidade Natural

Praia afetada por processos ativos de
intensidade alta (abrasdo marinha,
inundagdes, deslizamentos, etc...)

= Praia afetada por processos naturais ativos
de intensidade média;

H Praia afetada por processos naturais ativos
de intensidade baixa;

® \/ulnerabilidade da praia apenas por
desgaste do dia-a-dia.
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Anexo C8 — Praia de Vale Figueiras

Acessibilidade

Praia localizada a menos de 100m de uma
estrada alcatroada onde transportes publicos
podem passar e parar em seguranga

® Praia localizada a menos de 500m de uma
estrada pavimentada

H Praia acessivel por carro, mas sem estrada
pavimentada

H Praia sem acesso direto por estradas, sendo
necessario caminhar por trilhos

Seguranca

Praia vigiada, com estruturas de seguranca.
Cobertura telefénica e localizada a menos de
10km de servicos de emergéncia.

® Praia vigiada, com cobertura telefonica e
localizada a menos de 30km de servigos de
seguranga.

B Praia sem vigilancia, nem estruturas de
seguranga, mas com cobertura telefénica e
estruturas de emergéncia a menos de 50km

B Praia sem vigilancia nem estruturas de
seguranga, sem cobertura telefénica e a mais
de 50km de estruturas de emergéncia

Transportes

E possivel ir até a praia utilizando
transportes publicos

H Apenas é possivel frequentar a praia
utilizando automovel individual

B Apenas € possivel ir até a praia com um
veiculo de duas rodas (mota e/ou bicicleta)

H Apenas é possivel ir até a praia a pé
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Alojamento

Existem 3 ou mais alojamentos a
menos de 5km da praia

= Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 10km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 20km da praia

m Existem 1 ou mais alojamentos a
menos de 50km da praia

Alimentacao

Encontram-se 3 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 5km da praia

® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 10km da praia

® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 20km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 50km da praia

Distancia a cidade/vila mais proxima
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Dentro da cidade/vila;

= A menos de 5km da cidade/vila mais
proxima;

B A menos de 10km da cidade/vila mais
préxima;

B A mais de 20km da cidade/vila mais
préxima;



Valor Paisagistico

= A praia é harmoniosa, apresenta condicdes
de visualizacdo da paisagem onde esta
inserido

H A praia apresenta condigdes para a
visualizacdo da paisagem onde esta
inserida

B A praia ndo se enquadra de todo na
paisagem

B A praia ndo € harmoniosa, e apresenta
baixa condi¢éo de enquadramento na
paisagem

Singularidade

= Com caracteristicas Unicas em relacéo as
outras praias a serem estudadas

B Ha outra praia com caracteristicas
idénticas a que esta a ser avaliada

® Existem duas outras praias com
caracteristicas idénticas a que esta a ser
avaliada

B A praia tem caracteristicas comuns as
outras praias que estéo a ser estudadas

Diversidade Geologica

" A praia apresenta mais de 3 elementos
geoldgicos de interesse

B A praia apresenta 2 ou 3 elementos
geoldgicos de interesse

B A praia apresenta apenas 1 elemento
geoldgico de interesse

B A praia ndo possui elementos geolégicos
de interesse
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Conservagao

1 A praia apresenta-se bem preservada

H A praia apresenta bons sinais de
conservacao

B A praia encontra-se em estado de
degradacao

H A praia encontra-se extremamente
degradada

Conforto

= A areia da praia € muito confortavel
H A areia da praia é confortavel

m A areia é grosseira sendo desconfortavel
andar nela;

m A areia é desconfortavel, grosseira e doi
andar sobre ela.

Probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa

= Alta probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

= Media probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

® Baixa probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

®m N&o apresenta risco de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas
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Sinalizagoes de riscos

A praia apresenta-se bem sinalizada
u A praia apresenta alguma sinalizagéo
B A praia apresenta alguma sinalizagéo,

mas estas encontram-se degradadas

B A praia ndo apresenta sinalizacéo

Vulnerabilidade Antropica

Praia fortemente alterada pela agdo humana,
com grande possibilidade de destruicéo a
pequeno/medio prazo;

u Praia fortemente alterada pela agdo humana,
com possibilidade de destruigcdo a longo
prazo;

B Praia que mesmo com intensa antropizagéo,
dificilmente sera destruida devido ao seu
isolamento;

® Praia que sofre pequena influéncia humana e
pequena degradacdo

Vulnerabilidade Natural

Praia afetada por processos ativos de
intensidade alta (abrasao marinha,
inundagdes, deslizamentos, etc...)

= Praia afetada por processos naturais ativos
de intensidade média;

H Praia afetada por processos naturais ativos
de intensidade baixa;

® \/ulnerabilidade da praia apenas por desgaste
do dia-a-dia.
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Anexo C9 — Praia da Bordeira

Acessibilidade

Praia localizada a menos de 100m de uma
estrada alcatroada onde transportes publicos
podem passar e parar em seguranga

® Praia localizada a menos de 500m de uma

estrada pavimentada

H Praia acessivel por carro, mas sem estrada
pavimentada

m Praia sem acesso direto por estradas, sendo
necessario caminhar por trilhos

Seguranca

Praia vigiada, com estruturas de seguranca.
Cobertura telefénica e localizada a menos de
10km de servicos de emergéncia.

® Praia vigiada, com cobertura telefonica e
localizada a menos de 30km de servigos de
seguranga.

B Praia sem vigilancia, nem estruturas de
seguranga, mas com cobertura telefénica e
estruturas de emergéncia a menos de 50km

B Praia sem vigilancia nem estruturas de
seguranga, sem cobertura telefénica e a mais
de 50km de estruturas de emergéncia

Transportes

E possivel ir até a praia utilizando
transportes publicos

H Apenas é possivel frequentar a praia
utilizando automovel individual

B Apenas é possivel ir até a praia com um
veiculo de duas rodas (mota e/ou bicicleta)

B Apenas é possivel ir até a praia a pé
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Alojamento

= Existem 3 ou mais alojamentos a menos
de 5km da praia

® Existem 1 ou mais alojamentos a menos
de 10km da praia

® Existem 1 ou mais alojamentos a menos
de 20km da praia

B Existem 1 ou mais alojamentos a menos
de 50km da praia

Alimentacao

= Encontram-se 3 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 5km da praia

® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 10km da praia

B Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 20km da praia

® Encontram-se 1 ou mais cafés ou
restaurantes a menos de 50km da praia

Distancia a cidade/vila mais proxima

= Dentro da cidade/vila;

= A menos de 5km da cidade/vila mais
proxima;

B A menos de 10km da cidade/vila mais
proxima;

B A mais de 20km da cidade/vila mais
proxima;
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Valor Paisagistico

= A praia é harmoniosa, apresenta
condi¢Bes de visualizagdo da paisagem
onde esta inserido

H A praia apresenta condigdes para a
visualizacdo da paisagem onde esta
inserida

u A praia ndo se enquadra de todo na
paisagem

m A praia ndo é harmoniosa, e apresenta
baixa condi¢éo de enquadramento na
paisagem

Singularidade

= Com caracteristicas Unicas em relagao as
outras praias a serem estudadas

B Ha outra praia com caracteristicas idénticas
a que esta a ser avaliada

® Existem duas outras praias com
caracteristicas idénticas a que esta a ser
avaliada

B A praia tem caracteristicas comuns as
outras praias que estdo a ser estudadas

Diversidade Geologica

= A praia apresenta mais de 3 elementos
geoldgicos de interesse

H A praia apresenta 2 ou 3 elementos
geoldgicos de interesse

B A praia apresenta apenas 1 elemento
geoldgico de interesse

B A praia ndo possui elementos geoldgicos
de interesse
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Conservagao

A praia apresenta-se bem preservada

= A praia apresenta bons sinais de
conservacao

m A praia encontra-se em estado de
degradacéo

B A praia encontra-se extremamente
degradada

Conforto

A areia da praia € muito confortavel

= A areia da praia é confortavel

m A areia é grosseira sendo desconfortavel
andar nela;

m A areia é desconfortavel, grosseira e doi
andar sobre ela.

Probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa

Alta probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

= Media probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

H Baixa probabilidade de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas

®m N&o apresenta risco de deslizamentos ou
movimentos de massa ao longo das arribas
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Sinalizagoes de riscos

A praia apresenta-se bem sinalizada
H A praia apresenta alguma sinalizagéo
B A praia apresenta alguma sinalizagéo,

mas estas encontram-se degradadas

B A praia ndo apresenta sinaliza¢éo

Vulnerabilidade Antropica

Praia fortemente alterada pela agédo
humana, com grande possibilidade de
destruicdo a pequeno/medio prazo;

H Praia fortemente alterada pela agéo
humana, com possibilidade de destruicéo a
longo prazo;

B Praia que mesmo com intensa antropizacgao,
dificilmente sera destruida devido ao seu
isolamento;

B Praia que sofre pequena influéncia humana
e pequena degradacgao

Vulnerabilidade Natural

Praia afetada por processos ativos de
intensidade alta (abrasao marinha,
inundagoes, deslizamentos, etc...)

= Praia afetada por processos naturais ativos
de intensidade média;

H Praia afetada por processos naturais ativos
de intensidade baixa;

® \Vulnerabilidade da praia apenas por
desgaste do dia-a-dia.
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