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RESUMO

A presente dissertacdo tem por objecto a regulacdo do uso directo da forga,
nomeadamente através de regulamentos (in)eficazes, emanados e aplicados pela
Administracdo Pablica, bem como, os efeitos juridicos por estes produzidos e reflectidos na
esfera juridica dos potenciais destinatarios. A utilizacdo de meios coercivos deve ser
orientada e balizada pelos direitos fundamentais e pelos principios gerais que regem a
actuacdo das forcas e servicos de seguranca e 6rgdos de policia criminal, em especial do
Corpo da Guarda Prisional.

A Administracdo Publica constitui o objecto do direito administrativo — ramo
autonomo do direito publico — que abrange as normas reguladoras da actividade
administrativa, os regimes juridicos que disciplinam a organizacéo e a actividade das varias
entidades de direito publico. Dentro do direito administrativo geral autonomizaram-se
diversos direitos administrativos especiais, reguladores de sectores especificos, tais como o
direito do emprego publico, o direito administrativo policial, o direito penal executivo e
penal administrativo — ainda hoje designado por direito penitenciario — que se entrecruzam
entre si e com outros ramos do direito, tais como, o direito constitucional, o direito criminal
substantivo e adjectivo, o Direito da Unido Europeia e o Direito Internacional Publico.

A utilizagéo, pelas autoridades, de meios coercivos imediatos e directos, deve ser
juridicamente regulada. No que concerne ao CGP, sdo concretizados pelo Regulamento de
Utilizacdo dos Meios Coercivos nos Servicos Prisionais, que regula os tipos e as condi¢des
da sua utilizacdo, mas padece de ineficacia juridica. Nao obstante, a Administracao Prisional
tem vindo a aplicar san¢des disciplinares decorrentes de violacéo de regras nele plasmadas.

Esta investigagdo consistiu, sobretudo, em realizar uma analise transversal,
abrangente, aprofundada e critica sobre o uso da for¢a pelo Estado, especialmente pelo CGP.

Quanto ao referido regulamento, iremos concluir se os seus efeitos juridicos,
mesmo depois de consolidados, poderdo ou deverdo ser revertidos, seja por acto voluntario
dos poderes publicos ou por deciséo judicial.

Este estudo é o0 nosso pequeno contributo para os regimes juridicos do sistema da
seguranca interna e para a teoria dos regulamentos.

PALAVRAS-CHAVE: Meios Coercivos; Regulamento; Eficacia; Seguranca Interna;

Sistema Prisional.



ABSTRACT

The present dissertation has as its object the regulation of the direct use of force,
namely through (in)efficacy regulations, issued and applied by the Public Administration,
as well as, the legal effects produced by them and reflected in the legal sphere of the potential
addressees. The use of coercive means should be guided and marked by fundamental rights
and by the general principles that governing the performance of the security forces and
services and criminal police, especially the Corpo da Guarda Prisional.

The Public Administration constitutes the object of the administrative law — an
autonomous branch of public law — which covers the regulatory norms of administrative
activity, the legal regimes that govern the organization and activity of the various public law
entities. Within general administrative law, various special administrative laws have been
made autonomous, regulating specific sectors, such as public employment law, police
administrative law, executive criminal law and administrative criminal law — still known
today as penitentiary law — which intertwine between itself and with other branches of law,
such as constitutional law, substantive and adjective criminal law, European Union law and
international law

The use by authorities of immediate and direct coercive means must be legally
regulated. As far as the CGP is concerned, they are implemented by the Regulation for the
Use of Coercive Means in Prison Services, which regulates the types and conditions of their
use, but which suffers from legal inefficacy. However, the Prison Administration has been
applying disciplinary sanctions resulting from violation of the rules contained therein.

This research consisted, above all, in carrying out a cross-sectional,
comprehensive, in-depth and critical analysis of the use of force by the State, especially by
the CGP.

As for the aforementioned regulation, we will conclude whether its legal effects,
even after being consolidated, can or should be reversed, either by voluntary act of the public
authorities or by court decision.

This study is our small contribution to the legal regimes of the internal security

system and to the theory of regulations.

KEYWORDS: Coercive Means; Regulation; Efficacy; Internal Security; Prison System.
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INTRODUCAO

“Os funcionarios responsaveis pela aplicacdo da lei deverdo cumprir, em todos os
momentos, o dever que a lei lhes impde, servindo a comunidade e protegendo todas as
pessoas contra actos ilegais, em conformidade com o elevado grau de responsabilidade
exigido pela sua profissdo. (...) Inclui todos os agentes da lei (...) que exer¢gam poderes
policiais, em especial poderes de captura ou detengdo”!, nomeadamente todos os agentes
de autoridade das diversas FSS do Estado, que tém um papel fundamental na proteccdo do
direito a vida, a liberdade e a seguranca dos cidaddos. “Deverdo respeitar e proteger a
dignidade humana e manter e defender os direitos humanos™?, identificados e protegidos
pelo Dint Publico e da UE- recomendacdes, tratados e convencgdes internacionais a que o
Estado Portugués se encontra supra-constitucionalmente vinculado — confirmado pelo
direito nacional, especialmente na nossa Lei Fundamental — da recepcdo, aplicabilidade e
efeito (directos) do DiInt e da EU — da clausula aberta dos DF, da recepg¢édo formal da DUDH,
da CEDH, da CDFUE —, dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, do
direito a vida e a integridade, da liberdade e da seguranca, da necessidade, da adequacdo e
da proibicdo do excesso — como também em legislacdo ordinaria — LSI, CP e CPP, CEP e
RGEP e demais regimes juridico-criminais e do sector da seguranca publica®, especialmente
normas sobre o uso da forca e de meios coercivos®.

Compete a policia®> em geral e ao CGP em especifico, a defesa da legalidade
democratica, a garantia da seguranca interna e dos direitos dos cidaddos, a prevencdo da
criminalidade, a manutencdo da tranquilidade puablica e a proteccdo da comunidade,
especialmente no sistema prisional.

Os regimes juridicos das medidas de policia, dos meios de seguranca e do uso de
meios coercivos, suscitam uma pandplia de questbes, quer do ponto de vista formal quer
substancial, sendo necessario apurar os conceitos referidos, bem como os actos normativos

que disciplinam estas matérias.

1 Cf. art. 1 do CFRAL — ONU.

2 |dem, art. 2.

3 Consideramos todos os organismos e entidades do sector, incluindo as PMun e os OPC exclusivos das RA.
4 NEP-OPSEG/DEPOP/01/05/DN/PSP; RUMC/DGSP, de 03/09/2009.

5 V., MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, vol. Il, 92 Ed., Almedina, Coimbra, 1983, pp.
1149 a 1156.
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Neste estudo abordamos tarefas/fungdes de soberania, que apenas podem ser
cumpridas exclusivamente e directamente pelo Estado (seguranca publica, justica, defesa),
recorrendo, se necessario, ao uso legitimo da forca. Debrucamo-nos, consequentemente,
sobre a regulacéo do uso da forca pelo Estado, especialmente pela APris® — autoridade que,
através do CGP, também desenvolve funcbes policiais — que poderdo envolver, entre outras,
accdes directamente relacionadas com a coaccdo imediata, exercidas através de uma
(ajustada) dinamica passiva, activa ou reactiva, defensiva ou ofensiva, com a adequacéo e
exigibilidade inerentes ao emprego dos meios disponiveis e tipificados, cuja coercibilidade,
em situacBes limite, permitam o restabelecimento do equilibrio — i.e., das condicBes de
seguranca e ordem tidas como indispensaveis — nesta melindrosa “relacédo especial de
poder”, com (possiveis) reflexos nas relacGes gerais através da producéo efeitos na esfera
pessoal de qualquer cidaddo — recluso ou ndo. Referimo-nos a delimitacdes do ambito de
aplicacdo individual, institucional e geral, nomeadamente a sujei¢ao as regras institucionais,
quer em actividade profissional ou voluntaria, quer enquanto recluso ou visitante.
Posteriormente, dedicaremos especial atencdo a actividade regulamentar, fazendo uma
alusdo ao regime destes actos normativos, concretamente, as fases e actos do procedimento
regulamentar, com especial relevancia a fase de integracdo de eficacia, que “abrange os
actos destinados a tornarem eficaz o acto (...) através da sua publicidade, (...) tornar os actos
perfeitos em actos obrigatdrios e oponiveis, levando-os ao conhecimento (...) dos cidaddos
(requisito de eficacia).”’. O principio da publicidade dos actos regulamentares da
Administracdo decorre da sistematica do procedimento administrativo — desde 1991 com a
sua codificacdo — e da nossa Constitui¢do que, no que concerne aos regulamentos, sancionam
0 seu incumprimento com ineficacia juridica. Quanto a esta matéria, dedicamos o ultimo
capitulo a um estudo de caso — 0 Regulamento de Utilizacdo dos Meios Coercivos nos

Servigos Prisionais.

® Na sequéncia da LOMJ, foi determinada a fusdo, num organismo Unico, dos servigos de reinsercdo social e
dos Servicos Prisionais (DGSP), sucedendo-lhes a DGRSP.

7 Cf. J.J. GoMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 Ed., 14.2 Reimp., Almedina,
Coimbra, 2003, p. 877.
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CAPITULO |

1. Nocoes gerais de enquadramento

A Administracdo Publica é muito vasta e complexa — quanto a sua organizacao,
funcdo e razéo da existéncia. A AP deve ser entendida num duplo sentido: organico e
material. “Em sentido organico é constituida pelo conjunto de 6rgaos, servicos e agentes do
Estado e demais organizacbes publicas que asseguram, em nome da colectividade, a
satisfacdo disciplinada, regular e continua das necessidades colectivas de seguranga, cultura
e bem-estar’”8, que podemos designar por interesse plblico primario. Quanto aos interesses
publicos secundarios, sdo definidos por lei e correspondem as necessidades colectivas
instrumentais, qualificadas como tarefas atribuidas as entidades publicas, que podem ser
feitas em exclusividade, atraves de concessao ou através de delegacdo. Em sentido material,
é a propria actividade desenvolvida pelos 6rgaos, servicos e agentes, que actuam tendo em
vista o interesse Publico e os direitos dos cidad&os, exercendo a sua autoridade através do
acto administrativo, do contrato e do regulamento administrativo, mas também do
cumprimento directo da lei (lato sensu).

A AP é formada pelas pessoas colectivas publicas, que se podem estruturar em
administracBes estaduais, administragdes auténomas (regionais e locais) e ainda a
administracdo indireta privada, esta constituida pelas empresas publicas e fundacbes
privadas de instituicdo pablica. A primeira, visa a satisfacdo directa de interesses nacionais,
¢ constituida pelas autoridades administrativas independentes, pelas autoridades
reguladoras, administracdes estaduais indiretas e pela administracdo estadual directa —
sobre a qual nos debrugaremos — que “corresponde a pessoa colectiva publica Estado
(Estado-Administracdo), constituida pelos 6rgdos e servicos, hierarquicamente dependentes
do Governo, organizados em Ministérios, sediados num centro (central) ou espalhadas pelo
territrio (periférica)”® e desenvolvem uma actividade tendente a satisfacio das necessidades
colectivas. A administracdo indireta do Estado, integra as entidades publicas, distintas da
pessoa colectiva “Estado”, dotadas de personalidade juridica, autonomia administrativa e

financeira, desenvolvem uma actividade administrativa que prossegue fins préprios do

8 JoA0 CAUPERS, Introducéo ao Direito Administrativo, 10.2 Ed., Ancora, Lisboa, 2009, p. 32.
% J.C. VIEIRA DE ANDRADE, LicGes de Direito Administrativo, 52 Ed., Imprensa da UC, Coimbra, 2017, p. 15.
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Estado — servigos e organismos personalizados, fundos personalizados e entidades publicas
empresariais. Por fim, as associa¢des publicas — pessoas coletivas de natureza associativa,
criadas pelo poder publico, e.g., as ordens profissionais.

“Embora nio exclusivamente, a fun¢do administrativa desenvolve-se através do
exercicio de poderes publicos de autoridade que conferem a Administracdo Publica o poder
unilateral de criagdo de efeitos juridicos obrigatérios e vinculativos para os cidaddos™?,
produzidos “quer sob a forma de acto normativo (¢ temos entdo o regulamento
administrativo), quer sob a forma de decisdo concreta e individual (estamos perante o acto
administrativo)”!* “A fun¢do administrativa corresponde, assim, a um “poder”, 0 poder
administrativo, e este constitui um dos “poderes” do Estado, abrangido pela directriz
constitucional da “separa¢do de poderes”. (...) O interesse Publico apresenta-se como o
parametro ou canone fundamental de toda a acdo administrativa e, ainda antes disso, como
razdo de ser da existéncia do sistema administrativo e da Administragdo Plblica”!2. Os seus
6rgdos e agentes administrativos, encontram-se subordinados a Constituicdo e a lei, devendo
actuar com respeito pelos principios da imparcialidade, da igualdade, da proporcionalidade,
da justica e da boa-fé.

“O Governo, como 6rgdo constitucional autbnomo de soberania, exerce um
complexo de fungbes desdobrado em funcBes politicas, legislativas e funcdes
administrativas™®. Através do art. 182° da Constituicio conseguimos comprovar o carater
misto do Governo — simultaneamente um érgdo politico e administrativo. Enquanto érgéo
politico cabe-lhe a conducéo da politica geral do pais, como 6rgdo administrativo, trata-se
do drgéo superior da Administracdo Publica portuguesa.

A prossecucéo dos fins publicos, exige uma a organizacgdo especializada, com uma
I6gica prépria de funcionamento que assegure a satisfacdo regular, disciplinada e continuada
destas necessidades colectivas, essencialmente na subcategoria da Administragdo Publica da
Seguranca e o seu papel na satisfacdo da fundamental necessidade publica de seguranca e
da execucdo de penas!* e medidas privativas da liberdade — funcdes que competem

directamente ao Estado.

10 PEDRO GONGALVES, Direito Administrativo I, Coimbra, 2017, p. 15; cf. art. 2 da CRP.

11 DI0Go FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, vol. I, 3.2 Ed., Almedina, Coimbra, 2006,
p.42.

12 PEDRO GONGALVES, Direito..., op. cit., pp. 15 e s; cf. arts., 266/1 e 269/1 da CRP.

13].J. GOMES CANOTILHO, Direito..., op. cit., p. 648.

14 N&o incluimos neste estudo o cumprimento de medidas privativas da liberdade no EPMilitar de Tomar.
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A policia em sentido institucional’® — de ordem e tranquilidade publicas,
administrativa e judiciaria — enquanto forga colectiva constitucionalizada e democrética,
dotada de ius imperii, na qual o legislador constitucional consagrou a miss&o'® de defesa da
legalidade democratica (garantia dos direitos dos cidaddos como obrigacdo de protecgédo
dos DF, articulado com o direito & seguranca e a liberdade!’), quis separar esta fungdo das
tarefas de manutencdo da ordem publica, que engloba a tranquilidade, a seguranca e a
salubridade — este preceito visa principalmente a garantia de respeito e cumprimento da lei.

Garantir a seguranca interna € outra actividade prosseguida por meio da funcéo de
prevencdo criminal (lato sensu) e que se desdobra em duas grandes funcdes — vigilancia e
prevencao criminal em sentido estrito. Materialmente integra toda a seguranca publica —
guer em meio livre quer em meio institucional.

Defender e garantir os direitos dos cidadaos, uma nobre funcdo que compete as
entidades administrativas com poderes policiais — mesmo contra o proprio Estado'®. Apesar
de o legislador constitucional ndo especificar taxativamente os direitos que estas entidades
tém de garantir a todos os cidaddos, compete a cada um ceder um pouco da sua liberdade em
prol da liberdade do proximo, de modo que possa ser garantida a harmonia colectiva — paz
publica®®.

O dever de proteccdo, impde-se as varias entidades, 6rgdos e agentes, mesmo
quando os direitos dos cidaddos se entrecruzam e entram em conflito, compete a
Administracdo, através de uma ponderacdo e balanceamento entre os bens, interesses e
valores a proteger, conjugar todas as variaveis de modo a intervir com respeito pelos
principios orientadores de Direito. O legislador constitucional atribuiu as tarefas
fundamentais, aludidas no art. 9°, aos servicos que o legislador ordinario considerar capazes
de desenvolver e garantir o seu cumprimento, com respeito pelos DLG fundamentais e pelos
principios da necessidade, da adequacdo e da proibicdo do excesso — especialmente na

regulacdo e aplicagdo de meios coercivos.

15V, M. GUEDES VALENTE, Teoria Geral do Direito Policial, 6.2 Ed. — Reimp., Almedina, Coimbra, 2021, pp.
54 ess.

16 Cf. J.J. GoMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. 11, 42,
Ed. revista, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, pp. 857 e ss..

17 Cf. art. 27 da CRP.

18 JORGE REIS NOVAIS, As restricdes aos direitos fundamentais ndo expressamente autorizadas pela
Constituicdo, 3.2 Ed., AAFDL Editora, Lisboa, 2021, p. 88, v. nota 128.

19 Cf. CESARE BECCARIA, Traducdo de JOSE DE FARIA COSTA, Revista por PRIMOLA VINGIANO, Dos delitos e
das penas, 2.2 Ed., Gréfica de Coimbra, Coimbra, 2007, pp. 64 a 67.
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1.1. Direitos Liberdades e Garantias e a sua Restricao

A seguranca (lato sensu) € um elemento fundamental de um Estado de Direito
Democratico. Para que os direitos e liberdades fundamentais possam ser assegurados e
exercidos pela sociedade como um todo e por cada um, é necessario que exista um conjunto
de condigdes para que o Estado, possa assegurar eficazmente o direito & paz social, a ordem
e a seguranca publica — s6 numa sociedade segura se podera viver verdadeiramente em (e a)
liberdade.

A vida em sociedade exige o respeito por principios reguladores indissociaveis da
interac¢do social (e.g. igualdade, boa-fé, confianca, reciprocidade, imparcialidade, justica),
que, ndo sendo respeitados, cabera ao direito impor o seu cumprimento.

A nossa Constituicdo prevé um regime geral de DF e um regime especifico de DLG.
O primeiro aplicavel a todos os DF, quer sejam DLG, quer sejam direitos de 32 gera¢do, além
de quaisquer outros dispersos pela CRP ou constantes das leis e das regras de DIl e da EU e,
0 segundo, de natureza particular, aplicavel directamente aos DLG pessoais € aos direitos de
natureza analoga®®. Da perspectiva doutrinal, estes aspectos ja se encontram assentes,
garantindo harmonia estrutural entre o direito interno, o Dint e o Direito da UE?!, vigorando
as normas e principios do DI directamente na ordem juridica interna. As convengdes
internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas, vigoram na ordem juridica interna,
apos a sua publicacdo no D.R., a qual constitui um pressuposto da eficacia, de acordo com
principio geral da seguranca juridica?’. Em sede de aplicago, salientamos o efeito directo —
sendo desnecessario uma mediacéo legislativa e regulamentar — e a aplicabilidade directa
— permitindo aos particulares invocar perante os poderes publicos?.

O Direito da UE relaciona-se com o direito interno de modo muito estreito. A UE,
como uma Comunidade Paraestadual Supranacional Internacional, situa-se juridicamente
entre um Estado e uma Organizacéo Internacional, regendo-se por um lado, pelo direito das
OrganizacOes Internacionais, por outro é dotada de um constitucionalismo proprio,

definindo-se como Comunidade de Valores, fundada “nos valores da dignidade humana, da

20V, J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., p. 415 e ss.

2L Cf. arts. 8 e 16 da CRP.

22V, J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., pp. 257 e ss.

23V, JONATAS E. M. MACHADO, Direito Internacional: Do paradigma classico ao pés — 11 de Setembro, 4.2
Ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013, pp. 165 € ss.
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liberdade, da democracia, da igualdade, do Estado de Direito e do respeito pelos direitos do
Homem”?*, mas sobretudo uma Comunidade de Direito, com principios proprios de relagio
entre os EM e directamente com cidadaos. Assim, havera como que um constitucionalismo
multinivel, em que a actuacdo dos EM subordina-se a Constituicdo nacional, ao Direito da
UE e ao DInt, organizando e limitando o exercicio de poderes das autoridades publicas de
cada Estado, com incidéncia directa nos dominios politico, legislativo, administrativo e
jurisdicional, devendo privilegiar-se a interpretacdo do direito interno conforme o Direito da
EU, sem prejuizo das competéncias reservadas aos EM, nos termos dos regimes
constitucionais proprios?® — “A Unido respeita as fungdes essenciais do Estado (...), a manter
a ordem publica e a salvaguardar a seguranga nacional (...) da exclusiva responsabilidade
de cada Estado membro” — cf. art. 72° do TFUE.

A dignidade da pessoa humana, trave-mestra do “nucleo duro” dos principios que
se superiorizam as Constituicdes dos Estados que se consolidaram “através da convergéncia
global das constituicdes nacionais, tendo sido gradualmente apropriados pelo didlogo
transjudicial a escala planetéaria. Eles reclamam uma validade universal para os varios
arranjos cooperativos quase-constitucionais, geradores de ius cogens e obrigacdes erga
omnes em varios dominios da ordem juridica internacional”?®. Nesta linha, todos os Estados
devem colaborar de modo a garantir uma congruéncia estrutural entre direito interno, o
Direito da EU e o DInt, uma vez que, existindo normas de direito imperativo, especialmente
sobre direitos humanos, se superiorizam a qualquer norma interna dos Estados. “O ius
cogens reconduz-se, pois, ao conceito de supra-constitucionalidade autogenerativa cunhado
pela teoria do poder constituinte™?’, obtendo-se nos arts., 8° e 16° da CRP, 0 apoio necessario
para este entendimento. Apesar de, em abstrato, alguns principios gerais globais
prevalecerem sobre a nossa Constituicdo, o problema da contradi¢éo acaba por ser absorvido
pelo seu conteudo, ex vi art. 7°, que “manifesta a sua extroversdo e a sua amizade juridico-
internacional”?® O DInt Publico foi, e continuara a ser, o alicerce no qual se consolidaram
0os DF como um conjunto de posi¢cdes juridicas subjectivas, de eficacia erga omnes,

universais e imutaveis, inalienaveis e indisponiveis, independentes da vontade humana, que

24 Cf. art. 2°do TUE.

25 Cf. art. 492, in fine, do TUE.

% JONATAS E. M. MACHADO, Direito da Unio Europeia, 2.2 Ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2014, p. 57.
27 JONATAS E. M. MACHADO, Direito Internacional..., op. cit., p. 180.

28 |bidem, p. 168.
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reproduzem uma intensa ressonancia ético-juridico no seio de qualquer comunidade, sendo
“a primeira funcéo (...) dos DLG — a defesa da pessoa humana e da sua dignidade perante
0s poderes do Estado. (...) Tém como referente (...) determinados sectores (...) da realidade
social (...): o direito a vida tem como referente a vida humana; a liberdade de criacdo artistica
refere-se a arte; o direito a inviolabilidade de domicilio e de correspondéncia diz respeito ao
domicilio (...) e a comunica¢do”®®. Como sublinha GomES CANOTILHO, ndo basta
descrevermos os dominios materiais a que se refere o ambito de protecdo dos DF, mas saber
em que medida estes dominios ou &mbitos materiais sdo protegidos. Garantir os DLG e o
respeito pelos principios do Estado de Direito Democratico € uma das tarefas fundamentais
do Estado®, cabendo todos no d&mbito da titularidade dos DF, no respeito pelos principios
da universalidade e o da igualdade — principios estruturantes e constitucionalmente
expressos (arts., 12° e 13°).

“A consagragdo constitucional dos direitos fundamentais (...) apresenta-se
compativel com as restri¢cGes desses direitos em situacdes muito especificas e também elas
tuteladas pela lei. (...) ndo obstante os direitos humanos terem um caréater inalienavel (...)
alguns ha que podem ser momentaneamente restringidos™!, como acontece no meio
prisional, onde alguns dos DF estdo comprimidos, ndo obstante se mantenham intactos
algumas dimensdes desses direitos, como alias ¢ reforcado pelo CEP®,

O direito a liberdade em geral — fisica e de movimentos — e o direito & seguranca
pessoal e colectiva, seja na sua dimensdo negativa — protec¢ao contra 0s poderes publicos —
ou na sua dimensdo positiva — protecdo contra agressées de outrem atraves dos poderes
publicos — ocupam um lugar de relevo, encontrando-se consagrados no n.°1 do art. 27° da
CRP, com as excepcOes previstas nos n.% 2 e 3. As restricdes aos DLG, encontram-se
abrangidas pela forca juridica do art. 18°, podendo apenas verificar-se na medida necessaria
a proteccéo de outros direitos e interesses legalmente protegidos, para que sejam postergados
apenas no essencial a assegurar a seguranca e a paz na comunidade, com obediéncia ao
principio constitucional fundamental da actividade administrativa — o principio da

proporcionalidade nas suas trés dimens@es. Esta norma universal, para além da garantia do

29 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., pp. 407 e 448.

30 Art. 9/b) da CRP.

31 Cf. HELENA PINTO, “Seguranca Prisional, Poder Disciplinar e Direitos e Deveres dos Reclusos”, in AA.VV,
Direitos do Homem Sistema Penitenciario, coord. Carla Amado Gomes e Ana F. Neves, AAFDL, Lisboa,
2019, pp. 126. e ss.

2Cf.arts.,3,6e7.
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direito objectivo, “garante também um direito subjectivo, constituindo posigdes e relagdes
individuais (...) perante o Estado e os outros individuos”®,

A seguranca e a liberdade*, embora aparentemente incompativeis, estdo
intimamente ligados, ora se complementam ora mutuamente se reduzem entre si, numa
dialéctica teleoldgica, ndo sdo, nem podem ser encarados como direitos absolutos, sobretudo
quando ha DF em colis&0®®, exigindo-se ao Estado um dever de protec¢do, “nomeadamente
a actuacdo do legislador ordinario, mas também, em caso de omissdo deste, através da
actuacao auténoma do poder judicial e da Administracdo, a uma actuacao normativa, judicial
ou factica (...). Esta obrigacdo geral de proteccdo é uma consequéncia priméria da atribuicao
ao Estado do monopolio da utilizacdo da forca que garante a existéncia da sociedade
enquanto ordem de paz, onde autodefesa dos particulares é, em principio, vedada’.

Apbs esta breve referéncia ao regime geral dos DF, iremos fazer uma alusdo ao
regime dos DLG e dos direitos de natureza analoga, que beneficiam de um regime
especifico, no qual a nossa Constituicdo expressa regras e principios, consagrando uma
disciplina juridico constitucional para esta categoria de DF. O regime proprio dos DLG
contém varios tracos caracterizadores, dos quais vamos salientar os que consideramos mais
importantes para 0 nosso estudo. O art. 18° “integra o essencial do regime constitucional
especifico dos «direitos liberdades e garantias» (...). As normas contidas neste artigo
condensam principios fundamentais de uma doutrina ou teoria geral de direitos, liberdades
e garantias constitucionalmente adequada. No n.° 1 especifica-se a for¢a normativa de todos
0s preceitos constitucionais referentes a direitos, liberdades e garantias; nos n° 2 e 3
estabelece-se o estatuto global das leis restritivas®’. Os actos normativos respeitantes aos
DLG sdo dotados de varias caracteristicas proprias do peso deste regime. Comecamos pela
aplicabilidade directa das normas que os reconhecem, consagram ou garantem que
vinculando todas as entidades publicas e privadas, tanto nas relagdes entre o Estado e

particulares como nas relagdes entre estes. Como primeiros destinatarios, perfilam-se, desde

3 ].J. GoMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., p. 1258.

3 A liberdade, enquanto DF é um conceito subjacente a varios universos, ndo se pretendendo trata-la aqui
como a liberdade expresséo e de informag&o ou liberdade de consciéncia e de culto.

%V, J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., p. 1270 a 1274.

% JORGE REIS NOVAIS, As restricdes ..., op. cit., p. 88.

37.].J. GoMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, 42 Ed.
revista, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 381.
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logo, o legislador, o Governo e os tribunais, toda a AP em sentido amplo, assim como as
ordens profissionais e as federacdes desportivas®, seguindo-se a ordem juridica privada.
Este regime esta sujeito a uma série “de requisitos formais e de requisitos materiais,
positivados na Constituicdo, que as leis restritivas de direitos, liberdades e garantias devem
imperativamente satisfazer. Estes requisitos podem estar contidos em regras ou em
principios da Constitui¢do”®® e dependem de reserva de lei da AR ou autorizacio
constitucional expressa, devendo estas revestir carater geral e abstrato, ndo ter efeito
retroactivo, salvaguardando o ndcleo essencial dos preceitos constitucionais*.
CANOTILHO, refere “trés “universos” de restri¢do de direitos recortados por actos
normativos com valor de lei:”*! a) as restricdes fixadas directamente pela Constituicdo; b)
as fixadas por lei e autorizadas expressamente pela Constituicdo; c) as fixadas atraves de lei
mas sem autorizacdo expressa da Constituicdo. Quanto as restricdes a) e b), ndo suscitam
grandes davidas. No primeiro caso, decorre directamente da Constituicdo e de forma
expressa, no segundo caso, a restricdo Opera atraves de lei. No caso c) “a doutrina fala de
restricdes ndo autorizadas expressamente pela Constituicdo "*?. A CRP permite a restri¢do
desse DF através de limites constitucionais implicitos ou imanentes nao escritos**, quando
€ necessario salvaguardar outro(s) direito(s) ou interesse(s), constitucionalmente
protegido(s). Trata-se daqueles casos em que a Constituicdo garante um direito, sem
qualquer restricdo directa e sem autorizacdo de lei restritiva, mas que terdo de ser impostos
limites conformados pelo legislador ordinario, seguindo o procedimento e principios das leis
restritivas. Para além destas, “devemos ainda recortar as chamadas medidas ou intervengdes
restritivas que consistem em actos ou actuagOes das autoridades publicas restritivamente
incidentes de modo concreto imediato sobre um direito**. Vivemos numa (e em) sociedade,
logo, os DF ndo sdo direitos ilimitados ou ilimitaveis, sendo normal que o Direito seja
chamado a limita-los, de modo a proteger os DF de outras pessoas ou ainda a garantir bens
juridicos de especial relevo, como a vida, a integridade fisica, a seguranca ou a ordem

publica.

V. J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., pp. 438 € ss.

% J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., p. 452.

40 Cf. art. 18/2/3 da CRP.

41 1.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., p. 450.

42 |bidem.

4 |bidem, v. pp. 1276 e ss.

4 |bidem p. 451, v. 1265 e s.; cf. JORGE REIS NOVAIS, As restricoes ..., op. cit., pp. 254 € ss.
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Agora, ha que distinguir: restri¢cGes de intervencdes restritivas aos DF. A primeira,
entende-se como uma compressdo operada por via legislativa no &mbito da protec¢do de um
DF, por exemplo, a lei penal que determina pena de prisdo para um crime ou outras restricdes
(e.g., do regime de seguranca interna). As intervencdes restritivas consistem em actos de
afectacdo individual e concreta desses direitos, por forca de uma decisdo jurisdicional ou
administrativa, tomada com base em lei prévia.

As restricdes em sentido amplo, dividem-se em duas modalidades — as restrigcdes
em sentido estrito e as intervengdes restritivas*. As primeiras tém uma vocagéo geral e
abstrata, enquanto as segundas consistem em actos ou actuacfes das autoridades publicas
que afectam a posicdo individual, concreta e imediata desses direitos, por forca de uma
decisdo administrativa ou jurisdicional, tomada com base em lei prévia.

Assim da aplicacdo de uma lei restritiva pode resultar uma intervencao restritiva.
Uma lei que estabeleca uma pena de prisdo ou que proiba um determinado comportamento
é uma lei restritiva, enquanto uma decisdo judicial que aplique uma pena ou medida privativa
da liberdade ou uma ordem administrativa de dissolucdo de uma manifestacdo ilegal sdo
intervencdes restritivas. Da mesma forma, quando uma equipa tactica neutraliza um
sequestrador que ameaga a vida de outrem ou um agente faz uso dos meios coercivos
langando gas lacrimogéneo sobre um individuo que esta a agredir outro cidaddo, estd a
executar uma intervencao restritiva, que ird afectar e comprimir direitos — e.g, liberdade de
manifestacdo, integridade fisica, vida.

Deparando-nos com bens juridicos de igual ou idéntico valor em confronto — e.g.
integridade fisica ou a vida —, feita uma ponderacdo, naquele momento e naquele caso
concreto, se devera prevalecer o DF do titular que tem um comportamento conforme sobre
aquele que tem um comportamento antijuridico, i.e., quando a dignidade, a integridade fisica
ou a vida dos inocentes e dos criminosos colidem, havera (em regra) uma prevaléncia do
direito (a vida ou integridade fisica) do refém sobre o do sequestrador — 0os chamados casos
dificeis.

Qualquer intervencao restritiva de DF conflituantes, insuscetiveis de restricao, deve
“construir-se com base na harmonizacgéo de direitos, (...) na prevaléncia (...), em face das

circunstancias concretas e depois de um juizo de ponderacéo se podera determinar (...) que

4 |bidem, pp. 192 e ss.
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um direito tem mais peso do que o outro (..) em face das circunstancias do caso™*®,
justificada através de uma concordancia pratica, restringindo um dos direitos colidentes para
a salvaguarda de outro DF constitucionalmente protegido, no respeito pelas exigéncias do
principio da proibicdo do excesso e no dever de protecgdo e respeito a dignidade humana.
Da actuacgdo da policia, por vezes, podem resultar em limitacdes ou restri¢cbes dos
DF dos cidadaos, mas a Constituicdo prevé ou possibilita — directa ou indirectamente, com
ou sem autorizacdo expressa — a suspensdo (limitada) de DLG, desde que compativel com

um Estado de Direito democratico*’.

1.2. Servigos de Seguranca, Forcas de Seguranca e Orgéos de Policia Criminal

Em Portugal existem varios “servicos”, devidamente organizados que, de uma
forma genérica, podemos designar “Policia”. Cada um destes organismos “carrega, em si
mesma a marca da norma ndo sé geral e abstracta (social), como também dotada de
imperatividade e de coercibilidade (juridica)*®, tendo como objectivo principal e essencial
a defesa da liberdade democratica, dos direitos dos cidaddos e a garantia da seguranca
interna, procurando “evitar que condutas de pessoas singulares e/ou coletivas possam afectar
interesses gerais ou coletivos e interesses singulares individuais. (...) Cabe-lhe evitar que o
perigo possa surgir e gerar risco e o posterior dano social°.

A Policia (lato sensu) € constituida essencialmente por forcas e servigcos de
seguranca, todavia, € comum o cidaddo ndo (saber) fazer qualquer distin¢do. Iremos, por
isso, fazer aluséo as diferencas e semelhancas entre ambas, embora exista um terceiro grupo
que poderd, ou ndo, dependendo da sua natureza juridica, ser considerado policia (strictu
sensu) — € o caso dos OPC.

Antes de mais, importa assimilar que «...aquilo a que chamamos policia afecta de
tal modo profunda e poderosamente toda a vida do Estado e do individuo, e limita a liberdade
do altimo em nome do desenvolvimento do primeiro de modo tdo decisivo € a0 mesmo
tempo sensivel, que se pode dizer que sem a mais completa clareza sobre a policia, nenhum

direito pablico, ou pelo menos nenhum direito administrativo, pode ser encarado como algo

46 Cf. J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., pp. 1273 e s.

47V. posicdo adoptada, JORGE REIS NOVAIS, As restricdes ..., op. cit., 569 a 635.
4 M. GUEDES VALENTE, Teoria ..., op. cit., p. 17.

4% |bidem 56 e s.
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harmdnico e coerente.»* Cada cidaddo tem, por isso, uma definicdo e um conceito proprio
para este vocabulo — conceito material, institucional e formal. O primeiro diz respeito ao
conteudo, actividade e objetivo, i.e., a sua finalidade e as actividades que realmente executa
que por sua vez estdo intrinsecamente relacionados com o segundo — a questdo de saber se
0 organismo administrativo podera ser considerado uma autoridade policial. Em terceiro e
ultimo a questdo formal, que caracteriza e define, em lei, as actividades exercidas.

Pode “dizer-se que a manutencdo da ordem e a preservacdo da seguranca e da
tranquilidade publica constituem, ainda hoje, a verdadeira razdo de ser daquela
institui¢do™!.

Ainda que todas exercam a préatica da actividade administrativa, dividimos a policia
em dois ramos principais: administrativa — que se desdobra em administrativa geral ou
genérica e em administrativa especial ou especifica — e judiciaria — policia de investigacao
criminal (stricto sensu). A distin¢do entre ambas, assenta na natureza ostensiva e preventiva
da primeira, em contraposi¢cdo com uma natureza essencialmente repressiva da segunda, que
tem por principal missdo auxiliar a administracdo da justica, coadjuvando as AJ e demais
actos®?, nos termos da legislagdo processual penal. A PJ “constitui, sem duvida, o 6rgdo de
policia judiciaria por exceléncia”®3.

No que concerne a policia administrativa geral®, também conhecida por policia de
seguranca publica e prossegue o objectivo consagrado no n.° 1 do art. 272° da CRP na sua
plenitude — referimo-nos a PSP e a GNR.

Relativamente as policias administrativas especiais, actuam especificamente em
determinados locais, areas, actividades ou tipos de pessoas — e.g., as PF>®, a PMar®®, as

PMun®’, as policias de seguranca alimentar e econémica, 0 CGP, o SEF...

50 LoRENS VON STEIN, citagdo traduzida por MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO, apud in, MIGUEL NOGUEIRA DE
BRITO, “Direito de Policia”, in AA.VV, Tratado de Direito Administrativo Especial, coord. PAULO OTERO e
PEDRO GONCALVES, Vol. I, 1.2 Ed., 2.2 Reimp., Almedina, Coimbra, 2017, p. 281.

51 Cf. JORGE DE FIGUEIREDO DiAs, Classicos Juridicos — Direito Processual Penal, 12 Ed., Coimbra Editora,
Coimbra, 1974, p. 397.

52 Art. 55° do CPP.

%3 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Cldssicos..., op. cit., p. 399.

54 Cf. Parecer n.° 162/2003 — PGR.

55 Carreira florestal (civil) da GNR, da PF de Monsanto (Lishoa) e corporagdes das RA.

5 J. BACELAR GOUVEIA, discurso na conferéncia: A Policia Maritima e a Constituicdo, Lisboa, 2015, disp.
em: aspm.pt (17/1/2023).

57 V. M. GUEDES VALENTE, Teoria ..., op. cit., pp. 84 a 114.
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Aqui chegados, iremos agora debrugar-nos na concreta distingdo entre servicos,
forgas e 6rgéos de policia criminal — salientando apenas a natureza genérica de cada entidade,
sem entrar na organica interna.

Os SS (lato sensu), onde se enquadram a maioria das “corporagdes”, Sa0
organismos publicos, armados e hierarquizados, cujas fun¢des habituais sdo as de policia.
Sao entidades dotadas de prerrogativas de ius imperii, constituidas por agentes da autoridade.
O termo “servicos de seguranga” abrange a generalidade das forcas e dos servigos®,
incluindo organismos que ndo sdo considerados policias, mas que tém como principal
objecto a seguranca publica interna®, e.g., o SIS®.

As FS — para poderem ser consideradas como tal — devem reunir varios pressupostos
especificos. O primeiro decorre directamente do n.° 4, do art. 272°, da Constituicdo —
organizagdo Unica para todo o territério nacional. Varias entidades cumprem os principios
da territorialidade e da unidade organizacional (e.g., PJ, GNR, PMar, ASAE, SEF, CGP)®!.
O segundo requisito prende-se com o principio de reserva de lei, quanto ao regime das FS —
cf. art. 164, al. u).

A Constituicdo prevé, sob pena de inconstitucionalidade formal (e organica), que
os regimes das FS sejam matéria de competéncia de reserva absoluta do Parlamento. Este
requisito € cumprido (actualmente)®? apenas pelas leis organicas da PSP e da GNR. No que
concerne a PMar®® e ao CGP®*, o legislador ndo seguiu este comando. Organicamente, ambas
sdo qualificadas como FS por meio de DL de iniciativa do Governo. Em sentido material
exercessem funcbes de seguranca publica — em meio institucional e/ou localizado — com
competéncia em todo o territorio nacional. Requisito imprescindivel e distintivo para um SS

ser considerado FS, é a capacitacdo formal e material para a reposi¢ao da ordem pelo uso

%8 SS em meio livre e em meio institucional; cf. Ac. do TCASUL, de 11/06/2015, Proc. n.® 10468/13.

59 Em relagdo as ameacas no interior das nossas fronteiras, a manutencéo da seguranga interna cabe as FSS;
face as ameacas externas, a defesa nacional cabe essencialmente as FA.

80 O SIRP é constituido por dois servicos: SIED e SIS — o segundo encarregado da recolha de informagdes a
nivel interno. Regime é regulado por actos normativos com valor reforgado — cf. arts., 112/3, 164/q) e 166/2
da CRP.

81 Cf. M. GUEDES VALENTE, Teoria ..., op. cit., 61 e s. —discordamos do autor relativamente a PMar. e ao CGP
— embora tenham espagos de actuacdo localizados, prosseguem as suas competéncias em todo o territorio
nacional, a PMar, no &mbito criminal e contra-ordenacional pode, por ex., investigar ou apreender uma
embarcagdo numa qualquer localidade, como o CGP no ambito da custodia e (re)captura de reclusos.

2 Cf. Ac. n.° 23/2002 do TC, Proc. n.° 797/2001 — (estranhamente) o TC ndo se pronunciou pela
inconstitucionalidade das normas constantes do DL(simples) que aprovou a anterior LOGNR.

63 Cf. DL n.° 44/2002, de 2/3.

64 Cf. art. 28° da LODGRSP.
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da forca (e.g., um motim) — além dos requisitos (cumulativos) da unidade de organizagdo e
da jurisdicdo em todo o territorio.

A PMar tem competéncia (localizada) nos espacos maritimos sob jurisdi¢do
nacional, designadamente, a bordo das embarcagdes, zonas portuarias, balneares, costeiras
e rios navegaveis, sem prejuizo das atribuicGes especificas, em matéria contra-ordenacional
e criminal, em todo o territorio.

Quanto ao CGP, &, por ineréncia, 0 garante e 0 “repositor” da ordem € seguranca
publico-prisional no espaco do sistema prisional portugués®® — que se projecta para todo o
territorio (via publica, tribunais, hospitais e outras instituicbes publicas ou privadas,
residéncias particulares aquando da colocacdo em vigilancia electronica ou custodias, etc.).
Por definicdo, consideramos: “espac¢o do sistema prisional” todo o territorio nacional, sem
prejuizo do definido em tratados e convencges internacionais no ambito de atribui¢bes ao
CGP; “espaco prisional” 0s EP ou outras instalacfes da DGRSP.

A PSP e a GNR, tém competéncia genérica em todo o territdrio, embora as areas
de responsabilidade sejam (entre si) delimitadas territorialmente, por despacho do ministro
da tutela, sem prejuizo de atribuicdes proprias.

A separacdo entre forcas e servigos de seguranca €, por vezes, bastante ténue e de
dificil definicdo, dada as caracteristicas e semelhancas e entre si.

Os OPC (lato sensu)®®, sdo entidades que cooperam com o poder judicial na
investigacdo criminal, desenvolvendo actos por iniciativa prépria ou concretamente
solicitados pelas AJ e determinadas pela legislacdo processual penal, actuando sob direccdo
e dependéncia funcional das mesmas tendo em vista a realizacdo das finalidades do
processo®’, com respeito pela autonomia técnico-tactica proprias.

“O OPC, que investiga determinado crime, como rapto, sequestro, terrorismo, pode
ndo ser aquele que desencadeia a operagdo tactica final para a detencdo dos agentes. Em
certos crimes de extrema violéncia fisica e psicologica, cuja competéncia de investigacao
criminal é da PJ, a operacdo capaz de pbr termo a conduta criminal pode (e deve) ser

desencadeada por elementos de outra policia”®®. A forca que intervém para por termo a

8 JosE F. DE OLIVEIRA, Manutencéo da Ordem Publica em Portugal, 12 Ed., ISCPSI, Lisboa, 2000, pp. 307 a
309.

% Dedicaremos atencdo apenas ao sentido organico-institucional geral; cf. arts., 1/c), 55 e 263 do CPP.

57 Realizacdo da justica e descoberta da verdade material, protecgdo perante o Estado dos DFs, restabelecimento
da paz juridica posta em causa com a pratica do crime.

% M. GUEDES VALENTE, Teoria ..., op. cit., p. 546.
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ocorréncia deve, por regra, pertencer a uma das quatro FS anteriormente referidas, de acordo
com a area de jurisdicdo, atribuicGes, competéncias, capacidade, delimitacdo territorial ou
espacial onde se desenrola a operacio®. Neste sentido, a PJ, como um corpo superior de
policia de investigacdo, detém, no plano organico e estatutario, estrutura de policia
administrativa especial e, ainda, quanto ao efeito da sua actuagdo, consideramos que
preconiza algumas das finalidades das FS, mas ndo reveste, ab initio ad finem, natureza pura
de policia administrativa nem de FS™°.

Os OPC dividem-se por competéncia — genérica e especifica’. Sdo de competéncia
genérica a PJ, a GNR e a PSP’?; de competéncia especifica, 0 SEF™, a PIM, a ASAE, a
PMar, a AT, a SSocial’™®, a IGAMAOT™, os guardas-florestais da GNR, e — exclusivos das
RA —as PF, a ARAE e a IRAE. A este proposito, importa reter a distingdo entre os OPC em
sentido estrito e formal — na nogdo que nos é dada pelo CPP’® e que engloba as entidades
policiais e os seus agentes policiais — e os OPC em sentido lato ou material, cuja nocéo
engloba as entidades e seus agentes ndo policiais — IGAMAOT, AT e a SSocial”’,
funcionarios judiciais, IRAE, ARAE. Estes ultimos, ndo sendo considerados SS nem
entidades policiais, ndo podem ser classificadas como OPC em sentido estrito, porém estao
dotados de competéncia especifica para investigacdo de certos delitos criminais — tém uma
competéncia reservada. O que releva € o facto de em ambas as situacdes a lei atribuir as
respectivas entidades o encargo de levar a cabo actos de recolha e conservacgdo de prova de
crime na dependéncia funcional das AJ.

Nesta matéria, importa salientar que o Governo e as RA tém vindo a criar varios
OPC (de competéncia especifica’®). Ndo obstante, consideramos que, tendo em conta as

atribuicOes e competéncias destas entidades, a sua actuacgao centra-se no quadro do processo

%9 O caso do padre sequestrado por dois reclusos na igreja do EP de Pinheiro da Cruz, em Nov. de 2006, cuja
operacao foi efectuada numa operagdo conjunta da GNR e do GISP/CGP — este (GISP) ainda ndo dispunha
meios materiais adequados (armas eléctricas TASER).

0 Cf. Ac. n.° 304/2008 do TC, proc. n.° 428/08 — admite implicitamente que a PJ integra(va) as FS; a actual lei
organica — DL (simples) n.° 137/2019 de 13/9 — ndo segue 0 mesmo entendimento.

1 Defendemos que a terminologia mais correcta a adoptar seja entre OPC de competéncia especifica e de
competéncia residual.

2 A GNR e a PSP, tém uma competéncia residual ou subsidiaria, na medida em que, compete-lhes investigar
0s crimes, cuja competéncia ndo esteja reservada a outros OPC — cf. do art. 6 da LOIC.

3 Organismo a extinguir.

4 SSocial — constituidos pelo Instituto da Seguranca Social e pela Caixa Geral de Aposentagdes.

75 Cf. Parecer n.° 2/2017 - PGR.

6 Cf. arts., 1, 55 e 56 do CPP.

T Cf. arts., 40 e 41 do RGIT.

8 OPC nio expressamente referidos na LOIC, RGIT ou em outros actos legislativos reservados a AR.
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penal e, por ineréncia, afecta DLG fundamentais dos cidaddos é, no minimo, matéria de
reserva de competéncia relativa da AR, desrespeitando, assim, o principio da legitimidade
democratica’.

Podemos concluir que, os servicos de seguranca publica (lato sensu)® englobam
as FS e a maioria dos OPC — embora excluamos dos SS alguns anteriormente referidos, cujo
escopo principal ndo é a seguranca em sentido estrito. Neste sentido, consideramos SS: as
PMun, a ASAE®, 0 SEF, 0 SIS e 0 SIED®, a PJ, a PJIM, a ARAE, a IRAE, e as PF e ainda
as FS — PSP, GNR, PMar, CGP. Pese embora, as duas ultimas, organica e materialmente,
sejam FS, ndo cumprem (apenas) o requisito formal de reserva de competéncia absoluta da
AR,

Determinadas entidades ou funcionarios, ndo sendo OPC, detém algumas
prerrogativas, e.g., 0 CGP, as PMun®, a CMVM®, a ACT, o SRIJ, a IGAC, os funcionarios
de justica®®, o SIS, entre outras.

Por fim e em jeito de remate: considerando que na sua actuagdo, os SS (strictu
sensu) e 0s OPC, poderdo interferir e restringir certos DLG, defendemos e reforcamos que a
sua criacdo (e extin¢do) é, no minimo, matéria de competéncia de reserva relativa do
parlamento®’. Quanto as FS, admitimos e assumimos que, “da sua actuagdo, pode resultar
(melhor, resulta em regra) uma dréstica restri¢do dos direitos e liberdades fundamentais de
cidaddos”®®, nomeadamente, através do recurso a meios coercivos mais gravosos (e.g., para
reposicdo da ordem — motins, sequestros, raptos, tomada de reféns), defendemos que os seus
regimes (organicos) devem ser, imperativamente, matéria de competéncia de reserva
absoluta do parlamento, como alias, decorre da Constituicdo desde a sua revisao de 1997,

embora em alguns casos este preceito constitucional ndo seja respeitado.

9 Cf. arts., 165/1/b) e c) e 227/1/b)22 parte.

8 Nao consideramos as policias militares — sdo parte das FA — e a Policia dos Estabelecimentos de Marinha.
81 Natureza juridica da ASAE — cf. Ac. n.° 84/2010 do TC, proc. n.° 656/09.

8 Delimitagdo do ambito de actuacdo, cf. art. 4 da LQSIRP; V. JoAo RAPOsO, Direito Policial, Tomo I,
Almedina, Coimbra, 2006, pp. 89 a 94.

8 0 CGP como FS, ex vi art. 28 da LODGRSP; V. J.J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituicdo...,
vol. 11, op. cit., p. 862.

8 A Lei n.° 19/2004 de 20/5 qualifica-as expressamente como policias administrativas, com limitacdo quanto
ao uso de meios coercivos (art. 16), porém, atribui-lhes competéncias (muito limitadas) de OPC (arts., 3/3/4 e
4; Cf. Parecer n.° 28/2008 - PGR.

8 Cf. art. 7/4 da LOIC.

8 Cf. estatuto dos funcionarios de justica, art. 6 e mapa I, als. j) e I).

87 A luz do regime das PMun — cf. art. 165/1/aa) da CRP.

8 M. GUEDES VALENTE, Teoria ..., op. cit., p. 64.
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1.3. O Uso da Forca pelos Funcionarios Responséaveis pela Aplicacdo da Lei

Os organismos que integram o sistema de seguranca publica®, sdo constituidas na
sua generalidade por agentes dotados de autoridade e com poderes policiais. A relacdo
juridica de emprego publico destes agentes administrativos, constitui-se, em regra, através
de nomeacéo definitiva® (acto administrativo) — vinculo reservado a fung@es de autoridade
publica em dominios onde se manifesta a autoridade do Estado.

O recurso a forca pelos funciondrios legalmente habilitados, com o respeito pelas
normas, regras e principios estruturantes e fundamentais do direito, plasmados na
Constituicdo® e reafirmados no CPA%, tem caréter excepcional e apenas pode ser usada em
situagBes anormais e graves, em que exista perigo® actual e iminente para um interesse
essencial e de realizacdo imperiosa, além dos casos configuraveis como de actuacao
justificada por estado de necessidade®®, nos quais o recurso & forga “desenvolve-se ja num
plano de alguma atenuagédo das exigéncias da legalidade, pois (...) a imprevisibilidade e
multiplicidade das situacfes e ocorréncias da vida quotidiana determina a impossibilidade
pratica de tipificagio normativa”®®, sendo imperioso, dar uma solugio a um problema onde
“a gravidade, anormalidade ou excepcionalidade da situacdo, a iminéncia ou actualidade do
perigo para o interesse publico essencial ou realizacdo imperiosa, a urgéncia da accao e
consequente impossibilidade de observancia integral dos requisitos de legalidade. Estamos
perante restricdes de direitos, que devem respeitar os chamados limites dos limites®,
designadamente, a reserva de lei, a necessidade de autorizacdo expressa de restricdo, o
principio da proporcionalidade, a generalidade e abstracdo, a ndo retroactividade da lei
restritiva e a garantia pela salvaguarda do ndcleo essencial dos DLG, cujo regime tem a sua

forca juridica no art. 18° da Constituicdo, limitando-se aos casos em que é necessario

8 Integram a Administragdo directa do Estado — excepto as PMun e entidades proprias das RA.

% Exceptuam-se (mal) os agentes das PMun (excepto Lisboa e Porto) — concepgédo doutrinaria prescrita nas
als. a), d), e) do art. 8 da LTFP, conjugado com o arts., 19 e 21 da Lei n.° 19/2004, de 20/5.

%1 Cf. arts., 266 a 272 e 275 — A “Constituicdo Administrativa” tem delineadas as linhas orientadoras e os
principios fundamentais da actuagdo da Administracdo, o regime e estrutura geral da fungdo publica, incluindo
da policia — “principio da AP em sentido organizatério”, nas palavras de MALHEIRO DE MAGALHAES.

92 Cf., arts. 3 a 19 do CPA — iremos referir-nos ao CPA (vigente) por “CPA” que revogou o “CPA/91”.

% Conceito de perigo, v. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO, “Direito de Policia”, in AA.VV, Tratado de Direito...,
op. cit., pp. 357 e ss..

% Cf. JORGE REIS NOVAIS, As restrigdes ..., op. cit., pp. 485 a 487.

% Ibidem p. 485.

% V. J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., pp. 450 ss., 1261 e ss.
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assegurar a concordancia pratica ou a harmonizagdo com outros bens ou direitos
constitucionalmente protegidos®’.

Na verdade, o uso da forca coerciva, ndo € autorizado directamente pela
Constituicdo, mas concede-o indirectamente, com possibilidade de restricbes operadas
através de lei sem qualquer autorizagéo constitucional expressa.

A CRP permite a restricdo dos DF com recurso ao uso da forga, através de limites
implicitos ou imanentes. Segundo GOMES CANOTILHO, neste ultimo “universo”, “estamos
perante os casos mais dificeis quer em sede de legitimidade constitucional (justificacdo) quer
no plano da modelacdo concreta do a&mbito da protecdo e do conteudo juridicamente
garantido. (...) Estes limites podem (e nalguns casos devem) ser conformados pelo
legislador”®® ordinario, que através de actos legislativos infraconstitucionais (e.g., leis
organicas dos diversos organismos, estatutos profissionais, LSI, CEP, CPP, etc.) legitimem
0 recurso a utilizago dos diversos meios coercivos directos e imediatos®.

Consideramos poderes de policia, os poderes especiais que certas autoridades
administrativas dispem, com vista a assegurar um estado de ordem e tranquilidade publica
e o normal exercicio dos DF dos cidaddos que, em determinadas circunstancias, compreende
0 recurso a coaccao fisica directa sobre determinado(s) individuo(s), com caracter
excepcional, especialmente no que diz respeito a utilizacdo efectiva das armas de fogo
contra pessoas — medida extrema e de utima ratio,

Assim, ex vi art. 18° ns.° 2 e 3, da CRP, todas as restricdes aos DLG deverao ser
obrigatoriamente objecto de legislacdo propria, que respeite os requisitos formais e materiais
exigidos. Nesta acepcdo, os regimes juridicos das medidas de policia, dos meios de
seguranca e do uso de meios coercivos, levantam um complexo conjunto de questdes.

“A Constituicao faz expressa alusdo a medidas de policia, mas ndo ao uso de meios
coercivos pelas autoridades™'%!, que no caso do uso directo da forga, “pela prépria natureza
ingerente e coactiva”'%2, a concessdo dessa prerrogativa, devera constar em normativos com

forca de lei de reserva parlamentar, por ser nosso entendimento que apenas os funcionarios

V. Ibidem p. 1225.

% |bidem p. 450.

9V, AFONSO QUEIRO, Estudos de Direito Publico — Obra Dispersa, Vol. I, Tomo I, Universidade de Coimbra,
2000, pp. 67 a 70.

100 Cf. Ac. n.° JSTJ00014260 do STJ, Proc. N.° 042302.

101 Cf. J.J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituigdo..., vol. 1, op. cit., p.862.

102 Ihidem.
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abrangidos por normativos de reserva da AR, que Ihes atribuam competéncia para 0 emprego
da forca, poderdo aplicar meios coercivos no exercicio das suas fun¢des, nomeadamente na
aplicacdo (forcada) de medidas de policia em sentido amplo.

As medidas de policia dividem-se em medidas gerais e medidas especiais e
aplicam-se no &mbito da seguranca interna’®®, sendo distintas das medidas de seguranca. As
primeiras tém caracter administrativo e a sua aplicagdo compete aos o6rgdos da
Administracdo, enquanto a aplicacdo das segundas (em regra) estd jurisdicionalizada e
compete aos tribunaisi®. Os meios de seguranca, desdobram-se em meios comuns e meios
especiais, sendo aplicados ou accionados para assegurar a ordem, a seguranca e a disciplina
do sistema prisional portugués'®.

Diverso da aplicacdo de medidas de policia e de meios de seguranca, mas
intimamente ligados, é a utilizacdo de meios coercivos pelos agentes de autoridade,
constituindo a sua aplicacdo uma especialidade perante as demais autoridades
administrativas, podendo afirmar-se que o uso directo da forca €, em regra, exclusivo do
DAdm policiall®. Nos “casos de tutela imediata, execugdo imediata ou coac¢do imediata,
pessoal (in personam)”%’ em que outros procedimentos se mostrem ineficazes e exista a
necessidade de compelir, um ou mais individuos, a adoptar(em) um determinado
comportamento, o uso directo da forca é admitido, ap6s esgotados os meios de didlogo e de
persuasdo, de modo a permitir a imposicado ou execucgéo forcada de medidas, de meios ou de
um determinado comportamento.

O CPA faz também referéncia expressa a possibilidade de ado¢do de medidas
policiais de coaccdo directa, que apesar de diversas das medidas de policia, consistem
também em operacGes materiais e por isso ndo pressupdem a previa pratica de um acto
administrativo, como € o caso dos desvios relacionados com os estados de necessidade geral

ou policial*®®. A accio administrativa desprocedimentalizada constitui uma ocorréncia

108 |bidem, pp. 859 a 861; cf. arts. 272/2 da CRP; v. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO, “Direito de Policia”, in
AANV, Tratado de Direito..., Op. Cit., pp. 415 e ss.; cf. arts., 28, 29 e 34 da LS| e 175/2 do CPA.

104 Cf., J.J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituicéo..., vol. I, op. cit., pp. 475 a 506; JORGE DE
FIGUEIREDO Dias, Direito Penal, Parte Geral — Tomo |, 3.2 Ed., Gestlegal, Coimbra, 2019, pp. 98 a 120;
MARIA JOAO ANTUNES, Penas e Medidas de Seguranca, Reimp., Almedina, Coimbra, 2018, pp. 37, 38 e 113
a 125; arts., 27/2, in fine e 30 da CRP; 40/3 ¢ 91 a 103 do CP.

105 Cf., arts., 88 e ss. do CEP; 147 e ss. do RGEP.

106 v/, JoAo RAPOSO, Direito ..., op. cit., pp. 89 a 94.

107 Meios coercivos mediatos e imediatos, AFONSO QUEIRO, Estudos ..., op. cit., pp. 68.

108y, JORGE REIS NOVAIS, As restricdes ..., op. cit., pp. 354 a 356, 390 a 395, 412 a 414; cf. arts., 3/2, 161/2/),
175/2, 176/1 in fine e 177.%/2 do CPA.
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frequente e normal no dominio da actividade de policia e da adopgao das designadas medidas
de policia — desvios ao principio do desenvolvimento procedimental — na qual uma ordem
policial oral pode n&o ter fundamentag&o®. Na aplicacéo de medidas de policia admite-se
0 uso da forca e dos meios coercivos como uma ferramenta disponivel no dominio das
operacOes materiais, desde que pautada por regras técnico-policiais.

No &mbito do CPP, encontramos as medidas cautelares e de policia, cujo regime
geral se encontra regulado, essencialmente nos arts., 248° a 253°. Em situa¢des concretas de
urgéncia e de perigo na demora, a lei prevé que algumas destas operacdes formais e
materiais, possam (e devam) ser ordenadas pelas entidades administrativas com poderes
policiais, como também é o caso da detencdo — outra excepcao ao direito a liberdade.

Diverso do meio livre, é o meio institucional, especialmente o sistema prisional.
Um ambiente tendencialmente!!® fechado e tenso, com tendéncia para o predominio do
bindmio ordem e seguranca, sujeito a regras mais apertadas no qual o recluso/utente, de
acordo com o seu estatuto juridico, “mantém a titularidade dos direitos fundamentais, salvas
as limitacdes inerentes ao sentido da sentenca condenatéria ou da decisdo de aplicacdo de
medida privativa da liberdade e as impostas™!!!, se encontra numa relagdo especial de poder
(ou de DAdm)*2, é sujeito a regras mais apertadas, comparativamente as relagdes gerais que
se estabelecem entre qualquer cidaddo e Estado. Como sabemos, nas relacfes juridicas
especiais, os cidaddos “ndo renunciam a direitos fundamentais (...) nem se vinculam
voluntariamente a qualquer estatuto de sujeicdo (...). Trata-se tdo-somente de relacbes de
vida disciplinadas por um estatuto especifico (...), porém, ndo se situa fora da esfera
constitucional.”*3

Obviamente, ndo podemos comparar o regime estatutario de um policia/guardat*
com o de um preso!®, no qual ambos “serdo suscetiveis de originar problemas de ordenacio
entre direitos fundamentais (...) resolvidos (...) mediante uma tarefa de concordancia pratica

e de ponderacéo (...). Os estatutos especiais conducentes a restri¢cdes de direitos devem ter

109 Cf. art. 154 do CPA.

110V, regimes de execucéo previstos — arts. 12 a 15 e 127 do CEP.

11 Cf. art. 6 do CEP.

112 Alguns autores substituem esta expressdo por “estatutos especiais” ou “relagdes juridicas especiais™ — cf.
J.C. VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 6° Ed, Almedina,
Coimbra, 2019, p. 238.

113 3.J. GoMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., p. 467.

114 Cf. 269 e 270 da CRP.

15 Cf. arts., 18, 27/2 e 30/5 da CRP; 6 do CEP.
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como «referéncia» instituigdes cujos fins e especificidades constituam eles mesmos bens ou
interesses constitucionalmente protegidos™'®. E 6bvio que os cidad3os sujeitos a estes
regimes ndo renunciaram (voluntariamente) a qualquer DF, ndo se admitindo, actualmente,
a auséncia do Direito em qualquer espaco existente num Estado de Direito Democrético.

A ordem, a seguranca e a disciplina, sdo condic¢des essenciais na vida social, mas
no SP sdo condicdes indispensaveis “para a realizagdo das finalidades das penas ¢ medidas
privativas da liberdade e no interesse de uma vida comum organizada e segura, (...) para
protecdo dos bens juridicos fundamentais pessoais e patrimoniais, para defesa da
sociedade™!’. Independentemente do local onde se encontre de forma legitima, qualquer
cidad&o tem o direito subjectivo de recorrer “a forca com o fim de realizar ou assegurar o
préprio direito, quando a accdo directa for indispensavel, pela impossibilidade de recorrer
em tempo Gtil aos meios coercivos normais, para (...) afastar qualquer agressdo actual e
contraria a lei contra a pessoa ou patriménio do agente ou de terceiro”!!®, desde que estejam
em causa interesses ou direitos juridicamente protegidos. Estamos aqui, perante a “acg¢do
directa”, “legitima defesa” ou “estado de necessidade”, que decorre dos arts., 336°, 337° e
339° CC e do art. 34° do CP°. Um quadro legitimo, de defesa propria e/ou de terceiro
quando um sério risco para vida ou integridade fisica, mas apenas na auséncia ou
impossibilidade de recurso, em tempo (til, & forca pablica legalmente competente!?,
Diferente e especifico € o regime recurso aos meios coercivos, aplicavel apenas as
autoridades e que devera ser especialmente regulado. Vejamos o exemplo: formalmente,
além do proprio magistrado, a execucédo da privacdo da liberdade do visado € efectuada por
funcionario de justica ou por OPC — desde que munidos dos mandados de detencdo — e se 0
visado colaborar, caso contréario e for necessario fazer uso da forca para concretizar a
detencdo podera assim néo ser. Por falta de legitimidade — para utilizacdo de meios coercivos
ou de determinados equipamentos — quer os funcionarios de justica quer alguns OPC,
poderdo ndo a conseguir e dar pleno cumprimento ao mandado. Com isto, queremos
(re)afirmar que, apenas os funcionarios expressamente autorizados, estardo legitimados'?:

para recorrer aos meios coercivos (strictu sensu) “para vencer resisténcia a execucao de um

116 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., p. 466.

17 Cf. art. 86 do CEP.

118 Arts., 336 e 337 do CC.

119V, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal ..., op. cit., pp. 545 a 547.

120 Dever de ndo uso da forga privada — J.C. VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos ..., pp. 145 e ss.
121 No minimo por DL com autorizacéo legislativa.
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servico no exercicio das suas funcées, depois de ter feito aos resistentes intimacéo formal de

122 gbservado o conceito “AIEP”

obediéncia e esgotados 0s outros meios para o conseguir
— Adverténcia, Intimidac&o, Execucdo com Proporcionalidade!?,

Devido ao elevado grau de afectacdo dos DLG, os regimes juridicos de execugao
coerciva directa, carecem de regulacgéo através normas conformadoras e concretizadoras'?,
de competéncia reservada da AR, designadamente, leis (habilitantes) que possibilitem uma
melhor regulamentacdo — mais densa e mais clara.

No fundo, esta analise visa dois objectivos: salientar e enquadrar juridicamente a
natureza do Corpo da Guarda Prisional, dentro do quadro das FSS e confrontar a vigéncia
das “actuais” normas relativas ao uso da forca pelos agentes de autoridade, especialmente

pelo CGP.

1.4. O Corpo da Guarda Prisional no Sistema Prisional Portugués

O CGP, integrado na DGRSP e hierarquicamente dependente do diretor-geral, €
formado por trabalhadores com funcBes de seguranca publica, integrados nas carreiras
especiais de chefes e de guardas, constituem uma FS'? uniformizada e armada,
hierarquicamente organizada, “que tem por missao garantir a seguranca e tranquilidade da
comunidade, designadamente mantendo a ordem e a seguranca do sistema prisional,
protegendo a vida e a integridade dos cidaddos em cumprimento de pena e medidas
privativas da liberdade, e assegurando o respeito pelo cumprimento da lei e das decisdes
judiciais, bem como pelos direitos e liberdades fundamentais”'?®. A manutencio da
estabilidade, da ordem e da seguranga num EP constitui a pedra basilar da seguranca de
todos'?’, especialmente para os que ali cumprem pena. Além de estruturas necessarias ao
normal funcionamento do servico, da recolha, analise e difusdo de informacdes, dos
equipamentos e comunicagdes, 0 CGP integra ainda, duas unidades especiais: 0 GOC —

unidade especialmente preparada para a utilizacdo de canideos em patrulha, manutencao ou

122 Art, 34 da LSI; cf. art. 94 e ss. do CEP.

123 Termo utilizado na doutrina e manuais teérico-praticos do CGP.

124y, 1.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., pp. 1261 a 1265.

125 Neste sentido, cf. Circular n.° 5/2012 de 12/3 — PGR; desp. do PGR de 18/08/2010 — anexo n.° 5.
126 Art, 28/1 da LODGRSP.

127 Que circulem ou permanegam no espago prisional.
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reposicdo da ordem prisional e deteccdo de objectos e substancias ilicitas — e 0 GISP'?8 —
grupo de operacdes especiais, a ordem do director-geral.

A DGRSP, sucessora por fusdo em 2012, dos servicos de reinsercéo social e dos
Servicos Prisionais (DGSP), € um servico central da administracdo directa do Estado,
integrando o Ministério da Justica, dotado de autonomia administrativa e “tem por missdo o
desenvolvimento das politicas de prevencéo criminal, de execugdo das penas e medidas e de
reinsercdo social e a gestdo articulada e complementar dos sistemas tutelar educativo e
prisional, (...) contribuindo para a defesa da ordem e da paz social”*?. Enquanto a autoridade
responsavel pela execucdo de penas e medidas®, tem especial responsabilidade, sobretudo
nas situaces de privacdo da liberdade (...), zelando pela (...) defesa da seguranca da
sociedade (...).

Ao CGP, ¢ confiada a seguranca (lato sensu) do sistema prisional e, ainda, a
participacdo nos planos de (res)socializacdo, (re)educacdo e (re)insercdo do recluso,
podendo, além disso, ser-lhe confiada a seguranca dos centros educativos!®l. Embora
formalmente, lhe seja atribuida uma funcao residual nesta area essencial a prossecucdo da
missao do SP, materialmente presta um enorme contributo: duas faces da mesma moeda — a
seguranca e disciplina colidem (muitas vezes) com o apoio social.

Debrucando-nos sobre o seu contetdo funcional, genericamente a esta forca sui
generis compete colaborar na garantia da seguranca interna e garantir os direitos de todos os
cidad3os, sem excepc¢do®?, especialmente em meio prisional — func¢des constitucionalmente
atribuidas a policia, onde incorporamos o CGP, ao qual cabe a defesa da legalidade
democratica, a garantia da seguranca interna e a defesa e garantia dos direitos e liberdades
fundamentais.

A funcdo de defesa da legalidade democrética, por se encontrar vinculado ao
principio da legalidade, compete ainda ao CGP, por um lado a defesa do respeito e do
cumprimento pelos cidadéos, privados (ou ndo) da liberdade, de todo o quadro legal do
Estado de Direito, por outro, implica que todas as autoridades publicas se encontrem

submetidas a Constituicdo e a lei, em suma ao direito®3,

128 Desp. 120/MJ/96, publicado no D.R., 22 Série, n.° 115, de 17.05.1996, p. 6599 - (cria o GISP).

129 Cf. arts. 2 e 3 da LODGRSP

130 Cf. art. 2 do CEP.

181 Cf. art. 13/4 da LODGRSP — incompreensivelmente, assegurada por empresas de seguranga privada.
132 Cf. arts., 26 e 27 do EPCGP

133V, M. GUEDES VALENTE, Teoria ..., op. cit., pp. 162 e ss.; cf. 27/1/a) do EPCGP.
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A funcio de garantir a seguranca interna!3*, com especial incidéncia neste meio
institucional que é o espaco do sistema prisional. Ainda que formalmente Ihe ndo sejam
atribuidas funcGes de seguranca interna, a verdade é que esta esta-lhe implicitamente
atribuida, contribuindo e exercendo materialmente tal funcdo, sendo vejamos: compete a
DGRSP, “o desenvolvimento das politicas de prevengdo criminal, de execucdo das penas e
medidas”*®, a gestdo e a seguranca do SP, contribuindo para a defesa da ordem e da paz
social. Compete expressamente ao CGP, entre outras, garantir a seguranga — intra-muros —
de todas as pessoas € bens, i.e., no interior dos EP ou outras instalacBes afectas aos SP, bem
como garantir a seguranca e controlo — extra-muros — de todos os (possiveis) intervenientes,
durante a custddia de reclusos e detidos a sua guarda e ainda proceder a todas as diligéncias
e accles, tendentes a evitar a fuga ou com vista a (re)capturas, entre outras. De um modo
geral, prevenir e combater a criminalidade e a pratica dos demais actos contrarios a lei e aos
regulamentos, no (dindmico) SP portugués. No ambito da Cooperacdo Judiciaria
Internacional em Matéria Penal®®®, compete-lhe a transferéncia (material) de pessoas
(condenadas) sob custddia judicial, assim como, a recolha e tratamento da informacao —
dupla finalidade de investigacdo “prisional” e medidas de prevengdo. O comando e controle
em incidentes graves, a criacdo de doutrina securitaria, a elaboracdo de modelos de
seguranca, do plano de emergéncia nacional e a coordenacéo das ac¢des do GISP e do GOC,
é materializado através da Divisdo de Seguranca, Operagdes e Informagdes!®’. A garantia da
seguranca interna, por parte do CGP, pode e deve ser prosseguida por meio da funcéo de
prevencdo criminal em sentido lato — funcéo de vigilancia e funcdo de prevencdo criminal
em sentido estrito. A primeira promovida diariamente através da vigilancia de modo a
assegurar “o respeito pelo cumprimento da lei e das decisdes judiciais”*%®, como “trave-
mestra” da garantia da seguranca e tranquilidade da comunidade prisional. A segunda funcéo
— prevencédo criminal em sentido estrito — consiste em adoptar “medidas adequadas para
certas infracgdes de natureza criminal”'®, previamente previstas e tipificadas em lei, com
vista a proteger pessoas e bens, a vigiar individuos e locais suspeitos. A prossecucao desta

funcdo pode assim, enquadrar actos de investigagdo criminal, bem como actos pré-

134 1bidem 165 e ss;

135 Cf. arts., 2 e 3/i), 0) e s) da LODGRSP e 27 do EPCGP.

136 Cf., Lei n.° 144/99, de 31/8, Lei n.° 158/2015 de 17/9 e art. 235 do RGEP.

137 Cf. ponto 3.1 do desp. n.° 8140-B/2019 de 13/9 do DGRSP.

138 Art. 3/1 EPCGP.

139 7.J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituigdo..., vol. Il, op. cit., p. 861.
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processuais promovidos no quadro do processo penal, da LSI ou outros diplomas avulsos,
especialmente no que respeita a medidas cautelares e de policia e a deten¢do — um “acto
material de captura”, nas palavras de ANABELA RODRIGUES — uma medida processual
privativa da liberdade que o CGP dispdes para proceder a detencao de qualquer cidaddo em
flagrante delito — enquadrado no art. 255, n.° 1, al. b) — ou recluso que se encontre evadido
ou em auséncia ilegitima4°,

Posto isto, ndo existe, qualquer davida que o CGP exerce funcdes de seguranca
interna. Em reforco desta nossa perspectiva, fazemos referéncia ao “assento” permanente do
dirigente méximo do CGP no Conselho Superior da Seguranca Interna e no Gabinete
Coordenador de Seguranca Interna, bem como, o0s representantes locais, nos gabinetes
coordenadores de seguranca regionais e distritais, podendo ainda, o dirigente maximo,
integrar a Unidade de Coordenagéo Antiterrorismo®*L,

A garantia da seguranga interna ultrapassa o espectro da acc¢éo protectiva dos
direitos e liberdades, ndo se esgotando numa protecgdo coactiva mas numa acgao
promotora e de garante, onde a dignidade da pessoa humana'#? se apresenta como principio
estruturante do Estado de Direito Democratico, como fundamento da liberdade e da justica,
do direito a vida, a seguranca e a integridade fisica e moral individual e colectiva, a honra,
a intimidade da vida privada, a identidade pessoal...

A defesa e garantia dos direitos e liberdades fundamentais de todos os cidadaos*®
é outra nobre funcdo que se impde ao CGP — o dever “de protecgdo publica dos direitos
fundamentais™* — especialmente daqueles que se encontram em cumprimento de penas e
medidas privativas da liberdade, cuja articulacdo com o direito a seguranca — fundamento e
garantia da prossecucao do principio e do direito da (e &) liberdade — se exige.

Como forga de seguranca publica, dotada de ius imperii (e 0s seus membros como
agentes de autoridade), tém o dever de actuar como forma a assegurar a liberdade de todos
os cidadaos face agressdes provenientes de terceiros, defendendo-os e garantindo-os através
da sua actividade (de policia) e, ainda, face a agressdes ilicitas e ilegitimas do préprio Estado,

dentro do espaco do sistema prisional — uma das tarefas fundamentais.

140 Cf. arts., 352 do CP; 97 do CEP; 4/2 do EPCGP.

141 Cf. arts., 12/2/m), 21/2 e 5, 21, 24/1 e 2, da LSI

142 A dignidade da Pessoa Humana como principio estruturante Universal; cf. art. 1 da CRP; v. J.J. GOMES
CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constitui¢do..., vol. I, op. cit., pp. 198 a 200.

143 Cf. arts., 272/1 in fine da CRP, 3/1 do EPCGP e 28/1 da LODGRSP.

144 3.J. GoMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constitui¢do..., vol. I1, op. cit., p. 859.
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Para o cumprimento destas garantias, ha por vezes necessidade da coac¢do material
— uso directo da forca fisica coerciva — de modo a fazer cumprir ordens legitimas ou para
preservar certos direitos em detrimento de outros, interferindo e restringindo directamente
(importantes) DLG — direito a vida, a integridade fisica e moral, a liberdade e seguranca —
quer na comunidade em geral quer numa comunidade ou meio institucional, como é o caso
do sistema prisional, onde as relagdes especiais de DAdm (de poder e de guarda)!*, sio
manifestamente evidentes.

Nesta senda, o Estado e a comunidade necessitam de uma forca colectiva, dotada
de poder de autoridade, regida pelo direito'*®, capacitada para manter a seguranca da (e na)
comunidade, defender a ordem e a paz social, de modo a materializar eficientemente a
execucdo de penas e das medidas privativas da liberdade — o CGP.

Para garantir o cumprimento da sua missdo socorre-se de varios meios e medidas
de seguranca — preventivas, pro-activas e reactivas, repressivas ou para obtencao de prova.
Além de colher e dar noticia da infraccdo disciplinar ou criminal'*’, compete-lhe obter ou
garantir a preservacio dos meios de obtencdo de prova, proceder a buscas e revistas'*®,
além da vigilancia directa ou através de videovigilancial®, de instrumentos de deteccio e
biométricos, de testes para deteccéo de alcool, estupefacientes e doencas contagiosas'*e de
meios cinotécnicos, bem como da aplicagdo de meios especiais de seguranca® e do recurso
aos meios coercivos'®? — ferramentas e operagBes materiais imprescindiveis para garantir a
ordem e a seguranga.

Considerando as operacdes materiais que realiza, além das funcGes de seguranca
interna, ndo ha davida que o CGP detém materialmente prerrogativas de OPC.

Na realidade, todas as buscas, revistas ou outras operacOes efectuadas, sdo
efectuadas (quase) exclusivamente por decisdo administrativa — destinadas, por um lado, a
prevencdo do perigo e “da pratica de infraccOes e, por outro, a possibilidade de recolha,

preservacdo e conservagdo de provas da pratica de”*>? ilicitos disciplinares e criminais. Num

145V, JORGE REIS NOVAIS, As restricdes ..., op. cit., pp. 510 a 520.

146y, J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., pp. 243 a 252.

147 Cf. arts., 98 a 115 do CEP, 67/5 e 162 do RGEP; 242/1, 243/1 e 171/4 do CPP

148 Cf. arts., 147 e ss RGEP, 88 e 89 do CEP, 174 e 251 do CPP e 29/a) e b) da LSI.

149 Os DF restringidos — problematica: reclusos vs funcionarios; V. M. GUEDES VALENTE, Teoria ..., op. cit.,
pp. 654 a 707; cf. arts. 90 do CEP, 114 e 155 do RGEP.

150 Ex vi arts. 8/g) do CEP e 61/3 do RGEP.

151 Art. 88/3/4 do CEP.

152 Cf. arts., 87 a 91 do CEP.

153 M. GUEDES VALENTE, Teoria ..., op. cit., p. 632 e s.
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segundo apontamento, salientamos o facto de o dirigente méximo do CGP fazer parte
integrante e permanente do Conselho Coordenador dos OPC, por forga da LOIC e da Lei-
Quadro da Politica Criminal.

O CGP promove actividades que afectam, modo severo e intenso, direitos e
liberdades dos cidadaos, especialmente dos reclusos. Defendemos por isso, no que concerne
a sua organica e funcionamento, um regime juridico aprovado através de acto legislativo de
reserva absoluta da AR, no qual fosse prescrito as atribuicdes e competéncias adequadas a
prossecucdo da sua missdo, quer na manutencdo da ordem e da seguranca quer na prevencao
criminal (stricto sensu) no espacgo do SP, a par das prerrogativas préprias de FS (de missdo
especifica) que ja detém, devendo ainda ser considerado OPC de competéncia residual ou
subsidiaria®>* (genérica em razio da matéria e especifica em razao do espaco de intervengao),
legitimando-o de forma plena — democratica, normativa e socioldgica — e delimitando-o jus
legalmente, conforme o prescrito pelo art. 272°, por forga dos arts., 164°, al. u) e 165° n.° 1,
als. b) e c), da nossa Constituicao.

A anterior estrutura organica da DGSP, regulada pelo DL n.° 125/2007 de 27/04 —
que antecedeu a actual LODGRSP — qualificou pela primeira vez o CGP como FS. Essa
previsdo, mantem-se actualmente expressa, assim como, em razdo das competéncias
genéricas cometidas ao pessoal do CGP, a qualidade de agentes de autoridade, atribuida
inicialmente pelo DL n.° 174/93 de 12/5%.

A natureza juridica do Corpo da Guarda Prisional é, pelo exposto, assumidamente,
de uma policia administrativa especial, de seguranca publica — ordem, tranquilidade e
salubridade — de competéncia especifica e localizada'®®, dentro do quadro das FS™’, por
consequéncia, uma policia de seguranca publica em meio (dindmico) institucional, cujo
espaco e matéria sdo fundamento e limite da sua actuag&o.

Atenta a prioridade conferida pelo CEP, compete-lhe assegurar a manutencéo da
ordem e da seguranca (de todos)'®® no espago do SP, auxiliado pelos meios comuns e
especiais de seguranca'® e pela aplicagdo — por competéncia directa ou indirecta'®®— de

154V, notas 70 e 71.

155 Revogado pelo DL n.° 3/2014 de 9/1, que aprovou o (actual) EPCGP.

156 Cf. arts., 28 da LODGRSP; 4 do EPCGP; 87/1 do CEP.

157 Neste sentido seguimos de perto, M. GUEDES VALENTE, Teoria ..., op. cit., pp. 62 a 69.

18 Ex vi arts., 3, 4, 8, 27, 29, 30, do EPCGP

159 Cf. arts., 88 a 93 CEP, 147 a 161 e 255 do RGEP

160 Na acepcdo dos arts., 28/1, 29/a) e b) e 32 da LS| e dos arts. 85/4, 251/1, 324/2/c) do CPP.
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medidas de policia ou (num limite) da chamada clausula geral de policia®!, recorrendo se
necessario, aos meios coercivos, auxiliares e complementares, com subordinacéo e respeito
pelo principio da proporcionalidade em sentido amplo — fiel da balanca da legalidade e da

legitimidade.

1.5.A Seguranca Prisional “comparada” — Ordenamentos Juridicos Europeus

Os EM do Conselho da Europa devem orientar a sua legislacéo, politica e praticas,
em harmonia com o DInt e das convengdes, especialmente no que respeita as Regras
Penitenciarias do Conselho da Europal®? — recomendagBes sobre todo o tratamento
prisional, in casu, quanto ao uso da forca e dos meios coercivos.

A par do sistema prisional portugués, segundo as finalidades das penas e das
medidas de seguranca’®?, outros Estados seguem as mesmas linhas, desenvolvendo politicas
de prevencdo criminal, agregadas a uma perspetiva humanista e ressocializadora,
assegurando a sua execu¢do em condi¢des compativeis com a dignidade humana, confiando
e acreditando na capacidade de mudanca do ser humano e contribuindo para a defesa da
ordem e da paz social. Obviamente, os sistemas prisionais ndo funcionam sem agentes que
garantam uma seguranca adequada.

Como referimos, em Portugal, a seguranca do SP é garantida por uma FS — o0 CGP
— dotada de autonomia, competéncia e meios, que garantam o cumprimento da missao que
Ihe estd atribuida. Nesta matéria, outros ordenamentos juridicos tém especificidades
proprias.

O SP espanhol é regulado por dois diplomas principais!®*: a Ley Organica 1/1979,
de 26 de septiembre — “General Penetenciaria”, define os principios gerais do sistema
penitenciario espanhol, executada pelo Reglamento Penitenciario, aprovado pelo Real
Decreto 190/1996, de 9 de febrero.

Compete a Direccado-Geral das Instituicdes Penitenciarias a gestdo, organizacao e
fiscalizacdo dos EP, salvo quanto as Comunidades Auténomas que tenham assumido, nos

respectivos estatutos, a execucdo da legislacdo penitenciaria e a consequente gestdo da

161V, JORGE REIS NOVAIS, 4s restrigées ..., op. cit., pp 475 € ss.

162 Disp. em: coe.int.

163V, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal ..., op. cit., pp. 89 a 120.
164 Disp. em: boe.es - (LOGP); (RP).
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actividade prisional. A vigilancia e a dindmica diaria no interior dos EP é assegurada por
funciondrios prisionais, com estatuto de funcionarios publicos “civis” da Administragdo
central do Estado, legitimados fazer uso da forca (apenas) para afastar qualquer agressao
actual e contraria a lei, num quadro protecc¢éo de bens juridicos e de legitima defesa — propria
ou de terceiro. Para proceder a actos de investigacdo criminal, para vencer a resisténcia a
execucao de um servigo ou cumprimento de uma ordem legitima ou graves perturbacdes da
ordem, em que seja necessario aplicar meios coercivos — incluindo armas — ou efectuar
transferéncias e custddias no exterior de EP, serdo executadas pelas FSS do Estado, sem
prejuizo, das competéncias dos corpos policiais das CA. Por razBes de seguranca, podera ser
decidido que a guarda e vigilancia no interior de EP ou de um departamento especial (e.g.,
um hospital prisional), passe a ser efectuada pelo Cuerpo Nacional de Policia, pela Guardia
Civil ou pelas policias das CA correspondentes®®. O SP espanhol ndo tem, por isso, uma
ampla autonomia em matéria securitaria.

A Administration Pénitentiaire é a entidade responsavel pelo SP francés. Além da
Escola Nacional de Administracdo Penitenciaria e do Servico Nacional de Inteligéncia
Penitenciaria, tem as suas proprias forcas de intervencdo — Equipas Regionais de
Intervencdo e Seguranca — responsaveis pelas operacfes em caso de alteragdes graves a
ordem e a seguranca prisional e pelas escoltas de reclusos com medidas especiais de
seguranca. A regulacdo da execucdo das penas e medidas, encontra-se prevista no novo Code
pénitentiaire e no Livro V do Code de Procédure Penal. Os procedimentos relativos, a
disciplina, ordem e seguranca, as transferéncias e desloca¢des no exterior dos EP, bem como
a proteccéo dos edificios que albergam as administragdes centrais do MJ, séo garantidos pelo
pessoal de supervisdo da APris, que constitui um dos corpos de segurancga do Estado. Além
de garantir a execucdo das penas e medidas de seguranga, contribui para seguranca interna,
nos termos do Code de la Sécurité Intérieure'®. Os agentes encontram-se afectos a uma

unidade prisional e ttm competéncias idénticas as do CGP portugués.

165 Em Espanha existem algumas CA que dispdem de um corpo policial préprio e exercem competéncias
exclusivas do Estado no &mbito da seguranca publica.
166 Disp. em: legifrance.gouv.fr.
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Os SP¥%7 de “Sua Majestade” — Inglaterra e Gales!®®— e germanicos'®®, sio
similares ao sistema francés, designadamente, no que respeita aos procedimentos e
funcionarios de seguranca, com a diferenca de que, nestes ordenamentos juridicos, as
competéncias dos agentes se encontram limitadas ao interior dos EP. Exercem funcdes
uniformizados e gozam de poderes de autoridade, proteccdo e privilégios proprios de agente
policial. Detém competéncias para aplicar meios coercivos contra pessoas (reclusas ou néo),
embora aos primeiros nao seja autorizado o uso de armas de fogo.

Em Itadlia, compete ao Departamento de Administracdo Penitenciaria, a
implementacdo da politica de ordem e seguranca, o tratamento dos reclusos e internados nas
instituicdes dos SP, bem como dos beneficiarios de medidas alternativas a privacdo da
liberdade. Este organismo integra o Corpo di Polizia Penitenziaria, que, além das tarefas
tradicionais de garantir a legalidade, a ordem e a seguranca nas 225 instituicdes prisionais e
nas estruturas e servicos a elas vinculados, colabora e participa no tratamento reeducativo e
de reinsercéo social dos reclusos, para a efectivacédo da finalidade da pena, consagrada no
art. 27° della Costituzione della Repubblica Italiana'’®, conferindo a este Corpo uma
especificidade distintiva de outras forcas policiais. A Policia Penitenciaria exerce funcdes
de seguranca publica, de policia judiciaria e de policia de transito. Embora ndo realize
exclusivamente patrulhas em meio livre, exerce estas actividades durante o desempenho das
suas funces, para uma maior proficiéncia na consecuc¢do do objectivo publico e institucional
em todo o territorio italiano.

Em sintese: na Europa, 0s agentes responsaveis pela seguranca prisional, detém
competéncias mais ou menos amplas, dependendo do ordenamento juridico. Em regra, a
utilizacdo de meios coercivos é autorizada. De um modelo securitario mais restrito e
concertado entre os funcionarios e corpos policiais, em Espanha — no qual os funcionarios
podem recorrer ao uso da forca (apenas) para repelir uma agressdo, em defesa propria, de
terceiros ou do patrimonio — até as amplas e autdbnomas competéncias do Corpo de Policia
Penitenciaria italiano, que, na nossa humilde opini&o, seria o regime adequado a aplicar no

nosso ordenamento juridico, cumprindo, de igual modo, as recomendacdes internacionais e

167 Sistema Prisional do Estado — além deste existem prisGes privadas.

168 Disp. em: legislation.gov.uk - (Prison Act 1952), (Prison Rules 1999); Escdcia e Irlanda do Norte tém os
seus proprios SP com regimes juridicos diversos.

169 Disp. em: gesetze-im-internet.de.

170 Disp. em: normattiva.it.
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europeias nesta matéria. Deste modo, o CGP, ficaria legalmente habilitado, com as
necessarias competéncias, que muito beneficiaria 0 SP na sua especifica missdo e a justica

em geral.
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Capitulo 11

1. O Regulamento Administrativo

Os actos administrativos em sentido amplo — actos administrativos em sentido
estrito e actos regulamentares — exercidos pelo Governo, pelos 6rgéos de governo préprio
das RA e pela “AP subalterna”, consistem “na concretiza¢do e realizagdo dos interesses

publicos da comunidade”*’

, através de “medidas concretas adequadas e necessarias (...)
que vdo desde os actos administrativos individuais aos contratos, passando pelos actos
planificadores e directivos. Tal como as formas de actuacdo sdo variadas, também as tarefas
administrativas se distribuem por varios dominios™'2,

O regulamento, fonte de DAdm, “é uma norma emanada pela administracdo no
exercicio da funcdo administrativa e, regra geral, com caracter executivo e/ou complementar
da lei”*"® — é um acto normativo sem valor legislativo.

Para efeitos do disposto no actual CPA, “consideram-se regulamentos
administrativos as normas juridicas gerais e abstratas que, no exercicio de poderes juridico-
administrativos, visem produzir efeitos juridicos externos”'’# — no CPA/91 néo constava
uma definicdo para regulamento. Assim, para AFONSO QUEIRO, “os regulamentos,
considerados numa perspectiva material, sdo normas juridicas, dimanadas de 6rgdos
administrativos™!®, fonte (secundaria) de DAdm, que contém comandos gerais e abstratos —
um dos aspectos mais importantes e que permite distingui-lo de todas as restantes formas
juridicas da actividade administrativa. Um acto juridico, € geral quando tem por
destinatarios um ndmero indeterminado ou indetermindvel de destinatarios ndo
individualizados; é abstracto quando é aplicavel a um numero indeterminado e
indeterminavel de casos concretos e idénticos, contrapondo-se, respectivamente, a actos
individuais e concretos — 0 acto administrativo (strictu sensu). “Enquanto os regulamentos
possuem «uma pretensdo imanente de duracdo» (FORSTHOFF) € ndo se consomem na sua

primeira aplicacdo, voltando a aplicar-se de cada vez que a situagdo abstratamente prevista

171 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., p. 651.

172 |bidem.

173 |bidem, pp. 833 e ss.

174 Art. 135 do CPA.

175 AFONSO QUEIRO, Teoria dos Regulamentos, 12 parte, in Revista de Direito e de Estudos Sociais, ano
XXVII, p. 1.
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se verifique, os actos administrativos gerais «morrem» com uma sO aplicacdo (...), 0s
regulamentos sdo «de execugio permanente»”1’®, Na perspectiva de VIEIRA DE ANDRADE,
“os regulamentos sao quaisquer normas emanadas pelos 6rgédos ou autoridades competentes
no exercicio da funcdo administrativa, com valor infralegal (...) e destinadas, em regra, a
aplicagéo das leis ou de normas equiparadas(...). A importancia da actividade regulamentar
manifesta-se, quer na organizagdo dos servigos administrativos (...) e na disciplina do
funcionamento da Administracéo (...), quer na regulacdo das relacdes juridicas entre entes
0S publicos e particulares, entre entes publicos e entre particulares. Os regulamentos
relacionais visam preencher o espaco normativo entre a lei e a actuacdo administrativa

concreta™’’

, Sobre matérias “menores” que ndo devem ocupar o legislador, mas cuja
regulacdo nao pode, nem deve, ser deixada nas méaos do decisor administrativo, nos casos
concretos.

O regulamento ¢ uma norma juridica tipica, que inere ao exercicio da funcéo
administrativa e se destaca como condicdo de exequibilidade de muitas normas legais ou até
condicdo de vigéncia da propria lei. O seu regime, encontra-se disciplinado, nos arts., 97° a
101° e 135° a 147°, do CPA. A defini¢do dada pelo CPA, faz alusdo a producéo de efeitos
juridicos externos, remetendo assim para a ideia de que os regulamentos que produzam
(apenas) efeitos internos sdo excluidos do regime que o CPA pretende regular. A
Constituicdo, de entre estes actos normativos, “confere relevo particular aos decretos
regulamentares dando-lhes um regime especifico, que, em certos aspectos, se aproxima do
regime das leis”'"® — apenas quando for determinado pela lei habilitante ou no caso de se
tratar de regulamentos independentes.

Em sintese: o regulamento administrativo goza de trés elementos essenciais, de
natureza distinta. Em primeiro lugar, contém em si um elemento de natureza material, que
implica que este consiste em normas juridicas dotadas de generalidade e de abstracdo, pode
ser imposto por coacgéo, pelo que, a sua violagdo podera originar determinadas san¢fes. Em
segundo, o regulamento encerra um elemento de natureza organica — dimana de um 6rgéo
de uma pessoa colectiva publica, que integra a AP. Embora o poder regulamentar seja tipico
do poder administrativo, pode ser exercido por entidades privadas. Em terceiro e ultimo, o

regulamento ¢ ainda abrangido por um elemento de natureza funcional, pelo facto de este

176 |bidem, p. 3.
177 ].C. VIEIRA DE ANDRADE, Lic0es ..., op. cit., p. 143 e s.
178y, J.J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituigdo..., vol. Il, op. cit., pp. 71 e ss.
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ser emanado, pelo 6rgdo, no exercicio do poder administrativo, mesmo que nao exclusivo
da AP, e.g., 0 Governo ou as assembleias legislativas regionais, sendo, por isso, a actividade
regulamentar, subordinada face a actividade politica e legislativa. A distincdo entre lei e
regulamento, tem por base o tipo de organizacdo politico-administrativa. Para MARCELLO
CAETANO, essa diferenciacéo reside no facto de a lei poder inovar, enquanto o regulamento
né&o.

Como sabemos, “os regulamentos dimanam de 6rgaos administrativos: sao editados
pela Administracdo. (...) Tanto a Administracdo estadual como a Administracdo autbnoma,
descentralizada ou autarquica”’®, sdo sempre sujeitos a lei e complementares da lei. No
séo todos iguais, no sentido, no alcance, na substancia e na sua homogeneidade, podendo ser
classificados de acordo com a sua relacdo com a lei, com as suas funcgoes, a titularidade do

interesse publico prosseguido, o conteddo e o seu ambito de eficacia.

1.1. Tipos de Regulamento

“Uma das principais classificagdes € que, tendo em conta a respectiva eficicia
distingue entre regulamentos externos e regulamentos internos™®°. A diferenca entre ambos,
“reside na proje¢do da sua eficacia ou no circulo dos respetivos destinatarios ou obrigados:
enquanto os primeiros se dirigem a érgdos integrados na mesma pessoa coletiva publica do
orgdo-autor do regulamento, produzindo, nessa medida, efeitos internos, os segundos
destinam-se a produzir efeitos na esfera de terceiros (quer particulares, quer outras entidades
publicas), possuindo eficacia externa”!8?,

“Os regulamentos podem ser, quanto ao seu ambito de aplicacdo, gerais, quando
regulam relagGes externas, relativas a generalidade das pessoas, especiais quando regulam
“relagdes juridicas especiais direito administrativo”, com dimensdes internas e externas” 182,
sectoriais, quando regulam determinados sectores de actividade economica ou social e
regulamentos técnicos, por vezes emanados de varias entidades publicas ou privadas,

nacionais, internacionais ou da UE.

179 AFONSO QUEIRO, Teoria dos Regulamento, op. cit., p. 4.

180 J.C. VIEIRA DE ANDRADE, Ligdes ..., op. cit., p. 144.

181V, ANA RAQUEL MONIZz, Estudos sobre os Regulamentos Administrativos, 22 Ed., Almedina, Coimbra,
2016, pp. 333 e ss.

182 J.C. VIEIRA DE ANDRADE, Ligdes ..., op. Cit., p. 144 e ss.
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Os regulamentos internos, limitam-se a disciplinar o funcionamento ou a
organizacao interna de um 6rgdo ou de uma pessoa colectiva, embora as suas normas possam
operar perante terceiros em nome da pessoa colectiva — e.g., 0 caso das FS.

S& normas “que se dirigem aos Orgdos, servicos e agentes administrativos,
vinculando apenas o Ambito interior das organiza¢des administrativas”83. S&o exemplos, os
regulamentos operacionais, de organizagdo e funcionamento, de ética e conduta, circulares
e normas de execucdo permanentes, incluindo até — no que respeita a entidades policiais —
manuais “doutrinarios” de procedimentos (em regra de acesso restrito), que determinem
auto-vinculagdes, que ndo restrinjam DLG dos envolvidos, para além do que o direito
permite. Os regulamentos internos, “de inegavel caracter juridico, sdo de duas espécies ou
«regulamentos de organizacdo» ou «de direccdo». Fundam-se num poder administrativo
proprio ou originario de auto-organizacio”!®* — direcgdo ou comando — emanados pelo
legitimo superior hierarquico, com carater abstrato, pertencem & ordem interna dos servigos
e prescrevem vinculativamente condutas dos agentes administrativos em matéria de servigo,
sem possibilidade de inovar ou extravasar a lei, o art. 136, n.° 4, do CPA ordena o respeito
pelo principio da precedéncia de lei. E certo que, caso ndo sejam cumpridas, os subordinados
praticam uma infraccao disciplinar, punivel com uma sancdo — mas apenas quando sejam
violados deveres previstos em disposicdes legais. Segundo MARCELLO CAETANO, n&o
estamos perante regulamentos, apenas prescricdes, sancionaveis pelo direito, com eficacia
meramente interna. Perspetiva diversa a de A. QUEIRO — que merece a nossa concordancia —
de que as normas internas se inserem no poder regulamentar de direc¢do, de acordo com a
piramide hierdrquica, cabendo perfeitamente no conceito de regulamento, dado que sdo
normas escritas, gerais e abstratas, emanadas por autoridades administrativas. Sao normas
de “Direito Administrativo interno, que (...) produzem, portanto, uma eficacia juridica
apenas intramuros”®®. No entanto, alguns regulamentos especiais podem trazer maiores
dificuldades. Referimo-nos aos regulamentos nas relacdes juridicas especiais de DAdm ou
nas relacOes especiais de poder, que poderdo ser considerados regulamentos meramente

internos ou mistos — “contém simultaneamente normas (...) internas e externas,

183 J, COUTINHO DE ABREU, Sobre os Regulamentos Administrativos e o Principio da Legalidade, Almedina,
Coimbra, 1987, p. 95.

184 |bidem, p. 118.

185\, PEDRO GONGALVES, Manual de Direito Administrativo, Vol. I, Reimp. Almedina, Coimbra, 2020, pp.
428 es.
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determinando estas ultimas o regime geral do diploma regulamentar”!®, i.e., “devem
considerar-se externos, na medida em que afectem posicGes juridicas subjetivas dos
individuos envolvidos, enquanto pessoas”®’. Neles se costuma integrar, os militares, os
membros das FSS e os funcionarios publicos em sentido estrito, os internados em unidades
hospitalares puablicas, os estudantes das escolas publicas, os reclusos ou (por vezes)
particulares quando circulam em determinados espagos.

Obviamente, aqui o nivel de sujeicdo e vinculacdo tem diferentes niveis, de acordo
com a “voluntariedade” de cada grupo — ndo a podemos comparar as posi¢cdes entre o
estudante e o preso. Mesmo assim, existem regulamentos especiais que, em certos casos,
podem vincular a generalidade dos cidadaos, desde que colocados em determinada posicao.
“Estas relacGes podem constituir-se por diversos titulos: por lei, decisdo judicial ou vontade
(expressa ou tacita) dos administrados”®, delimitando o ambito de aplicacdo — pessoal,
institucional, geral — dos individuos sujeitos a essas normas.

Concretamente no caso dos EP, existem regulamentos que vinculam reclusos,
visitantes, advogados, funcionarios ou qualquer pessoa que circule no espaco prisional,
embora o nivel de vinculacdo seja diferente, consoante o grupo visado. O recluso, como é
obvio, encontra-se na posicdo de sujeicdo mais elevada, involuntéria, (por vezes) ndo
consentida, embora sem renunciar aos DF — atenuados em funcdo da decisdo judicial
privativa da liberdade e das regras proprias e institucionais'.

“RelacBes entre Estado e cidaddo como relacdes de sujeicdo geral ou especial (...)
cidaddos e Estado surgem como sujeitos juridicos iguais face a Constituicdo (...) toda e
qualquer verdadeira restricdo de direitos fundamentais teria de preencher ou requisitos
proprios e Estado de Direito (...) de previsdo constitucional expressa e, (...) reserva de lei.
(...) As relagdes especiais de poder ndo constituem um dominio livre de direitos
fundamentais™*°.

“As diferencas entre regulamentos externos e internos revelam-se, desde logo,
quanto ao seu fundamento: a competéncia regulamentar externa fundamenta-se em previsao

legal expressa; a competéncia regulamentar interna funda-se num poder implicito de auto-

186 J. CouTINHO DE ABREU, Sobre os Regulamentos ..., op. cit., p. 95.
187 J.C. VIEIRA DE ANDRADE, Ligdes ..., op. cit., p. 144.

188 J. COUTINHO DE ABREU, Sobre os Regulamentos ..., op. cit., p. 112.
189 Cf. art. 30/5 da CRP.

190 Cf. JORGE REIS NOVAIS, As restricdes ..., op. cit., pp. 514 e 515.
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organizacao administrativa (que, por isso ndo precisa de previsdo expressa da lei)”!%t, mas
caso exista, deverd ser referida. O superior hierdrquico, através de regulamento interno,
emite orientacdes sobre a organizacéo e disciplina do trabalho, estabelecendo linhas basicas
e estaveis do seu funcionamento %2,

Os regulamentos sdo, também, classificados quanto & sua operatividade, como
mediatos ou imediatos. Os primeiros, mais comuns, produzem efeitos na esfera juridica dos
destinatarios através de actos concretos de aplicacdo, enquanto os segundos, produzem o0s
seus efeitos sem necessidade de qualquer acto especifico de aplicacdo — imp&em ou proibem
directamente condutas especificas.

Os preceitos constitucionais relativos aos actos regulamentares, constam
essencialmente dos arts., 112° ns.° 6 e 7, 119° n.°1, al. h), 199°, al. c) e, em alguns casos,
também no art. 198°, n.°1, al. ¢)**3(e.g., RGEP), com o limite constitucional da regulagio

primaria, através de regulamento administrativo, em matéria de DLG%,

1.2. Espécies de Regulamento

As varias fungdes dos regulamentos, enumeradas por MARCELO REBELO DE SOUSA,
“tém uma estreita ligacdo a natureza da fun¢do administrativa como funcao secundaria do
Estado e aos fundamentos do poder regulamentar: os regulamentos podem servir para
executar as leis, para complementar as leis e para dinamizar globalmente a ordem
juridica”t®

Os regulamentos de organizagdo ou de funcionamento, em regra, apenas produzem
efeitos internos — no interior da pessoa colectiva —, mas alguns “regulamentos especiais de
poder”, poderdo ser considerados regulamentos mistos, com eficacia juridica bilateral, e,
portanto, seguem a classificacdo e doutrina dos regulamentos externos. “De um ponto de
vista dogmatico-pratico, a distin¢ao principal entre os regulamentos gerais externos € aquele

que se refere a sua relagdo com a lei:”** os regulamentos de execuc&o, os complementares,

191 J.C. VIEIRA DE ANDRADE, Lig¢es ..., op. cit., p. 145.

192 Cf. arts., 74 e 75 da LTFP e 23-A da Lei n.° 4/2004 de 15/1.

193y, J.J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituigdo..., vol. 1, op. cit., pp. 67 e ss.

194 Cf. Ac. n.° 83/2001 do TC, Proc. n.° 524/00 a 530/00.

195 M. REBELO DE SOUSA E ANDRE S. DE MATOS, Direito Administrativo Geral — Tomo I11, Dom Quixote,
Lisboa, 2007, p. 245.

1%V, J.C. VIEIRA DE ANDRADE, Lig0es ..., op. cit., pp. 146 e ss.
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o0s independentes, os de substituicdo e os regulamentos autorizados. Os primeiros executam
a lei ou séo necesséarios a boa execucdo da lei, enquanto os segundos desenvolvem aspectos
normativos que a lei (habilitante) ndo regulou — embora ndo sejam necessarios para gque esta
adquira exequibilidade —, completam um determinado regime legal (e.g., regulamentos de
policial® e fiscais), que regulam relages entre estas instituicdes e os particulares em varias
mateérias, desde a ordem e seguranca publica, transito e matéria contra-ordenacional, até as
taxas e tarifas; os regulamentos independentes contém disciplinas materialmente
inovadoras, dinamizando e disciplinando um ou varios regimes juridicos ou certas relacdes
sociais, quer no exercicio de poderes da administracdo autbnoma do Estado quer no exercicio
da competéncia administrativa do Governo ou em matéria relacionada com as entidades
reguladoras independentes; os regulamentos de substituicdo, o legislador delega na
Administracdo o poder de actuar, substituindo-se a este — hoje inequivocamente proibidos
pelo art. 112° n.° 5; os regulamentos autorizados, nos quais o Governo, no exercicio da
fungdo administrativa, ou a propria Administracdo, regulamentam matéria que caberia a lei
regular — sdo apenas admissiveis em casos muito particulares.

A nossa Constituicdo admite expressamente os regulamentos externos (cf. art. 112,
ns.° 5 a 7), embora ndo dé uma resposta normativa clara, de acordo com as diferentes
espécies regulamentares.

Quanto aos regulamentos de execucdo, como competéncia administrativa do
Governo, a este regime é-nos apenas dada resposta pelo art. 199, al. ¢), fazendo referéncia
expressa aos regulamentos “necessarios & boa execugdo das leis”. “Nesta categoria
costumam integrar-se dois tipos extremos de normacéo secundaria: os que podemos chamar
regulamentos de execucéo propriamente ditos e os regulamentos complementares™%,

Na verdade, cabe ao executivo a competéncia para executar as leis que o legislador
voluntaria ou involuntariamente omitiu. Apesar de varios autores ndo fazerem distingdo
entre regulamentos de execucéo e regulamentos complementares!®®, defendemos que, em
matérias de especial relevo, essa distingdo faz sentido, especialmente quando a lei habilitante
assim o determine, cabendo-lhe “estabelecer a regras organico-processuais para aplicacao

ou actuacdo dos preceitos legais e a explicitar técnico-cientificamente os pressupostos de

197 Com a extingdo dos governos civis, algumas das competéncias, foram atribuidas aos municipios e a PSP ou
GNR.

1% AFONSO QUEIRO, Teoria dos Regulamentos, op. cit., p. 8 es.

199 Cf. Ac. do STA de 01/10/2014, Proc. n® 01548/2013.
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facto previstos nas leis”?®°, de modo a aplicar efectivamente o regime normativo ja
estabelecido.

O Governo, no exercicio de funcbes legislativas, tem também funcdes
regulamentares, nomeadamente, atraves de “decretos-leis de desenvolvimento dos
principios ou das bases gerais dos regimes juridicos contidos em leis que a eles se
circunscrevam”?!, O RGEP?%? ¢ exemplo de um regulamento de execugdo em sentido
amplo, porque contém simultaneamente normas caracteristicas de regulamentos de execucao
(em sentido estrito) e de regulamentos complementares?®®, Aprovado pelo DL n°51/2011 de
11/4, cabe-lhe regulamentar o Livro | do CEP, de modo a concretizar os principios
fundamentais nele definidos®®*. “Dentro” dos regulamentos complementares, temos os
regulamentos de integracao, aparentemente proibidos pelo art. 112° n.° 5, da CRP, “devem
considerar-se admissiveis, desde que expressamente autorizados por lei, quando se limitem
a adaptar o quadro legal a situacGes especiais (...) E os regulamentos produzidos no ambito
“de uma autonomia normativa legalmente reconhecida”, como ¢é o caso das administracdes
autonomas, cuja integragcdo deve ser feita “dentro do espirito da lei, de acordo com o
principio da legalidade (analogia legis)’?%.

A CRP prevé, no art. 112° n.° 6, a existéncia de regulamentos independentes
governamentais, que, embora a doutrina se divida quanto a exigéncia de lei habilitante para
a sua emissdo (n.° 7, 22 parte), além dos que se encontram fora da zona reservada a lei (al. g)
do art. 199°). Os regulamentos independentes autbnomos, englobam os provenientes das RA
e das autarquias locais, no ambito das autonomias territoriais (arts., 227°, al. d) e 241°), além
dos regulamentos provenientes das ordens profissionais — com a necessaria habilitacéo legal
— e no ambito da autonomia estatutaria das universidades. Quanto aos regulamentos
emanados das entidades reguladoras, mesmo que sejam entidades administrativas
independentes, ndo sdo consideradas entidades autbnomas, portanto, s deveriam valer como
regulamentos executivos, embora se verifique uma abertura legal para a “regulacdo técnica”,
tornando-os regulamentos complementares ou mesmo independentes — refere VIEIRA DE

ANDRADE.

200 3, CouTINHO DE ABREU, Sobre os Regulamentos ..., op. cit., p. 58.

201 Art, 198/1/c) da CRP.

202 A titulo comparativo, o RGEP foi aprovado por DL.

203/, J. COUTINHO DE ABREU, Sobre os Regulamentos ..., op. cit., pp. 51, 56 € ss.
204 Cf. art. 1/2 do CEP e RGEP.

205 J.C. VIEIRA DE ANDRADE, Licdes ..., op. cit., pp 148 e ss.
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2. Principios Juridicos Relativos a Actividade Regulamentar

Todos os regulamentos devem ser conformes com a Constituicdo, a lei e 0s
principios gerais de DAdm, ndo podendo estes, além disso, infringir principios e normas de
Direito da EU e de Dint.

A actividade regulamentar esta sujeita aos principios reguladores da actividade
administrativa, a comecar pelos principios da legalidade em sentido amplo — desdobrado nos
subprincipios do primado da Constituicdo, da lei e da precedéncia de lei — e da juridicidade
(na vertente substancial) — igualdade e da ndo discriminacdo, da razoabilidade e da
proporcionalidade — que vinculam a discricionariedade na produgdo regulamentar, também
sujeita a “um conjunto de regras, proposi¢des e principios especiais, definidos pela doutrina
e pela jurisprudéncia, e que (...) constam em grande medida do CPA (...) constituindo um
regime normativo proprio dos regulamentos externos?%®, embora possa ser, do nosso ponto
de vista, (parcialmente) aplicavel a alguns regulamentos internos. Este regime especial que,
de um modo menos abrangente, ja se verificava no CPA/91, decorre actualmente, em grande
medida, dos arts. 135° a 147° do CPA, dos quais se destaca: a imposicdo de habilitacéo legal
expressa para todos os regulamentos (art. 136°); “a obrigatoriedade da emissdo e a proibi¢ao
da simples revogacdo dos regulamentos executivos que sejam necessarios a execucao das
leis (artigo 137°), (...) a regra da irretroactividade dos regulamentos desfavoraveis (artigo
141°) — com algumas compressdes naturais: regulamentos de leis retroactivas, regulamentos
necessarios a execucado de leis; a regra da inderrogabilidade singular (artigo 142°,n.° 2) (...);
a admissibilidade excepcional da recusa de aplicacdo por 6rgdos administrativos de
regulamentos que considerem inconstitucionais, contrarios ao direito da unido europeia ou
ilegais — s6 em condicdes especiais (antijuridicidade manifesta) e por certas autoridades (por
ministros ou 6rgdos superiores da administracio auténoma)”?’’; a caducidade a data da
revogacdo da lei habilitante, excepto em caso de compatibilidade com a nova lei e apenas
enquanto ndo houver regulamentacdo da mesma (art. 145°); impugnacdo do regulamento
mediante reclamacdes e recursos administrativos — para 0 seu autor ou para 0 0rgao
competente —bem como reagir em caso omissao ilegal (art. 147°); a impugnabilidade judicial

208

directa=™°, nos termos do n.° 5, do art. 268°, da CRP que opera consoante a classificacdo do

206 |hidem, p. 152.
207 |bidem.
208'y/, J.C. VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa, 16.2 Ed., Almedina, Coimbra, 2017, pp. 205 € ss.
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regulamento — cf. art. 73° do CPTA?%, Os imediatamente operativos, através de fiscalizagéo
abstrata (limitada) ?1°, tendo em conta que estamos perante um regulamento e apenas é
admissivel a sua desaplicacdo ao caso concreto (ns.° 1 e 2), enquanto, no caso dos
regulamentos mediatos, o interessado pode suscitar a questao da ilegalidade da normaatitulo
incidental, i.e., contra 0 acto especifico de aplicacdo, pedindo a desaplicacdo dessa norma
(n.23).

N&o podemos deixar de fazer referéncia aos principios da igualdade de valor, da
auséncia de hierarquia e do principio da publicidade. O principio da igualdade de valor
(infraconstitucional e infralegal) e da auséncia de hierarquia é a regra entre regulamentos,
com as excepcdes previstas no CPA (arts., 138° — salientando a derrogacao de normas gerais
por normas especiais — e 143°, n.° 2), além das questdes resultantes do art. 241° da CRP.

O principio da publicidade?!!, importa para a eficacia de qualquer acto normativo,
em particular no que concerne aos regulamentos com efeitos externos — ex vi, arts., 119, n.°
1,al. h), ns.°2e 3, da CRP, 5% n.°1 do CC e 139° do CPA —, mas também (actualmente)
quanto a alguns regulamentos internos?'? — ex vi, art. 75°, n.° 3 da LTFP.

Qualquer normativo sé se torna obrigatério depois dos potenciais destinatarios ou

obrigados tomarem conhecimento.

3. A \Validade e a (In)Eficacia dos Regulamentos

As normas juridicas, serdo vigentes, se forem validas e eficazes?'®. A validade, ndo
tem apenas uma relacdo com o facto de uma norma prescrever uma conduta, mas também,
com os valores que a conformam. A eficacia, esta relacionada com a producéo de efeitos,
i.e., com a existéncia de condicbes (formais e materiais) para a norma ter efectivagdo na
pratica.

A validade e a eficacia constituem, por isso, a vigéncia: “a validade € o seu pélo

ao nivel do contetdo — no plano axioldgico —, e a eficacia o seu pdlo ao nivel factico — no

209V, LICiNIO L. MARTINS E JORGE A. CORREIA, Justica Administrativa — textos e casos praticos resolvidos,
Gestlegal, Coimbra, 2018, pp. 119 e ss.

210y, J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., pp. 932 e ss., 959 e s.

211V, J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., 0p. Cit., pp. 877 e ss.

212 E g., 0 Reg. interno da DGRSP, o Reg. de horario do CGP, o Reg. de transferéncias — além da publicidade
na intranet e web site, foram publicados no D.R.

213 V. FERNANDO J. BRONZE, LicOes de Introducéo ao Direito, 22 Ed., Reimp., Coimbra Editora, Coimbra,
2010, pp. 581 e ss.
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plano socioldgico. A vigéncia €, portanto, dialecticamente modelada por ambos”?!* —

caracteristica da norma que indica o periodo temporal no qual a conduta por esta prescrita é
exigivel. Portanto, é possivel um regulamento ser (formalmente) eficaz, mas néo ser valido
— por desconformidade com a Constituicéo, a lei ou os principios gerais de direito —, como
podera ser valido, mas néo ser eficaz — vacatio legis, impossibilidade material?*®ou violagéo
do principio da publicidade. Este principio, esta presente no processo de formacgdo do
regulamento, desde o inicio?'®, até a sua integracio plena na ordem juridica.

Assim, em sede de validade dos regulamentos, deveremos dar especial relevancia
aos aspectos referentes a competéncia, forma e contedo; no dominio da eficacia, deveremos
apreciar 0s requisitos legais de que depende o inicio da producdo dos seus efeitos — e.g., a
publicacdo. Outro aspecto, que ndo devera ser olvidado, é o que respeita a cessacao da
vigéncia dos regulamentos.

Os regimes especificos, constam no CPA —da (in)validade (143° e 144°); da eficacia
(139° a 142°, 145° e 146°).

“Parafraseando |. KANT, poderemos, pois, dizer (...) que validade sem eficacia é

inoperante e que a eficicia sem a validade é cega”?"’.

4. Procedimento e Forma do Regulamento

O procedimento regulamentar € uma sucessao fases ou actos necessarias para
produzir um regulamento administrativo. Uma das formas da AP operacionalizar a ac¢do
administrativa, assumindo o principio da procedimentalizacdo da actividade administrativa
especial relevancia, que decorre directamente do principio do Estado de Direito
Democréatico, no qual se exige um procedimento adequado e conforme, garantido pela
Constituicdo, no art. 267°, n.° 5218, e assegurado pelo legislador ordinario através do CPA,

disciplinado pelos arts., 97° a 101°, estabelecem regras gerais relativas a marcha, peticoes

214 |bidem p. 589.

215 E.g., uma norma que estabeleca a obrigatoriedade de um certo equipamento em automéveis, mas (ainda)
ndo se encontra disponivel no mercado — apesar de valida, ndo tem eficacia até ser possivel adquiri-lo.

216 Cf. arts. 97 a 101 do CPA e 117 e s. do CPA/91.

217 |, KANT, citagdo traduzida por FERNANDO J. BRONZE, apud in, FERNANDO J. BRONZE, Lic¢des ..., op. Cit., p.
590.

218y, J.J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituicdo..., vol. 11, op. cit., pp. 813 e s.
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dos interessados, definindo os requisitos da iniciativa publica, regulando a audiéncia dos
interessados e a consulta pablica?®®.

O procedimento regulamentar, parece-nos organizada em trés fases distintas: a fase
preparatdria, a fase constitutiva e a fase de integracéo de eficacia, subdividindo-se, por sua
vez, cada uma em VArios actos.

A fase preparatoria, subdivide-se em actos de iniciativa, de instrucdo, e de
elaboracéo do projecto do regulamento.

A iniciativa, prevista no art. 97° do CPA, no qual os interessados apresentam as
suas peticOes, que devem ser fundamentadas, tendo o direito a ser informados sobre o
seguimento dado as mesmas, assim como da obrigatoriedade da sua publicacdo, nos termos
do n.° 1 do art. 98°, com possibilidade do acompanhamento pelas entidades representativas
dos interessados ou que tenham interesses envolvidos (n.° 2). A instrucdo, que envolve
varios actos, destina-se “a identificagdo e comparagdo dos varios interesses afetados e ao
estudo das questdes em causa, tem lugar a elaboracdo do projecto de regulamento
(correspondente ao articulado) e a respectiva nota justificativa, que contém a fundamentacgéo
juridica das posi¢des adotadas??° que, — como sustenta FREITAS DO AMARAL — ndo tem que
ser “quilométrica” mas suficiente, incluindo obrigatoriamente uma ponderagdo dos custos
e dos beneficios (art. 99°). A participacdo (activa) dos interessados — uma extensao ou
derivacdo de DF dos administrados — prevé a sua audiéncia (escrita ou oral) ou a consulta
publica (arts., 100° e 101°) — publicacdo na 22 série do D.R. ou na publicacdo oficial da
entidade e no seu web site — tendo em vista a elaboracdo do projecto final. Nesta fase, o
projecto final poderd, ainda, ser sujeito a uma fase de consulta pablica para recolha de
sugestdes e posicdes dos interessados, vinculativa ou ndo, consoante a matéria a
regulamentar — caso seja efectuada, sera feita referéncia no seu preambulo.

Segue-se a fase constitutiva, que pode englobar a discussdo ou debate e a votagéo,
culminando com o acto de aprovacao do regulamento pelo érgdo competente ou a recusa
(implicita ou tacita) — “o qual, ex definitione, ndo chega a existir neste caso, em que 0

procedimento regulamentar ndo termina com a criagdo de um regulamento administrativo

219 V., ANA Raquel Moniz, “Procedimento Regulamentar”, in AA.VV, Comentarios ao Cddigo do
Procedimento Administrativo, coord. Carla Amado Gomes, Ana F. Neves, Tiago Serrdo, Vol. Il, 5% Ed.,
AAFDL, Lisboa, 2020, pp. 152 € ss.

220 |bidem p. 154.
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mas, pelo contrario, com uma decisdo de ndo emissdo do regulamento”??l, Podera existir,
ainda, uma fase de controlo, aplicavel apenas aos decretos regulamentares (regulamentos
com valor formal reforcado), atraveés da promulgacdo pelo Presidente da Republica e
referenda ministerial pelo Governo — cf. arts., 112° n.° 6, 134°, al. b) e 140° n.° 1 da CRP.

Por ultimo, mas de primordial importancia, segue-se a fase integrativa de eficacia
— materializada essencialmente na publicidade —, constituida pelos requisitos destinados a
tornarem regulamento eficaz e que culmina com a publicacao (139° do CPA, 119°,n.° 1, al.
h, da CRP)?%2, tornando o acto normativo perfeito. Caso esta nio tenha lugar, a plena
integracdo da eficacia ndo se verificara (n.° 2). “O principio da publicidade dos actos do
Estado (lato sensu) faz da publicagdo dos regulamentos administrativos um momento
fundamental na proteccdo das posicGes dos particulares que, sé assim, podem tomar
conhecimento das normas que os afectam. (...) Importa assinalar a existéncia de formas de
publicidade distintas, as quais variam em funcéo do tipo de regulamentos e, sobretudo, das
entidades que os emanam. A forma de publicidade por exceléncia € a da publicacéo no jornal
oficial (...) ou noutro boletim”??%, sem prejuizo da publicacdo na pagina web oficial da
entidade.

A forma regulamentar depende do 6rgdo que o emana, sublinhando, o dever de
citacio expressa da lei habilitante??* — cf. arts., 112°, n.° 7 da CRP e 136° do CPA.

Os regulamentos governamentais (externos e internos) estabelecem-se por ordem
de prevaléncia, materializam-se sob varias formas (cf. art. 138° n° 3) e séo de publicacao
obrigatéria em D.R.?%. Os regulamentos da administracdo auténoma, tomam a forma de
decretos regulamentares regionais®?® e, no caso das autarquias locais nfo tém uma forma
tipica—cf. art. 241° da CRP. “Os restantes regulamentos, emanados pelos entes institucionais
e corporativos — estaduais ou autbnomos — ndo revestem formas solenes especificas, salvo
guanto aos estatutos auto-aprovados (por exemplo, das universidades e respectivas unidades

organicas)??’.

22 |bidem p. 157.

222 Cf. ainda, arts. 1 a 3 da Lei Formularia e 5/1 do CC.

223 ANA RAQUEL MONIZ, “procedimento regulamentar”, in AA.VV, Comentdrio...,op. cit., pp. 178 e s.
224 Cf. Ac. n.° 319/1994 do TC, Proc. n° 730/92.

225 Cf. J.J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituigdo..., vol. Il, op. cit., p. 133.

226 | bidem.

227 J.C. VIEIRA DE ANDRADE, Li¢des..., op. cit., p. 151.
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5. Principais inovagdes do CPA face ao CPA/91

Considerando 0 RMUC — um dos objectos do estudo — e 0 momento da sua
elaboracdo, que decorreu na vigéncia do CPA/91, iremos salientar as principais diferencas
face ao actual CPA.

O novo Cadigo, trouxe o “ausente” regime substantivo dos regulamentos, vindo a
disciplinar com maior detalhe o procedimento, a eficacia, a forca juridica e a validade das
normas administrativas, entre outras inovacfes, seguindo a mesma ldégica do acto
administrativo. Desde logo, a definicdo legal de regulamento e a sua eficacia externa,
ficaram definidas as relacbes de prevaléncia entre as varias categorias, hierarquia,
competéncia e especialidade, entre outros critérios. Foi reforcado o direito de participacéo,
consulta e audiéncia dos interessados, inspirado na Administrative Procedure Act de 1946 —
Lei do Procedimento Administrativo norte-americana — ainda em vigor. A obrigatoriedade
de habilitacao legal com indicacdo expressa, bem como o dever de fundamentacdo e uma
ponderacdo custos/beneficios, incluidos no projecto do regulamento. Foi reforcado, o
principio da interrogabilidade singular dos regulamentos administrativos — cf. art. 142° n.°
2. Foram criados ou inovados varios regimes: de emissao devida e omissdo regulamentar,
da declaragdo administrativa de invalidade, da caducidade e da revogagdo administrativa,
além da consagracdo de um conjunto de garantias em matéria de impugnagdo administrativa
de regulamentos.

O actual CPA, guanto aos regulamentos, trouxe inovacdes consideraveis face ao
CPA/91 — aprovado pelo Governo de CAVACO SILVA, que, a data entendeu ser muito cedo
para legislar nesta matéria de um modo mais aprofundado (talvez por falta de tradigéo),
remetendo para uma lei especial que nunca chegou a ser publicada. Nao obstante, no actual
CPA, os regulamentos internos continuam marginalizados, numa espécie de “orla juridica”
que, embora sujeitos ao principio da legalidade®® como fundamento da actuagio
administrativa em sentido lato, ndo admitiu a sua “entrada”, deixando apenas uma pequena
“precha”??° as circulares, directivas, normas de execucio, codigos de conduta, entre outras
— que assumem dentro do 6rgdo ou servigo natureza vinculativa — enquanto, nos parece, que

as recomendacdes e manuais de boas praticas se situam mais no dominio do “soft law”, uma

228 Cf. art. 3 do CPA.
229 Cf. 136/4; Cf. ANA RAQUEL MONIz, “Procedimento Regulamentar”, in AA.VV, Comentéario...,op. cit., pp.
146 e ss., v. nota 2.
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fonte atipica de DAdm, sem qualquer caracter vinculativo, tanto nas relagdes gerais?*° como
nas relagdes internas.

No que toca aos procedimentos sancionatorios, instaurados e decididos pela AP,
nomeadamente no ambito do ilicito disciplinar dos funcionarios (lato sensu) com vinculo de
emprego publico e a sistemética do procedimento administrativo — desde a sua codificagdo
— ainda n&o incluiu um regime geral dedicado a esta matéria?3..

A nosso ver, o CPA deveria ter dedicado, aos regulamentos internos, aos
regulamentos especiais (com efeitos mistos) e a actividade sancionatoria da AP, um

“espago” adequado e suficientemente densificador.

230 Cf. PEDRO GONGALVES, Manual ..., op. cit., pp. 430 e ss.

231 V., LICINIO L. MARTINS, “A actividade sancionatéria da Administracio e o Codigo do Procedimento
Administrativo”, in AA.VV, Comentarios ao Cédigo do Procedimento Administrativo, coord. Carla Amado
Gomes, Ana F. Neves, Tiago Serrdo, Vol. Il, 52 Ed., AAFDL, Lisbhoa, 2020, pp. 805 e ss.
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CAPITULO 11l

1. O Regulamento de Utilizacdo dos Meios Coercivos nos Servigos Prisionais

“Os trabalhadores do CGP utilizam os meios de ordem e seguranca € 0S meios
coercivos, auxiliares e complementares, necessarios ao exercicio das suas fungoes, (...) tém
competéncia para capturar e reconduzir ao EP mais proximo os reclusos evadidos ou
ausentes do estabelecimento sem autorizacdo. Os meios coercivos (...) encontram-se
previstos no Regulamento de Utilizagdo dos Meios Coercivos nos Servigos Prisionais”??,
que concretiza os tipos e as condicdes de utilizagdo?*3, conforme o prescrito pelo regime dos
meios coercivos previsto no CEP — enquanto lei habilitante do RUMC?** e norma
conformadora do CP, do CPP e da CRP.

Em 2008, na vigéncia do CPA/91, o procedimento regulamentar?® do RUMC, foi
iniciado oficiosamente pela APris, por ja ter sido aprovado pelo Parlamento o novo CEP,
que iria introduzir “alteragdes na matéria dos meios coercivos e prevé um Regulamento
Utilizacdo dos Meios Coercivos nos Servicos Prisionais, que (...) vinha ha muito carecendo
de regulamentacdo, quer por insuficiente densificacdo da materia na legislagdo (...), quer
pelo aparecimento de meios coercivos mais sofisticados, cuja utilizagdo deve ser precedida
de regras claras e inequivocas”?%.

As conclusbes de um grupo de trabalho multidisciplinar, culminaram na
apresentacio do projecto do regulamento, acompanhado da respectiva nota justificativa®®’.
As associacgOes sindicais do CGP foram ouvidas, embora, sem ser feita mengdo da
participacao destes interessados. O projecto do regulamento néo foi submetido a apreciagao
publica, nem dada uma visibilidade ou divulgacdo (interna/externa) adequada,
desrespeitando (parcialmente) o principio da publicidade. Estas informagdes foram
confirmadas e complementadas junto das referidas entidades representativas.

Este regulamento, que classifica(ria)mos como um regulamento complementar

especial — complementar porque a sua lei habilitante é auto-exequivel; especial porque

232 Cf. art. 4 do EPCGP.

233 Cf. art. 95/8/9 do CEP.

234 RMUC, disp. em anexo n.° 3.

255 Cf. arts., 114 a 119 do CPA/91.

236 Excerto do desp. de aprovacdo do RUMC — V. anexo n.° 2.
237 Cf. art. 116 do CPA/91.

57



regula uma relacdo juridica especial de DAdm —, tem os profissionais do CGP como
destinatérios imediatos e os reclusos como destinatarios “mediatos”, embora possam 0s seus
efeitos, ser extensivos a terceiros, i.e., cidaddos que se encontram numa relacdo geral mas,
por se encontrarem no espaco do SP ou no ‘“raio de actuagao” do CGP, 0s seus efeitos
juridicos podem-se projectar para sua esfera pessoal. Na verdade, o CGP, tem funcgdes que
se estendem “extra-muros” do espaco prisional, por forca do exercicio (especifico) das suas
accoes.

O administrado, enquanto sujeito de um estatuto ou relacdo especial, quer de uma
relacdo geral de DAdm com os Servigos Prisionais, “ha matérias ndo regulaveis por
regulamentos internos. Tem de ser a lei (ou regulamento fundado em lei) a regula-los. (...)
Enquanto pessoas (...), sdo-lhes também reconhecidos”?*® DLG, especialmente, o direito &
seguranca e a integridade fisica e moral. Nesta matéria, ndo estamos, pois, huma simples
relacdo (especial), ndo estamos perante puras normas de organizagdo. Além dos primeiros,
podera ser envolvido qualquer cidaddo, ndo podendo por isso, 0 RUMC ser considerado um
regulamento (meramente) interno, ja que o seu art. 23° dita expressamente, quanto ao “Uso
da forga sobre cidaddos ndo reclusos”, que as suas regras “aplicam-se aos casos em que 0
pessoal do Corpo da Guarda Prisional, (...) utilize meios coercivos sobre cidadaos néo
reclusos”. Se duvidas restassem — “os meios coercivos podem ser utilizados,
designadamente (...) para impedir a tirada de reclusos ou a entrada ou permanéncia ilegais
de pessoas no estabelecimento prisional **. Como se pode depreender estas normas, por si
s0, produzem efeitos extensivos a generalidade da comunidade, classificando-o como um
regulamento administrativo especial misto, por conter, simultaneamente, dimensdes internas
e externas — determinando as ultimas o regime geral dos regulamentos, aplicando-se,
necessariamente, as regras e critérios de todos os demais (regulamentos externos).

O RMUC, mencionado em quatro actos legislativos — CEP, RGEP, LODGRSP e
EPCGP —, é essencial a pratica diaria do CGP, logo, a sua importancia incontestavel,
regulamentando o uso coercivo da forca e equipamentos pelo pessoal do CGP, em todos 0s
EP e outras instalacfes dependentes da DGRSP, bem como no decurso de acgdes ou

diligéncias no seu exterior?®, aplicando-se extensivamente, as suas regras, ao uso da forca

238 J. COUTINHO DE ABREU, Sobre os Regulamentos ..., op. cit., p. 114.
239 Cf. art. 2/2/d) do RUMC.
240 |dem, art. 1.
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sobre cidad&os n&o reclusos?*. No que diz respeita a utilizacdo de armas de fogo, o CEP e
0 RMUC, remetem para 0 Regime de Utilizagdo de Armas de Fogo e Explosivos pelas
FSS242,

O RMUC foi aprovado em 2009 — por despacho da DGSP, de 3/9, com a
concordancia do ministro da justica, tendo como base 0 n.° 4, do art. 123°, do RSP/79%*3 —
“para vigorar a titulo experimental até a entrada do novo Cédigo, devendo a sua aplicagdo
ser monitorizada e avaliada, de modo a, sendo caso disso, 0 regulamento ser revisto apds
aquela entrada em vigor”?**, Como referimos, o seu procedimento regulamentar, decorreu
nos anos 2008 e 2009, na vigéncia do CPA/91, do RSP/79%*° e do anterior EPCGP. A
publicidade no decurso da sua formagéo, bem como a sua publicagdo — em D.R., intranet,
web site institucional ou outros locais de estilo — (ainda) ndo se verificou — sendo divulgado
essencialmente através de “papéis” que circularam de mao em mao, “pen drives” e outros
meios informaticos (pessoais).

Em 17 de Set. de 2011, na sequéncia de uma intervengdo do GISP?*®, no EP de
Pacos de Ferreira, com recurso a uma arma eléctrica “TASER X26 ”, 0 MJ, “em aditamento”
a0 RUMC, através do despacho n.° 5801/2011 de 28/3?*’, publicado no D.R., 22 série, n.°
66, de 4 de Abril, determinou a proibicdo do uso destes dispositivos elétricos em situacoes
analogas, sejam alvo de filmagem todas as intervencdes do GISP em que haja utilizacdo de
armas, (conforme recomendacio do Provedor de justica®*®) e, considerando “os resultados
da monitorizacdo da sua aplicacdo pelo Servico de Auditoria e Inspeccdo da DGSP e
precedendo consulta do Conselho Consultivo da PGR e da Comissao dos Direitos Humanos
da Ordem dos Advogados”, se procedesse a revisdio do RUMC. Além disso, enviou a
Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias?*°, o mencionado

despacho, mas a revisdo do RUMC, determinada pelo MJ, (ainda) ndo se verificou.

241 |dem, art. 23.

242 D|_(aut.) n° 457/99 de 5/11; cf. PBUFAFFRAL — ONU.

243 RSP/79 — DL n.° 265/79, de 1/8, revogado pela Lei n.° 115/2009 de 12/10, que aprovou o novo CEP.

244 Excerto do oficio enviado pela DGSP ao MJ — V. anexo n.° 2.

245 E nosso entendimento que o RSP/79 deveria ter sido aprovado através de lei da AR ou DL com autorizagio
legislativa; cf. arts., 167/c) e 168 da CRP/versdo76

246 Disp. em: rtp.pt.

247V, comunicado do Gabinete de Imprensa do MJ, disp. em: Portal Citius — nota sobre despacho.

248 proc. R-4907/10 (A6), da Provedoria de Justica — V. anexo n.° 4.

289V, anexo n.° 1.
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1.1. Posicdo Adoptada

O RUMC, foi aprovado por despacho da DGSP e com concordancia do MJ?°, Se
duvidas existissem, actualmente estao dirimidas: a competéncia para a aprovacao do RUMC
e outros regulamentos, cabe ao membro do Governo responsavel pela area da justica, sob
proposta do dirigente maximo da APris.?®, O seu projecto, na verdade, teve por base uma
adaptacdo da NEP-OPSEG/DEPOP/01/05, DN/PSP de 2004?°2 a0 CGP.

O RSP/79, enquanto lei habilitante (vigente até 9/4/2010), suscita-nos duvidas
quanto ao seu “poder juridico” em razdo da matéria e, embora aparentemente estejamos
perante uma incompeténcia organica, parece-nos sanada pela (posterior) concordancia do
MJ, embora a competéncia originaria coubesse a este.

Curiosamente, a RSP/91 fazia referéncia a varios regulamentos internos — a aprovar
pelo DGSP, sob proposta do diretor do EP, homologados pelo MJ —, mas quanto ao regime
dos meios coercivos (arts., 122° a 126°), ndo se verificava qualquer habilitacdo legal que
atribuisse ao DGSP competéncia para aprovacao de regulamentos respeitantes a esta matéria.
No fundo, ficamos com a ideia de que o 6rgao suportou a aprovacdo numa dupla habilitacéo
legal, de certo modo, adaptando a sua fundamentacdo o n.° 14 do predmbulo do CPA/91.
Num primeiro momento baseia-se no n.° 4, do art. 123°, da RSP/91 — norma que lhe permitia,
apenas, a regulamentacdo dos meios auxiliares da forca corporal e tipos de armas, i.e., 0s
equipamentos (ndo as regras). Num segundo momento, invoca o novo CEP — aprovado mas
(ainda) ndo publicado. Coloca-se a questdo do que pode acontecer ao regulamento apds a lei
habilitante (RSP/79) ter sido revogada. Além da jurisprudéncia®® e da doutrina, o novo CPA
veio dissipar qualquer divida®®*. Neste caso, pensamos que essa questio ndo se coloca, uma
vez que o novo CEP — no qual o 6rgdo alicer¢ou parte da sua fundamentacdo — j& previa o
RUMC, embora a nova lei (aprovada na AR) ainda ndo tinha sido publicada, o que veio a

verificar-se em 12/10/2009, para vigor apos 180 dias de vacatio legis — 10/04/2010.

250 Noticiado a 4/9/2009, disp. em: rtp.pt.

21 Cf. art. 7/1/0) a t), da LODGRSP.

22 Em nossa opinido, um “regulamento disfargado” — ndo disponibilizado por se tratar de documento
classificado como “reservado”.

253 Cf.,_Ac. n.° 126/87 do TC, Proc. N.° 55/86 126/1987; Ac. do STA de 01/10/2014, Proc. 01548/13; v. SARA
YOUNIS DE MATOS, “Eficacia e Caducidade no Direito Administrativo Comum”, in AA.VV, Comentarios ao
Cddigo do Procedimento Administrativo, coord. Carla Amado Gomes, Ana F. Neves, Tiago Serrdo, Vol. Il, 52
Ed., AAFDL, Lisboa, 2020, pp. 470 € ss.

254 Cf. art. 145/2.
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http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19870126.html
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Como sabemos, ‘“nenhuma matéria pode ser regulada ab initio por via de
regulamento. No principio ha-de estar sempre uma lei. O regulamento é sempre pos
legislativo™?®, logo, entendemos que 0 RMUC nunca poderia ter produzido efeitos antes da
vigéncia do CEP, ainda que publicado, apds regularmente aprovado pelo 6érgdo competente.

Nas FSS, o uso da forga, € “em ultima linha”, concretizado através de normas
internas — algumas de acesso condicionado®® — complementadas por “manuais” de
procedimentos técnico-tacticos e de acesso restringido aos seus operacionais — op¢do que
corroboramos. Grande parte das referidas normas internas, quanto a sua “tipologia”, ndo
passam de regulamentos disfarcados e ndo propriamente uma intencional “fuga do
regulamento” conforme o aludido por PEDRO GONGALVES?’. Relativamente a producéo de
efeitos, parece-nos existir aqui a intencdo do 6rgdo emissor, no ambito do seu poder
hierarquico, que determinadas normas produzam efeitos juridicos internos — i.e., apenas
(directamente) na esfera dos destinatarios que integram a organizacdo — relativos a condutas
ou procedimentos (vinculativos) a tomar pelos profissionais, mas que, no caso de entidades
que podem fazer uso da forca, os seus efeitos poderao respaldar para o exterior e reflectirem-
se em terceiros, i.e., no cidaddo comum (enquanto potencial ou colateral destinatario) — é o
que acontece com o RUMC. Considerando que estas normas “internas” tém influéncia
directa no modo de actuacdo do CGP na (e perante a) comunidade, os seus efeitos juridicos
poderdo reflectir-se, além do recluso e funcionarios, (indiretamente) no cidaddo enquanto
sujeito de relacdo gerais e, por conseguinte, os efeitos “reais” projectarem-se e verificarem-
se directamente no visado®®® — restricdo material imediata e directa do direito & integridade
fisica, a liberdade ou a vida.

A influéncia e o valor do RMUC sdo inquestionaveis, referido em quatro diplomas
legais — ndo pode ter cariz secreto —, € sem duvida merecedor de vigéncia plena na ordem
juridica, continuando, “ausente” por falta de publicidade?®. N&o obstante, a APris, desde
8/9/2009%%°, aplica 0 RUMC como se de uma norma plenamente vigente se tratasse, tendo
vindo a aplicar sanc¢Ges decorrentes da instauracdo de procedimentos disciplinares, por

violacdo de regras nele plasmadas. Alids, salienta-se a posterior emisséo, pelo dirigente

25 ].J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituigdo..., vol. 11, op. cit., p. 73.
%6V, nota 4.

257 Cf., PEDRO GONGALVES, Manual ..., op. cit., p. 431.

B8 Ex. vi, art. 23.

259 Pode ser consultado na pagina oficial do Conselho da Europa em: coe.int.

260 Ex vi art. 2 da Lei Formularia— o CPA/91 ndo continha esta norma.
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maximo, de orientagBes internas, sustentadas neste regulamento, com procedimentos
obrigatorios a tomar, apds o uso dos meios coercivos. Regulamentacdo “interna” que se
projecta para fora da organizacao, ao referir que “a utilizagdo de meios coercivos é sempre
seguida (...) de exame médico (...). Obtido o consentimento (...) as lesdes registadas devem
ser fotografadas”?!. Veja-se, novamente, o art. 23°...

Quanto ao ja mencionado despacho n.° 5801/2011 do MJ, consideramos como um
simples aditamento ao (ainda em vigéncia experimental) RUMC, limitando-se a transcrever
o art. 11° e a assumir novamente, a nivel governamental (em 2011), a sua vigéncia temporaria
e limitada, formalmente caducada, com a entrada em vigor do CEP. Ademais, o regulamento
“mae” ndo tendo sido publicado, consideramos que o referido acto administrativo, apenas
produz efeitos juridicos plenos quanto ao art. 11° — tornando-o (isoladamente) eficaz — e as
determinac6es finais: proibicdo do uso do “TASER” em situacdes idénticas; filmagem das
intervencdes do GISP em que haja recurso a armas (em acolhimento das recomendacdes do
Provedor de Justi¢a); ordenando a revisdo do RUMC (a aguardar a sua execucao...)

Da interpretacdo ao despacho do MJ, segundo nos parece, foi dado pela APris um
sentido demasiado extensivo e “hiperbolico"?%?, levando praticamente ao desuso desta
(imprescindivel) arma ndo letal, traduzindo-se em consideravel prejuizo para o interesse
publico em geral, precisamente porque, com a privacdo deste meio (pouco gravoso), i.e.,
hipoteticamente adequado para a resolucao de diversos incidentes, passou a ser utilizado um
meio coercivo “superior”, supostamente mais gravoso — desadequado e desproporcional —,
com reflexo directo na (des)proteccdo dos DF pessoais, concretamente no direito a
integridade fisica e, num limite, no direito a vida, podendo resultar em prejuizos irreparaveis.

Perante o exposto, pese embora se tenham verificado alguns vicios procedimentais
no decurso do processo de elaboracdo do RUMC, nomeadamente, a falta de publicitacdo do
seu inicio e a (insuficiente) apreciacdo publica (arts.° 117° e 118° do CPA/91), tendo em
conta a natureza da matéria, podera aceitar-se esta “publicidade mitigada”, considerando-se
sanados pela audicéo e participacdo dos representantes sindicais nos trabalhos, enquanto

(maiores) interessados.

261 Oficio Circular n.° 1/2011/SAI/DGSP; Circular n.° 4/2016/SAI/DGRSP — V. anexo n.° 6.
262 Motivado pela “agitagdo politica” apds a comunicagdo social divulgar o uso do “TASER” (v. Cap. I, .1, in
fine.
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O RUMC é valido, prescreve uma conduta alinhada com os valores ao nivel do
contetido, mas ¢ ineficaz?®3. Como regulamento misto, todos necessitam ter conhecimento

264 & da publicacdo?®® (intra e extra-

da sua formacdo e vigéncia, através da sua publicidade
organizacdo), tornando-o eficaz com a sua integracdo plena na ordem juridica — momento
que toca com a determinac&o da vigéncia e eficicia —ao adquirir forma vinculativa de &ambito
formal, material, pessoal, espacial e temporal, e que acontece apds um primeiro momento —
0 acto criador da normatividade juridica.

A Administracdo, designadamente a APris, a IGSJ e mesmo o Governo — 6rgao
superior da AP — assume (a nosso ver, putativamente) o RUMC como norma juridica
obrigatéria, que prescreve deveres ou envolve a observancia de determinados
procedimentos, passando a fazer parte dos contetdos formativos tedrico-praticos. Deste
modo, os membros do CGP, outros funcionarios ou mesmo reclusos, tém este acto normativo
como vigente, pela pratica reiterada, generalizada e prolongada, resultando numa convicgao
de obrigatoriedade — elementos, material e psicolégico —, o que nos leva por um caminho
dicotémico: na dimensdo material o regulamento existe e produz(iu) efeitos; na dimensao
formal, por falta de publicidade, é juridicamente ineficaz?%® — cf. art. 119°, n.° 2 da CRP.

Na versdao/76 da CRP “determinava-se a inexisténcia como consequéncia da falta
de publicidade”?%’de modo a evitar leis de caracter secreto — tese ainda hoje defendida, mas
longe de ser pacifica.

Na realidade, desde a aprovacao e “assumida vigéncia”, o RUMC “impulsionado”
pela APris, produziu efeitos juridicos, que se verteram e incrustaram na esfera juridica de
muitos profissionais do CGP — traduzidos, essencialmente, em sanc¢des disciplinares —,
criados pela praxis, com valor vinculativo, pratico e institucional. A Apris, com uma pratica
administrativa muito sélida, tem-no como vigente, embora (apenas) dotado de
vinculatividade material — fonte material de DAdm — ndo nos permitindo, afirmar a sua
inexisténcia e, a0 mesmo tempo, a sua eficacia — € um “acto normativo imperfeito”.

O RUMC existe e produz(iu) efeitos — ndo se pode fugir dessa realidade —, a sua

aceitacdo, assuncgdo e consciéncia de vinculatividade pelos sujeitos dentro da organizagéo,

3V, Cap. II, .3.

264 Cf. J.J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituigdo..., vol. 11, op. cit., p 134.

265 Cf. J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., p. 878 e s.

266\, J.J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituicdo..., vol. Il, op. cit., pp. 134 e ss.
267V, J.J. GOMES CANOTILHO, Direito ..., op. cit., p. 880.
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concretamente pelos membros do CGP ¢é evidente, mas ainda que do ponto de vista formal
seja ilegalmente aplicado, materialmente ndo €, nem o regulamento nos parece ferido de
ilegalidade material. A verdade é que os principios da legalidade e da juridicidade®®®, ndo
foram integralmente cumpridos, durante o seu processo de formacao, originando pequenos
vicios (sanaveis do nosso ponto de vista), tendo o procedimento regulamentar sido
interrompido imediatamente antes da fase de integracdo de eficicia, encontrando-se
“suspenso’.

Nesta medida, considerando a préatica de alguns actos administrativos sustentados
no RMUC (ainda que parcialmente), actos potencialmente lesivos, é imprescindivel através
de uma ponderacgéo cuidada, solucionar conflitos que envolvam valores ou opcées que se
possam ter traduzido em actos lesivos aos membros do CGP — o caso do ilicito disciplinar —
, de modo a garantir um equilibrio entre a sancao e a necessaria estabilizacdo do sistema
juridico-administrativo prisional.

Neste sentido defendemos, que por razGes excepcionais de seguranca juridica, de
equidade, de proporcionalidade e de interesse publico, é desaconselhavel e imprudente o
acto de reversao ou “destrui¢do” ad nutum da autoridade administrativa — por
impossibilidade de aplicagdo dos regimes da revogacio?®, da invalidade e da caducidade —
dos efeitos produzidos, podendo resultar em graves consequéncias juridicas (e ndo s6), uma
decisdo administrativa de “anulagdo material” do RUMC com efeitos ex tunc, e de todos 0s
actos administrativos praticados. De salientar que dos regimes referidos, apenas se podera
recorrer ao instituto da reclamacao com as devidas adaptaces.

Pelos motivos invocados, € nosso entendimento que se justifica a manutencéo dos
efeitos juridicos produzidos e consolidados, sem prejuizo da revogacdo ou anulacédo, pelo
autor, nos termos gerais, de actos administrativos (san¢des) em determinados casos
individuais e concretos e do acesso, pelos interessados, a tutela jurisdicional efectiva,
nomeadamente a Justica Administrativa.

A importancia do RUMC é inequivoca, como forma de concretizar os tipos e as
condigdes de utilizagdo dos meios coercivos, conforme o previsto na sua lei habilitante — o
CEP — encontrando-se a regulamentagdo pela nesta matéria “suspensa”, apenas por falta de

publicidade no “jornal oficial”, o Diario da Republica, determinando, a falta de publicacéo,

268/, J.J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituigdo..., vol. I, op. cit., p. 798 e s.
269 Cf. art. 146/2.

64



a ineficacia juridica do acto normativo. Procedimento ainda tempestivo e oportuno que, do
nosso ponto de vista analitico, podera e devera “ser descongelado” pela AP, de modo a sua
integracdo plena na ordem juridica. Ate se verificar a sua publicacdo, 0 RUMC nao dever3,
nem podera operar nem produzir qualquer efeito prospectivo, que resulte em actos
desfavoraveis ou lesivos para os interessados.

Considerando a sua ineficécia juridica e ilegalidade formal, pese embora ndo sejam
conhecidas decisdes judiciais que tenham aplicado qualquer norma do RUMC, estas normas
ndo poderdo ser invocadas, nem aplicadas pelos tribunais, por ndo vigorarem na ordem
juridica.

Indubitavelmente, o RUMC foi “criado” sem respeitar integralmente algumas fases
e/ou actos necessarios, constitucionalmente e legalmente impostos, nomeadamente a
procedimentalizacdo regulamentar prevista na CRP e no CPA/91, violando principios e
regras — alguns que consideramos sanados(veis) — contudo a fase de integracédo de eficécia,
através da publicacdo é imperativa, o que nos leva a classifica-lo, do ponto de vista formal,

como um “pseudo-regulamento”.
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CONCLUSAO

Os DF, enquanto faculdades juridicas essenciais, intimamente ligados com a
dignidade da pessoa humana, com os principios conformadores do Estado de Direito
Democratico, os DLG (strictu sensu), nacleo fundamental da (con)vivéncia em sociedade, a
sua suspensao ou restricdo deve acontecer apenas no estritamente necessario, ndo podendo
(em regra) afectar, entre outros, o direito a liberdade, a seguranca, a integridade pessoal, a
vida — ndo existem direitos absolutos, excepto o que contender com o principio da dignidade
da Pessoa Humana.

A AP em geral e a APris em especifico, por vezes, para concretizar ou implementar
determinadas medidas e permitir o restabelecimento do equilibrio, necessita fazer uso da
forca, aplicando os meios coercivos imprescindiveis para restabelecer a paz juridica e social,
optando pelo meio que, nas circunstancias concretas, permita atingir o fim pretendido,
causando o minimo dano aos bens juridicamente protegidos.

A utilizacdo de meios coercivos obedece ao principio da proporcionalidade em
sentido amplo. A sua regulacao e regulamentacéo deve respeitar, entre outros, 0s principios
da legalidade e da juridicidade da Administracdo, estando esta subordinada e vinculada a
Constituicao, a lei e ao direito, onde encontra o fundamento juridico do poder regulamentar,
modelado e atribuido pelo legislador.

Em razdo da matéria regulamentada pelo RUMC, por remissao de varios diplomas
legais, € urgente a sua publicacdo. Além da proibicdo de “leis” secretas, ndo é legitimo nem
se compreende tal reserva, ademais quando disponivel na internet. Incompreensivelmente,
apesar da divulgacdo pela comunicacgdo social no dia seguinte a sua aprovacao, continua —
desde 2009 — “desconhecida” do cidaddo. Nas webpages oficiais das entidades publicas
nacionais (incluindo DGRSP) ndo é possivel a sua consulta, em contraste com a
acessibilidade na pagina oficial do Conselho da Europa.

Considerando as competéncias e fungdes atribuidas pela CRP ao Provedor de
justica, entidade defensora dos DF, seria pertinente a sua intervencdo junto da AR, do
Governo ou AP, incitando a legislar ou a regulamentar, atendendo em especial o que
concerne ao uso da forca no espago do sistema prisional, propondo-se por essa via, a
aprovacdo do RUMC, quica sob a forma de decreto regulamentar, possibilitando um maior
controlo da legalidade e da constitucionalidade através da fase suplementar de controlo — a
promulgacéo pelo Presidente da Republica e a referenda ministerial pelo Governo.

Os regulamentos para produzirem efeitos e se tornarem vigentes, tém de respeitar
o0 principio da publicidade, desde o inicio do seu processo de formacao até a publicacédo, sob
pena de ineficacia juridica. Apenas um acto normativo vigente pode servir de base ou ser
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invocado para a emissdao (des)procedimentalizada de actos administrativos individuais e
concretos, especialmente de actos potencialmente lesivos e que toquem a estrita esfera
pessoal, quer relacionados com sanc@es disciplinares quer com o uso da for¢a sobre pessoas.

O Regulamento de Utilizacdo dos Meios Coercivos nos Servi¢os Prisionais € um
regulamento administrativo especial misto, regula matéria que abrange os DLG, a sua
aplicacdo produz(iu) efeitos pessoais, sendo por isso indubitavelmente imperativa a sua
publicacdo no Diario da Republica — sanando por essa via 0s vicios de que padece —,
passando a gozar de plena vigéncia com a sua integracdo na Ordem Juridica.
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1- De acordo com o disposto no artigo 95.° da Lei n.° 115/2009, de 12 de Outubro, que

aprovou o novo Cédigo da Execugdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade, a
utilizacdo de meios auxiliares ou armas por parte do pessoal do corpo da guarda
prisional sé € admitida quando seja estritamente necesséria a salvaguarda ou reposi¢do
da ordem e da disciplina ou em caso de legitima defesa ou estado de necessidade (n°7).

“A utilizagdo de armas de fogo por parte do pessoal do corpo da guarda prisional
obedece aos requisitos e segue o regime das situagdes de recurso a arma de fogo em

acgdo policial” (n.°8), fixados pelo Decreto-Lei n° 457/99, de 5 de Novembro.

Coube ao Regulamento de utilizacio dos meios coercivos nos estabelecimentos
Prisionais - cuja vigéncia experimental foi autorizada por despacho do Ministro da
Justiga de 3.09.09- definir, no seu artigo 11.°, o regime aplicavel ao uso de “ Armas e

dispositivos eléctricos”, nos termos seguintes:

1 — As armas e dispositivos eléctricos visam, de forma instantinea, neutralizar
temporariamente a capacidade motora do recluso, através de uma descarga eléctrica de
poténcia e efeitos controlados.

2 — A utilizag@o efectiva contra pessoas das armas e dispositivos eléctricos rege-se pelo
disposto no n.° 2 do artigo 3.° do decreto-lei n.° 457/99, de 5 de Novembro, com as
devidas adaptagdes.

3 — A utilizagdo das armas e dispositivos eléctricos s6 é permitida quando seja
impossivel alcangar a mesma finalidade através do uso da forga fisica ou de um gas
neutralizante.

4 — Para além dos casos previstos no artigo 3.° do decreto-lei n.° 457/99, de 5 de
Novembro ¢ ainda permitida a utilizagdo das armas e dos dispositivos eléctricos para
incapacitar temporariamente o recluso que oferega resisténcia fisica activa, quando seja
inviavel ou insuficiente a utilizag@o da forca fisica, dos gases neutralizantes ou de outros
meios menos gravosos, nas seguintes circunstancias:

Praga do Comcrcio 1149-019 lasboa — Portugal Tel: +351 21 321 24 33
Home Page: htep://www.mj.gov.pt  L-marl: gmj@miy.gov.pt
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a) Quando o recluso esteja munido de armas ou objectos contundentes, cortantes,
perfurantes ou outros que representem risco idéntico, que sejam aptos a causar ofensa
grave a integridade fisica e manifeste de forma clara a intengéo de os utilizar para esse
fim;

b) Quando o recluso oferega resisténcia fisica activa de forma especialmente perigosa
que cause, ou mostre uma clara intengdo de causar, ofensa grave a integridade fisica.

¢) Quando, apés a aplicagdo, ou tentativa de aplicagdo, das técnicas de restrigio e
imobilizagdo e das técnicas de impacto, a utilizagdo da forca fisica ndo tenha alcangado
o fim pretendido, mantendo-se a resisténcia fisica activa do recluso, concretizada em
agressdo ou tentativas de agressdo.

5 — A quantidade, a duragdo e a intensidade das descargas eléctricas sdo as estritamente
necessarias para fazer cessar a conduta ilicita do recluso, utilizando-se ciclos tdo curtos
quanto possivel e cessando logo que seja possivel imobilizd-lo por outros meios ou
algemaé-lo.

6 — A arma ou dispositivo eléctrico € apontada ao tronco ou, em alternativa, aos
membros inferiores.

7 — E proibido apontar aos olhos o sistema de mira a laser, quando exista.

8 — E proibida, salvo nos casos previstos artigo 3.° do decreto-lei n.° 457/99, de 5 de
Novembro, a utilizagdo das armas e dispositivos eléctricos nos seguintes casos:

a) Em reclusas gravidas;

b) Em reclusos cujo estado de satde seja de grande fragilidade, nomeadamente idosos;
c¢) Em reclusos que tenham doenga cardiaca conhecida;

d) Em reclusos que tenham implantados dispositivos do tipo “pacemaker” ou
desfibrilhador;

e) Em criangas;

f) Quando exista risco de atingir outras pessoas, excepto contra reclusos que se
mantenham agrupados e desobedegam a uma ordem reiterada para dispersar, afectando
de forma grave a ordem ou a seguranga prisional, quando ndo seja possivel conseguir a
sua dispersdo através de meios menos gravosos;

Praca do Comdércio 1149-019 Lisboa - Portugal  Tel.: 351 21 321 24 33
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g) Em locais ou ambientes onde existam substincias inflaméaveis;

h) Quando o recluso tenha antes sido pulverizado com gases neutralizantes que deixem
residuos inflamaveis;

1) Quando da sua utilizagdo possa resultar uma queda de grande altura.

9 — As armas e dispositivos eléctricos ndo se destinam a distribui¢do de rotina,
permanecendo no armeiro, do qual s6 podem ser retirados quando seja previsivel a
necessidade da sua utilizagdo, por ordem do director do estabelecimento prisional ou, no
caso do GISP, do director de servicos de seguranga.

10 — O recluso € previamente advertido da intengdo de utilizar a arma ou dispositivo
eléctrico, salvo nos casos em que a adverténcia possibilite ao recluso impedir
eficazmente essa utilizagdo.

11 — Sempre que possivel, ¢ assegurada a presenga, prévia a utilizagio da arma ou
dispositivo eléctrico, no local da utilizagdo ou préximo deste, de um médico ou
enfermeiro, o qual presta assisténcia ao recluso logo que este se encontre imobilizado e
deixe de representar perigo.

12 — Quando ndo seja possivel a assisténcia prevista no niimero anterior, o recluso é
imediatamente apresentado ao médico.

13 — Quando seja utilizada arma ou dispositivo eléctrico, o pessoal do Corpo da guarda
prisional actua de forma a, tanto quanto possivel, amparar a queda ao solo do recluso, de
forma a evitar que desta lhe possa resultar lesdo grave.

14 — Sempre que ocorra a utilizagdo de uma arma ou dispositivo eléctrico, este é
imediatamente guardado em invélucro lacrado, acompanhado de exemplares dos discos
de identificagdo do cartucho utilizado, projectados durante a utilizagdo, procedendo-se
a0 seu envio, no prazo maximo de 24 horas, a direc¢d@o de servigos de seguranga.

15 — As armas e dispositivos eléctricos sdo utilizados apenas por pessoal treinado para
esse efeito e para isso autorizado pelo director de servigos de seguranga.

16 — O transporte de armas ou dispositivos eléctricos ¢ feito em coldre situado do lado

oposto aquele que transporta a arma de fogo.
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2- O recente inquérito a utilizagdo de uma arma TASER X26, pelo GISP, em
intervengdo levada a cabo no dia 17.09.2010, na secgdo de seguranca do
Estabelecimento Prisional de Pagos de Ferreira, levou a abertura de processos
disciplinares ainda em curso. Foi também dada ao Ministério Publico noticia dos factos
apurados, nos termos do artigo 8.° do Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores que

exercem Fungdes Publicas.

3- Enquanto decorrem, nos termos da lei, as diligéncias decorrentes das iniciativas
mencionadas, importa, contudo, ndo deixar de tomar medidas que inequivocamente
reforcem a tutela de direitos fundamentais e previnam situagdes como a ocorrida,
devendo a0 mesmo tempo impulsionar-se o ji previsto processo de revisdo do
regulamento de utilizagdo de meios coercivos, avaliando a forma como tem vindo a ser

aplicado.
Assim, determino que:

a) Nao sejam utilizadas armas e dispositivos eléctricos em situagdes idénticas ou
similares a ocorrida no dia 17.09.2010, na seccdo de seguranca do

Estabelecimento Prisional de Pagos de Ferreira;

b) Sejam objecto de filmagem integral quaisquer intervengdes do GISP em que
haja utilizagdo de armas, incluindo armas e dispositivos eléctricos, nos termos
sugeridos pelo Provedor de Justiga, € nas condigdes por este delineadas no
processo R-4907/10 (A6), devendo o respectivo regime de captagdo,
conservagdo e destrui¢do das imagens constar de despacho do Director-Geral

dos Servigos Prisionais, ouvida a CNPD;

¢) Se proceda a revisdo do Regulamento de utilizagdo dos meios coercivos nos
estabelecimentos Prisionais, tendo em conta os resultados da monitorizagdo da

sua aplicagdo pelo Servigo de Auditoria e Inspec¢do da DGSP e precedendo
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consulta do Conselho Consultivo da PGR e da Comissdo dos Direitos Humanos
da Ordem dos Advogados.

Ministério da Justica, 28 de Margo de 2011

O Ministro da Justiga,

-
!
(Albexto Sousa Martins)
Praca do Comdércio 1149-019 Lisboa — Portugal  T'el.s 4351 21 321 24 33
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DESPACHO

Assunto: Aprovagio do Regulamento de utilizagio dos meios coercivos nos estabelecimentos

prisionais

Considerando que foi j aprovado pela Assembleiz da Repiblica o novo Cédigo de Execugdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade;

Tendo em conta que o novo diploma introduziri alteragdes na matéria dos meios coetcivos e prevé um
Regulamento de Utilizagio dos Meios Coercivos nos Servigos Prisionais, que deverd concretizar 0s tipos ¢

as condigdes de utilizagio de meios coetcivos;

Atendendo a que a utilizagio de meios coetcivos no 4mbito do sistema prisional vinha hi muito carecendo
de regulamentagio, quer por insuficiente densificagio da matétia na legislagio que regula a execugio de
penas e medidas ptivativas da liberdade (DL n° 265/79, de 1 de Agosto) quer pelo aparecimento de meios

coetcivos mais sofisticados, cuja utilizagio deve ser precedida de regras claras ¢ inequivocas.

Reconhecendo o excelente resultado de reflexio e de consolidagio das praticas existentes levada a cabo
por um grupo de trabalho alargado e com diferentes perspectivas sobre a matéria, o qual culminou com 2

apresentacio do projecto de Regulamento em anexo;

. Revelando-se oportuno e prudente submetet esta tegulamentagio a um periodo de aplicagio experimental,
sujeita a monitorizagio e avaliagio que possibilitem o aperfeicoamento do instramento normativo antes de

se consolidar a matétia com a entrada em vigor do novo Cédigo de Execugio de Penas

Atenta a competéneia atribuida ao Ditector-Geral dos Servigos Prisionais pelo n.° 4 do artigo 123 do

Decreto-lei n.° 265/79, de 1 de Agosto,

Determino:
1. Ao abtigo do n° 4 do artigo 123° do Decreto-lei n.° 265/79, de 1 de Agosto, aprovo o

Regulamento de Utilizagio dos Meios Coercivos nos Estabelecimentos Prisionais, em anexo.

Travessa da Cruz do Torel, n.° 1 — 1150122 Lishoa — Tel. 218812200 - Fax, 218853653 — E-malil:
Apartado 21207 - 1131-001 Lisboa
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2. O presente Regulamento vigora em todos os estabelecimentos prisionais, a titulo experimental,
até 4 entrada em vigor do novo Cédigo de Execugiio de Penas ¢ Medidas Privativas da Liberdade.

3. Para a correcta aplicagio do Regulamento, 2 Direcgio de Servigos de Seguranga ¢ o Centro de
Fotmagiio Penitencidtia promovem acgdes de formagio que abranjam profissionais do Cospo da
Guarda Prisional de todos os Estabelecimentos Prisionais.

4. A monitorizagio e avaliagio do presente Regulamento sio asseguradas por um grupo de trabalho
cuja composicio e regras de funcionamento me serd proposta pelo Sr. Subdirector-Geral, Dr.
Paulo Moimenta de Carvalho, no prazo de trinta dias.

Divulgue-se internamente o presente Despacho e dé-se conhecimento do mesmo ao Gabinete de Sua

Exceléncia o Ministro da Justica.
Lisboa, 3 de Setembzo de 2009

A Directora-Geral,

Maria Clara

Travessa da Cruz do Torel, n.° 1 — 1150-122 Lisboa — Tel, 218812200 - Fax, 218853653 — E-mail: correio.gapda@dgsp mi.pt
Apantado 21207 —~ 1131-001 Lisbea
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Exmo. Senhor
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Er e\ G,

Proposta: Aprovagio do Repulamento de utilizacio dos meios coercivos nos estabelecimentos

prisionais

Considerando que foi ji aprovado pela Assembleia da Repiiblica o novo Cédigo de Execugio das
Penas e Medidas Privativas da Liberdade;

Tendo em conta que o novo diploma introduziri alteragSes na matéda dos meios coercivos e
prevé um Regulamento de Utlizagio dos Meios Coercivos nos Servigos Prisionais, que deverd
concretizar os tipos e as condigdes de utilizagio de meios coercivos;

Sendo desde hi muito sentida no sistema ptisional a necessidade de regulamentar esta matétia;

Atenta a competéncia attbuida 2o Director-Geral dos Servigos Prisionais pelo n.° 4 do artigo
123.° do Decreto-lei n.° 265/79, de 1 de Agosto,

Proponho-me, obtida a concordincia prévia de Vossa Exceléncia, a0 abrigo deste artigo, aprovar
o Regulamento de Utilizagio dos Meios Coercivos nos Setvigos Prisionais, pata vigorar a titulo
experimental até 4 entrada em vigor do novo Cédigo, devendo a sua aplicagio ser monitorizada e
avaliada, de modo a, sendo caso disso, o Regulamento ser revisto apés aquela entrada em vigor.

A Superior Considetagio de Vossa Esceléncia

Lisboa, 3 de Setembro de 2009

Directora-Geral
|
atia Clara Al .

Travessa da Gruz do Torel, n.° 1 = 1150-122 Lisboa ~ Tel. 218812200 ~ Fax, 218853653 - E-mall: coreio gapdg@dasp mipt
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REGULAMENTO DE UTILIZAGAO DE MEIOS COERCIVOS
NOS ESTABELECIMENTOS PRISIONAIS

Artigo 1.°
Objecto e ambito de aplicagéo

1 - O uso de meios coercivos, por parte do corpo da guarda prisional, em todos os
estabelecimentos prisionais dependentes da Direcgdo-Geral dos Servicos Prisionais
(DGSP), bem como na execucdo de qualquer tipo de diligéncias no exterior dos
estabelecimentos prisionais que envolvam a custédia de reclusos ou a sua recaptura, rege-
se pelo disposto no presente regulamento.

2 - Este regulamento dispde ainda sobre o equipamento de protecgdo individual e os
acessorios do armamento e equipamento utilizados pelos elementos do corpo da guarda
prisional.

Artigo 2.°

Principio da necessidade
1 - Os meios coercivos s6 podem ser utilizados quando tal seja imprescindivel para afastar
um perigo actual para a integridade fisica das pessoas, para a ordem ou para a seguranca
do estabelecimento prisional que ndo possa ser afastado de outro modo, quando se
mostrem esgotados ou inviaveis todos os outros meios disponiveis.
2 - Respeitando o disposto no nimero anterior, os meios coercivos podem ser utilizados,
designadamente:
a) Para impedir actos individuais ou colectivos de insubordinagéo, rebelido, amotinag¢éo ou
evaséo;
b) Para evitar a pratica, pelo recluso, de quaisquer actos violentos contra bens juridicos
pessoais ou patrimoniais do agente, de terceiros ou do proprio reciuso;
¢) Para vencer a resisténcia activa ou passiva do recluso a uma ordem legitima;
d) Para impedir a tirada de reclusos ou a entrada ou permanéncia ilegais de pessoas no
estabelecimento prisional.
3 - Em qualquer caso, a utilizagdo de meios coercivos restringe-se ao tempo estritamente
indispensavel para realizar o objectivo que visam alcangar, devendo essa utilizagéo cessar
de imediato logo que se mostre afastado o perigo que se pretendeu eliminar.
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4 - E proibida a utilizagéo de quaisquer meios coercivos como medida disciplinar, san¢éo
ou castigo.

5 - A utilizacdo de meios coercivos é sempre precedida de adverténcia, salvo nos casos
em que a realizagdo da adverténcia seja incompativel com a urgéncia da actuagéo ou, por
qualquer forma, impossibilite afastar eficazmente o perigo que determina a sua utilizag@o.

5 — A adverténcia de recurso a arma de fogo deve indicar de forma clara que vai ser
utilizada uma arma de fogo, pedendo consistir na realiza¢éo de disparos de aviso para o ar,
quando ndo haja outra forma de a fazer, nomeadamente quando um aviso verbal for
inaudivel pelo visado.

Artigo 3.°

Principio da adequag&o
1 - E proibida a utillizagdo de quaisquer meios coercivos nd@o previstos no presente
regulamento ou na lei.
2 — A utilizagdo dos meios coercivos obedece ao disposto no presente regulamento e na
lei, bem como as regras e instrugdes técnicas emitidas pela DGSP.
3 - Os meios coercivos ndo podem ser utilizados de forma cruel ou degradante, nem de
modo que afecte a dignidade do recluso.
4 - Os meios coercivos s&o utilizados de modo a atingir o objectivo pretendido causando
menor leséo possivel ao recluso visado.
5 - De entre os meios coercivos disponiveis € sempre escolhido aquele que nas
circunstancias concretas permita atingir o fim pretendido causando a menor les&o possivel
ao recluso visado.
6 — A utilizagéo de armas s6 é permitida quando seja absclutamente inviavel dominar o
recluso apenas pelo recurso a simples coacg#o fisica, designadamente quando dai decorra
risco sério para a integridade fisica do pessoal do corpo da guarda prisional.
7 - Os meios coercivos devem ser utilizados, tante quanto possivel, de forma a dominar o
recluso através da sua retencéo fisica, imobilizando-o, restringindo-se o recurso a utilizagéo
de técnicas de impacto e de armas aos casos em que a imobilizagéo do recluso se mostre

inviavel.
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8 — O pessoal do corpo da guarda prisional utiliza apenas 0s equipamentos, meios
auxiliares e armas distribuidos pela DGSP, sendo proibido o wuso de
quaisquer equipamentos, meios auxiliares ou armas adquiridos, ainda que legaimente, a
expensas proprias, mesmo que idénticos aos distribuidos pela DGSP.

g - As armas s6 podem ser exibidas para intimidar quando se verifiquem as circunstancias
em que, nos termos da lei e do presente regulamento, a sua utilizagdo € permitida e
apenas como forma de, através da dissuaséo, fazer cessar 0s factos que legitimariam a

utilizagéo.

Artigo 4.°
Proibigao do excesso

1 = O meio coercivo escolhido, bem como a forma da sua utilizagdo, ndo podem ser
susceptiveis de causar dano ou lesdo desproporcionados face ao perigo que se visa
afastar.

2 — A utilizagio de meios coercivos susceptiveis de causar ofensa a integridade fisica grave
ou permanente sé é possivel para repelir uma agresséo actual e ificita, contra o agente ou
contra terceiros, que crie perigo sério de ofensa grave para a vida ou para a integridade
fisica.

Artigo 5.°
Procedimentos obrigatérios

1 - Qualquer elemento do corpo da guarda prisional que utilize meios coercivos sobre um
recluso d4 imediato conhecimento superior da ocorréncia, verbaimente e pelo meio de
comunicagdo mais répido de que disponha, sem prejulzo do disposto no nimero seguinte.
2 - Qualquer elemento do corpo da guarda prisional que utilize meios coercivos sobre um
recluso participa o facto ao director do estabelecimento prisional, por escrito, logo apés a
ocorréncia, utilizando obrigatoriamente para esse efeito o formulério constante do anexo L.

3 - A participag&o referida no nimero anterior contém a indicagéo das circunstancias de
tempo, lugar e modo, identificando todas as pessoas envolvidas e indicando, de forma
precisa, quais os exactos meios coercivos utilizados, os fundamentos e o modo da sua
utilizag&o, bem como as lesdes visiveis que dai tenham eventualmente resuitado.
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4 - O director do estabelecimento prisional comunica a utilizagéo de meios coercivos ao
director-geral dos servigos prisionais por telefone, logo que dela tenha conhecimento e,
subsequentemente, no prazo de 24 horas, comunica-a por escrito ao director-geral e ao
Servigo de Auditoria e Inspecgéo, por correio electrénico ou telefax.

5 - No caso de utilizagdo dos meios coercivos pelo GISP, o director de servigos de
seguranga efectua as comunicagdes previstas no nimero anterior.

6 — A utilizagéo de meios coercivos da sempre lugar & abertura de inquérito logo que dela
se tenha conhecimento, ainda que n&o sejam efectuadas a comunicagdo € a participagéo
previstas nos numeros anteriores,

7 - Logo que concluldo, o inquérito € remetido ao director-geral dos servigos prisionais.

7 - O recluso sujeito a meios coercivos é imediatamente assistido pelo médico, incumbindo
ao pessoal do corpo da guarda prisional presente efectuar as diligéncias necessérias para
esse efeito.

8 — O disposto no nimero anterior ndo prejudica o dever de assistir o recluso, prestando-
Ihe todos os cuidados necessarios, enquanto este ndo seja examinado pelo médico.

Artigo 6.°

Tipos de meios coercivos
1 - S@o meios coercivos a coacgéo fisica, os meios auxiliares da coacgéo fisica, as armas
e 0s meios cinotécnicos.
2 -~ Considera-se coacgao fisica a que € exercida sobre pessoas através da utilizagdo de
forga corporal, utilizando técnicas de restrigdo e imobilizag&o do recluso ou utilizando
técnicas de impacto.
3 — Séo meios auxiliares da coacgéo fisica as algemas.
4 - S&o armas, para efeito do presente regulamento:
a) Os gases neutralizantes;
b) As armas ou os dispositivos eléctricos imobilizantes ou atordoantes;
c) O bastéo de servigo;
d) O bastédo de manutengéo da ordem;
e) O bastao extensivel
f) As granadas atordoantes do tipo flash-bang;
g) As armas de fogo.
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Artigo 7.0

Utilizagdo da coacgdo fisica
1 -~ O uso da forga fisica sobre um recluso faz-se, prioritariamente, através de técnicas de
restrigéo e imobilizag@o.
2 - O uso de técnicas de impactec, nomeadamente com os punhos fechados ou com os
pés, sO € possivel no caso de o recluso agredir, agarrar ou manietar outra pessoa, ou
tentar fazé-lo, e desde que néo seja possivel o uso de técnicas de restrigdo e imobilizagdo.
3 — As técnicas de impacto s&o utilizadas como um meio para possibilitar a aplicagéo de
técnicas de restrigdo e imobilizagéo e, subsequentemente, a algemagem.
4 ~ E proibido utilizar quaisquer técnicas de impacto guando o recluso n&o se encontre de
pé.
5 — As técnicas de restricdo e imobilizag8o aplicadas sobre as articulagdes séo, tanto
quanto possivel, executadas progressivamente, de modo a evitar causar lesdes graves.
6 - A aplicagdo de impactos deve ser preferenciaimente dirigida as éreas corporais dos
membros superiores e inferiores, excluindo as respectivas articulagdes e a zona dos
ombros e das omoplatas.
7 — No caso de a aplicagdo de impactos nas areas corporais indicadas no nimero anterior
ser manifestamente insuficiente ou inadequada, face ao perigo verificado, podem ser
efectuados impactos nas articulagbes dos membros superiores e inferiores, na parte
anterior do troco e na regiao pélvica.
8 - A aplicagado da forga fisica na cabega, pescogo, zona do esterno, coluna vertebral,
orgaos genitais € zona inferior das costas s¢ pode ter lugar para impedir agressdo,
iminente ou em curso, que constitua perigo sério de ofensa grave para integridade fisica ou
para a vida e apenas quando seja manifestamente impossivel atingir o mesmo fim através
da aplicagéo de impactos nas areas corporais indicadas nos niimeros 6 e 7 ou da aplicagé@o
de meio menos gravoso.
9 - E proibida a aplicacéo de técnicas de restricdo € imobilizagdo, ou quaisquer outras, que
impliquem a torg&o do pescogo.
10 - E permitida a utilizagéio de pressdo em pontos especificos do corpo como meio de
controlo, com excepgéo dos olhos.
11 = Quando o recluso & imobilizado no chéo é reduzido ao minimo o tempo em que
permanece em decubito ventral, procurando evitar-se constrangimentos desnecessarios a
sua respiragéo.
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Artigo 8.°

Utilizag@o de algemas
1 — As algemas podem ser utilizadas, pelo tempo estritamente indispensavel, sempre que
de outro modo né&o seja possivel evitar que o recluso pratique actos de violéncia contra
bens juridicos pessoais, do préprio ou de terceiro, ou patrimoniais, bem como para prevenir
o perigo de evasdo ou tirada de reclusos.
2 — Os reclusos devem ser algemados:
a) Quando oponham qualquer resisténcia durante o processo de condugéo ao local da
custodia ou de comparéncia perante autoridade judiciaria ou judicial;
b) Quando existam indicios ou suspeitas razoaveis de que possam agir com violéncia ou
tentar a fuga;
¢) Quando oferegcam resisténcia fisica a execugéo de uma ordem ou servigo legitimos;
d) Nas deslocagbes ao exterior € no transporte em viatura.
3 - As algemas sé&o retiradas quando o recluso compare¢a perante autoridade judicial ou
administrativa e durante a realizagé@o de acto médico, excepto quando aquela autoridade
ou quem realizar o acto médico determinar o contrario.

Artigo 9.°

Procedimentos de algemagem
1 - As algemas apenas podem ser aplicadas nos pulsos.
2 — As algemas s@o colocadas e utilizadas de forma discreta, de modo a nac expor
publicamente o recluso para além do necessario.
3 - E proibida a utilizagéo da forga apés a algemagem, sendo nomeadamente proibida a
utilizagdo de quaisquer técnicas de impacto, seja com as maos vazias, seja com armas,
sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.
4 - No caso de o recluso, mesmo apds a algemagem, continuar a resistir ou a apresentar
comportamentos violentos, pode fazer-se uso de gases neutralizantes ou de armas ou
dispositivos eléctricos, quando isso seja imprescindivel para o dominar;
5 - E proibida a utilizag&o das algemas como armas de impacto.

6 — As algemas podem ser retiradas para permitir a satisfacéo de necessidades fisioldgicas,
a assinatura de documentos legais ou quando os reciusos entrem em compartimentos
especificamente destinados & sua permanéncia.
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7 — O director do estabelecimento prisional pode dispensar ¢ uso das algemas quando a
reduzida perigosidade do recluso o permita, tendo em conta o seu estado de salude, a sua
condigao fisica ou a aplicagio de medidas de flexibilizagdo do cumprimento da pena.

8 — Os procedimentos de execu¢do da algemagem sdo aplicados em conformidade com as
regras e instrugbes técnicas emitidas pela DGSP, aplicando-se a utilizag@o das algemas o

disposto nos artigos 2.°,3.° e 4.°.

9 - A utilizac@o das algemas obedece as seguintes regras:

a) As maos do recluso s8o algemadas & frente do corpo, excepto quando, tendo em conta
a perigosidade do recluso, seja aconseihavel que a algemagem se faca atras das costas.

b) Apbs a algemagem, as algemas ficam bloqueadas, utilizando o mecanismo proprio para
o efeito, de modo a impedir que as algemas figuem progressivamente mais apertadas.

c) As algemas n&o podem ficar excessivamente apertadas, sendo colocadas de forma a
evitar a produgéo de lesdes cuténeas e o constrangimento da circulag&o sanguinea.

d) Apds a algemagem, o elemento do corpo da guarda prisional que conduz o recluso €
responsavel por acautelar a sua integridade fisica, protegendo-o das quedas e acidentes

semelhantes;

e) Apds a algemagem, quando o recluso esteja deitado no solo, € reduzido ac minimo
necessario o tempo em que fica em decubito ventral, procurando evitar-se
constrangimentos desnecessarios a sua respiracéo;

f) & proibido algemar um recluseo a outro, excepto, em caso de absoluta necessidade, nas
situagdes previstas na alinea seguinte;

g) Quando, em situagdo de alteragéo grave da ordem prisional, seja necessério algemar
com grande rapidez um nimero consideravel de reclusos, o Grupo de Intervengdo e
Seguranga Prisional (GISP) pode utilizar, como alternativa as algemas, abragadeiras
apropriadas, pelo tempo estritamente necessario, até ser possivel a colocagdo de algemas.
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Artigo 10.°

Gases neutralizantes
1 - Os gases neutralizantes, quimicos ou naturais, sdo projectados através de gel, de
sprays em forma de nuvem, cone ou jacto, ou mediante a utilizagdo de granadas de méo,
munigdes para espingardas ou pistolas, com o objectivo de incapacitar momentaneamente
o recluso, primordialmente como forma de permitir a algemagem.
2 - O gas é utilizado nos casos em que o recluso ofereca resisténcia fisica activa,
agredindo, agarrando ou manietando outra pessoa, ou tentando fazé-lo, quando n&o seja
possivel fazer cessar essa conduta através da aplicagdo da forga fisica, ou quando a
utilizagdo da forga fisica manifestamente implique expor o pessoal do corpo da guarda
prisional a risco sério de ofensa a sua integridade fisica.
3 - Quando projectado através de spray, o gés & direccionado para o peito, tratando-se de
um agente quimico, ou para a cara, tratando-se de um agente natural.
4 - A projeccdo de gas cessa logo que haja sinais de o recluso estar incapacitado,
procedendo-se entdo a sua algemagem.
5~ O gés é projectado de forma a néo atingir outras pessoas para além do recluso visado,
devendo levar-se em conta a intensidade e a direcgéc do vento, s6 podendo recorrer-se a
este meio, quando exista risco de atingir outras pessocas, se nac existirem outros
disponiveis ou se os outros meios disponlveis forem excessivamente gravosos.
6 - Os gases em grandes quantidades ou em granadas s&o utilizados apenas contra
reclusos que se mantenham agrupados e desobedegcam a uma ordem reiterada para
dispersar, afectando de forma grave a ordem ou a seguranga prisional, quando néo seja
possivel conseguir a sua disperséo através de meios menos gravosos.
7 — Os meios referidos no numero anterior séo distribuidos exclusivamente ao GISP.
8 - Logo que possivel é facultada aos reclusos expostos a gases neutralizantes a
possibilidade de lavar e remover os residuos dos gases, bem como assisténcia e
tratamento médico.
9 - Apos o recluso estar controlado € verificado se da aplicagéo do gas resultou obstrugéo
grave das vias respiratorias e € sempre providenciada assisténcia médica urgente.
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Artigo 11.°

Armas e dispositivos eléctricos
1 - As armas e dispositivos eléctricos visam, de forma instantdnea, neutralizar
temporariamente a capacidade motora do reciuso, através de uma descarga eléctrica de
poténcia e efeitos controlados.
2 —~ A utilizacdo efectiva contra pessoas das armas e dispositivos eléctricos rege-se pelo
disposto no n.° 2 do artigo 3.° do decreto-lei n.° 457/89, de 5 de Novembro, com as devidas
adaptagdes.
3 - A utilizag8o das armas e dispositivos eléctricos 6 € permitida quando seja impossivel
aicangar a mesma finalidade através do uso da forga fisica ou de um géas neutralizante.
4 — Para além dos casos previstos no artigo 3.° do decreto-lei n.® 457/99, de 5 de
Novembro é ainda permitida a utilizagdo das armas e dos dispositivos eléctricos para
incapacitar temporariamente o recluso que oferega resisténcia fisica activa, quando seja
invidvel ou insuficiente a utilizagdo da forga fisica, dos gases neutralizantes ou de outros
meios menos gravosos, nas seguintes circunstancias:
a) Quando o recluse esteja munido de armas ou objectos contundentes, cortantes,
perfurantes ou outros que representem risco idéntico, que sejam aptos a causar ofensa
grave a integridade fisica e manifeste de forma clara a inteng&o de os utilizar para esse fim;
b) Quando o recluso oferega resisténcia fisica activa de forma especialmente perigosa que
cause, ou mostre uma clara inten¢&o de causar, ofensa grave a integridade fisica.
¢) Quando, apés a aplicagdo, ou tentativa de aplicagdo, das técnicas de restricdo e
imobilizagéo e das técnicas de impacto, a utilizagéo da forga fisica ndo tenha alcangado o
fim pretendido, mantendo-se a resisténcia fisica activa do recluso, concretizada em
agressao ou tentativas de agresséo.
5 — A quantidade, a durag8o e a intensidade das descargas eléctricas sfo as estritamente
necessarias para fazer cessar a conduta ilicita do recluso, utilizando-se ciclos tdo curtos
quanto possivel e cessando logo que seja possivel imobilizé-lo por outros meios ou
algema-lo.
6 — A arma ou dispositivo eléctrico € apontada ao tronco ou, em aiternativa, aos membros
inferiores.
7 - E proibido apontar aos olhos o sistema de mira a laser, quando exista.
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8 - E proibida, salvo nos casos previstos artigo 3.° do decreto-lei n.° 457/99, de 5 de
Novembro, a utilizagao das armas e dispositivos eléctricos nos seguintes casos:

a) Em reclusas grévidas;

b) Em recluses cujo estado de saude seja de grande fragilidade, nomeadamente idosos;

¢) Em reclusos que tenham doenga cardiaca conhecida;

d) Em reclusos que tenham implantados dispositivos do tipo “pacemaker” ou desfibrilhador;
e) Em criangas;

f) Quando exista risco de atingir outras pessoas, excepto contra reclusos que se
mantenham agrupados e desobedegam a uma ordem reiterada para dispersar, afectando
de forma grave a ordem ou a seguranga prisicnal, quando néo seja possivel conseguir a
sua dispersdo através de meios menos gravosos,

@) Em locais ou ambientes onde existam substéncias inflamaveis;

h) Quando o recluso tenha antes sido pulverizado com gases neutralizantes que deixem
resliduos inflamaveis;

i) Quando da sua utilizagdo possa resultar uma queda de grande altura.

9 ~ As armas e dispositivos eléctricos ndo se destinam a distribuico de rotina,
permanecendo no armeiro, do qual sé podem ser retirados quando seja previsivel a
necessidade da sua utilizagéo, por ordem do director do estabelecimento prisional ou, no
caso do GISP, do director de servigos de seguranga.

10 - O recluso é previamente advertido da inten¢do de utilizar a arma ou dispositivo
electrico, salvo nos casos em que a adverténcia possibilite ao recluso impedir eficazmente
essa ufilizagdo.

11 - Sempre que possivel, € assegurada a presenga, prévia a utilizagdo da arma ou
dispositivo eléctrico, no local da utilizagéo ou préximo deste, de um médico ou enfermeiro,
o qual presta assisténcia ao recluso logo que este se encontre imobilizado e deixe de
representar perigo.

12 - Quando n&o seja possivel a assisténcia prevista no nimero anterior, o recluso €
imediatamente apresentado ao médico.

13 — Quando seja utilizada arma ou dispositivo eléctrico, o pessoal do Corpo da guarda
prisional actua de forma a, tanto quanto possivel, amparar a queda ao sofo do recluso, de
forma a evitar que desta he possa resultar leséo grave.
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14 — Sempre que ocorra a ufilizagdo de uma arma ou dispositivo eléctrico, este ¢é
imediatamente guardado em invélucro lacrado, acompanhado de exemplares dos discos de
identificagéo do cartucho utilizado, projectados durante a utilizagdo, procedendo-se ao seu
envio, no prazo maximo de 24 horas, & direc¢do de servicos de seguranga.

15 — As ammas e dispositivos eléctricos s&o utilizados apenas por pessoal treinado para
esse efeito e para isso autorizado pelo director de servigos de seguranga.

16 — O transporte de armas ou dispositivos eléctricos é feito em coldre situado do lado
oposto aquele que transporta a arma de fogo.

Artigo 12.°

Bastéo de servigo
1 - O bastéo de servigo € utilizado para aplicagéo de impactos, num recluso que ofereca
resisténcia fisica activa, quando seja invidvel ou insuficiente a utilizagéo da forga fisica, dos
gases neutralizantes ou de outros meios menos gravosos, has circunstancias seguintes:
a) Para repelir agresséo actual e ilicita dirigida contra o agente cu terceiros, se houver
perigo iminente de ofensa a integridade fisica;
b) Quando o recluso esteja munido de armas ou objectos contundentes, cortantes,
perfurantes ou outros que representem risco idéntico, que sejam aptos a causar ofensa a
integridade fisica e manifeste de forma clara a inteng&o de os utilizar para esse fim;
¢) Quando o recluso ofereca resisténcia fisica activa de forma especialmente perigosa que
cause, ou mostre uma clara intengéo de causar, ofensa & integridade fisica.
d) Quando, apés a aplicagéo, ou tentativa de aplicag8io, das técnicas de restrigéo e
imobilizag&o e das técnicas de impacto, a utilizagdo da forga fisica n&o tenha alcangado o
fim pretendido e se mantenha a resisténcia fisica activa do recluso, concretizada em
agressdes ou tentativas de agresséo.
2 — A aplicag@o de impactos com o bastéo & preferencialmente dirigida as areas corporais
dos membros superiores e inferiores, excluindo as respectivas articulagdes e a zona dos
ombros e das omoplatas.
3 — No caso de a aplicagdo de impactos com o bastdo nas dreas corporais indicadas no
numero anterior ser manifestamente insuficiente ou inadequada, face ao perigo verificado,
podem ser efectuados impactos nas articulagbes dos membros superiores e inferiores, na
parte anterior do tronco e na regido pélvica.

11
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4 — A aplicagd@o de impactos com o bastéo na cabega, pescogo, zona do esterno, da coluna
vertebral, érgdos genitais e zona inferior das costas sé pode ter lugar para:

a) Repelir agressé@o actual e ificita dirigida contra o agente ou {erceiros, existindo perigo
iminente de morte ou ofensa grave a integridade fisica;

b) Prevenir a pratica de crime particularmente grave que ameace vidas humanas quando
seja manifestamente impossivel atingir o mesmo fim através da aplica¢@io de impactos nas
areas corporais indicadas nos nimeros 2 € 3 ou de meio coercive menos gravoso.

5 - E proibida a aplicaco de impactos com o punho do bastéo.

6 — Os impactos com o bastéo s&o aplicados de cima para baixo e em trajectoria obliqua.

7 - Na execu¢do do impacto, o cotovelo do brago que empunha o bastdo ndo pode
ultrapassar a altura do ombro.

8 — Quando néo esteja a ser utilizado, o bast&o é transportado na respectiva pala, presa ao
cinturdo, excepto durante as deslocagdes em viatura.

9 ~ Nas secgdes delimitadas dos estabelecimentos prisionais exclusivamente destinadas a
reclusos de regime aberto, o pessoal do corpo da guarda prisional ndo transporta o bastio

de servigo.

Artigo 13.°
Bastdo de manutengdo da ordem

1 - C bastdo de manutencgéoc da ordem é utilizado para aplicagdo de impactos em caso de
insubordinagéo colectiva de reclusos que se mantenham agrupados e desobede¢am a uma
ordem reiterada para dispersar, afectando de forma grave a ordem ou a seguranga
prisional, quando ndo seja possivel conseguir a sua disperséo através de meios menos
gravosos.

2 — Aplica-se a utilizagéo do bastdo de manuteng&o da ordem o disposto nos nimeros 2 a
7 do artigo anterior.

Artigo 14.°
Bastéo extensivel
1 — O bastéo metélico extensivel & utilizado exclusivamente pelo pessoal do GISP que
tenha recebido treino apropriado para o efeito e autorizado pelo director de servigos de
seguranga.
2 - O bastéo extensivel & utilizado apenas nos servigos de remogdes e escoltas.

12
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3 — O bastéo extensivel é primordialmente utiizado como meio auxiliar das técnicas de
restrido e imobilizag&o.

4 — O bastdo extensivel apenas pode ser ulilizado para aplicagdo de impactos nas
circunsténcias previstas no n.° 1 do artigo 12.°

5 — A aplicagéo de impactos, nos termos do nimere anterior, € prioritariamente dirigida as
zonas moles dos membros superiores ou dos membros infericres.

Artigo 15.°

Granadas atordoantes
1 - As granadas atordoantes, do lipo flash bang, sdo dispositivos que actuam em
simultdneo através de um estrondo sonoro e de um clardo de elevada intensidade de luz,
por forma a atordoar e incapacitar temporariamente.
2 - As granadas atordoantes sfo utilizadas apenas em caso de insubordinagéo colectiva
de reclusos que se mantenham agrupados e desobedegam a uma ordem reiterada para
dispersar, afectando de forma grave a ordem ou a seguranga prisional, quando néo seja
possivel conseguir a sua disperséo através de meios menos gravosos.
3 — As granadas atordoantes s&o distribuidas exclusivamente ao GISP.
4 — As granadas atordoantes ndo podem ser utilizadas em locais ou ambientes onde exista
risco de incéndio ou explos&o.
5 — As granadas atordoantes néo podem ser langadas directamente contra as pessoas,
sendo o langamento previamente planeado e dirigido para uma zona antecipadamente
determinada, préxima do aglomerado de reclusos a afectar.
€ — As granadas atordoantes s&o langadas ao nivel do solo, por forma a evitar que o seu
rebentamento ocorra no ar,
7 - O graduado do corpo da guarda prisional que comanda a intervengdo determina
previamente, em cada caso, os termos concretos da utilizagdo das granadas atordoantes,
em fun¢do da situagdo tactica encontrada, por forma a alcangar o objectivo pretendido
causando a menor lesé@o possivel.
8 — As granadas atordoantes sdo empregues na quantidade estritamente necesséria a
permitir a imobilizag&o e a algemagem dos reclusos.
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Artigo 16.°

Muni¢des nao letais
1 — As munigBes ndo letais sfo disparadas por armas de fogo, utilizando projecteis ndo
metalicos ou de reduzida dureza, de medo a causar impactos nas pessoas visadas.
2 — Os disparos de munigbes ndo letais visam, prioritariamente, os membros inferiores.
3 - Os disparos dirigidos as restantes zonas do corpo, bem como os disparos efectuados a
uma disténcia inferior a cinco metros séo considerados como use de meio coercivo letal e
estdo sujeitos as mesmas regras que os disparos de arma de fogo com munig&o comum de
projéctil perfurante, designadamente ao disposto no decretc-lei n.° 457/99, de 5 de
Novembro.
4 — As munigdes néo letais podem ser utilizadas nos seguintes casos:
a) Em caso de insubordinag@o colectiva de reclusos que se mantenham agrupados e
desobede¢am a uma ordem reiterada para dispersar, afectando de forma grave a ordem ou
a seguranga prisional, quande ndo seja possivel conseguir a dispersdo dos reclusos
através de meios menos gravosos, designadamente através dos gases neutralizantes, das
granadas atordoantes ou do bastdo de manutengéo da ordem;
b) Para repelir agressdo actual e ilicita dirigida contra o agente ou terceiros, se houver
perigo iminente de ofensa grave a integridade fisica;
¢) Quando um recluso esteja munido de armas ou objectos contundentes, cortantes,
perfurantes ou outros que representem risco idéntico, que sejam aptos a causar ofensa
grave a integridade fisica, manifestando de forma clara a inten¢éo de os utilizar para esse
fim;
d) Para impedir a evasdo ou a tirada de reclusos,
5 — As armas destinadas & utilizagéo de muni¢Ges néo letais nas quais seja tecnicamente
posslvel usar também munigdes comuns ndo podem em caso algum ser municiadas com
muni¢des comuns.
6 — As armas destinadas a utilizacgo de munigdes néo letais s&o mantidas separadas das
armas utilizadas para as munigbes comuns e s&o dotadas de um aviso identificador, bem
vislvel, que indique que apenas podem ser municiadas com muni¢ées néo letais.
7 — Aplicam-se as armas municiadas ccm munigdes néo letais todos os procedimentos de
segurang¢a aplicaveis as armas de fogo municiadas com munigdes comuns.
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Arligo 17.°

Armas de fogo
1 - O recurso a armas de fogo pefo pessoal do corpo da guarda prisional rege-se pelo
disposto no decreto-lei n.° 457/99, de 5 de Novembro.
2 - E proibida a ulilizagdo da arma de fogo para efectuar impactos, designadamente com a
respectiva coronha.
3 - O recurso a arma de fogo efectua-se pelos seguintes modos:
a) Recurso passivo — empunhar a arma, com ¢ objectivo de persuadir ou dissuadir de um
determinado comportamento, sem que seja efectuado qualquer disparo;
b) Recurso efectivo — execugdo de disparo como meio de alarme ou como meio de
adverténcia ou intimidacéo;
¢) Recurso efectivo contra pessoas — execugdo de disparo com o objectivo de atingir uma
ou mais pessoas.

Artigo 18.°

Recurso a arma de fogo
1 — O recurso passivo a arma de fogo para abordar reclusos apenas € permitido quando
estejam armados ou existir fundado receio de que estejam armados.
2 - E proibido o recurso a arma de fogo, ainda que de modo passivo, em situages de
mera ameacga ou ofensa verbal.
3 - Salvo circunstancias excepcionais que justifiguem outro procedimento € proibido o
recurso a arma de fogo, ainda que de modo passivo:
a) Conjuntamente com cutra arma;
b) Em situagdes de “corpo-a-corpo’, nomeadamente durante a execuc¢éo de técnicas de
restricdo e imobilizagéo e da algemagem.
4 - E proibido o recurso, passivo ou efectivo, a arma de fogo contra a agresséo de recluso
que ndo esteja munido de arma ou objecto perigoso, excepto quando né@o exista outra
forma menos gravesa de fazer cessar a agresséo e:
a) O recluso agressor tenha capacidades fisicas ou técnicas que cologuem o elemento do
corpo da guarda prisional em manifesta inferioridade flsica, ou;
b) A agressao seja cometida por dois ou mais reclusos contra um elemento isolado.
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5 — O recurso efectivo a arma de fogo contra o recluso munido de arma ou outro objecto
perigoso que ndo seja arma de fogo, sé € permitido se, cumulativamente:

a) O recurso passivo ou efectivo a arma de fogo néo tiver dissuadido o recluso de tentar ou
de continuar a agressao;

b) A arma ou objecto forem aptos a causar a morte ou ofensa grave a integridade fisica,

c) Se o recluso se encontrar a uma distancia que lhe permita concretizar a agressao.

6 — O recurso efectivo a arma de fogo contra recluso munido de arma de fogo sé &
permitido quando existir um perigo iminente de morte cu ofensa grave a integridade fisica
do elemento do corpe da guarda prisional cu de terceiros.

7 — A mera posse ou exibigdo de arma de fogo pelo recluso ndo constitui perigo iminente
de morte ou ofensa grave & integridade fisica.

8 - Existe o perigo referido no n.® 6 quando estejam verificadas circunstancias que, razoavel
e consistentemente, indiciem o propésito de o recluso efectivamente utilizar a arma de fogo,
nomeadamente, quando aquele;

a) Apontar a arma na direcg&o de alguém;

b) Ja tiver efectuado um disparo na direcgdo de alguém, independentemente do resultado;
c¢) Tiver sido abordado pelo elemento do corpo da guarda prisional que the tenha ordenado
um determinado comportamento ou posigdc de seguranga e o recluso, ndo os acatando,
empunhar a arma numa atitude indicadora da inteng&o de a utilizar.

9 — O recursc a arma de fogo contra reclusos é efectuado pela forma menos gravosa,
procurando causar-se a mencr leséo possivel, devendo visar-se, prioritariamente, a metade
inferior dos membros inferiores.

10 - E proibido © recurso arma de fogo, efectivo ou efectivo contra pessoas, sempre que
exista qualguer duvida quanto & possibilidade de atingir terceiros, nomeadamente quando:
a) A distdncia entre esses terceiros e o recluso seja reduzida e a superficie corporal do
recluso que se encontre exposta seja minima;

b) C recluso se encontre a uma distdncia excessiva, atendendo &s cepacidades e
especificagdes técnicas da arma e munigéo concretamente utilizadas,

¢) O recluso se movimente rapidamente atrés ou a frente de terceiros.

11 ~ As regras dos numeros anteriores s&o integralmente aplicaveis as situagdes de
evaséo, recaptura e tirada de reclusos, bem como as situagbes de alteragao da ordem
prisional.
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Artigo 18.°

Porte de arma de fogo
1 - A ulilizagdo das armas de fogo segue as regras e procedimentos de seguranga em
vigor na DGSP.
2 - As armas de fogo s6 podem ser transportadas no interior das zonas prisionais dos
estabelecimentos prisionais quando ocorram quaisquer circunstancias que justifiquem o
recurso a arma de fogo ou haja receio fundado de que a verificagdo dessas circunsténcias
esteja iminente.
3 - A arma de fogo considera-se municiada quando:
a) Tenha introduzida no seu depésito pelo menos uma munigao;
b) Tenha introduzido o carregador com pelo menos uma muni¢&o.
4 - A arma de fogo considera-se carregada quando tenha uma muni¢éo introduzida na
cédmara,
5 - As armas s#o transportadas municiadas mas descarregadas.
6 - As armas sé podem ser carregadas quando ocorram quaisquer circunsténcias que
justifiquem o recurso a arma de fogo ou haja receio fundado de que a verificacdo dessas
circunstancias esteja iminente.
7 - Se alguma situagéo, miss&o ou operagdo em concreto justificarem o carregamento da
arma, s#o accionados os mecanismos de seguranga de que a arma disponha.
8 - Logo que cessem as circunstancias justificativas do carregamento, a arma €
descarregada, em direc¢éo e local considerados seguros.
9 - Sempre que seja empunhada uma arma carregada a que tenham sido desactivados os
mecanismos de seguranga, a mesma € mantida apontada para cima, colocando-se o dedo
usado para pressionar o gatilho fora e ao longo do guarda-mato.
10 - A arma apenas pode ser apontada noutra direcggo, introduzido-se o dedo dentro do
guarda-mato ou encostando-o ao gatilho, quando for decidido efectuar um disparo.
11 - E expressamente proibido ao pessoal dos servigos prisionais 0 uso em servigo de
armas de fogo e munigdes ndo distribuidas pelo Estado.
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Artigo 20.°

Meios cinotécnicos
1 - Os meios cinotécnicos séo utilizados em qualquer servigo prisional, incluindo
patrulhamento, revistas, buscas, manutencdo da ordem e persequigdo de reclusos
evadidos.
2 -0 cao opera sempre em conjunto com o respectivo tratador, podendo operar com outro
tratador apenas em caso de absoluta necessidade.
3 - O céo & sempre conduzido pela trela, de forma a garantir o seu controlo permanente e
impedi-lo de causar ofensa a integridade fisica, podendo o respectivo tratador solta-lo
apenas nos casos previstos nos nlimeros seguintes.
4 — O céo pode ser solto apenas para a realizagdo de buscas e revistas em viaturas ou
compartimentos fechados onde nédo se encontre qualquer pessoa.
5 — No caso das revistas a celas de reclusos, onde estes devam estar presentes, o tratador
assegura que o cdo permanece sempre afastado do recluso, interpondo-se entre ambos.
5 - O céo pode, ainda, ser solto para impedir uma agresséo actual e ilfcita dirigida contra o
agente ou terceiros, se houver perigo iminente de morte ou ofensa grave a integridade
fisica, ou para prevenir a pratica de crime particularmente grave que ameace vidas
humanas, nos casos em que seja manifestamente impossivel atingir o mesmo fim através
de outro meio coercivo menos gravoso.
S ~ Nos casos previstos nos numeros anteriores, o cdo & acompanhado de perto pelo
fratador e volta a ser atrelado logo que possivel,
6 — Os procedimentos técnicos da utilizag&o de canideos s&o aprovados por despacho do
director-geral dos servigos prisionais.

Artigo 21.°
Resisténcia passiva

1 -0 pessoal do corpo da guarda prisional pode utilizar os meios coercivos, respeitando os
principios da necessidade, da adequagdo e da proibigdo do excesso, para vencer
resisténcia a execugdo de um servigo no exercicio das suas fungBes, depois de ter feito
aos resistentes intimacdo formal de obediéncia e esgotados os outros meios para o
conseguir, designadamente para compelir um ou mais reclusos a abandonar ou a dirigir-se
a um determinado local, ou a cessar uma conduta, quando esteja em causa a ordem ou a
seguranga prisional.
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2 — Nos casos previstos no n.° 1, pode ser directamente utilizada a forga fisica através de
técnicas de impacto, bem como as armas, sem prévio recurso a forga fisica, apenas
quando, cumulativamente:

a) O recluso manifeste, de forma clara, a inteng&o de resistir de forma violenta;

b) Seja previsivel que o uso da forga fisica através das técnicas de restricdo e imobilizagéo
néo é possivel ou suficiente, ou implica um risco sério para a integridade fisica do pessoal
do corpo da guarda prisional incumbido de intervir.

3 - A utilizacdo das armas de fogo nos casos previstos no presente artigo rege-se pelo
disposto nos artigos 17.° e 18.° do presente regulamento.

Artigo 22.°
Equipamento de protec¢do individual e acessorios
O pessoal do corpo da guarda prisional utiliza apenas o equipamento de protecgdo
individual e os acessérios de armamento e equipamento distribuidos pela DGSP, n&o
podendo, em caso algum, utilizar equipamento adquirido a expensas préprias, mesmo que
idéntico ao distribuido pela DGSP.

Artigo 23.°
Uso da forga sobre cidad&os néo reclusos
As regras do presente regulamento aplicam-se aos casos em que o pessoal do corpo da
guarda prisional, no exercicio das suas fungdes, utilize meios coercivos sobre cidadéos néo
reclusos.

Artigo 24.°

Competéncia
1 - A utilizag&o de meios coercivos é decidida pelo director do estabelecimento prisional.
2 - Em caso de urgéncia ou perigo iminente, a deciséo é tomada por quem substitua o
director ou pelo funcionario que tenha a responsabilidade de prevenir a situag#o, devendo
nestes casos ser comunicada imediatamente ao director.
3 - A decis@o de utilizagdo dos bastdes de manutengio da ordem e das armas de fogo,
com municdes néo letais ou outras, em caso de alteracdo da ordem prisional, é da
competéncia exclusiva do director do estabelecimento prisicnal, ndo se aplicando o
disposto no n.° 2.

19

101



MINISTERIO DA JUSTICA

PIRECUAG GERAL DOS SEAVICOD PRISION ALY

4 — A decis@o de utilizag8o das armas e dispositivos eléctricos é da competéncia exclusiva
do director do estabelecimento prisional, ndo se aplicando o disposto ho n.° 2,

5 - A competéncia para decidir a utilizagdo dos meios coercivos pelos elementos do GISP
€ do director de servigcos de seguranga ou, em caso de urgéncia ou perige iminente, do
funcionédrio que tenha a responsabilidade de prevenir a situag@o, designadamente do
elemento que chefiar a diligéncia, devendo nestes casas ser comunicada imediatamente ao
director de servigos.

8 - A decis@o de utilizagio de meios coercivos pelo GISP em situagbes de alteragio da
ordem prisional € da exclusiva competéncia do director de servicos de seguranga, que a
comunica de imediato ao director-geral dos servigos prisionais.

Artigo 25.°

Formagéo
1- A DGSP assegura a adequada formagéo do pessoal do corpo da guarda prisional na
utilizag&o dos meios coercivos, através da formagao inicial e de formac&o continua regular.
2 - Essa formag8@o tem em vista habilitar o pessoal do corpo da guarda prisional a utilizar
0s meios coercivos de forma proporcional, de acordo com os princlpios constantes do
presente regulamento, bem como a atribuicdo de capacidades e competéncias técnicas
necessarias para enfrentar eficazmente situagées de risco.

DGSP, Fevereiro de 2009
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ANEXO |
MODELO DE PARTICIPACAO DE USO DE MEIOS COERCIVOS

Participacdo de uso de meios coercivos

Estabelecimento Prisional ou unidade orgénica:
Participagéio n.°
Data: Hora:

Identificag&o do Participante:

Categoria profissional:

Assinatura do participante:;

Visto do Director do EP ou DSS (assinatura, data):

Data e hora dos factos:

Local dos factos:

A ocorréncia foi comunicada superiormente?
Quando foi comunicada?

A quem foi comunicada?

Por que meio foi comunicada?
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Guardas Prisionais intervenientes:

Guardas Prisionais n&o intervenientes, que presenciaram os factos:

Reclusos sobre os quais foram aplicados os meios coercivos:

Quitros reclusos intervenientes, ndo sujeitos a meios coercivos:

Qutros reclusos ndo intervenientes, que presenciaram os factos:
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Os meios coercivos foram utilizados em cumprimento de ordem superior?

Em caso afirmativo, quem emitiu a ordem?

Meios utilizados:

Coacgéo fisica — uso da forca para conirolo e restricdo do recluso

Coaccao fisica — uso da forca através de téchicas de impacto

Gas neutralizante em spray

Taser

Bastéo

Granadas atordoantes

Granadas de gas

Disparos de munigé&o com projécteis de borracha

Algemas

Qutros (identificar):

Assisténcia clinica (indicar data, hora, local e identificagéo de quem assistiu);

23

105



MINISTERIO DA JUSTICA

DIRECCAD . GERAL DOU SRRVICDS FRISION LIS

Descrigéo sucinta dos factos {descrever os factos pela ordem em que ocorreram, de forma objectiva
—quem, onde, quando, como, porqué);
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(preencher uma folha destas por cada recluso sujeito aos melos coercivos)

Nome da recluso:

Idade do recluso:

O recluso utilizou armas ou objectos perigosos (descrever a arma ou objecto e a forma
como foi utilizado)?

Motivo que fundamentou a utilizag8o de cada meio coercivo (incluindo descricédo
pormenorizada da ac¢éo do recluso):

Descrig8o do modo como cada meio coercivo foi utilizado:

O recluso aparentava estar sob a influéncia de alcool ou de estupefacientes?
Descricéo das caracteristicas fisicas do recluso (alto/baixo, fraco/forte, etc. )

Descrigédo da atitude do recluso (agressivo, exaltado, desorientado, etc.):
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Zonas do corpo do recluso atingidas e lesdes causadas (preencher um exemplar para
cada recluso sujeito a melos coercivos, descrever as lesdes visiveis e assinalar as zonas
atingidas na figura):

(Frente/Costas)

Descrigéo das lesbes:
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Zonas do corpe do elemento do corpo da guarda prisional atingidas e lesdes causadas
{preencher um exemplar para cada guarda que eventualmente tenha sofrido lesdes,
descrever as lesdes visiveis e assinalar as zonas atingidas na figura):

(Frente/Costas)

Descrigéio das lesdes:
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TASER (Preencher apenas quando haja utilizacdo do Taser)

Entidade que autorizou a retirada do armeiro;

Entidade que autorizou a utilizagao:

N.° de série do(s) cartucho(s) utilizado(s):

Penetraga@o dos dados na roupa (sim/n&o):

Penetracéo dos dardos na pele (sim/n&o)

Disténcia do alvo a que foi efectuado o disparo:

Posicéo e atitude do alvo (sentado, em pé, deitado, de frente, de lado, etc.):
A neutralizag&o do recluso foi conseguida (sim/no):

Quem procedeu a remogéo dos dardos:

Estava presente médico e/ou enfermeiro (identificar):
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A Provedora-Adjunta

Exm.° Senhor

Director-Geral dos Servigos Prisionais
Travessa da Cruz do Torel, n.° 1
1150-122 LISBOA

11FREA)11 002210

Vossa Ref.* Vossa Comunicagdo Nossa Ref.®
Proc. 346-1/2010 1383 Proc. R-4907/10 (A6)
2010-11-24

Assunto: “ Uso de taser.

Muito agradego a V.* Ex.* as informagdes constantes do oficio acima referenciado,
ficando a aguardar os resultados das averiguagdes que se anunciaram entdo ir
prosseguir. Ndo quero deixar de notar que a situagdo de base era j4 do nosso

conhecimento, designadamente quando o interessado se encontrava no EP de Monsanto.

Sem prejuizo do que atrés fica, parece ja claro que o motivo invocado (e por mais do
que um interveniente) para o uso do taser ndo terd existido. Na verdade, se apenas uma
das pernas do interessado ¢ visivel nos momentos que antecedem o disparo, a sua
quietude torna impossivel a tentativa de agressfo que se declarou. Este facto ndo pode
deixar de ter consequéncias, nio s no caso concreto, como na generalidade dos

procedimentos a este respeito instituidos.

Assim, desconhecendo se a realizagdo da filmagem que neste caso permitiu o
conhecimento da verdade ¢ ou ndio um procedimento sempre seguido, proponho a V.*
Ex.* que, no caso negativo, tal passe a ser obrigatoério nos casos de intervengdo do GISP,

com uso de meios coercivos, com visionamento posterior pelo SAI do seu contetdo.

Rua do Pau de Bandeira, 9 - 1249 - 083 Lisboa - Telef. 213 925 600 - Telefax 213 961 243
RRp/iwww.provedor-jus.pt - comeio elecirénico: provedor.adjunto@provedor-jus.pt
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Para maior utilidade desta filmagem, havera que estabelecer regras na sua realizagéc,
desde j4 assinalando a necessidade de a mesma se centrar na figura do recluso que €
alvo da intervengdo, durante todo o tempo desta. Aproveitando um exemplo do caso
vertente, certamente que haveria tempo para filmar a cela e o estado em que a mesma se
encontrava noutro momento que ndo naqueles minutos que mediaram entre a

imobilizagdo com taser ¢ a intervengdo do enfermeiro.

No caso especifico do uso do taser, agradego informagdo sobre o contetido de eventual
regulamento de uso proprio que exista, designadamente com informagdo sobre a
monitorizagdo que, em concreto como em geral, é feita da utilizagdo deste meio, bem

como sobre as opgdes estabelecidas no uso de outros meios, como o taser de contacto.
Caso nido esteja previsto, permito-me desde ja assinalar a bondade de, em termos gerais,
ser generalizado o aviso prévio da possibilidade de utilizagdo do taser em casos

similares.

Uma vez mais agradecendo a colaboragdo prestada, apresento a V.* Ex.” os meus

melhores cumprimentos,

A Provedora-Adjunta de Justiga,

ok

Helena Vera-Cruz Pinto

Rua do Pau de Bandeira, 9 - 1249 - 088 Lisboa - Telef. 213 926 600 - Telefax 213 961 243
htip:/iwww.provedor-jus.pt - correio electrénico: provedor.adjunto@provedor-jus.pt
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SUMULA

Assunto: Uso da forca com recurso a arma taser; despacho 5801/2011 do Ministro da Justica

Na sequéncia do recebimento de imagens que documentavam o uso da forga, com recurso a
arma taser, em determinado estabelecimento prisional, foram dirigidas ao Senhor Director-
Geral dos Servicos Prisionais, em 11 de Fevereiro de 2011, varias observagdes tendentes ao
melhoramento do controlo do modo como tais meios coercivos sdo utilizados. Assim, para
além da obrigatoriedade da adverténcia prévia da possibilidade do seu uso, como regra,
propos-se a filmagem obrigatoria, para posterior visionamento pelos drgaos inspectivos, de
qualquer intervengdo similar, indicando-se regras na sua execu¢ao que asseguram o efectivo
controlo posterior do ocorrido.

O Governo, através do Senhor Ministro da Justica e através do seu Despacho n.2 5801/2011,
de 4 de Abril, veio a acatar estas propostas do Provedor de Justica.
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GABINETE DO MINISTRO

Exm® Senhor

Presidente da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias

Dr. Osvaldo de Castro

Lisboa, 31 de Agosto de 2010

ASSUNTO: OPERAGAO DE INVESTIGACAO CRIMINAL OCORRIDA NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL
DE SANTA CRUZ DO BISPO, EM 7 DE DEZEMBRO DE 20089.

Junto tenho a honra de remeter para conhecimento de V2 Ex.2 e da Comissdo, a que tio
distintamente preside, copia do despacho de Sua Exceléncia o Procurador-Geral da Repiiblica

relativo ao assunto mencionado em epigrafe.

Com os melhores cumprimentos, « o._—.h-..-..,T Ny A

e

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
Divitio do Apoio ds Comizsdes
CACBLG

wbio_26 BE7s
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DESPACHO \/"

1. A Senhora Directora-Geral dos Servigos Prisionais, por oficio
urgente e confidencial de 9 de Dezembro de 2009, comunicou ao senhor
Ministro da Justica, que, no dia 7 de Dezembro de 2009, entre as 6 e as 11
horas foi efectuada uma operagao de investigagao criminal, no Estabelecimento
Prisional de Santa Cruz do Bispo, com base em mandados de busca e
apreensdo emitidos pelas autoridades judiciarias no ambito do inquérito
NUIPC16/09.1GBVCT, pendente na Comarca de Matosinhos.

Manifestou, nessa comunicagio, preocupagdo em relagédo a quatro

aspectos fundamentais:

. A preparagéo da operagao ndo foi articulada com a Directora-Geral
dos Servigos Prisionais;

. Na concretizagdo da operagéo, foram utilizados diversos tipos de
armas, meios cinotécnicos, equipamentos anti-motim e algemas;

. A operagao foi registada, desde o inicio, por jornalistas e reporteres
fotograficos;

. Apés o termo da operagao, viveu-se, no estabelecimento prisional, um
periodo de elevada tensdo, com manifestagdes de protesto, traduzidas
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em gritos de revolta, quebra de vidros, arremesso de objectos e focos

de incéndio em algumas celas.

Os factos deram origem a inquérito interno, ordenado pela Senhora

Directora-Geral.

2. No dia 11 de Dezembro de 2009, a Direcgao do Sindicato Nacional
do Corpo da Guarda Prisional solicitou, ao Procurador-Geral da Republica, a
abertura de um inquérito “ao que ocorreu no Estabelecimento Prisional de Santa
Cruz do Bispo, principalmente a forma como tudo foi encaminhado e executado”.
(sic).

Foram invocados aspectos relacionados com as caracteristicas
especificas do funcionamento de um estabelecimento prisional, nomeadamente
no que concerne a utilizagdo de meios coercivos.

3. Na sequéncia da comunicagéo referida em 1., 0 Senhor Ministro da
Justica remeteu o assunto, ao Procurador-Geral da Republica, ‘para os
procedimentos... adequados, no &mbito das competéncias de fiscalizagdo dos
6rgéos de policia criminal...”, tendo considerado “relevante que pudessem ser
consolidados instrumentos e directivas a adoptar em situagdes similares”.(sic).

4. Foram examinados todos os elementos recolhidos, nomeadamente,
as informagdes do Senhor Procurador-Geral Distrital do Porto, os relatérios do
Magistrado do Ministério Publico titular do processo e do Senhor Procurador
Coordenador do Circulo Judicial de Matosinhos, bem como o relatério do
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inquérito interno realizado pelo Servigo de Auditoria e Inspecgdo da Direcgao-

Geral dos Servigos Prisionais.

Com interesse para a andlise da situagéo, consideram-se apurados 0s

seguintes factos:

. O Senhor Procurador-Geral Distrital do Porto foi informado, no dia 4
de Dezembro de 2009, sobre a natureza, os objectivos e a data da
operagao policial relativa ao cumprimento de mandados judiciais de
busca e apreensdo em 4 residéncias exteriores, 100 celas e diversas
dependéncias do Estabelecimento Prisional de Santa Cruz do Bispo,
no Ambito do inquérito n.° 16/09, pendente na Comarca de Matosinhos,
tendo por objecto a investigagéo dos crimes de trafico de drogas e de
extors&o;

. Na referida data — 04.12.09 -, o Director Prisional de Santa Cruz do
Bispo foi informado, pelo Magistrado do Ministério Pablico titular do
processo, de que, no ambito do referido processo — n.° 16/09 -, iria
proceder-se a uma operagdo de “busca e revista a reclusos e
elementos da Guarda Prisional”, tendo-lhe sido referido que nao era
necessaria a sua presen¢a e que nao deveria divulgar a informagéo,
uma vez que o processo estava em segredo de justica;

. A operagéo iniciou-se cerca das 6 horas do dia 7 de Dezembro de
2009 e terminou cerca das 11 horas do mesmo dia, tendo sido
vistoriados, para além de 7 cacifos e armarios de guardas prisionais, a
cantina, a padaria, as celas das alas A e B, bem como a vacaria e
respectivos anexos;
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. Para executar a operagdo de busca, revista e apreensdo, a GNR
empenhou cerca de 280 elementos, procedeu a ocupagdo do
estabelecimento prisional, nomeadamente das torres de vigilancia e
das referidas alas A e B do pavilhdo do regime comum, utilizou
diversos tipos de armas, outros meios coercivos € binénimos
cinotécnicos, tendo também efectuado a algemagem de reclusos;

. No inicio da operag&o verificou-se alguma tensdo entre os militares da
GNR e os elementos da Guarda Prisional; no fim da operagao, ja
depois de os reclusos terem sido reconduzidos as respectivas celas,
ocorreram manifestagoes de desagrado e de protesto, traduzidas em
gritaria, quebra de vidros, destruigao por incéndio de alguns colchdes e
cobertores,

. Na sequéncia da operagéo, foram constituidos como arguidos 10
individuos (reclusos, ex-reclusos e familiares), por forte suspeita da
pratica de crimes de extorsao e de trafico de estupefacientes, tendo
sido apreendidas pequenas quantidades de droga, quantias em
dinheiro, teleméveis utilizados por reclusos para contactos com ©
exterior do estabelecimento prisional e algumas armas artesanais;

. As suspeitas inicialmente incidentes sobre elementos da Guarda
Prisional ndo se confirmaram;

. A operagéo efectuada pela GNR foi acompanhada, a distancia, quer
pelo Magistrado titular do processo n.° 16/09, no Tribunal de
Matosinhos, quer pelo Senhor Procurador-Geral Distrital do Porto, que
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se manteve sempre contactavel para solucionar qualquer incidente que

pudesse surgir no decurso das diligéncias,

. Nao foram apresentadas, individualmente, queixas, dendncias ou
reclamagdes relacionadas com a operag&o policial de busca, revista e
apreensdo realizada nd dia 7 de Dezembro de 2009, no
Estabelecimento Prisional de Santa Cruz do Bispo.

5. Os factos dados como provados, as circunstancias em que
ocorreram e as consequéncias deles resultantes permitem formular as seguintes
consideragdes:

5.1. Nado & questionavel a legitimidade, a legalidade ou a
oportunidade processual da operagdo policial realizada no
estabelecimento prisional de Santa Cruz do Bispo, no dia 7 de
Dezembro de 2009, em cumprimento de mandados regularmente
emitidos pelas autoridades judiciarias competentes, no ambito do
inquérito NUIPC 16/09.1 GBVCT, pendente na Comarca de
Matosinhos;

5.2. Porém, na preparagédo e na execugdo da referida operagéo,
ndo foram suficientemente ponderados todos os elementos
identificadores do meio em que decorreriam as diligéncias,
nomeadamente os seguintes; (1) a natureza institucional especifica
do sistema prisional, constituido por todos os estabelecimentos

prisionais (centrais, especiais e regionais) e sujeito a uma direcgédo
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central que, além do mais, comanda uma forca de seguranga,
armada e uniformizada — A Guarda Prisional —, especialmente
encarregada de garantir a ordem e a seguranga em todos os
estabelecimentos prisionais (cfr. O artigo 16° do Decreto-Lei n°
125/2007, de 27 de Abril); e (2) as caracteristicas especiais da
organizagéo interna e do funcionamento de um estabelecimento
prisional, sujeito a regras de disciplina muito rigidas e dotado de
direcg#o prépria que coordena e fiscaliza os servigos de vigilancia
e seguranga que integram o sistema de seguranga prisional (cfr.
Os artigos 6°, 9%, n° 4 e 11°, n° 1, do citado Decreto-Lei);

5.3. Tratando-se de uma operagdo de grande envergadura, a
efectuar em estabelecimento prisional com as caracteristicas atras
referidas, e de grande melindre porque, além do mais, tinha por
alvos guardas armados, responsaveis pelo servico de vigilancia e
seguranga do estabelecimento e dos reclusos, eram exigiveis, na
preparacdo e execugdo de todas as diligéncias, as seguintes
cautelas que nao foram adoptadas. (1) articulagdo com o
Director-Geral dos Servigos Prisionais; (2) Presenga no local do
Director do Estabelecimento Prisional (artigo 5° n° 1, do Decreto-
Lei e 176°, n° 1, do C.P.Penal); e (3) acompanhamento presencial
pelo Ministério Publico (artigo 174°, n° 3, do C.P.Penal);

5.4. A Guarda Prisional ¢ uma forga de seguranga, armada e
uniformizada, a qual compete garantir a seguranga e a ordem nos
Estabelecimentos Prisionais (artigo 16° do Decreto-Lei n°
125/2007, de 27 de Abril), ndo podendo os elementos que integram
aquele corpo ser desarmados ou impedidos de exercerem aquelas
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fungbes, sem ser na presenca e com intervengéo da hierarquia

prépria da qual dependem;

5.5. Embora ndo existam normas especificas sobre o cumprimento
de mandados de busca e apreens@o em estabelecimentos
prisionais, a execugao de tais diligéncias tera de respeitar sempre
principios gerais consagrados na Constituicdo e na Lei: (1)
cooperagao institucional entre as forgas de seguranga; e (2)
necessidade e adequagao dos meios coercivos utilizados;

5.6. Os principios da autonomia técnica e da autonomia tatica em
que assenta a actuagéo dos 6rgaos de policia criminal, no ambito
do processo criminal (artigo 2°, n° 6, da LOIC) n&o sao
incompativeis com o principio da cooperagdo institucional das
forgas e servigos de seguranga (artigo 6° da LSI), nem com o
respeito pela hierarquia de comando ou direcgdo estabelecida no
estatuto proprio de cada instituigéo.

v

6. Dos factos provados e das consideragdes atras expressas resulta que,
na preparagdo e execugdo da operagdo policial de grande envergadora para
cumprimento dos mandados judiciais de busca e apreensao efectuada no dia 7
de Dezembro de 2009, no Estabelecimento Prisional de Santa Cruz do Bispo,
ndo foram devidamente ponderadas as caracteristicas proprias do
estabelecimento prisional, a especial condigdo dos reclusos e a especifica
situagao estatudaria dos guardas prisionais.
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Concretamente, néo foram adoptadas as cautelas exigiveis pelo melindre
e magnitude da operagdo e também n&o foram respeitados os principios
fundamentais atras enunciados, em 5.3. a 5.6.

Afigura-se, contudo, que n&o se justifica o aprofundamento das
averiguagdes, n&o s6 porque o bom senso acabou por se impor no “confronto”
entre a GNR e a Guarda Prisional, mas também porque da inadequagéo dos
meios utilizados nao resultaram consequéncias relevantes.

7. Porém, os factos descritos e as consideragbes atrds expressas
justificam que, com vista & eventual emissao de directiva com caracter geral, se
ordene que o assunto seja examinado pelo Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica por forma a sistematizar os principios e as
regras a que deve obedecer a preparagdo e a execugdo de diligéncias de
buscas, revistas, apreensdes e detengbes em:

- Estabelecimentos prisionais;

Estabelecimentos ou unidades policiais;

Estabelecimentos ou unidades militares.

Outros Estabelecimentos sujeitos a regime especial
(servigos publicos, hospitais, etc...).

8. Enquanto nao for produzido o referido parecer do CC/PGR, considera-
seé oportuno solicitar, aos Senhores Procuradores Gerais Distritais, que
difundam, pelos Agentes e Magistrados do Ministério Plblico, o seguinte
entendimento:
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A execugdo de mandados de busca, revista e apreensdo, em
estabelecimentos prisionais, devera ser previamente preparada em articulagso
com a estrutura hierarquica da DGSP; no inicio e durante a operagao devera ser
sempre exigida a presenga do responsavel pelo estabelecimento:; qualquer
alteragéo ao normal funcionamento do servico de vigilancia e seguranga préprio
do estabelecimento sé podera ser efectuada através do Director do
Estabelecimento, do seu substituto legal ou do seu superior hierarquico.

Comunique-se ao Senhor Ministro da Justica.
Comunique-se aos Senhores Procuradores-Gerais Distritais.

Apresente-se o processo a distribuicio na préxima sessio do
Conselho Consultivo, Para ser emitido parecer com caracter de
urgéncia.

Lisboa, 18 de Agosto de 2010

O Procurador-Geral da Republica

l__:_,\)\' f\.i (\_\:\\QQS\D QT\/

(Fernando José Matos Pinto Monteiro)
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l.\ll():f(.'(f)‘()-(?li!(l\l‘ DOS SERVICOS FRISTONALS

C A P
Assunto: Uso de Melos Coercivos; Procedimentos obrigatérios

- Considerando que o RUMCEP em vigor desde 03.09.2009 prevé no seu artigo
5.° vérios procedimentos obrigatérios subsequentes ao emprego de meios

coercivos nos Estabelecimentos Prisionais;
- Considerando que se verificam praticas diversas relativamente aos .

procedimentos em causa, desde a auséncia total da remessa do Anexo 1 ou 0 -
seu preenchimento incompleto, auséncia de inquérito ou auséncia de tomada de

posicéo da Direcgéio do E.P' ou da DSS;
- Considerando que os procedimentos em causa estéo reforgados pelo artigo

95.%, n.° 5 do do CEP;
- Considerando que a obrigatdria averiguagéo formal da legitimidade e
adequagéio do uso dos meios coercivos poderd assumir uma forma simples,

embora completa,

determino os seguinte procedimentos a serem adopfados em todos os

EP’s e pelo GISF:

1. O uso de meios coercivos da sempre lugar ao preenchimento completo do
Anexo 1 do RUMCEP, pelo elemento do Corpo da Guarda Prisional mais
graduado da forga envolvida, e sua remessa a Direcg&o-Geral dos Servigos

Prisionals, via Servigo de Auditoria e Inspecgéo;

2. O Director do E.P/Director da DSS (no caso do GISP), toma sempre
posicdo expressa e escrita, no local proprio do Anexo 1, relativamente a
legitimidade, adequag&o e proporcionalidade dos meios empregues;

3. O uso de meios coercivos da sempre lugar & instauragéio de inquérito, no

E.P ou no S.A.l (caso do GISP), a remeter ao Director-Geral dos Setvigos

Travessa da Cruz do Tore!, n.° 1 — 1160-122 Lisboa — Tel. 218812200 — Fax. 218853653 ~Apariado 21207 — 1133-001 Lishoa
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Prisionals assim que concluldo e que, em casos simples, podera consistir no

- preenchimento completo do Anexo 1, juncdo do exame médico realizado,

audi¢&o do cidadio visado e andlise pela Direcgéio do E.P, tudo em processo
devidamente registado e autuado.

4. Os Senhores Directores dos E.P's asseguram a divulgagdo dos
procedimentos a todos os funcionérios e elementos do Corpo da Guarda

Prisional, que entra em vigor de imediato,

Lisboa, =6/ 1170
O Director Geral

A e |
RUSa Gomes

Travessa da Cruz do Yorel, n.° 1. 1150-122 Lishoa — Tel. 218812200 — Fax. 21 8_853653 ~Apantado 21207 ~ 1133-001 Lisboa

-
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Circular 4/2016/SAI/DGRSP

Assunto: Uso dos Meios Coercivos — Procedimentos Obrigatérios

Ambito: Nacional.

O Regulamento de Utilizagdo de Meios Coercivos em Meio Prisional (doravante denominado
de RUMCEP) em vigor desde 3.09.2009 prevé no artigo 52 vérios procedimentos obrigatorios
a adotar subsequentemente a utilizagcdo de meios coercivos por parte de elementos do Corpo

da Guarda Prisional.

Alguns dos procedimentos obrigatdrios foram objeto de regulamentacéo interna pela Circular

1/2011/SAI/DGSP de 26.01.2011.

Tendo em conta o lapso temporal decorrido desde a publicacio de tal circular, bem como da
entrada em vigor do referido regulamento e considerando que continuam a verificar-se
praticas diversas que ndo respeitam na integra o citado normativo legal, importa que neste
momento sejam estabelecidos procedimentos rigorosos de aplicagdo uniforme em todos os
estabelecrimentos prisionais, tanto mais que tais procedimentos se corretamente adotados,
permitem uma melhor e mais rapida aferigdo no que respeita a legalidade do uso de meios

coercivos.
Por tudo o exposto determino:

12 O uso de meios coercivos da sempre lugar ao preenchimento completo do anexo 1 do
RUMCMP pelo elemento do Corpo da Guarda Prisional mais graduado dos elementos

envolvidos.

Diregdo-Geral de Reinser¢do e Servigos Prisionais
Gabinete do Diretor-Geral
Travessa da Cruz do Torel, n.2 1 —-1150-122 Lisboa — Tel. 218812200 — Fax. 218853896 — E-mail: secdg@dgrsp.mj.pt

Apartado 21207 - 1131-001 Lisboa
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22 O Anexo 1 referido deve ser imediatamente remetido a DGRSP via Servico de Auditoria e

Inspecgao;

32 Na comunicagao por escrito referida em 2., por dever ser antecedida de comunicagdo por
telefone ao Sr. Diretor -Geral, deve constar expressamente ter sido cumprida esta

formalidade.

42 O Diretor do E.P. ou da DSS no caso do GISP toma sempre posi¢do expressa e escrita, no
local préprio do Anexo 1, relativamente a legitimidade, adequacdo e proporcionalidade dos

meios empregues,;

52 A adverténcia a efetuar aos reclusos pelo pessoal do CGP interveniente na utilizacdo de
meios coercivos e que a deve anteceder, deve ser objeto de mencdo expressa no anexo 1 de

modo a confirmar-se se foi realizada e, em caso da sua ndo realizagdo porque motivos.

62 O uso de meios coercivos da sempre lugar a instauragdo de inquérito auténomo no E.P. ou
no S.A.l. (no caso do GISP) a remeter ao Sr. Diretor Geral, via SAl, assim que concluido, n3o
sendo suficiente que tal matéria seja apreciada no ambito do processo disciplinar instaurado

contra o recluso.

72 A utilizacdo de meios coercivos é sempre seguida, no mais curto espaco de tempo, da

elaboracdo de auto e de exame médico, devendo constar do mesmo as lesdes verificadas bem
como se as mesmas sdo compativeis com o relato dos factos efetuada pelo recluso naquele

ato.

82 Obtido o consentimento do recluso as lesGes registadas devem ser fotografadas, devendo
as fotografias ser juntas ao processo de inquérito, se possivel a cores e, ndo sendo possivel a

juncao a cores, devem ser gravadas em formato digital que sera junto aos autos.

Diregdo-Geral de Reinsercdo e Servigos Prisionais
Gabinete do Diretor-Geral
Travessa da Cruz do Torel, n.2 1 -1150-122 Lisboa — Tel. 218812200 — Fax. 218853896 — E-mail: secdg@dgrsp.mj.pt

Apartado 21207 - 1131-001 Lisboa

127



92 Depois de fotografado o recluso, as fotografias deverdo ser imediatamente descarregadas
da maquina para uma pasta a criar no servidor denominada “agressées de recluso”, devendo

ser “desativada” a opgdo que permite a eliminagdo de fotografias.
92 O processo de inquérito devera ultimar-se no prazo de 20 dias.

72 A presente circular revoga a circular 1/2011/SAI/DGSP e entra em vigor no dia seguinte ao

da sua assinatura.

Comunique-se aos Senhores Subdiretares-Gerais, aos Senhores Inspetores-Coordenadores do
Servico de Auditoria e Inspegdo, ao Senhor Diretor de Servigos de Seguranca e aos Senhores
Diretores dos estabelecimentos prisionais que asseguraram a divulgacdo dos procedimentos

agora determinados a todos os funciondrios e elementos do Corpo da Guarda Prisional.

Lisboa, f/,\(; / @/f

O Diretor-Geral de Reinsercdo e Servigos Prisionais.

44,4:44/.«1/;%

(Celso Manata)

Diregdao-Geral de Reinsergdo e Servigos Prisionais
Gabinete do Diretor-Geral
Travessa da Cruz do Torel, n.2 1 —1150-122 Lisboa —Tel. 218812200 — Fax. 218853896 — E-mail: secdg @dgrsp.mj.pt

Apartado 21207 ~ 1131-001 Lisboa
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