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Os atentados de 11 de Setembro de 2001 conduziram a uma mudanca substancial
nos conteudos da agenda internacional. Um breve exercicio de comparacao (antes e
depois de 11.9.01) torna evidente uma redugéo da diversidade dessa agenda, em
que deixaram de figurar, em lugar prioritario, tdépicos como as negociacdes
ambientais internacionais, a institucionalizacdo de mecanismos judiciais
internacionais ou as dindmicas de integracdo econémica regional. Subitamente, um
Unico leitmotiv passou a nortear as relagbes internacionais: a luta contra o
terrorismo. Programas internacionais, bilaterais ou multilaterais, de apoio ao
desenvolvimento, quadros de relacionamento diplomatico de diversas escalas ou até
o mais simples planeamento de iniciativas de debate de assuntos internacionais
passaram a ser ordenados a absoluta primazia da guerra contra o terrorismo, numa
demonstracdo indesmentivel de sobre ocupagédo de espacgo internacional por esta
tematica.

Esta regressao é a expressao da amplitude e da intensidade conferidas a resposta
norte americana aos atentados de 2001. Amplitude, em primeiro lugar: a
Administragédo Bush definiu uma extensa multiplicidade de inimigos a serem alvo
desta guerra e incluiu-os a todos num tratamento uniforme. Intensidade, em segundo
lugar: os objectivos definidos e o0s meios adoptados tém como resultado
absolutamente necessario uma totalizacdo do espacgo internacional pela guerra.
Enfim, uma tao evidente pujanga desta nova agenda internacional ha-de ter impacto
sobre os proprios quadros teéricos de estudo das Relagbes Internacionais.
Analisemos cada um destes quatro aspectos separadamente.

Muitos e iguais

Um ano depois dos atentados de Nova lorque e Washington, o fundamental
documento National Security Strategy of the United States of America proclamava
que “.. our responsibility to history is already clear: to answer these attacks and rid
the world of evil.” E prosseguia: “The enemy is not a single political regime or person
or religion or ideology. The enemy is terrorism (...)”. A amplitude dos alvos da
resposta €, pois, potencialmente infinita. Ela inclui todo o tipo de organizacées
terroristas, seja qual for a escala em que operem; os Estados-paria j& membros do
Eixo do Mal e outros que venham a merecer, por insondaveis razdes, essa
qualificacao; todo o tipo de entidades que facilitam armas de destruicdo em massa a
grupos terroristas ou a Estados-paria; e o terrorismo em si mesmo (“o mal”). A par
desta amplitude dos alvos — inevitavel numa guerra que é desenhada “contra o mal”
— a estratégia adoptada no ambito da guerra contra o terrorismo foi a sua
indiferenciacao.

Quer dizer, “como ameagas, os terroristas, as organizagoes terroristas e os Estados
terroristas sdo considerados como uma s6”, como observou Jeffrey Record (2003:
16). Ora, a indiferenciacdo de alvos determina, as mais das vezes, uma
correspondente indiferenciagdo de tratamentos. Neste sentido, a parte publicamente
conhecida da conducdo da guerra contra o terrorismo tem evidenciado uma
valorizacao do que € comum a estes Estados, grupos e redes (0 uso da violéncia

contra a ordem estabelecida), em detrimento da sua singularidade. E, por
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consequéncia, pouco relevo é conferido nessa condugao publica e na respectiva
retérica, a eficacia especifica que meios “aquém” da guerra, como a contengao ou a
pressdo negocial, podem assumir. Esta vantagem de um tratamento diferenciado
péde ser aferida, ja depois de iniciada a guerra contra o Iraque, no modo
(diplomético e negocial) como foi abordada, pelos mesmos Estados Unidos, a
retoma do programa nuclear pela Coreia do Norte.

A nebulosa dos objectivos
Os fins apontados a guerra contra o terrorismo sao igualmente de uma enorme
amplitude. Jeffrey Record (ldem: 23) contabiliza seis objectivos ja enunciados:

= Destruicdo da Al-Qaeda;

= Destruicdo ou derrota de outras redes terroristas de alcance transnacional e
das suas ligagdes nacionais;

= Erradicagéo do fenémeno do terrorismo;

= Transformacgéo do Irague numa democracia estavel e préspera;

» Transformagdo do Médio Oriente numa regido de democracia consolidada e
de desenvolvimento econdémico;

= Fim, pela for¢ca se necessario, da proliferacdo de armas de destruicdo em
massa e do acesso a elas por Estados ou outras entidades potencialmente
hostis.

A amplitude de alvos gera uma nebulosa de objectivos. De algum modo, a convicgcao
de que ha um vinculo entre o terrorismo internacional e a resisténcia da regidao do
Médio Oriente a modernidade — nos dominios econoémico, politico ou cultural —
inspira esta construcdo em cascata. As raizes ideologicas desta fundamentagéao do
catalogo de objectivos da guerra contra o terrorismo sdo indisfarcaveis. Elas
remontam aos principios proselitistas de um colonialismo alegadamente benigno e
de uma missdo sagrada de civilizacdo que tém vindo a ser desenvolvidas por
alguma da entourage da actual Administragdo americana ou do Governo Blair.

Nesses termos, o combate ao terrorismo € concebido como um designio de tipo
estrutural (e ndo meramente operacional e pontual), formulado como uma luta sem
tréguas contra as supostas raizes do fenémeno. Trata-se, deste ponto de vista, de
uma grand strategy concebida com base na identificacdo (ideologicamente
formatada, repete-se) de motivos profundos que conduzem a adopc¢ao do terrorismo
como expressao politica. A guerra, e designadamente a guerra preventiva, € um
instrumento irrecusavel dessa estratégia, ou nao fosse ela entendida como a
alternativa adequada ao bindmio satanico “Estados-péria — armas de destruicdo em
massa).

A guerra é a guerra

Lembra Daniel Byman que “a Al-Qaeda ndo é um grupo terrorista individual mas um
insurgente global” (2003: 79-80). Junte-se a esta adverténcia a de Audrey Kurth
Cronin, (2002: 38) para quem o que distingue a actual fase do terrorismo
internacional — a “quarta vaga”, que vem suceder ao terrorismo anti-imperial da
viragem do séc. XIX para o séc. XX, e aos mais recentes terrorismo anti-colonial e
terrorismo urbano anticapitalista — € afinal o repto que ela langa a solugbes que
sejam capazes de dar resposta ao fanatismo religioso dos terroristas e as
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motivagbes politicas de Estados, grupos e povos disponiveis para os apoiar em
vitude da sua marginalizagdo e exclusdo social no sistema internacional
contemporaneo. Contra um inimigo assim, a guerra sé poderia ser uma metafora.
Como a guerra contra o alcoolismo, ou a guerra contra a evasao fiscal. Mais ainda: a
guerra como metafora do combate aturado e sem transigéncias inclui certamente
operacgdes militares, as military operations other than war. Mas sempre e s6 como
componente, certamente menor e pontual, de uma panéplia diversificada de meios,
organizados em diferentes etapas desse combate (do confronto imediato a
prevencao estrutural), e que inclui a cabeca a espionagem e a troca de informagdes,
o policiamento (incluindo os mecanismos de financiamento transnacional) e a
criacao de condigdes politicas, culturais e sociais para uma erradicacao, a prazo, do
recurso ao terrorismo.

Ora, na pratica, registou-se uma inversao quase radical deste entendimento. Com a
guerra contra o lraque, a guerra contra o terrorismo deixou de ser uma metafora de
combate radical para se reduzir a uma guerra concreta. Ha porventura dois aspectos
que assumem mais realce nessa redugdo. Por um lado, a guerra contra o Iraque
retirou intensidade a natureza nova que se adivinhava numa guerra contra o
terrorismo — a ja referida amplitude de objectivos e multiplicidade de alvos ficou
significativamente reduzida no quadro de um conflito classico, entre Estados com os
respectivos exércitos nacionais € em que o argumento tradicional da soberania tem
um valor simbdlico primordial.

Por outro lado, a modalidade técnico-juridica dessa reducdo ndo € certamente
indiferente. O desencadeamento, para mais nos termos em que foi feito, de uma
guerra preventiva — isto €, iniciada na convicgcdo de que a ameaga, nao sendo
iminente, aconselha o uso da forga antes de o poder vir a ser (0 que distingue esta
versao da guerra preemptiva, em que a natureza iminente da ameaca é
incontroversa) — ndo sé langou uma mensagem contraditéria aos alegados Estados-
paria relativamente ao imperativo da nao proliferacdo de armas de destruicdo em
massa, como contribuiu significativamente para uma eternizagdo da guerra, atolada
num clima de guerrilha que desvia meios, esfor¢cos e atengbes para 0 que seria,
quando muito, apenas um episodio lateral da guerra contra o terrorismo. Na sintese
de Jeffrey Record (/Idem: 34), “0 que comegou como uma breve guerra convencional
por escolha veio a tornar-se numa guerra nao convencional por necessidade e sem
fim.” Assim a considera uma parte importante das analises disponiveis: um desvio e
nao uma parte integrante da guerra contra o terrorismo.

Guerras teoricas

A guerra é também de palavras e ideias. De facto, o debate tedrico em Relagdes
Internacionais € um outro campo desta batalha. A centralidade obsessiva que a
guerra passou a ter na agenda das relagbes internacionais em detrimento de
politicas diversificadas e multilaterais de promogao do desenvolvimento econémico e
humano teve evidentes impactos no terreno tedrico. Esses impactos situam-se em
dois planos. Em primeiro lugar, uma renovada forca das teses realistas, para as
quais, num sistema internacional anarquico, € a acumulagcdo de poder e a sua
afirmagdo simbdlica e material (a power politics) que constitui a referéncia
fundamental. No actual cenario internacional, os realistas sentem-se reconfortados e
entendem a perda de importancia de focagens cooperativas e institucionalistas como
a prova de que esse nao era sendao um olhar distorcido sobre a realidade, na qual a
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vertigem hobbesiana do poder e da guerra sempre tera estado latente. Por outro
lado, todavia, descortina-se em algumas elaboragdes tedricas uma preocupacao de
sentido oposto: a de apontar caminhos para uma superagao desta hiper-centragem
da agenda internacional sobre a guerra. Entre muitos outros, é o caso de Mary
Kaldor (2003: 27), para quem a resposta adequada a ofensiva de “globalizadores
regressivos” como a Al-Qaeda — que se organizam como as redes globais de
empresas ou de ONG’s mas para afirmarem o seu 6dio fandtico & modernidade —
nao pode ser outra sendo a de “globalizadores progressistas”, isto €, que pretendem
desenvolver uma estratégia de governacao global baseada na lei e na articulacao
entre as sociedades civis e as instituicdes internacionais.

Para esta outra visdo das coisas, o uso de medidas militares ndo é de descartar mas
ele s6 pode ter lugar como expressao de decisdes institucionalmente legitimadas;
em segundo lugar, a promogao dos direitos humanos, seja a titulo preventivo seja
por intervengdo dos mecanismos judiciais apropriados, deve ter primazia; enfim, em
terceiro lugar, o desenvolvimento humano e a seguranga humana devem ser, mais
gue nunca, objectivos prioritarios a ser alcangados com uma combinacao do uso dos
sistemas educativos, dos media, dos aparelhos de proteccdo social e dos sistemas
de emprego.

Alguma literatura sugere a expressao “quarta guerra mundial” para caracterizar o
actual momento do sistema internacional. A falta de formalidade (declaracdo de
guerra, ocupacao territorial, armisticio, ...) ndo é sendo um A&libi frouxo para negar
razao a essa sugestdo. Afinal de contas, a Guerra-fria — para nao invocar a realidade
dominante das small wars ou das new wars — também n&o se pautou por esse
cerimonial classico. A amplitude de objectivos, a multiplicidade de alvos e a
intensidade das estratégias da guerra contra o terrorismo impdem-na como guerra
total. E eterna?

Informacao Complementar
A MODERNIDADE COMO INIMIGO

De acordo com Mary Kaldor, o novo terrorismo global partiiha com o terrorismo
tradicional os objectivos de tomada do poder estatal mas tem como trago inovador a
sua auto-identificagdo como anti-moderno e reaccionario. Kaldor elenca quatro
facetas principais a este respeito:

« Luta pelo poder politico, geralmente mediante o controle do Estado -
enaltecimento de uma concepcgao classica do Estado, com hipertrofia da sua
soberania;

» Oposicao a modernidade — Rejeicao da duvida, da interrogagéao e do relativismo.
Homofobia. Tradicionalismo familiar e consideracdo da igualdade entre homens e
mulheres como uma perversao;

+ Afirmacao da urgéncia de regeneracao de uma sociedade corrupta -
centralidade da nocdo de decadéncia, em articulagdo com a nostalgia de um
passado “puro” em que a comunidade estava “limpa” de misturas e de contagios
deturpadores da tradicao;
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* Insercao na luta “final” contra o outro — imaginario de guerra (santa ou civil),
impregnado de xenofobia.
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