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DIREITOS HUMANOS MANIFESTAMENTE INFUNDADOS:
CRISE MIGRATORIA GLOBAL E NON REFOULEMENT*”

JOSE MANUEL PUREZA

Introducao

1. De muitas formas e com incontornaveis fundamentos se tem pos-
to em causa a universalidade dos direitos humanos num mundo tao
fragmentado e heterogéneo como o actual. Mas, quer as elaboragoes
juridicas quer a pratica politica dos diferentes Estados permitem afirmar
que hd um patamar minimo de decéncia universalmente reconhecido
como intocavel. Foi a esse mesmo patamar minimo que aludiu o Tribu-
nal Internacional de Justi¢a na sua sentenga de 9 de Abril de 1949 sobre
o caso do Estreito de Corfu quando se referiu a “certos principios gerais bem
reconhecidos, tais como elementares consideragies de humanidade, mais absolutos
em tempos de paz do que de guerra”, ou no parecer de 1951 sobre reservas a
Convengao sobre Prevengdo e Punigao do Crime de Genocidio em que se
referiu a “principios reconhecidos pelas nagdes civilizadas, obrigatorios para todos
os Estados, independentemente de qualquer vinculo convencional”.

Todavia, a consisténcia de uma cultura de direitos humanos em
escala mundial ¢ algo que se combina com a persisténcia de assimetrias
de poder e com ‘desiguais capacidades de projecgao de apetites geopoliti-
cos. E nesse mundo, e ndo numa harmoniosa planura valorativa, que se
registam os combates concretos pelo respeito da dignidade das pessoas.
Dai que o imperativo de respeito pelas consideracoes elementares de
humanidade seja, na prética, condicionado por uma pluralidade de facto-
res que, no centro como na periferia do sistema mundial, dao ecos da

%7 Este artigo tem como base a comunicagdo que apresentei ao III
Congresso Nacional do Conselho Portugués para os Refugiados (Lisboa, 2 e 3 de
Dezembro de 1998).
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hegemonia de um modelo sécio-econémico inspirado numa logica de
darwinismo social. Diante das paisagens de inseguranga humana cres-
centemente aberrantes, é facil registar que nas zonas sociais em que, pela
sua vulnerabilidade extrema, mais se justificaria a salvaguarda das “con-
sideracoes elementares de humanidade”, ¢ exactamente onde se regista
uma auséncia de vontade de dotar a humanidade de instrumentos de
protecgdo de largo alcance, causando um evidente desgaste dos meios
juridicos existentes.

2. A Convencdo de Genebra de 1951 sobre o Estatuto de Refugiado,
depois adaptada pelo Protocolo de 1967, integra o bloco de normatividade
que dé& suporte aquele nicleo intransponivel de direitos. Definindo o
refugiado como toda a pessoa que, “receando com razdo ser perseguida em
virtude da sua raca, religido, nacionalidade, opinides politicas ou filiagdo em certo
grupo social, se encontre fora do pais de que tem nacionalidade e ndo possa ou,
em virtude daquele receio, ndo queira pedir a protec¢io daquele pais”, a Conven-
cao estabelece um regime de proteccdo internacional assente na obrigagao
de nio devolucdo do refugiado as “fronteiras dos territérios onde a sua vida
ou a sua liberdade sejam ameacadas” (art. 33° n® 1). Apesar das suas raizes
humanitérias, s6 em 1928 este principio foi formalizado em textos juridi-
cos internacionais, quando o Acordo sobre refugiados russos e arménios
incluiu uma recomendacgdo segundo a qual a expulsdo e devolugdo de
refugiados deveria ser suspensa nos casos em que 0S refugiados nao
tivessem outro destino possivel sendo o Estado perseguidor.

Os ecos normativos do principio do non refoulement tém-se multipli-
cado desde entdo, quer em tratados universais (Convengao sobre a
tortura, art. 3% Convengdo de Genebra sobre protecgdo da populagiao
civil em tempo de guerra, art. 45%), quer em tratados regionais (Conven-
cio Europeia de Direitos Humanos, art. 3% Convengao Americana de
Direitos Humanos, art. 222 n? 8; Carta Africana dos Direitos do Homem
e dos Povos, art. 122 n® 3). Uma leitura inter-textual destes documentos
~ que mais nio sdao do que expressdes declarativas de uma regra de
Direito Internacional geral, cujo alcance ¢, portanto, maior do que o do
universo dos Estados vinculados a cada convengao especifica — permite
integrar a obrigagdo de ndo devolugdo num conjunto minimo de pré-
requisitos da sua efectivagao:

e manutencdo no pais de acolhimento, em condi¢bes de vida dig-
nas, durante toda a tramitagao do processo conducente a determi-
nacio da concessao de asilo ou do reconhecimento da condigao de
refugiado;

e direito de recurso a uma instancia judicial em caso de decisao
negativa sobre refligio ou asilo;
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° concessdo de autorizacdo de permanéncia as pessoas a quem
tenha sido reconhecido o estatuto de refugiado;

¢ concessao de um prazo razoavel as pessoas a quem nao haja sido
reconhecido esse estatuto para organizarem o seu retorno volun-
tario ou para procurarem admissao em outro pais em que a sua
vida ou liberdade nao corram riscos;

* proibicdo de reenvio, sob qualquer forma, ao pais de origem, ou a
qualquer outro em que a sua vida e liberdade sejam ameagadas.

Com estes contornos, o principio de non refoulement é uma garantia
de efectiva protecgao internacional e de supera¢ao da nacionalidade como
tnico fundamento do direito a ter direitos. Essa completa autonomia do
conceito de refugiado relativamente ao universo dos soberanos estd, além
disso, patente no facto de, como fez notar o Comité Executivo do ACNUR
na sua Conclusao n? 6 (1977), o beneficio do non refoulement ser indepen-
dente de ter ou nao havido reconhecimento formal prévio do estatuto de
refugiado. Esse reconhecimento ¢, portanto, meramente declarativo e nao
constitutivo. Basta, pois, a verificagdo de “fundados receios de persegui-
¢ao” para que haja lugar a aplicacao do non refoulement ja que, como
explicou o “Manual de Procedimentos e Critérios para a Determinagdo
da Condicao de Refugiado”, de acordo com a Convengido de 1951, uma
pessoa ¢ refugiado logo que retine os requisitos enunciados na definicio,
0 que ocorre necessariamente antes da determinagao formal dessa condi-
¢ao (...). Nao adquire a condi¢ao de refugiado em virtude do reconheci-
mento, mas ¢ antes reconhecida tal condigao pelo facto de se ser refugia-
do”. Assim, com base nesse critério, encontram-se ao abrigo da proteccao
conferida pelo non refoulement ndo sé as vitimas efectivas de perseguicao,
como também as vitimas potenciais, isto é, aqueles que, embora nao este-
jam efectivamente a ser objecto de perseguicdo, se sentem com razao
ameacados, em virtude do tratamento de que sdo alvo os seus familiares,
amigos ou membros do grupo social ou étnico em que se filiam.

3. O regime centrado na Convencao de Genebra de 1951 tem uma
natureza excepcional e funda-se numa légica individualista. Aquela na-
tureza excepcional é uma marca genética do regime: a redacgao inicial da
Convengdo incluia um explicito limite temporal, ao referir-se apenas aos
refugiados produzidos “por acontecimentos ocorridos antes de 1 de
Janeiro de 1951”. Isso ¢ revelador de que o regime de protec¢ao interna-
cional dos refugiados, criado como resposta ao dramético panorama dei-
xado pela IT Guerra Mundial, foi pensado como temporério, pois era
como factos atipicos e transitorios que eram encarados os fluxos de
refugiados, qualquer que fosse a sua magnitude (por exemplo, 14 mi-
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lhoes de pessoas entre a India e o Paquistdo em 1947-48). E se é verdade
que o Protocolo de 1967 afastou essa transitoriedade, nem por isso o
regime de protecgao deixou de ter uma logica excepcional, ou seja, de
estar formulado para um sistema internacional estavel em que as crises
de refugiados resultariam de pontuais momentos de desordem. Por outro
lado, e talvez por forca dessa crenga num mundo estavel e ordenado, o
regime de proteccdo dos refugiados plasmado na Convengao de Genebra
exprime uma perspectiva eminentemente limitada, cingindo a obrigacao
geral de nao devolugdo a casos individuais, alicer¢ados na violagdao do
nucleo mais restrito dos direitos e liberdades pessoais dos que buscam
reftigio e dos requerentes de asilo.

Ora, a verdade é que o mundo mudou e essa mudanga veio por em
causa os pilares sociolégicos em que se fundava o regime de 1951. Acima
de tudo, é a estabilidade internacional idealizada no fim da II Guerra
Mundial que esté a revelar-se cada vez mais produto de ficgao, sobretudo
apos o fim da Guerra Fria. A crise deixou de ser uma categoria transito-
ria ou até episodica para passar a ser uma marca estrutural do sistema
internacional. O crescimento constante do niimero de deslocados desde a
década de oitenta — a um ritmo de cerca de um milhdo por ano - é o
resultado mais dramatico nao s6 da proliferacdao de conflitos como tam-
bém da radicalizacdo das consequéncias nocivas dos desastres ambientais
ou da brutalidade social da implementacdo de reformas econdémicas de
perfil liberal, consubstanciando casos de violagdo grosseira e em larga
escala dos direitos humanos. Mas convém chamar a atengao para dois
factos que se escondem por tras dos nimeros. O primeiro € que o pro-
blema da deslocacdo for¢ada se tornou mais vasto e complexo desde a
ultima década do século XX. Na verdade, se o niimero de refugiados em
sentido estrito diminuiu, essa travagem explica-se em grande parte pelo
facto de a fuga se deter cada vez mais ao interior das fronteiras -
enquanto o problema da deslocagdo externa tem diminuido de dimensdo,
o problema da deslocacao interna tem aumentado. E esse ¢ apenas um
dos rostos, porventura o de maior gravidade, da crise migratoria glo-
bal®® que desafia o Direito a encontrar respostas protectivas adequadas.
A emergéncia de uma zona cinzenta de figuras juridicas®, como a dos
estrangeiros “acolhidos por razdes humanitdrias” da conta de uma inca-
pacidade manifesta de resposta do regime tradicional a novas situacoes
humanas de que os “refugiados de facto”, os “refugiados da violéncia”,
ou os “refugiados ambientais” sdo expressdes maiores Em segundo lugar,

398 WEINER, 1995.
399 HIDALGO, 2005: 53.
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a clara centragem sobre a violacdo de direitos civis e politicos, articulada
com uma razoavel margem de indeterminacdo dos pressupostos de atri-
buicao do estatuto de refugiado (“receio”, “perseguicao”) permitiram que,
durante décadas, a definicao restritiva de 1951 funcionasse como meca-
nismo de grande utilidade para os paises do centro do sistema mundial.
Por um lado, utilizando essa relativa vaguidez para legitimar uma amplia-
¢o tacita das fungdes do ACNUR delegando nele toda uma mulhphmdade
de tarefas atinentes a gestao dos “sub-produtos” mais indesejaveis e inco-
modos das guerras de libertagdo nacional em Africa e na Indochina. Por
outro lado, usando uma estratégia de instrumentalizacao politica — no
quadro adversarial da guerra fria - daquela visdao individual e restritiva
da atribuicdo do estatuto de refugiado: foi persistente ao longo desse
periodo a invocagdo de uma espécie de presungdo de ndo perseguicao
quanto a pedidos de asilo provenientes de paises do mesmo bloco e de
uma presuncao inversa relativamente a pedidos oriundos do bloco opos-
to*”. Por fim, aplicando uma duplicidade de abordagens capaz de, em
simultaneo, limitar o acesso ao estatuto de refugiado e manter abertos os
fluxos de entrada de mao-de-obra barata proveniente do Terceiro Mundo
para as economias capitalistas entao em fase de expansao.

No entanto, se, até aos anos setenta, o crescimento econdémico per-
mitia que o fenémeno migratério fosse olhado como benéfico quer para
0s paises de emigragdao quer para os de imigragdo, com o mundo indus-
trializado a importar méao-de-obra barata da Turquia, do Norte de Africa
e da Europa do Sul, a partir de entao a travagem no crescimento tornou
dispensavel esse excesso de mao-de-obra e deu lugar a reacgdes de suspei-
cao e a politicas restritivas sobre os fluxos de migrantes.

Os impactos desestruturadores destas mudancas sobre o regime de
proteccdo internacional dos refugiados ndo se resumem ao surgimento
de um novo perfil de situagbes, ndao acauteladas em 1951, atendiveis
numa aplicagdo genuina do non refoulement. Além desses novos desafios
ao alargamento da esfera de aplicagao do non refoulement (e do regime de
proteccao internacional em geral), a crise migratoria global tem vindo a
provocar preocupantes praticas de erosao do non refoulement no seu cam-
po de accdo tradicional. Esta erosdo faz parte de um fundo mais vasto de
nostalgia de um mundo mais simples, em que as pessoas se sentiam
seguras em comunidades homogéneas®”. Tentarei resumidamente identi-
ficar estes dois campos de crise do regime de protecgdo internacional.

400 CHEMILLIER-GENDREAU, 1995: 167.
401 RICHMOND, 1994: 211.
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4. a) Em primeiro lugar, ¢ manifesta a insuficiéncia da Convencao de
Genebra para dar proteccdo a todos aqueles que, ndo sendo classificaveis
como “refugiados econémicos”, tdo pouco obedecem a tipificagdo inscrita
no artigo 1° da Convengao para efeitos da obtenc¢do do estatuto de
refugiado. Os que fogem a guerra, as perturbacbes da ordem publica, a
violéncia generalizada, as catastrofes naturais ou ambientais ndo podem
normalmente provar persegui¢ao ou fundado temor de perseguigio pelos
motivos acolhidos na Convencao.

A pratica dos Estados a respeito destas vitimas indirectas ou refugia-
dos de facto tem ido no sentido de lhes conferir protecgdo temporaria ou
de os enquadrar no tratamento legal de estrangeiros sem especificar uma
figura juridica especifica para o efeito. Por sua vez, as organizacbes inter-
nacionais tém evidenciado uma clara tendéncia para incluir os refugiados
de facto no regime de proteccdo internacional. E esse o sentido da Reso-
lugao da Assembleia Geral da ONU n? 3454 (XXX), de 9 de Dezembro de
1975, que confere ao ACNUR competéncias para atender os casos de
refugiados de facto no contexto daquele regime. E é esse igualmente o
sentido da Directiva 2001/55/CE do Conselho, de 20 de Julho de 2001,
“relativa as normas minimas para a concessdao de protec¢do temporaria
em caso de afluxo macico de deslocados e a medidas de fomento de um
esforco equitativo entre os Estados membros para o acolhimento dessas
pessoas e a assumpgao das respectivas consequéncias”.

Na minha opinido, esta abertura ndo é suficiente. Recordando que
na raiz do principio da nao devolugao esta a salvaguarda das “conside-
rages elementares de humanidade”, entendo que, enquanto regra de
Direito Internacional geral, ele gera para todos os Estados uma obriga-
cao de non refoulement dos refugiados de facto. Foi nesse sentido que
avangaram duas importantes convengdes internacionais sobre refugia-
dos*®. A Convengao da OUA sobre Aspectos Especificos dos Problemas
dos Refugiados em Africa, assinada em Addis-Abeba em 1969, depois de
reiterar os critérios de identificagdo dos refugiados constantes da Con-
vencao de Genebra, determina que “o termo refugiado deverd também ser
aplicado a todas as pessoas que, em virtude de agressio estrangeira, ocupacio,
dominagio estrangeira ou factos que prejudiquem gravemente a ordem piiblica,
quer numa parte quer na totalidade do seu pais de origem ou de nacionalidade, se
vejam obrigadas a deixar o seu lugar de residéncia habitual para procurar refiigio
em outro lugar fora do seu pais de origem ou de nacionalidade.” E dai conclui
que “ninguém deverd ser submetido por um Estado parte a medidas como a

402 SANCHEZ, 1994: 30.
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rejeicio na fronteira, a devolugdo ou a expulsio, que o obriguem a regressar ou a
permanecer no territorio em que a sua vida, integridade fisica ou liberdade possam
ser ameacadas (...)”. Também o espago americano, atraves da Declaragao
de Cartagena sobre Refugiados de 1984, faz incluir no conceito de refu-
giado “as pessoas que tenham fugido dos seus paises porque as suas vidas, a
sua sequranca ou a sua liberdade tenham sido ameacadas pela violéncia generali-
zada, a agressio estrangeira, os conflitos internos, a violagdo macica dos direitos
humanos ou por outras circunstincias que hajam perturbado gravemente a ordem
publica”.

O caminho, perfilhado por estas duas convencdes internacionais,
tendente a inclusio dos refugiados de facto no elenco dos beneficiarios
do non refoulement confere a esta regra um conteudo que Goodwin-Gill
sintetizou assim: “ninguém em perigo extremo serd devolvido a um pais ou
rejeitado numa fronteira, sempre que o efeito dessa medida o exponha a uma
ameaca & vida ou & liberdade por motivos de raga, religido, origem étnica, filiagio
num grupo social ou opinido politica, ou possa ser por qualquer ouira razio
desumano™®, E, de acordo com Nuria Arenas Hidalgo'™, “os estudos
mais recentes e pormenorizados sobre o principio do non refoulement con-
firmam o seu caracter consuetudinario — aplicavel, portanto, a qualquer
Estado, seja ou ndo parte na Convengdo de Genebra — em tormno de uma
interpretagdo ampliada segundo a qual, em virtude do mesmo, se proibe
qualquer forma de expulsdo ou entrega (incluindo a sua intercepcao,
recusa de entrada na fronteira ou devolugdo indirecta) de um estrangeiro
a um Estado no qual a sua vida, integridade fisica ou moral ou liberdade
corram perigo de lesdo violando os correspondentes direitos humanos
fundamentais de que qualquer pessoa ¢ titular e que constituem um
standard minimo universal, cuja validade nunca pode ser suspensa”.

Este regresso a razao de ser do non refoulement, a proibi¢ao de devo-
lucbes desumanas porque atentatorias das consideragdes elementares de
humanidade, suscita uma outra questdao: a dos “refugiados econémicos”.
Nao se trata de emigrantes comuns, que se deslocam para conseguir um
melhor nivel de vida, mas sim de pessoas que o fazem para sobreviver a
fome ou a miséria. E, pois, também o perigo extremo que as obriga a
fugir e a invocar mecanismos de proteccdo juridica (como o asilo), por-
ventura pouco apropriados a sua situacdo mas percebidos como vias
seguras de evitar uma devolugdo que, para todos os efeitos, se afigura
desumana porque contraria as consideragdes elementares de humanidade.

403 GOODWIN-GILL, 1996: 120.
404 HIDALGO, 2005: 57.
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Diante de horizontes de fome e de miséria, até que ponto se pode manter
a reserva de que ndo estdo em causa a vida ou a liberdade? Nao ¢é
verdade que a devolugdo cega de refugiados economicos aos seus paises
de origem constitui uma condenagao a um tratamento cruel, desumano e
degradante? Nao serdo os refugiados econdmicos o rosto da dentincia de
que ndo ¢ mais sustentavel uma restrigdo do non refoulement as vitimas de
violagdo dos direitos civis e politicos e de que, no nosso tempo, o nuicleo
irredutivel de direitos fundamentais integra também um minimo de direi-
tos econémicos e sociais?

4. b) Face a estes desafios de alargamento da capacidade protectiva
do non refoulement, verifica-se uma resposta bastante difundida de sentido
oposto?®: considerar requerimentos de asilo ou pedidos de concessao do
estatuto de refugiado nestas circunstancias como “manifestamente infun-
dados”, rotulo em que se misturam os pedidos de refugiados econémicos
com pedidos de emigrantes econémicos comuns ou até com pedidos cla-
ramente fraudulentos. Assim, por exemplo, a Resolucao adoptada pelo
Conselho de Ministros da Unido Europeia a este respeito, em Novembro
de 1992, passa pela defini¢ao dos “pedidos manifestamente infundados”
como aqueles que nao apresentam nenhuma questao substantiva nos
termos da Convencao de Genebra, devido a auséncia de fundamento de-
alegado receio de perseguicao no pais de origem do requerente, porque o
pedido claramente se baseia em fraude deliberada ou porque constitui
uma utilizagdo abusiva dos processos de asilo*®.

Assume especial relevo para a consideragao de que se esta perante
um pedido manifestamente infundado o facto de a solicitagdo ter origem
num pais considerado seguro. Como tem sido devidamente sublinhado
pela melhor doutrina ha uma manifesta perversédo do sentido protectivo
do non-refoulement na discricionaridade permitida aos Estados na determi-
nacdo das condigdes definitérias de um Estado como seguro. “O Estado
territorial, ao qualificar um Estado como pais seguro de origem e, even-
tualmente, estabelecer uma lista que discrimine os Estados que possam
gerar refugiados, esta a estabelecer uma barreira automatica ao acesso a0
procedimento de asilo e a gerar uma presungao contra a validade do
pedido”*”. Ora, pode perfeitamente acontecer que quer pessoas a titulo
individual quer membros de comunidades minoritarias num dado pais
tido como seguro tenham fundadas razdes para requerer o estatuto de

405 |, OESCHER, 1993: 143.
406 MARON, 2002: 37.
407 1,0PEZ, 2002: 185.

408 SALCEDO, 1994: 183.
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refugiado sem que tal consideracao colida com a percepgao generalizada
desse pais como pouco propicio a gerar fluxos de refugiados. Por outras
palavras, nao ¢ admissivel que consideragdes de caracter geral sobre um
qualquer “nivel nacional” de cumprimento de direitos humanos seja
invocado para impedir (porque ¢, de facto, disso que se trata) a aprecia-
cao de situagbes pontuais, ratione tempore e ratione personae, de lesdo poten-
cial de direitos individuais basicos.

O que estd em causa na formula de “pedidos manifestamente infun-
dados”, seja sob a argumentagao de pedidos originados em paises segu-
ros ou sob outras atras referidas, é nao apenas uma recusa da ampliagdo
do alcance protectivo do non refoulement, mas também uma perigosa vul-
nerabilizagao desse mecanismo crucial do regime de 1951. Com efeito,
relativamente aos “pedidos manifestamente infundados”, a tendéncia é
para a adopgao de procedimentos acelerados de avaliacdo (como a pré-
admissdo ou screening ou a negacdo automatica de asilo ou refagio a
requerentes oriundos de paises de origem seguros), os quais, por serem
frequentemente desprovidos de garantias processuais minimas (como o
aconselhamento prévio, a entrevista pessoal, a admissibilidade de recurso
de revisao de decisdo negativa com efeito suspensivo) se transformam em
turbo-procedimentos geradores de refoulement:

O mesmo se diga da pratica de refoulement indirecto, isto é, do envio
do requerente de asilo ou do estatuto de refugiado para um terceiro
Estado a partir do qual haja riscos de envio para o pais onde a sua vida
ou liberdade correm riscos. Ora, também aqui a Unido Europeia parece
ter enveredado por vias de vulnerabilizacdo do non refoulement. Com efei-
to, a mesma posigao de 1992 sobre harmonizacao das questoes relativas a
paises terceiros de acolhimento admite o reenvio do requerente para um
pais em que poderia ter apresentado o seu pedido e nao o fez, sendo que
em tal circunstancia, a Conveng¢ao de Dublin nado se aplica e o pedido
nio é examinado na Unido Europeia. Para além dos casos de reenvio
para pais de mero transito (art. 7° da Convengao de Dublin), esta prética
pode facilmente resvalar para o refoulement indirecto, ou para o refiigio em
orbita quando nao for rodeada das maximas garantias do pais terceiro.
O desfecho que venha a ser dado ao caso Ogalam, no caso de se efectivar
a hipotese de devolugaopela Italia ou pela Alemanha a Russia, serd um
importante teste a firmeza do non refoulement nestas circunstancias.

Enfim, testemunho quotidiano das limitagbes impostas ao non refou-
lement é a pratica de rejeicao na fronteira e o recurso a ficgdes de “nao-
-territério” como as chamadas zonas internacionais dos aeroportos, por
vezes acompanhadas de medidas dissuasoras como sangdes a companhias
aéreas que transportam candidatos a apresentagao de pedidos “manifesta-
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mente infundados”. Alegadamente, as detengbes ai efectuadas nao dao
origem a verdadeiras devolugdes, porque a pessoa nao tera chegado a
estar sob jurisdigio do Estado em questdo. Ora, ndo pode sendo qualifi-
car-se como monumento ao cinismo, por exemplo, a alegacdo de que a
detengio em alto mar pelas lanchas-patrulha da guarda costeira norte-
americana dos boat-people hatianos e seu ulterior reenvio para aquele
territorio nao violariam o principio do non refoulement porque eram prati-
cadas fora do territério dos Estados Unidos. Essa pratica de rejeicdo na
fronteira ou de eliminacdo precoce de requerentes de protecgao € manifes-
tamente contraria ao Direito Internacional. A soberania que cada Estado
se arroga para rejeitar os pedidos “manifestamente infundados” € a mes-
ma que impde ao Estado o 6nus de assumir todas as responsabilidades
inerentes ao seu territorio sem qualquer exclusao. A responsabilidade de
cada Estado ¢ plena e ndo hé lugar a quaisquer zonas off-shore em que
o Estado se possa considerar desresponsabilizado. Porque efectivamente
o Estado receptor tem o direito de rejeitar o pedido mas também tem a
responsabilidade de o examinar cuidadamente e de nao devolver o reque-
rente ao pais perseguidor.

5. Cinquenta anos volvidos sobre a adopcdo da Declaragao Univer-
sal dos Direitos Humanos pela Assembleia Geral das Nagbes Unidas é
preciso regressar continuamente a ela e encontrar ai a verdadeira razao
de ser de todos os regimes de proteccdo da dignidade humana, desde os
tribunais criminais internacionais a concep¢ao nao absoluta da imunidade
dos chefes de estado ou a uma perspectiva ampla do non refoulement.
Quando o artigo 14° da Declaracao Universal proclamou que “toda a
pessoa sujeita a perseguicdao tem o direito de procurar e beneficiar de
asilo em outros paises”, fé-lo por ver nesse direito uma materializagao
das consideracdes elementares de humanidade que sdo irredutiveis.
E precisamente aqui que Carrillo Salcedo®® faz assentar a necessidade de
inscrever a abordagem dos “problemas dos refugiados, dos deslocados e
dos migrantes econdémicos (isto é, dos seres humanos que sao vitimas de
perseguicao, de violéncia e violagdes em massa dos direitos humanos, ou
da miséria) (...) na perspectiva aberta pelo Preambulo e pelos paragrafos
19, 3% ¢ 4° do artigo 1° da Carta das Nagdes Unidas, com plena conscién-
cia de que sdo problemas que afectam o interesse da comunidade interna-
cional no seu conjunto e que, por conseguinte, s6 podem encontrar
bases de solucdo através da cooperacgao internacional”. E essa coopera-
¢ao, segundo este autor, materializa-se num exercicio de burden sharing

258 Lusiada. Relagdes Internacionais, Porto, n.° 6/8 | 2007



Direitos humanos manifestamente infundados, p. 249-260

cuja fonte de inspiragao poderia ser o artigo 50° da Carta das NagGes
Unidas: “do mesmo modo que quando a execucdo de medidas preven-
tivas ou coercivas tomadas pelo Conselho de Seguranca em ordem a
manuten¢ido da paz e da seguranga internacionais origine problemas
econdmicos especiais a um Estado este tem o direito de consultar o
Conselho de seguranga acerca da solugao desses problemas, creio que os
Estados que suportem mais encargos com o acolhimento de refugiados,
deslocados e migrantes economicos devem poder suscitar junto do Con-
selho de Seguranca a procura de solugdes para problemas que afectam o
conjunto da comunidade internacional”.

Em tempos como 0s nossos, em que “sopram ventos adversos”, este
¢ um desafio perturbador: ¢ preciso voltar a aprender que os critérios da
lei ou as razdes de estado sao efémeros, ao passo que a defesa das
consideragbes elementares de humanidade contra a barbarie ¢ uma exi-
géncia permanente.

CHEMILLIER-GENDREAU, 1., 1¥¥> — rumanite et souverainetés, Paris, La Découverte.

GOODWIN-GILL, G., 1996 — The refugee in international law, Oxford, Clarendon Press.

HIDALGO, N. Arenas, 2005 — EI sistema de proteccion temporal de desplazados en la
Europa Comunitdria, Huelva, Universidad de Huelva.

LOESCHER, G., 1993 — Beyond charity. International cooperation and the global refugee
crisis, Nova lorque, Oxford University Press.

LOPEZ, J. Quel, 2002 - “El acceso a la proteccion de los solicitantes de asilo
(incluido el concepto de tercer pais seguro y movimientos irregulares”, in
P. Ferndndez Sanchez (coord.), La revitalizacion de la proteccion de los refugiados,
Huelva, Universidad de Huelva.

MARON, J. M. Pelaez, 2002 - “La Union Europea y los refugiados: entre la obliga-
cion y el recelo. Freno o impulso para la proteccién de los refugiados?”, in
P. Fernandez Sanchez (coord.), La revitalizacion de la proteccion de los refugiados,
Huelva, Universidad de Huelva.

RICHMOND, A. H., 1994 — Global apartheid: refugees, racism and the new world order,
Oxford, Oxford University Press.

SALCEDO, Juan Anténio Carrillo, 1994 — “Refugiados y solidaridad internacional”, in
P. Ferndndez Sanchez (coord.), Refugiados: derecho y solidaridad, Sevilla, Ed.
ACNUR/Consejo General del Poder Judicial/Universidad de Sevilla.

SANCHEZ, P. Fernandez, 1994 - “Hacia un concepto juridico amplio de refugiado”,
in P. Fernandez Sanchez (coord.), Refugiados: derecho y solidaridad, Sevilla, Uni-
versidad de Sevilla.

WEINER, M., 1995 — The global migration crisis. Challenge to states and to human rights,
Nova Iorque, HarperCollins College Publishers.

Lusiada. Relagdes Internacionais, Porto, n.° 6/8 | 2007 259



