


Direito internacional e comunidade de pessoas:
da indiferenca aos direitos humanos'

José Manuel Pureza®

A incorporacio da proteccio internacional dos direitos hu-
manos como uma das 4reas nucleares do Direito Internacional
contemporineo, nio sendo embora isenta de ambiguidades, re-
vela uma trajectéria de mudancga de enorme importancia. Neste
texto procuro analisar o alcance dessa mudanga, situando-o so-
bretudo na ruptura relativamente ao velho entendimento estri-
tamente interestatal da regulacio juridica internacional. Assim,
numa primeira parte identificarei o contraste entre a velha cul-
tura juridico-politica interestatal herdada de Vestefilia e o sen-
tido comunitirio do discurso normativo e da prética institucio-
nal associados a proteccio internacional dos direitos humanos.
Num segundo momento interrogarei o alcance virtualmente
universal dos direitos humanos fundado nesta mudanca, ques-
tionando a natureza politica e cultural da globalizagao desta re-
feréncia simultaneamente emancipatéria e regulatdria.

i Este texto retoma a reflexdo elaborada pelo autor em O patriménio
comum da humanidade: rumo a wm Direito Internacional da solidariedade?.
Porto: Eds. Afrontamento, 1998.

2 Coordenador da Licenciatura em Relacdes Internacionais da Faculdade
de Economia da Universidade de Coimbra, pesquisador do Centro de
Estudos Sociais (Coimbra). Além do livro citado, foi organizador da
coletinea “Para uma cultura da paz” (Editora Quarteto, 2002).
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1. Que mudancgas?

O sistema internacional atravessa hoje a segunda vaga de
transformacio estrutural desde a sua consolidacio na moderni-
dade.

A primeira vaga consistiu na mundializacio do sistema inte-
restatal, que nos trouxe, em pouco mais de meio século, do
velho clube euro-americano de “Estados civilizados” para um
sistema interestatal sem fronteiras exteriores. Os 43 “Estados
civilizados” referenciados pela literatura juridica internacional
em 1929 deram lugar a quase duas centenas, significando uma
ampliacdo planetdria da referéncia vestefaliana que é a organiza-
cdo politico-juridica dos povos em Estados-nacio e evidencian-
do a permanéncia e até o reforco do estatuto constitucional que
o principio da auto-determinacido dos povos ocupa no cédigo
genético do Direito Internacional. Ora, o grande impulso trans-
formador que a mundializacdo do sistema interestatal veio tra-
zer A cena internacional situa-se ndo tanto no plano quantitativo
como no qualitativo: a nova maioria veio confrontar a sociedade
internacional crista, individualista e burguesa com uma nova
agenda de prioridades — em que o desenvolvimento e a salva-
guarda das condicdes de existéncia mesma da comunidade hu-
mana ocupam lugar absolutamente primeiro — e com a densifi-
cagdo discursiva da ideologia comunidade internacional trans-
formada em auténtica profecia de redencio dos povos proleté-
rios, como tio bem sublinhou René-Jean Dupuy (1986; 1989).

A segunda vaga de transformacio estrutural da sociedade
internacional, em cujo 4mago estamos colocados, significa nio
apenas uma reconfiguracdo do sistema interestatal, mas a cons-
tituicdo de um meio social novo, com novos actores e novas
dindmicas relacionais, cujo traco identificador fundamental é a
porosidade crescente das soberanias. O que a globalizacio tem
de novo e diferente relativamente 2 anterior expansio mundial
do sistemna interestatal é a constatagdo de que a comunidade de
referéncia das relacdes sociais do nosso tempo, em todos os

74



dominios — da economia e das financas a cultura, ao direito e as
lutas pela cidadania — deixou de ser a comunidade nacional.

Esse novo meio social que o Direito Internacional estd con-
vocado a regular j4 nio se reconhece, portanto, no exclusivismo
da anarquia interestatal a que se referiam os analistas cléssicos
das Relacdes Internacionais. Georges Abi-Saab sentenciou que
esta transi¢do paradigmatica nos.conduziria de um puro direito
interestatal a um auténtico direito interno da humanidade
(1991: 11) e Wolfgang Friedmann (1964) teré, porventura, sido
o autor que melhor intuiu 0 modo de operar de uma tal transi-
cdo. Ao contrapor duas légicas de regulagdo internacional — o
direito da coexisténcia, ensaio minimalista e meramente proce-
dimental, préprio de uma comunidade desintegrada, em que o
mais importante é “how to keep them peacefully appart” (Abi-
Saab, 1998: 251) e o direito da cooperacdo, cujo objectivo é
antes “how to bring them actively together”, pois que hd interes-
ses substantivos comuns cuja satisfacdo ndo pode ser sendo co-
mummente realizada — Friedmann veio pér em evidéncia que a
comunidade internacional é o horizonte das transformacdes pa-
radigmiéticas em Direito Internacional. E que o processo de
transicio paradigmatica se faz de uma densificagéo progressiva
desse horizonte.

Essa comunidade que o Direito Internacional contempora-
neo é chamado a antecipar na sociedade internacional descen-
tralizada e estatocéntrica é simultaneamente uma comunidade
de Estados e uma comunidade de pessoas. A protecgdo interna-
cional dos direitos humanos é, por isso, um momento de ruptura
com o paradigma tradicional do Direito Internacional Publico,
nascido e desenvolvido como cédigo regulador das relagdes en-
tre os Estados nacionais. Com a nova centragem do Direito
Internacional no paradigma dos direitos humanos, somos sub-
traidos  ciéncia normal do Direito Internacional, ao campo das
relacdes inter-Estados, pautadas pelo principio da reciprocida-
de, e convidados a uma desconstrugio da opacidade — blinda-
gem, enfatiza Cassese (1986: 257) — da soberania, penetrando
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no seu sanctus sanctorum: o relacionamento entre o aparelho
estadual e cada um dos cidadaos.

2. A blindagem do Direito Internacional cldssico

E conhecido o contetdo dessa blindagem. Ao Direito Inter-
nacional de matriz vestefaliana competia tdo s6 a garantia das
condicbes bisicas para o relacionamento entre os soberanos e,
logo, a defesa da amplitude méxima da sua liberdade de iniciati-
va, contanto que compativel com a possibilidade da sociedade
internacional. Por isso, o funcionamento interno de cada Estado
era genericamente tomado como “assunto interno” e, como tal,
escudado pela proteccio do dominio reservado e da nao ingerén-
cia na jurisdicio interna dos outros Estados.

Esta leitura dualista (interno vs. externo) parte de um pres-
suposto implicito: a sacralizacdo da neutralidade ideolégica do
Direito Internacional e, logo, a sua indisponibilidade para se
assumir como instdncia (des)legitimadora de préticas internas
dos Estados. Durante séculos, uma tal perspectiva encontrou
limites puramente marginais. No plano convencional, foi a con-
sagracio da obrigacdo de respeito pelos direitos fundamentais da
pessoa humana nos tratados relativos s minorias ou a regulagdo
da escravatura. Por outro lado, e ja no plano do Direito Interna-
cional geral, foi a aceitacdo consensual de um standard normati-
vo minimo de tratamento de estrangeiros, incluindo um conjunto
de direitos substantivos (respeito pela integridade individual,
respeito pela propriedade de bens e unidades econémicas) com
a sua garantia processual (“direito a justiga”). Face a uma lesdo
grave dos direitos compreendidos naquele standard, nem por
isso é afastado o exclusivismo estatal. De facto, esse quadro
opera um mecanismo de transferéncia e consequente identifica-
cdo entre o prejuizo causado e a violagdo de um direito subjecti-
vo do Estado, conferindo a este tltimo titulo juridico bastante
para formular a reclamacio no plano internacional. Na verdade,
como lembrou Carrillo Salcedo (1995: 24), as obrigagdes conti-
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das naquele standard “eram devidas ao Estado de nacionalidade
do estrangeiro em questio e ndo directamente aos individuos, ja
que estes ndo eram titulares de direitos subjectivos em Direito
Internacional tradicional”. O que significa que nado estava em
jogo a proteccdo internacional do individuo como portador de
interesses juridicamente relevantes e auténomos, mas sim a so-
lucdo de conflitos interestatais radicados num dos elementos do
Estado: o elemento pessoal. Assim, a configuragio interestatal
da proteccdo diplomaitica deu fundamento a uma compreensao
absolutamente discriciondria do seu exercicio. O se e o quando
dessa proteccao ficavam dependentes de um juizo de oportuni-
dade politica da exclusiva iniciativa do titular do direito e do
interesse — o Estado. Mas a discricionaridade estendia-se mes-
mo ao quo modo, sendo reserva de decisao do Estado nio s6 o
prosseguimento ou desisténcia da ac¢do como também a afecta-
¢ao ao particular lesado de qualquer indemnizacdo que houvesse
sido atribuida ao mesmo Estado.

A jurisprudéncia do Tribunal Permanente de Justica Inter-
nacional sintetizou em termos claros este mecanismo de transfe-
réncia:

“Ao tomar a seu cargo a causa de um dos seus, ao pdr em movi-
mento em seu favor a ac¢io diplomatica ou judicial, o Estado faz
valer, na verdade, o seu préprio direito, o direito que possui de
fazer respeitar, na pessoa dos seus sibditos, o Direito Internacio-
nal. Desde o0 momento em que um Estado faz sua a causa de um
dos seus nacionais ante uma jurisdi¢do internacional, aos olhos
desta ltima o Estado € o tnico reclamante” (Sentenga do caso das
concessdes Mavromatis na Palestina, 1923).

E, ainda no parecer de 1949 sobre reparagdes por danos
sofridos ao servico das Nagoes Unidas, o Tribunal Internacional
de Justica ndo deixou de insistir nesta ténica:

“A regra tradicional segundo a qual a protecgdo diplomadtica é
exercida pelo Estado nacional (...) repousa em duas razdes: pri-
meira, o Estado requerido violou uma obrigagio para com o Esta-
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do nacional relativamente aos seus nacionais; segunda, s6 a parte
perante a qual existe uma obrigagdo internacional pode apresentar
uma reclamacdo por violagdo desta.”

Esta completa autonomizagio entre direito subjectivo do
particular lesado e direito préprio do Estado reclamante origi-
nou uma arquitectura conceptual que veio reforgar ainda mais o
apagamento do individuo. A protecgdo diplomética, pelo seu
contetdo concreto evidencia como, num Direito Internacional
puramente interestatal, a pessoa é atirada para uma dependén-
cia total da comunidade politica a que se encontra vinculada
pela nacionalidade.

O século XX pos em evidéncia a identificacdo redutora da
pessoa com o cidaddo/stbdito do Estado. Nas multidoes de apé-
tridas e de refugiados do primeiro pds-guerra, a pretensa solidez
da triade Estado-Povo-Territério foi cruelmente posta a nu: as
displaced persons, desprovidas do status civitatis e do reduto
minimo do direito a ter direitos, sdo inapelavelmente atiradas
para a margem do sistema exclusivamente interestatal, fundado
no principio das nacionalidades, e convertidos em algo de abso-
lutamente supérfluo (Lafer, 1989). E o tempo presente mais
nio fez do que acentuar este fenémeno. “A desintegragao de
alguns Estados, a multiplicacio de conflitos inter-étnicos e de
conflitos armados internos, as violagdes sistematicas de direitos
humanos, a desigual e injusta reparti¢do da riqueza e o desequi-
librado crescimento demografico, estio a provocar em todo o
mundo, e ndo apenas no mundo desenvolvido, um fluxo macigo
de vitimas dos fenémenos mencionados” (Paragrafo 1° da De-
claracdo de Sevilha sobre Refugiados e Solidariedade Interna-
cional, in Fernandez Sanchez, 1994: 189). Os “novos némadas”,
como thes chama Marie-Claire Caloz-Tschopp (1989: 204)
(“falsos turistas”, “pré-requerentes de asilo”, “refugiados econé-
micos ou humanitirios”, “deslocados internos”) sdo a demons-
tracdo de que o fosso entre procura de protecgio e oferta dessa
proteccio pelos mecanismos juridicos vigentes ndo cessa de
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crescer, sublinhando assim a insuficiéncia do Estado-nacio
como quadro institucional de proteccdo da dignidade humana.

3. Dos “direitos do homem e do cidadao” aos “direitos
humanos”

Repousa sobre a dolorosa concretizacdo desta insuficiéncia a
convocacio a uma protecgdo internacional dos individuos en-
quanto tais, para 14 dos vinculos da nacionalidade. Uma tal
transfiguracio supde um entendimento dos direitos humanos de
matriz originariamente internacional e, portanto, algo de quali-
tativamente distinto dos catdlogos e sistemas institucionais de
proteccio nacional dos direitos fundamentais.

A légica dos instrumentos internacionais de protecgio dos
direitos humanos assenta no reconhecimento planetario da dig-
nidade humana, de onde brota uma fragilizacio do escudo da
soberania, que doravante nio mais se percebe a si mesma no
conforto indiscutido da summa potestas mas que passa a envol-
ver o cumprimento de um conjunto de obrigacdes objectiva-
mente impostas pela comunidade internacional no seu todo.

Esta légica traduz-se juridicamente na superagdo de uma
construcdo puramente contratualista dos tratados internacionais
de proteccio da dignidade humana. Por outras palavras, a regu-
lacio internacional dos direitos humanos é um dos dominios —
porventura a par da regulagao mundial do ambiente — em que
emerge com maior pujanga um novo tipo de tratados internacio-
nais: os tratados multilaterais normativos, que ndo se analisam
num agregado sinalagmético de direitos e obrigagdes reciprocos
entre os Estados membros, mas antes no estabelecimento de
uma disciplina normativa comum, a que preside o primado do
interesse do conjunto dos Estados (e, por isso, nos tratados uni-
versais, tendencialmente a comunidade internacional no seu
conjunto). A reciprocidade cede, portanto, o lugar as nogdes de
garantia colectiva e de ordem publica (Cancado Trindade,

1991: 10).
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Esta caracteristica atravessa os instrumentos convencionais
de proteccio da dignidade humana, nao se cingindo, portanto, as
convencdes de proteccio dos direitos humanos em sentido estri-
to. Assim, no dominio do Direito Internacional Humanitério, as
quatro Convengdes de Genebra de 1949 e os dois Protocolos
Adicionais de 1977 operaram uma ruptura com a base interesta-
tal do Direito de Haia, que se materializa no compromisso das
Partes Contratantes de “respeitar e assegurar o respeito” das
quatro convengdes (artigo 1° comum, depois retomado, em ter-
mos idénticos, no artigo 2° do Pacto Internacional sobre Direi-
tos Civis e Politicos), atribuindo deste modo a todas as partes
legitimidade para accionar a protecgdo do “interesse publico”
plasmado naqueles tratados.

Esta personificagdo da ideia de comunidade internacional no
dominio dos direitos humanos exprime a emergéncia de um
novo principio constitucional do Direito Internacional, o princi-
pio da protecgio internacional da dignidade humana, eventual-
mente contraposto ao principio constitucional da soberania, e
do qual derivam obrigagdes juridicas, quer negativas quer positi-
vas, dos Estados para com a comunidade internacional no seu
conjunto (Carrillo Salcedo, 1995: 29).

Na opinido de Kouhene (1986: 151), “a este respeito, a no-
cio de comunidade internacional identifica-se com a de huma-
nidade”. Mais do que uma agregagdo de formagdes politicas, o
referente destas obrigaces universais é a condigdo humana, a
pessoa e os povos, para 14 das respectivas identidades nacionais
e do respectivo tempo histérico. Os textos das principais
convencdes internacionais em matéria de direitos humanos vei-
culam um standard vnico igualitdrio de protecgao do individuo,
estrangeiro ou ndo, materializado na absolutizagdo de um nicleo
duro de direitos, inderrogdveis em quaisquer circunstancias, se-
jam de paz, de guerra ou de disttirbios e tensGes internas. E para
um tal standard tnico que remete a sobreposigdo de algumas
disposicdes estruturantes daqueles textos. Vejamos.

O artigo 3° comum 3s quatro convengdes de Genebra de
1949 declara que
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“... sao proibidos, em qualquer tempo e lugar ...

A) os atentados contra a vida e a integridade fisica, especialmente
o homicidio sob todas as suas formas, as mutilagdes, os tratamen-
tos cruéis, a tortura e os suplicios;

B) a tomada de reféns;

C) os atentados contra a integridade pessoal, especialmente os
tratamentos humilhantes e degradantes;

D) as condenagdes ditadas e as execugdes sem julgamento prévio
perante um tribunal legitimamente constituido, com garantias ju-
diciais reconhecidas como indispensaveis pelos povos civilizados.”

O artigo 4° do Pacto sobre Direitos Civis e Politicos

“ndo autoriza nenhuma suspensdo dos artigos 6° (direito a vida),
7° (proibicdo de torturas, penas ou tratamentos cruéis, desumanos
ou degradantes), 8° §§ 1° e 2° (proibi¢do da escravatura e da
serviddo), 11° (proibi¢do da detengdo por dividas contratuais),
15° (principio da legalidade e irretroactividade da lei penal desfa-
vordvel e principio da retroactividade da lei penal favorivel), 16°
(direito A personalidade juridica) e 18° (liberdade de pensamento,
de consciéncia e de religido).”

O artigo 15° da Convengdo Europeia para a Protecgio dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais dispde que

“ndo é autorizada nenhuma derrogacdo ao artigo 2° (direito a
vida), salvo para os casos de mortes resultantes de actos licitos de
guerra, e aos artigos 3° (proibi¢do de tortura, penas ou tratamen-
tos desumanos ou degradantes), 4° § 1° (proibicao da escravatura
ou serviddo) e 7° (principio da legalidade e irretroactividade da lei
penal desfavoréivel)”.

Enfim, o artigo 27° da Conven¢do Americana dos Direitos
do Homem determina que

“ndo é autorizada a suspensdo dos direitos determinados nos se-
guintes artigos: 3° (direito ao reconhecimento da personalidade
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juridica), 4° (direito a vida), 5° (direito a integridade pessoal), 6°
(proibicao da escravatura e servidao), 9° (principio da legalidade
e irretroactividade da lei penal desfavoravel e retroactividade da
lei penal favordvel), 12° (liberdade de consciéncia e de religido),
17° (protecgdo da familia), 18° (direito ao nome), 19° (direitos
da crianga), 20° (direito a nacionalidade), 23° (direitos politicos)
nem das garantias judiciais indispensdveis para a proteccio de tais
direitos.”

E neste bloco de legalidade superior se reconhecem tam-
bém, pelo seu contetido, os artigos 4° e 5° da Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos e 1° e 7° da Declaracio Islami-
ca Universal dos Direitos do Homem.

Estamos pois visivelmente diante de um ndcleo minimo irre-
dutivel de direitos, exigivel erga omnes, que da conta de um
fundo comum universal, consolidado mas aberto, de projeccio
normativa da dignidade da pessoa humana. Este fundo, expresso
as mais das vezes de forma negativa — “il y a un inacceptable
universel”, escreve Imbert (1989: 15) — materializa-se assim
num catdlogo de bens juridicos protegidos independentemente
de quaisquer particularismos de nacionalidade ou de matriz cul-
tural: vida, integridade fisica e moral pessoal, garantias judiciais
bésicas.

Por forca do assinaldvel consenso que a pritica internacional
foi registando em torno do conteido e do sentido daquelas
disposi¢cdes convencionais, os Estados encontram-se hoje sub-
metidos a uma vinculagdo reforcada, pelas normas proibitivas
de violacGes graves dos direitos humanos fundamentais: elas
constituem normas imperativas de Direito Internacional geral
(jus cogens) e dao origem a obrigacdes dos Estados para com a
comunidade internacional no seu conjunto, independentemente
da sua fonte convencional especifica. Isso mesmo foi reconheci-
do na resolugdo do Instituto de Direito Internacional sobre
“Proteccgao dos direitos humanos e principio da nio intervencio
nos assuntos internos dos Estados”, adoptada em 1989 na Ses-
sao de Santiago de Compostela, cujo artigo 1° dispde que
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“Esta obrigagdo [de respeito pelos direitos humanos] é, segundo
uma térmula utilizada pelo Tribunal Internacional de Justica, uma
obrigagdo erga omnes. Incumbe a qualquer Estado perante a co-
munidade internacional no seu conjunto e qualquer Estado tem
um interesse juridico na proteccido dos direitos humanos. Esta
obrigagdo implica, além disso, um dever de solidariedade entre
todos os Estados, a fim de garantir o mais rapidamente possivel
uma protecgdo universal efectiva dos direitos humanos”.

Este é o ponto de chegada de uma trajectéria francamente
influenciada pela jurisprudéncia do Tribunal Internacional de
Justiga relativamente a consolidagdo da obrigagdo de respeito
dos direitos humanos fundamentais como principio constitucio-
nal do Direito Internacional contempordneo. Assim, na sentenca
de 9 de Abril de 1949 sobre o caso do Estreito de Corfu, o
Tribunal fez referéncia a “certos principios gerais bem reconhe-
cidos, mais absolutos em tempos de paz que em tempos de
guerra”. De modo particularmente impressivo, o parecer de 28
de Maio de 1951 sobre a validade de certas reservas 3 Conven-
¢ao para Prevencdo e Sancdo do Crime de Genocidio afirmou
que este tratado exprime e contém “principios reconhecidos
pelas nagdes civilizadas, obrigatérios para todos os Estados, in-
clusivamente a margem de qualquer vinculo convencional”. De-
pois, no célebre obiter dictum incluido na sentenca do caso Bar-
celona Traction, o Tribunal qualificou aquelas obrigacdes como
“obrigagoes dos Estados para com a comunidade internacional
no seu conjunto”. Enfim, na sentenga de 1986 sobre o caso das
actividades militares e para-militares na e contra a Nicardgua, o
Tribunal Internacional de Justica referiu-se 4 existéncia de
“consideragdes elementares de humanidade”, radicadas nio
apenas no direito convencional como também nos “principios
gerais de Direito Humanitario, de que as Convencdes nio sio
mais do que a expressdo concreta”. Desta evolucio jurispruden-
cial conclui Carrillo Salcedo (1995: 102) que: “os direitos hu-
manos demonstraram que as obrigacdes juridicas dos Estados



nio derivam exclusivamente da sua vontade, manifestada em
acordos ou convencoes internacionais, mas também de princi-
pios de Direito Internacional geral”.

Esta ideia de conformacido de um nicleo duro dos direitos
humanos [hard core of human rights | nao vai, no entanto, sem
algumas resisténcias criticas de parte importante da doutrina de
Direito Internacional dos Direitos Humanos. Estard em causa o
postulado da indivisibilidade dos direitos, a distanciagdo entre
um nucleo irredutivel e os demais direitos constituiria um signi-
ficativo processo de regressio, absolutizador apenas dos cléssi-
cos direitos de liberdade e transportaria, por isso, um incontro-
ldvel risco de relativizacdo do valor juridico — e, no limite, de
negacio arbitrdria — da grande maioria dos direitos humanos.

H4, em meu entender, um duplo equivoco nesta desconfianga.

Em primeiro lugar, este elenco bésico irredutivel nao é um
bloco apenas de direitos negativos tradicionais mas, como se
disse, um ntcleo irredutivel mas aberto quer a novos direitos
que a consciéncia juridica da comunidade universal vé receben-
do como inultrapassiveis, quer sobretudo a densificagdo das
construcdes contextuais dos direitos tradicionais, construgdes
estas afinal inerentes 4 sua condicdo de direitos da espécie hu-
mana. E neste sentido que se pronuncia também Cangado Trin-
dade (1991: 43): “Nao hd qualquer impossibilidade légica ou
juridica de se continuar avancando, concomitantemente, na bus-
ca, no plano substantivo, da consagragdo de um ntcleo universal
de direitos inderrogéveis e, no plano processual, da implementa-
¢do — a luz da concepgio da indivisibilidade dos direitos huma-
nos — cada vez mais eficaz e aprimorada dos direitos econémi-
cos, sociais e culturais. Assim por exemplo, o direito & vida, no
tempo presente, ndo pode realisticamente ser reconhecido
como eixo daquele nicleo duro fora de uma articulagio essen-
cial com o direito a dispor dos meios materiais necessarios
subsisténcia e a um padrao de vida digna (Cancado Trindade,
1993: 74); assim como a interdi¢ao de tratamentos desumanos
e degradantes, sem perder o seu significado individual cléssico,
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s6 pode ser seriamente equacionada a escala universal em liga-
¢do intima com os direitos ao desenvolvimento ou a um ambien-
te ecologicamente equilibrado (Cassese, 1991: 141).

Por outro lado, ndo vai aqui reconhecida uma contraposicio
entre natureza absoluta do nucleo duro e natureza relativa dos
outros direitos. Do que se trata ndo é de resignacio i contingén-
cia dos direitos nao incluidos neste reduto nobre mas sim da sua
maior abertura as mediag¢des adequadas aos contextos econémi-
cos, sociais e valorativos em que sdo experienciados. Ou seja,
que a tradugdo normativa de “uma comunidade moral cosmopo-
lita débil, que impde limitagdes substantivas minimas ao leque
de variagGes culturais e morais admissiveis” deve sempre ser
temperada pelo reconhecimento da variagio limitada de media-
goes culturais. E, neste sentido, ndo causa escindalo a sua afir-
magao como direitos relativamente universais (Donnelly, 1984:
400).

Ora, esta dinimica de afirmacio internacional dos direitos
tem que ser objecto de uma andlise duplamente contextualiza-
da. Por um lado, ndo pode ignorar-se que a estrutura predomi-
nantemente interestatal do sistema internacional contempora-
neo coloca limites de principio & efectiva dimensio planetéria
desse hard core of human rights. Por outro lado, num plano
politico ¢ ndo ja juridico e institucional, a heterogeneidade cul-
tural da sociedade internacional contemporinea imp&e que nos
perguntemos se a universalizagdo dos direitos nio é afinal uma
expressdo da hegemonia ocidental. Eis as duas questdes a que
procurarei responder de seguida.

4. Direitos humanos e sistema interestatal
O principio da ndo intervengéo é a pedra-de-toque do siste-
ma internacional estatocéntrico. A pulverizagio das soberanias é

insepardvel da ideia de igualdade soberana formal, da qual de-
corre, por seu turno, a proibigdo para cada Estado de se imiscuir
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nos assuntos internos de outro Estado. Tratando-se de um prin-
cipio secularmente estruturante da sociedade internacional, a
densificacio de dreas normativas antecipadoras de uma comuni-
dade universal e, em especial, do corpus normativo auténomo
que € hoje o Direito Internacional dos Direitos Humanos, veio
por em causa o alcance de um tal principio.

Dois pares de tensdes, marcantes desse processo de densifi-
cagao juridica internacional dos direitos humanos, sintetizam o
sentido dessa mudanga: de uma concepgao instrumental a uma
concepgio auténoma dos direitos humanos, por um lado; de
uma concepgao estatica a uma concepgao dindmica dos direitos
humanos, por outro.

3.1. De uma concepc¢ao instrumental a uma concepgao
autonoma dos direitos humanos

A actuacdao da O.N.U. em sede de direitos humanos foi in-
discutivelmente uma das principais fontes de uma leitura restri-
tiva do velho canone do dominio reservado dos Estados, e poten-
ciou a configuracdo da Assembleia Geral como consciéncia do
mundo (Cassese, 1986: 265), ndo apenas pela via “legiferante”
mas sobretudo pela via da edificacio de mecanismos de fiscali-
zagdo progressivamente mais apurados.

3.1.1. A via legiferante

A elaborag¢ao de um corpo normativo extenso e multifaceta-
do de proteccéo internacional dos direitos humanos no quadro
das Nag¢oes Unidas procurou concretizar a vinculagao da Organi-
zagao aos propdsitos incipientemente apontados nas disposicoes
da Carta sobre esta drea (sobretudo Predmbulo e artigos 1°, 55°
c) e 56°). Muito brevemente, o regime onusiano de protec¢io
dos direitos humanos veio a configurar-se como um regime de
cascata, radicando em ultima anélise na Carta e na Declaracio
Universal dos Direitos do Homem e engrossado por instrumen-
tos convencionais de alcance sucessivamente mais sectorial.
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A Declaracio Universal dos Direitos do Homem, aprovada
sob a forma de resolucio 217 (I1I), de 10 de Dezembro de 1948,
por 48 dos 58 Estados entio membros da ONU, com 8 absten-
coes e nenhum voto contra, constitui o pilar fundamental do
regime. O seu contetido é variado, recolhendo direitos inerentes
a pessoa (artigos 3°, 47, 5°, 6° e 7°), direitos de seguranca (arti-
gos 8%, 9%, 10°, 11°, 12° ¢ 14°), direitos de participagao politica
(artigos 18°, 19°, 20° e 21°), direitos econdémicos e sociais (arti-
gos 17°, 23°, 24°, 25°, 26° e 27°) e direitos relativos a vida
juridica e social dos individuos (artigos 13°, 15° e 26°). Todo o
trabalho preparatério da Declaragao evidencia ter sido esta ela-
borada como uma proclamacio de principio que deveria ter
sequéncia em tratados que dessem concrecdo, em termos con-
ceptuais e de garantia e controle, ao dispositivo da Declaracio
Universal. E sabido que o lapso de tempo que mediou entre a
aprovacao da Declaracdo e dos dois Pactos Internacionais foi de
18 anos (mais 10 para a respectiva entrada em vigor). Mas, como
lembra Carrillo Salcedo (1995: 51), essa demora teve o efeito
largamente positivo de “impulsionar a invocacio da Declaracio
Universal dos Direitos do Homem na préitica internacional”,
desfazendo ddvidas sobre a sua juridicidade, decorrentes da sua
forma de resolucdo da Assembleia Geral das Nacdes Unidas, e
configurando-a definitivamente como interpretacio auténtica
da Carta nesta matéria e, consequentemente, como higher law
(Truyol, 1982: 31; Carrillo Salcedo, 1993: 167).

O segundo degrau da cascata é constituido pelos dois Pactos
Internacionais — o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos e o Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos;
Sociais e Culturais, aprovados ambos em 1966 — que inaugu-
ram a “convencionalizacdo” da proteccao onusiana dos direitos
humanos. A sua importéncia fundamental consiste no estabele-
cimento de obrigacdes de fundo claras para os Estados membros
em dois planos complementares. Por um lado, os Estados que
ratificam estes tratados internacionais comprometem-se a to-
mar internamente as medidas legislativas e/ou administrativas
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necessarias para a aplicagao do Pacto na sua ordem interna (arti-
go 2° n° 2 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politi-
cos) ou a adoptar as medidas que os recursos disponiveis permi-
tam, com vista a conseguir progressivamente o cumprimento
efectivo dos direitos nele consagrados (artigo 2° n° 1 do Pacto
Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais).
Por outro lado, a assuncgdo de compromissos claros e a especifi-
cacdo dos direitos a cujo cumprimento os Estados se obrigam,
sio acompanhados do estabelecimento de mecanismos institu-
cionais e procedimentais de garantia que adiante referirei.

O terceiro e ultimo degrau consiste num assinaldvel nimero
de importantes tratados sectoriais, ou seja, de alcance limitado
a um tipo determinado de violagdes de direitos humanos, ou a
proteccdo de um tipo determinado de grupo humano, elabora-
dos ora no contexto dos érgios principais da ONU (Assembleia
Geral, ECOSOC) ora nas instituicdes especializadas do sistema
das Nacoes Unidas (UNESCO e OIT, especialmente). Cabem
aqui convencdes tdo importantes como a Convencao para a Pre-
vencio e Sancdo do Crime de Genocidio (1948), a Convengéo
sobre o Estatuto de Refugiado (1951), a Convencgédo sobre o
Estatuto dos Apitridas (1954), a Convengéo Internacional so-
bre a Eliminacio de todas as formas de Discriminacdo Racial
(1965), a Convengio Internacional sobre a Repressio e Punicao
do Crime de Apartheid (1973), a Convengéo para a Eliminagao
de todas as Formas de Discriminacgio contra a Mulher (1979), a
Convencio contra a Tortura e Outros Tratamentos Cruéis, De-
sumanos e Degradantes (1984), a Convengéo sobre os Direitos
da Crianca (1989) e ainda as quatro Convengdes de Genebra
sobre o Direito Internacional Humanitirio de 1949 e os dois
Protocolos Adicionais de 1977. Enfim, destaque especial deve
ser igualmente dado a inimeras convengdes internacionais
adoptadas no seio da O.L.T.: sobre trabalhadores imigrantes
(1949), sobre liberdade sindical (1948), sobre trabalho forgado
(1957), sobre discriminagao em matéria de emprego e ocupagao
(1958) e sobre povos indigenas e tribais em paises inde-

pendentes (1989).
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3.1.2. A via fiscalizadora

A internacionalizagdo progressiva do regime normativo dos
direitos humanos (de alcance mundial ou regional) tem sido
apoiada numa concomitante internacionalizacio dos mecanis-
mos institucionais e procedimentais de garantia. Essa é, porven-
tura, a prova mais acabada do acerto da avaliagao feita por Louis
Henkin (1989: 249) de que em sede de proteccio internacional
dos direitos humanos o sistema afastou a sua tradicional predi-
lecgao pelo laissez-faire. Esta vertente da dindmica de afirma-
¢ao internacional dos direitos humanos deve ser analisada em
dois tipos de concretizagdes principais.

Assinaie -se, em primeiro lugar, uma “politica de pequenos
passos”, como lhe chama o mesmo Henkin, no reforco da capa-
cidade intrusiva dos mecanismos criados por convencdes inter-
nacionais especificas no tradicional dominio pessoal do Estado.
A cléssica clausula de jurisdi¢do contenciosa obrigatéria do Tri-
bunal Internacional de Justiga (artigo 9° da Convencdo Interna-
cional para a Prevencdo e Sancio do Crime de Genocidio de
1948, por exemplo) foram-se adicionando férmulas em que é
visivel um distanciamento gradualmente maior face  imper-
meabilidade dos Estados e uma vinculagio destes a uma obriga-
¢ao internacional de prestar contas (Carrillo Salcedo, 1995: 79).

Deste ponto de vista, o grau minimo da intromissio consiste
no sistema de relatorios, contemplado em diversas convencoes
(os dois Pactos, a Convengdo sobre os Direitos da Crianca, a
Convengao sobre a Eliminac¢ao de Todas as Formas de Discrimi-
nagido contra a Mulher, entre outros) e que desagua na submis-
sao de relatérios periddicos a comités eleitos pelos Estados par-
tes em cada convencdo e compostos por seus representantes,
que por sua vez 0s examinam e transmitem os seus relatérios e
as observagdes gerais que entenderem apropriadas aos Estados
membros (artigo 40° do Pacto Internacional sobre Direitos Ci-
vis e Politicos, por exemplo).

Um pequeno passo adiante é dado com o sistema de queixas
e reclamacoes interestatais que origina um procedimento de
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investigacdo ou conciliagdo com o reclamado (sé previsto na
Convencio Internacional para a Eliminagdo de todas as Formas
de Discriminagio Racial, no Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos e na Convengdo contra a Tortura e Outros
Tratamentos Cruéis, Desumanos e Degradantes).

A aceitacio de um sistema de queixas individuais contra o
Estado de nacionalidade representa um importante salto quali-
tativo no afastamento da pura interestatalidade. No entanto, a
sua natureza facultativa, isto é, a dependéncia de prévia aceita-
¢do formal pelo préprio Estado (artigo 1° do Protocolo Faculta-
tivo do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos)
coloca reservas 2 amplitude da mudanga. A mesma apreciagao se

% g m % g m o mmem s o -— e Vel alal o

ajusta i novidade incorporada na Convengéao contra a 1ortura: a
possibilidade de levar a cabo uma missdo de fact finding se
“receber informacio fidedigna que pareca [ao Comité contra a
Tortura] conter indicagdes fundadas da pratica sistemadtica de
tortura no territério de um Estado membro” (artigo 20°); nao
obstante, tio significativos avangos estdo hipotecados dupla-
mente pela faculdade de o Estado formular uma reserva a esta
competéncia inovadora do Comité contra a Tortura (artigo 28°)
e pela exigéncia de consentimento do Estado para a efectivacao
da missdo (artigo 20°).

O segundo fildo de aprofundamento da internacionalizagdo
das garantias onusianas dos direitos humanos vem sob a forma
de reforco da capacidade interventora da Comissao de Direitos
Humanos, 6rgiao central do sistema universal de protecgao. A
Comissao, érgao tipicamente inter-governamental, e a Sub-Co-
missdo sobre Prevencio da Discriminacido e Protec¢do de Mino-
rias que a assessora, centram actualmente a sua actividade fisca-
lizadora sobre dois tépicos: “violagoes de direitos humanos”, um
procedimento publico; e “exame de comunicagdes”, um proce-
dimento confidencial. Ambos correspondem a desenvolvimen-
tos significativos do alcance original da acgao destes 6rgaos, pois
que, de modo diverso, respondem aquela que foi a grande lacuna
do estatuto inicial da Comissao: a ndo admissdo de queixas e
comunicacdes individuais.
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O procedimento confidencial foi instituido pela resolugio
do ECOSOC n°® 1503 (XLVIII), de 27 de Maio de 1970, e
traduz-se num diilogo directo entre a Sub-Comissédo e o Estado
visado, com vista a apurar a existéncia “de situagdes que pare-
cam revelar um quadro persistente de violacGes manifestas e
convincentemente provadas dos direitos humanos” (§ 5°). A
contidencialidade do procedimento, que traduz uma &bvia pri-
mazia da opacidade dos Estados, prolonga-se nas exigéncias de
consentimento antecipado do Estado e de prévio esgotamento
dos recursos internos deste para a realizacdo de missées de in-
vestigacdo e de fact finding pelos comités especiais designados
pela Comissao (§ 6°), além de que os procedimentos do préprio
comité especial serdo também confidenciais (§ 7°).

Dai que seja indiscutivelmente no procedimento publico,
criado pela resolucdo 1235 (XLII), adoptada pelo ECOSOC em
6 de Junho de 1967, que reside a via de maior afastamento da
blindagem estatal. Em si mesma, a resolucao 1235 (XLII) “limi-
ta-se” a admitir que a Comissdo, ap6s andlise publica das
comunicacdes individuais, possa efectuar um estudo aprofunda-
do de situacdes que revelem um quadro persistente de violagoes
dos direitos humanos sem necessidade de prévio consentimento
do Estado visado. Mas esta construcao — jd de si altamente
inovadora — tem vindo a ser continuamente robustecida em
aplicacdes cujo alcance, em termos de desocultacido das viola-
¢des internas de direitos humanos, é indiscutivel. Vejam-se as
aplicagdes do procedimento piblico a certos paises [country-
oriented approach ], a criagdo de érgaos de investigacdo sobre
tipos de violacoes determinados [thematic approach] (desapare-
cimentos forcados ou involuntérios, execucdes sumarias ou arbi-
trdrias, tortura, intolerincia religiosa, detencdes arbitrarias,
mercendrios, trafico de criancas, deslocados internos, ...) ou
ainda a nomeacao de relatores ou de grupos de trabalho espe-
ciais para a realizacao de missdes in loco a convite dos Estados
relativamente aos quais existem dentnicas de violagdes graves,
designadamente das contempladas na abordagem temdética

(Bossuyt, 1985: 179; Pastor Ridruejo, 1991: 183)



3.2. De uma concepcao estdtica a uma concepgao
dindamica dos direitos humanos

A concepgdo instrumental-estética inicialmente dominante
cedeu visivelmente a primazia ndo s6 a consideragio dos direitos
humanos como fim em si mesmo, mas também a sua percepgéo
como fim primeiro, em vista do qual se amplia a drea especifica
dos direitos humanos. Nessa especificidade cabem dreas con-
textuais cada vez mais vastas.

Na dignificacio juridica internacional dos direitos econémi-
cos, sociais e culturais, primeiro, e dos direitos de fruicio colec-
tiva (ou mesmo planetdria), depois, estd inquestionavelmente
presente a tendéncia expansiva da proteccio internacional, isto
é, a juridificacdo internacional de esferas existenciais sempre
mais amplas, as geragoes de direitos humanos.

Naquele que é consensualmente tido como o texto fundador
deste discurso, Karel Vasak (1984: 837) comega por assinalar
uma coincidéncia temporal entre, de uma parte, dois momentos
revoluciondrios da Histéria moderna (a Revolugdo Francesa e as
Revolugdes Russa e Mexicana) e, de outra, a formulacdo de
direitos de perfil distinto: no primeiro momento, direitos-atri-
butos civis e politicos, destinados a assegurar a liberdade através
da sua oponibilidade ao Estado, que fica vinculado a uma atitude
de abstencgdo (direitos de liberdade); no segundo, direitos de
crédito sobre o Estado e a colectividade nacional e internacional
organizada, direitos econémicos, sociais e culturais (direitos de
igualdade). E, sugere, de seguida, a emergéncia de uma nova
vaga de direitos, capaz de superar os riscos de egoismo e de
soliddo que atravessam a incidéncia individual dos direitos na-
queles dois momentos anteriores: “da liberdade-autonomia a
liberdade-participacio; dos direitos individuais aos direitos co-
lectivos e aos direitos das colectividades: tal parece ser o sentido
das medidas a tomar para fazer face 4 dupla fraqueza potencial,
mas provavelmente congénita dos direitos humanos — egoismo
e soliddo. Ora, quais sdo os direitos humanos que permitem
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simultaneamente ultrapassar o egoismo e a solidio para dar lu-
gar a indispensavel solidariedade dos homens, de todos os ho-
mens, e que a participagao soliddria do homem acresca a autono-
mia solitdria do lobo?” (Ibidem: 838). Para Vasak, direitos como
o direito ao desenvolvimento, o direito a paz, o direito ao am-
biente, o direito de propriedade sobre o patriménio comum da
humanidade e o direito de comunicar constituiriam uma tercei-
ra geragao de direitos, cujas duas caracteristicas fundamentais
seriam, de um lado, o facto de serem simultaneamente oponi-
veis ao Estado e dele exigiveis e, do outro, a sua natureza congre-
gadora, isto €, a “impossibilidade da sua realizacio fora de um
quadro-de conjugacio dos esforcos de todos os actores do jogo
social: individuos, Estado, entidades piblicas e privadas, comu-
nidade internacional” (Ibidem: 839).

Esta articulacdo entre trés vagas de direitos e trés diferentes
atitudes dos poderes publicos (abstengio, prestagio, cooperacio)
difere ligeiramente da proposta interpretativa de Perez Lufo
(1991: 203), para quem os direitos da terceira geracio respondem
ao fenémeno da “poluicio das liberdades”, ou seja, 4 erosio e de-
gradagao dos direitos fundamentais face a determinados usos das
novas tecnologias. Para este autor, esta condicio leva a que os no-
vos direitos humanos, redimensionando as relagées entre os indi-
viduos e destes com o seu meio envolvente, se constituam em
exigéncias de uma comunidade de esforgos e de responsabilidades
a escala planetdria. Segundo as suas préprias palavras “hoje, tanto
o individuo como as colectividades resultam insuficientes para
responder a agressdes que, por afectarem toda a humanidade, s6
podem ser contrariadas através de direitos cuja titularidade cor-
responda, solidaria e universalmente, a todos os homens”.

Este ganho da solidariedade como valor-guia dos direitos
humanos, um terreno até aqui pautado pelas aspiracées 2 liber-
dade e a igualdade, suscita uma outra reflexio, de importéncia
essencial para o propésito que me move na anilise da internacio-
nalizagdo dos direitos humanos: a sucessio das geracdes dos
direitos humanos é o rosto visivel de um percurso de “purifica-
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cdo” da universalidade. Com efeito, a universalidade dos direi-
tos da primeira geracdo, e mesmo da segunda, é, acima de tudo,
uma universalidade de aplicagcdo ou, por outras palavras, uma
universalidade divisivel, no sentido em que, como se vera, se
percebe a partir de uma concepgdo comum dos mecanismos
constitucionais nacionais de positivacdo e de garantia. Ja os di-
reitos da terceira geracdo ancoram numa universalidade de con-
cepedo ou indivisivel assumindo-se como formas de protecgio
juridica de bens de natureza universal, como o equilibrio ecol6-
gico, a paz ou o desenvolvimento.

4. Direitos humanos e comunidade heterogénea: o desafio
do multiculturalismo

A mundializacio do sistema interestatal veio pdr em causa, €
certo, todos os dogmatismos morais que faziam radicar os direi-
tos humanos em verdades apodicticas ou em “valores éticos
indiscutiveis”. A “morte do homem” é, afinal, a constatacao de
quanto ha de incontornivel na percep¢io da comunidade uni-
versal como necessariamente estruturada em termos de plurali-
dade de sistemas de referéncia.

Neste quadro, parece-me pouco acertado o diagnéstico
avancado por Norberto Bobbio (1981: 7) sobre a inutilidade da
discussio em torno da fundamentacgdo dos direitos humanos.
Para o grande mestre italiano, “pode hoje afirmar-se que o pro-
blema do fundamento dos direitos humanos encontrou solugéo
na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos”, pelo que po-
der4 considerar-se “o problema dos direitos humanos ndo como
inexistente mas de certa forma como solucionado de tal modo
que ndo devemos preocupar-nos mais com a sua solugéo”. Na
verdade, porém, esse nao é sendo um “consenso factico”, reco-
nhecidamente estratégico e contingente.

Ora, h4 algo que esse alegado consenso ndo consegue ocultar:
que é justamente na comunidade global em que vivemos hoje
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que se torna mais clara a extraccio cultural especifica, histérica
e espacialmente localizada, dos direitos humanos como catego-
ria ético-juridica. Advogar a concepcdo dos direitos humanos
como patriménio comum da humanidade supde, em meu enten-
der, situd-los no contexto de uma sociedade multicultural,
como € hoje a sociedade internacional e o sdo as préprias socie-
dades nacionais. E a aceitacio de tais pressupostos assenta no
reconhecimento de um estatuto problemitico nio sé dos con-
teidos como do préprio conceito de direitos humanos.

Prakash Sinha (1981: 77) assinalou que a formulacio de
direitos humanos reflecte, em trés momentos essenciais, valores
proprios da cultura ocidental: primeiro, na consideracio do indi-
viduo e nao da familia, do cla, da tribo, da etnia como unidade
fundamental da sociedade; depois, na concepgao da inser¢io do
individuo na sociedade através da afirmacdo de direitos e nio
pela vinculagio a deveres; enfim, na configuracio normativista-
formalista da organizagio racional da vida em sociedade, em
detrimento de factores como a tradicdo ou a educagio. Por seu
lado, Boaventura de Sousa Santos (1995: 338) sublinha que o
conceito de direitos humanos assenta em pressupostos antropo-
l6gicos de indisfargivel cunho ocidental: a convicgdo da existén-
cia de uma natureza humana universal captivel pela razio, a
afirmagio de uma dignidade absoluta e irredutivel do individuo,
a ser defendida contra o Estado e a sociedade, sendo esta neces-
sariamente organizada de forma nio hierirquica e respeitadora
da autonomia individual. Mas esta linha de argumentacio vai
ainda mais longe ao denunciar o eurocentrismo subjacente 2
identificagio entre direitos humanos, dignidade humana e justi-
¢a social. A verdade é que — como sublinha, entre outros, Rho-
da Howard (1992: 81)— se todas as sociedades tém subjacente
uma concepgdo de dignidade humana e justica social, s6 uma
minoria a traduz num sistema de direitos, enquanto a maioria
rejeita a expressao da dignidade em termos de direitos inalieni-
veis do ser humano fisicamente individualizado contra a familia,
a comunidade ou o Estado. Nio est3, pois, em causa para estas
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dltimas uma radical negagio das preocupagdes e valores veicula-
dos nos direitos humanos mas tao s6 uma diferenca de formas
retdricas para a sua expressao.

Reconheco que, ao introduzir esta reflexdo no final deste
capitulo, lango alguma duvida sobre a construgao argumentativa
que utilizei anteriormente. Essa problematizagéo €, porém, deli-
berada: a inscricdo dos direitos humanos como gramatica eman-
cipatéria da comunidade global de pessoas que o Direito Inter-
nacional estd convocado a antecipar s6 faz sentido quando depu-
rada de propésitos politicos e culturais hegeménicos. E isso pas-
sa pela constatagdo de que coexistem, no nosso tempo, duas
dinamicas profundamente diferentes de globalizagdo dos direi-
tos humanos: uma que, ao afirmar aprioristicamente a sua uni-
versalidade, os configura como um localismo globalizado; a ou-
tra que parte da dentincia do discurso tradicional da universali-
dade como um discurso ideolégico (Lucas, 1994: 38) para uma
reconstrucdo multicultural da universalis civitatis e do status
mundialis hominis cuja construcio teérica é advogada por Pérez
Lufio (1995: 542).

Essa reconstrucdo implica a rejeicio quer do universalismo
ahistérico e descontextualizado como capa do imperialismo,
quer do relativismo como capa do nacionalismo cultural fecha-
do. Em alternativa, d4 lugar a uma reconstrucio guiada pela
busca de plataformas de equivaléncia, que Boaventura de Sousa
Santos (1995: 340) faz passar por uma hermenéutica diatépica e
que Raimundo Panikkar (1982: 78) metaforiza desta forma: “os
direitos humanos sio uma janela através da qual uma certa cul-
tura visualiza uma ordem humana justa para os seus individuos.
Mas os que vivem nessa cultura ndo véem a janela. Para isso
necessitam do auxilio de outra cultura que vé através de outra
janela. Eu creio que a paisagem humana vista através de uma das
janelas é simultaneamente semelhante e diferente da que se vé
da outra. Sendo assim, devemos nés estilhacar as janelas e fazer
das virias portadas uma unica abertura — com o consequente
risco de colapso da estrutura — ou devemos antes alargar tanto
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quanto possivel as vistas e, sobretudo, tornar as pessoas cientes
de que hd — e tem que haver — uma pluralidade de janelas?”

Essa reconstrucgio nio é, portanto, aprioristicamente hostil a
universalidade mas sim hostil 2 universalidade aprioristica. Ela
ha-de fundar-se no didlogo e na reciprocidade entre os diferen-
tes nucleos de subjectividade de todas as formas culturais, e
utilizar metodologicamente a universalidade como instrumento
de anilise e referéncia temperadora dos particularismos (Pure-
za,1989: 27; Lucas,1994: 112).

A Declaracio de Viena, aprovada por consenso na II Confe-
réncia Mundial sobre Direitos Humanos, em 25 de Junho de
1993, sé timidamente acolheu este desafio. Comecando por
proclamar a necessidade de respeito universal dos direitos hu-
manos como “patriménio inato de todos os seres humanos”, de
tal forma que “o cardcter universal desses direitos e liberdades
ndo admite dividas” (pardgrafo 1.1), a Declaragdo reconhece de
seguida o relevo das “particularidades nacionais e regionais, as-
sim como dos diversos patriménios histéricos, culturais e reli-
giosos” (pardgrafo 5). Esta foi a férmula encontrada para plas-
mar o compromisso possivel entre as teses universalistas e as
teses particularistas. No quadro do processo de preparagio da
Conferéncia de Viena, estas tltimas haviam ganho especial pro-
jeccdo na Declaracdo de Bangkok (adoptada na reunido regional
para a Asia da Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos).
Nela, os Estados asidticos “reconhecem que, embora os direitos
humanos sejam de caricter universal, devem ser considerados
no contexto de um processo dindmico e evolutivo de fixacio de
normas internacionais, tendo presente a importancia das parti-
cularidades regionais e os diversos antecedentes histéricos, cul-
turais e religiosos”.

Numa proposta de fundamentagio intersubjectiva — por-
que assente na perspectiva de que os direitos humanos, mais do
que um produto cultural situado, supdem uma ruptura com
todas as homogeneidades culturais — consenso e dissenso entre-
lacam-se de modo fecundo, na procura de uma constante reacti-
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vagdo critica e utépica do consenso, necessdria a superagao dos
acordos facticos, historicamente situados.

E no consenso intersubjectivo resultante de uma argumenta-
cdo racional que se decifra o sentido da relagdo complexa entre
democratizacdo (da sociedade internacional) e humanizagao (do
Direito Internacional). Ou, por outras palavras, entre a recusa
da uniformidade das seducdes aprioristicas e fechadas e o reco-
nhecimento dos direitos humanos como tépico primeiro de con-
cordancia elementar, no contexto das diversidades da comuni-
dade internacional.
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