O

Revista de Divulgacéao Cientifica

éY" (‘;p
Qo P
nt z
> 3
v S
4 4\
et

ULBRA

Ano 12 - n° 2, setembro de 2000 : Especial Cachoeira do Sul
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O estatuto do ambiente
na encruzilhada de trés rupturas’

Environment and its three crossroads

O ambiente é um foco critico do paradigma moderno. De vdrias perspectivas, a
problemdtica ambiental denuncia os excessos e os défices da modernidade, seja na sua
dimenséio regulatéria seja também no seu programa emancipatério. Proponho-me anali-
sar trés das vertentes fundamentais em que essa critica ecoldgica da modernidade mais
se evidencia: a teoria econdmica, a teoria politico-constitucional e a teoria do Direito.

Palavras-chave: meio ambiente; direitos ecoldgicos; epistemologia juridica

The environment is a critical focus of the modern paradigm. From several perspec-
tives, the environmental problem reveals the excesses and deficits of modernity, either
in the regulatory aspect or in the emancipationist program. The text analyses the three
fundamental subjects in which the ecological criticism of modernity is most present: the

economic theory, constitucional political theory and the theory of law.
Key words: environment; environmental rights; law epistemology

INTRODUCAO

ambiente é um foco critico do para-
digma moderno. De vdrias perspecti-
vas, a problematica ambiental denun-
cia os excessos e os défices da modernidade,
seja na sua dimensdo regulatéria seja tam-
bém no seu programa emancipatorio. Propo-
nho-me analisar trés das vertentes fundamen-
tais em que essa critica ecolégica da moder-
nidade mais se evidencia: a teoria econémi-
ca, a teoria politico-constitucional e a teoria
do Direito.
A andlise de qualquer destes trés campos
revela, porém, que os discursos ecologicos re-
produzem, neste dominio especifico, a tensao,

enunciada por Boaventura de Sousa Santos
(1995, p.93), entre leituras paradigmiticas e sub-
paradigmaiticas da transi¢iio. Com efeito, em
cada uma destas dreas, as propostas de conti-
nuidade dos seus pressupostos modernos (ain-
da que retocados pela incorporagiio limitada do
ambiente na respectiva agenda regulatéria) co-
existem com abordagens tedricas de verdadei-
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ra ruptura com os pilares da construcio moder-
na e anunciadores de um outro paradigma civi-
lizacional.

AMBIENTE E NOVA
RACIONALIDADE ECONOMICA

O diagnoéstico da crise ambiental estd
hoje perfeitamente claro. Trata-se de uma
crise das trés fungdes econdmicas da bio-
sfera (Jacobs, 1996, p. 45). A primeira des-
sas fungdes € a oferta de recursos. A segun-
da € a assimilagao de residuos. A terceira é a
disponibilizacio de servigos ambientais (seja
de consumo directo: paisagem, fruigio estéti-
ca ou de recreio; seja de suporte a vida: pre-
servagio da biodiversidade, regulagio clima-
térica). Ora, aquela articulacio teoria-priti-
ca provocou perturbacdes profundas no de-
sempenho de cada uma destas fungdes,

Relativamente a oferta de recursos, sio
conhecidas as previsoes inquietantes sobre o
esgotamento a prazo, dadas as reservas co-
nhecidas ¢ mantendo-se as taxas de consu-
mo actuais, de recursos nio renoviveis de
importincia estratégica como o carvio, o gés
natural ou o petréleo. Mas é nos recursos re-
noviveis que os sinais de crise sio ainda mais
evidentes: pense-se na desflorestacio tropi-
cal (a um ritmo de 20 milhdes de hectares
anuais), pense-se nos stocks pesqueiros ou
na perda de solo ardvel provocada pela sua
sobre-utilizagiio (previstes de cerca de 275
milhdes de hectares no ano 2000) e na con-
sequente desertificagdo. O desempenho da
funciio de assimilagdo de residuos estd igual-
mente em causa, dada a incapacidade de, face
4 sua composigio, dimensido ou simplesmen-
te ao seu ritmo de produgio, os incorporar
continuadamente nos ciclos naturais. A dela-
pidacio da diversidade biolégica ou o efeito
de estufa associado & diminuigio da camada
de ozono testemunham, enfim, nio sé a per-
turbagiio introduzida na fungiio de oferta de
servicos ambientais como também, e sobre-
tudo, algo de fundamental importincia: que a
crise ambiental € um fendmeno integrado que
advém de uma interac¢io das trés dimensoes
referidas.

QOra, a crise ambiental confronta-nos
hoje com as insuficiéncias da racionalidade
econdmica que tem comandado o pensamen-
to e a pritica econdmica da civilizagio mo-
derna. E nela que reside, em dltima andlise, a
raiz mesma da crise ecoldgica. Sio duas as
suas caracteristicas dominantes.

Primeira, o individualismo metodolégico e
dogmatico, traduzido na adopgio do home eco-
nomicus e na maximizagdo da satisfaciio indi-
vidual como padrio de racionalidade social e
econdmica. Segunda, a crenga no sistema de
auto-regulacido como mecanismo preservador
da “ordem natural” invisivelmente resultante
da articulagiio entre propriedade privada, ini-
ciativa econdmica privada e mercado.

A pritica concreta deste modelo - “um
modelo de crescimento puramente individual,
baseado em decisdes puramente individuais,
sujeito a regras juridicas atinentes a meras re-
lagGes privadas e orientado para objectivos in-
dividuais fundamentalmente materiais e eco-
nomicistas” (Sousa Franco, 1994, p. 9) - asso-
ciou-se, como € sabido, com a sustentagio ide-
olégica de uma compartimentag¢iio estanque
entre economia e natureza. O pensamento clis-
sico e neo-cldssico legou-nos uma configura-
¢do da actividade econémica fora da nature-
za, ao dar por inesgotivel a base fisica dessa
mesma actividade (os recursos naturais) e ao
alhear-se dos efeitos provocados pela activi-
dade econ6mica sobre a natureza (seja a con-
taminacdo ambiental, seja a sobre-utilizaciio ou
o desperdicio de recursos). Este tipo de con-
cepeiio tem Obvias consequéncias na condu-
¢io das politicas publicas: “a abordagem tradi-
cional - ¢ ainda dominante - (...) tem sido a de
encarar a politica econémica como central e a
politica de ambiente como periférica e normal-
mente em (ensidio com a politica econémica”
(Eckersley, 1995, p. 8).

Trata-se no essencial de uma racionali-
dade econdmica de curto prazo e orientada
para a acumulagio de capital. Este fundo foi,
alids, comum, quer ao desenvolvimento das
economias capitalistas, quer ds experiéncias
que se reclamaram do socialismo real/capita-
lismo de Estado, cuja afirmagiio na cena poli-
tica internacional se fez, alids, através de uma
permanente batalha pela supremacia de uns
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sobre outros em termos de crescimento eco-
ndmico. No sistema capitalista, com o “‘man-
damento” do incremento da produtividade do
capital, nas economias estatizadas com a acu-
mulacdo de capital tornada imperativo por
uma determinada interpretagio materialista da
histéria assente no primado do desenvolvimen-
to das forgas produtivas sobre a transforma-
¢io das relacdes de produgiio, foi o mesmo
produtivismo contra natura que se instalou
(Leff, 1994, p. 243).

Para ambos, efectivamente, a tecnolo-
gia associa-se aos dois factores de produgiio
bisicos (capital e trabalho), sendo os ecos-
sistemas naturais considerados tio-sé como
fontes de malérias primas que, através da
aplicacdo de capital e trabalho, produzirio
bens comercializdaveis. Ficam, pois, excluidas
do sistema economico as fungoes de “produ-
tividade primaria” desses ecossistemas (as
trés fungdes atrds referidas), como excluidos
ficam dos sistemas de contabilidade nacional
os custos causados no stock de recursos que
sustenta a actividade economica (Bagarolo,
1997, p.103). Os servigos ambientais, sejam
de consumo directo sejam de suporte 4 vida,
mais niio sio, segundo esta optica, do que bens
livres, exteriores por delini¢do aos mecanis-
mos de condugdo da actividade econdmica
(pregos ou planificacio). Em ambos os ca-
s0s, € a mesma racionalidade de curto prazo
e de acumulagiio indefinida que passa ao lado
do crescente desajustamento entre 0s ritmos
de extraccio e exploragio dos recursos e as
condic¢des de funcionamento dos ciclos vitais
naturais. Esse desajustamento tanto se afere
pelo crescente afogamento das sociedades de
opuléncia nos seus residuos como pela homo-
geneizaciio e intensificacdo de monoculturas
4 custa de incorporagdes crescentes de qui-
micos e de crescentes custos energéticos.
“Desta forma, o processo produtivo fundado
na produtividade tecnoldgica do capital, nas
suas tendéncias expansivas ¢ acumulativas,
sobre-explorou os recursos humanos e natu-
rais de diversas regides. A desestabilizacio
dos ecossistemas e a erosio dos solos foram
o efeito de tal racionalidade produtiva” (Leff,
1994, p.244). Analisando este divorcio entre
o paradigma produtivista moderno e as exi-
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géncias de equilibrio ambiental, Garrido Pefia
(1996, p. 100) enuncia quatro oposigdes fun-
dadoras da crise ambiental: primeira, a oposi-
¢ido entre a natureza do sistema simbélico de
expressdo do valor (a simbologia da lingua-
gem matemadtica e a sua infinitude) e os refe-
rentes fisico-naturais (e finitos) do mesmo; a
segunda € a que contrapde o sistema de ne-
cessidades humanas primdrias ¢ o sistema
politico de satisfacio das necessidades; ter-
ceira, a oposi¢lio entre esse sistema politico
de satisfacio das necessidades ¢ o sistema
de motivacdo e produgio de novas necessi-
dades, guiado este pela produgio artificial de
desejo e pela obsolescéncia programada; en-
fim, a quarta oposicio € a que enfrenta cultu-
ras tradicionais de reprodugio e téenicas sa-
nitdrias modernas, originando um crescimen-
to demogrifico explosivo onde as caréncias
materiais abundam e potenciando consequen-
temente os factores de destruicio dos habi-
tats e ecossistemas naturais.

Se € possivel conceber um paradigma
alternativo - Leff fala de uma paradigma de
produtividade ecotecnoldgica que combi-
nard mais ricamente produtividade ecolégica
com produtividade tecnolégica (Leff, 1994, p.
247) - impde-se fundamentalmente inquirir
quais os padroes de referéncia desse novo
paradigma e quais os instrumentos que o vio
veiculando.

Ora, € precisamente neste debate que se
opdem rupturas paradigmadticas a rupturas sub-
paradigmdticas. Na verdade, a linha teérica da
chamada economia do ambiente nido pode ser
vista como constituindo um verdadeiro corte
com os pressupostos tedricos do paradigma
cldssico ou neo-cldssico mas antes como uma
tentativa de trazer o ambiente para o instru-
mental caracteristico desse paradigma. O am-
biente € visto como um conjunto de bens que,
tal como os outros bens, sdo valorados por in-
dividuos que exprimem escolhas racionais de
maximizacio dos seus beneficios. Se o nio
fazem em relagdo aos bens ambientais é por-
que estes se encontram disponiveis para to-
dos, a prego zero, sendo aqui que radica a de-
gradaciio ambiental. A partir destes pressu-
postos, a economia do ambiente constitui-se
num repositério de receitas de regresso dos
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bens e servicos ambientais aos mecanismos
de célculo econdmico. Seguindo o cinon neo-
cldssico, a economia do ambiente aponta-se a
uma utilizagio socialmente Gptima e eficiente
destes recursos.

Trata-se, pois, mais de uma continuida-
de do que de uma ruptura. O préprio Relard-
rioc Pearce (Pearce, 1989), considerado um
momento de inflexdo na teoria econémica,
enfatizando embora o conceito de quantidade
constante de capital natural, ndo foge a essa
tradi¢ao de minimalismo. Essa continuidade
reconduz-se a redu¢do do debate travado na
teoria econdmica acerca da problematica
ambiental a um duelo entre os dois principios
cldssicos de regulagiio - o principio do mer-
cado versus o principio do Estado - a volta
das falhas do mercado.

Os mercados niio incorporam os custos
e rendimentos dos bens e servicos ambien-
tais porque estes se oferecem como bens li-
vres (muitos deles bens piblicos) e essa con-
diciio arrasta a sua sub-avaliaciio. H4, pois,
lugar 4 consideraciio de que estamos perante
mercados imperfeitos ou incompletos (incom-
plete or missing markets). A tictica de res-
posta a essa imperfeiciio € variada, concreti-
zando-se ora na defesa da correcgio piblica
do mercado ora na pretensao da extensio do
mercado (Derani, 1997, p.107). Alguns, numa
6ptica eco-keynesiana, entendem que cabe
aos poderes publicos corrigir essas falhas de
mercado através da imposicio de taxas ou de
outras formas de tributagiio que possibilitem
a internalizacdo dos factores de produgiio
ambientais no processo produtivo e a plena
correspondéncia entre precos e integralidade
dos custos de produgdo. A cldssica proposta
de Pigou de uma tributagao dos bens ambien-
tais equivalente ao dano causado pelas car-
gas poluentes emitidas € a base de referéncia
desta proposta, mas a medida destes impos-
tos ou taxas ecoldgicas é manifestamente o
seu ponto vulnerdvel. Como faz notar Marti-
nez-Alier (1993, p.105), os pregos podem ser
ecologicamente corrigidos sem com isso pas-
sarem a ser ecologicamente correctos, no
sentido pigouviano. Outros, numa 6ptica eco-
liberal, assumem como matriz da sua propos-
ta a tese de que as externalidades ambientais
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decorrem da auséncia de mercados e da cla-
rificacdio de um sistema de direitos de propri-
edade (property rights) que solucione o ful-
cro do problema - a natureza livre ou indefi-
nidamente comum dos bens e servicos ambi-
entais (Coase, 1960). A defini¢io de um sis-
tema de direitos de propriedade facultard o
estabelecimento de transacgdes livres entre
os causadores dos danos ambientais e os le-
sados por essas emissdes. Para corrigir a con-
dicio de rragédia dos comuns em que se
apresentam os bens ambientais, a solugiio nio
pode ser a imposigio publica de sistemas re-
gulatérios ou de tributacdes de tipo pigouvia-
no mas tdo s6 a conversio dos bens comuns
em bens com proprietdrio certo.

Lembra Michael Jacobs (1995, p.54) que
as questdes ambientais a que cada sociedade
tem que responder sdo as seguintes: a) que
nivel de protec¢do ambiental deve uma dada
sociedade escolher (a ética subjacente a fixa-
¢o de objectivos ambientais)? b) por que for-
ma se deve processar essa escolha (as insti-
tui¢oes da politica ambiental)? ¢) como atingir
esse nivel de protecgiio (os instrumentos da
politica ambiental)? Para o discurso da escola
dos property rights a definigao de niveis de
protec¢iio ecoldgica hi-de resultar do livre
enfrentamento de posi¢des dos agentes no
mercado; nio hd lugar a niveis ou objectivos
previamente definidos, antes a apropriagio
desse processo pela negociagio no mercado.
E, pois, o mercado a tnica instituigio ambien-
tal concebivel. E, enfim, a mesma linearidade
se mantem na resposta a questao dos instru-
mentos de politica ambiental: o Estado nio deve
desempenhar qualquer papel activo, excepto
garantir a clarificacfio e afirmacéio do sistema
de direitos de propriedade, pelo que a privati-
zacio vem a ser o instrumento ambiental por
exceléncia (desdobrado depois em formulas
técnicas como as autorizagdes ou cotas de
emissio transaciondveis ou 0s mecanismos de
incentivo do mercado - eco-auditorias, rétulos
ecologicos, etc.) (Sassoon, 1995; Lorente Az-
nar, 1996; Rosembuj, 1994}

Ao contrdrio desta proposta de incorpo-
racio do ambiente no quadro do edificio teéri-
co tradicional, a ruptura paradigmadtica arran-
ca da consideracdo de que hd um nivel de pro-

Logos 2000/2



tec¢do ambiental objectivo, superior e anterior
a qualquer entendimento dos agentes econé-
micos: a sustentabilidade ou durabilidade do de-
senvolvimento econémico (W.C.E.D., 1987;
Munn, 1989; James, 1989). Consequentemen-
te, cabe ao Estado, legitimado pelo prévio de-
bate democritico, a fixagio de niveis globais
de protec¢io ambiental compativeis com o
objectivo da durabilidade. Fi-lo-4, porém, e eis
a resposta aquela terceira questio, com recur-
s0 a todo o tipo de instrumentos, da regulagiio
imperativa aos incentivos financeiros.

Esta centralidade do objectivo da dura-
bilidade opera um corte radical com a racio-
nalidade econémica tradicional. Esse corte
consiste na incoporacdo de duas preocupa-
¢Oes que constituiam lacunas fundamentais
do paradigma anterior. A primeira era a da
exclusiio das preferéncias das pessoas dis-
tantes, em particular das gera¢des futuras. A
segunda lacuna era a nido tomada em consi-
deragfio do valor intrinseco da natureza, da-
quele que estd para 14 dos beneficios advin-
dos do ambiente para as pessoas.

Relativamente ao primeiro ponto, o ob-
jectivo da durabilidade integra uma exigéncia
de equidade intergeracional, isto €, a exigén-
cia de que cada geracio legue i geragio se-
guinte um nivel de consumo ambiental igual
a0 que recebeu da geragio anterior - ou, por
outras palavras, que cada geragdo legue a
seguinte uma capacidade de desempenho, pelo
ambiente, das suas trés fungdes econdmicas
bésicas em termos idénticos aos actuais (Ja-
cobs, 1996, p.143). Este principio de equida-
de intergeracional, que da concretizagao nor-
mativa ao lema dos Verdes “nio herdamos o
mundo dos nossos pais; é-nos emprestado
pelos nossos filhos™, assume duas dimensoes
complementares: a obrigagio de conservagiao
das op¢des (a justi¢a intergeracional como
oportunidade) e a obriga¢io de conservacio
da qualidade (Brown Weiss, 1989; Pureza,
1995, p. 406).

Por outro lado, a exigéncia de durabilida-
de e a sua dptica conservacionista, superam o
fundo estritamente antropocéntrico em que s¢
coloca a abordagem ortodoxa. Esta, ao avaliar
economicamente os bens ambientais de molde
a internalizar os seus custos e beneficios no
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processo produtivo, fi-lo evidentemente em
funciio das preferéncias manifestadas pelas
pessoas, ou a elas imputadas. Ignora, portan-
to, qualquer valor intrinseco do ambiente. Ora,
o primado da durabilidade, embora nio postule
automaticamente um qualquer mandamento de
igualitarismo bidtico (Naess, 1973, p. 95), en-
volve uma “reveréncia pela natureza” que im-
plica restri¢des mais ou menos amplas 2 acti-
vidade econédmica, em vista da preservacio da
diversidade e da qualidade das espécies e dos
ecossistemas.

Um segundo plano em que o primado da
durabilidade opera um corte com o paradig-
ma econdmico tradicional é o plano metodo-
l6gico. Garantir a durabilidade supde planifi-
car a durabilidade. A planifica¢do econémica
e ambiental torna-se assim uma exigéncia in-
contornavel do novo paradigma. Sob o pris-
ma do primado da durabilidade, perde razio
de ser a reticéncia sobre a planificacio (o
perigo de um totalitarismo ambiental ou de
“um dirigismo econémico ecologicamente ca-
muflado” (Gomes Canotilho, 1991/92)); apla-
nificacdo torna-se em instrumento natural de
um dirigismo econ6émico ecologicamente fun-
dado, pois do que se trata ndo € mais do que
comprimir a amplitude da actividade econé-
mica fazendo-a coincidir com os limites am-
bientais.

De acordo com a literatura econémica
(Jacobs, 1996, p.208), a planificagio incidird
sobre dois tipos de indicadores ambientais. Os
indicadores primdrios ou indicadores de
durabilidade, isto é, os stocks de elementos
e caracteristicas essenciais do ambiente que
devem ser mantidos constantes segundo uma
l6gica de equidade intergeracional: quantida-
des e diversidade de espécies, recursos nio
renovdveis, recursos renovéveis bisicos, usos
do solo, composi¢io da atmosfera, etc.. E os
indicadores secunddrios, aqueles que medem
os impactes transformadores das actividades
economicas sobre os indicadores primdrios.

Este “clima planificatério” é compativel
com uma pluralidade de instrumentos de me-
diagdo concretos, desde a regulagio estadual
e o investimento piblico directo até incenti-
vos financeiros directos e indirectos e a ou-
tros mecanismos persuasivos. Mas, numa li-



nha de continuidade com o primado da dura-
bilidade, torna-se mais adequada a adminis-
tragdo publica directa dos recursos e bens
ambientais.

AMBIENTE E NOVA
RACIONALIDADE
POLITICO-CONSTITUCIONAL

A planificagiio da durabilidade e a ine-
rente fixac@io pihblica de niveis de protec¢io
globais para os indicadores ambientais primé-
rios tornaram-se niio apenas em imperativos
da concepciio e pritica da actividade econd-
mica mas também em pressupostos de uma
mudanca substantiva na conformacio do Es-
tado e das suas relacdes com o tecido social.

Essa conformacio € por alguns entendi-
da como etapa final do processo lento de se-
dimentagio politica e constituctonal das pro-
messas da modernidade. Para outros, porém,
as implicacbes politico-constitucionais da cri-
se ambiental sdo mais fundas e passam pela
ruptura com aquele caminho politico.

Sao duas as etapas de desenvolvimento
politico-constitucional da modernidade. A pri-
meira etapa ¢ a do Estado de Direito liberal.
As suas institui¢des estruturais siio o Estado
de Direito formal e o mercado. Vale o princi-
pio ideolégico da igualdade de todos perante
a lei, concebendo-se os direitos individuais
como barreiras da esfera privada, armas de-
fensivas contra a intervencio do Estado e si-
multaneamente suportes de viabilizagio do
mercado. Ao Estado guarda nocturno esti
confiada a missao de zelar pelo bom funcio-
namento do mercado, instincia estruturadora
por exceléncia de toda a vida social. Ideolo-
gicamente inclusiva, esta articulagiio entre
minimalismo institucional, igualitarismo formal
e soberania do mercado veio, de facto, a re-
velar-se francamente excluente: “ao merca-
do sé podem aceder os que tém mercadorias
para oferecer, pelo que unicamente os pro-
prietdrios recebem a consideraciio de autén-
ticos sujeitos de direitos. A discriminagio
deixa de se produzir, portanto, em fungio do
sangue mas em fungiio dos bens; e os discri-
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minados sdo os que s6 podem trazer para o
mercado a sua forga de trabalho e os que niio
podem trazer nada porque nem sequer podem
trabalhar. Como € ébvio, a natureza, sendo
considerada como res nullius, nio merece
nenhuma protecgio: € um bem absolutamen-
te disponivel” (Bellver Capella, 1994, p.244).

A segunda etapa € a do Estado social.
A liberdade negativa consagrada no Estado
liberal e o condicionamento proprietarista do
exercicio dos direitos de cidadania sio pro-
gressivamente enriquecidos por uma reivin-
dicagiio de igualdade material de oportunida-
des, através do reconhecimento dos direitos
econémicos e sociais. O acesso dos traba-
lhadores por conta de outrem a cidadania pos-
tula um conjunto de prestagdes activas por
parte dos poderes piblicos, suplantando o
anterior imperativo de abstencio. O Estado
social, ao consagrar os direitos de segunda
geragiio, acrescenta assim uma ldgica de
igualdade & anterior 16gica de liberdade.

Este alargamento dos propdsitos integra-
dores do Estado €, porém, muito limitado. Ou
seja, embora o Estado social signifique uma in-
clusio dos trabalhadores na esfera da cidada-
nia, permanece um fundo de exclusio exacta-
mente com 0 mesmo sentido que possuia no
Estado liberal: os que nio tém acesso ao mer-
cado - em particular algumas dreas da socieda-
de (as mulheres, os velhos) e a natureza - siio
ignorados pelo Estado de bem estar. “O critério
da cidadania que vigora no Estado social é o
mesmo critério economicista vigente no Estado
liberal de direito: quem tem capacidade econé-
mica, seja porque tem bens seja porque tem
capacidade laboral, merece a protecgo do Es-
tado porque contribui ou pode contribuir com a
sua mercadoria para a eficiéncia do mercado
ao qual, em Gltima instincia, se reduz o Estado”
(Bellver Capella, 1994, p.249).

Esta permanéncia de um critério econo-
micista da inclusfio na protecgiio cidadi do
Estado de bem-estar provoca a marginaliza-
¢do de amplos grupos sociais e, para além do
mais, estd em intima associagio com um mo-
delo produtivo que absolutiza a participagio
dos individuos no processo produtivo, concen-
trando intensamente as massas humanas em
dreas urbanas sem atencio ao sentido das
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vidas das pessoas concretas e ignorando os
impactes sobre o uso dos solos provocados
por uma pressio crescente. As intervengoes
do Estado na regulagdo da vida econémica
tém sido compreendidas como tentativas ci-
clicas de reabsorver os desempregados e de
relangar dinamicamente os sectores produti-
vos. Por esse tipo tradicional de intervencio-
nismo nio passa, portanto, uma correc¢io de
fundo das distor¢des ambientais do processo
de desenvolvimento. O modo-de-ser do Esta-
do social, absolutamente dirigido para politi-
cas de pleno emprego e de maximizaciio da
utilizacio dos factores de producio, mostra-
se assim incapaz de atingir a compaginagio
do crescimento com a qualidade de vida, muito
para 14 do bem-estar econdémico dos traba-
lhadores. O Welfare State & afinal “produto
de um compromisso entre classes sociais com
base no crescimento econdmico” (Capella,
1991, p.178), um compromisso entre a ten-
déncia expansionista do capital - através do
crescimento do consumo e, consequentemen-
te, da produgiio - ¢ a sua necessidade de paz
social. A receita, a que damos o nome de
Welfare State, foi uma fuga para a frente,
consubstanciada num modelo de crescimento
ilimitado, feito obviamente a partir de uma
delapidagio acelerada do capital natural.

E neste contexto que emerge o conceito
de Estado ambiental, como expressio de um
novo horizonte politico-constitucional para o
Estado. O Estado ambiental constitui, neste
plano da racionalidade politico-constitucional,
o prolongamento do paradigma da durabilida-
de/sustentabilidade no dominio da racionali-
dade econémica que apontei na sec¢io ante-
rior. Porque se trata afinal da “forma de Es-
tado que se propoe aplicar o principio da soli-
dariedade econémica e social para alcangar
um desenvolvimento sustentivel orientado
para a procura da igualdade substancial entre
os cidadios, mediante o controle juridico do
uso racional do patriménio natural” (Bellver
Capella, 1994, p.248). Para o Estado ambien-
tal, ao contririo do Estado liberal e do Estado
social, a separagiio. das dguas niio se situa
em mais ou menos intervengio piblica na
economia. O bindmio regulaciio piiblica ver-
sus (des)incentivos a iniciativa privada, € ago-
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ra uma falsa alternativa, como se vincou atris.
O eixo ordenador do Estado ambiental é an-
tes o primado da conservagio do patriménio
natural, que impde a subtrac¢io de certas
actividades e recursos & l16gica do mercado e
face 4 qual a simultaneidade de instrumentos
piblicos e privados é necessaria.

O modelo de Estado ambiental assume-
se como um corte radical com a anterior fun-
damentagiio economicista da cidadania liberal
e social. O ambito da cidadania liberal restrin-
gia-se aos sujeitos privados; por sua vez a ci-
dadania social pressupde o protagonismo do
Estado. Mas, tanto num como no outro caso, é
0 mesmo império do mercado que se regista,
corrigido ou nio pelas intervencoes estatais.

Ora, o horizonte do Estado ambiental as-
senta numa superagio deste duopélio politico
(mercado + estado). Contra a capitulagio do
cidadao do Estado de Direito ds mios do con-
sumidor individualista do mercado, o Estado
ambiental € um quadro de mais sociedade, mais
direitos e deveres individuais e mais direitos e
deveres colectivos e menos Estado e menos
mercantiliza¢io (Garrido Pefia, 1996, p-284).
Neste novo contexto, nio é prioritdrio o dose-
amento entre pliblico e privado, mas sim o re-
for¢o da autonomia (logo, do leque de direitos
e responsabilidades) individual e social frente
a mercantilizagiio e a burocratizagio.

0 referido modelo de Estado ambiental
consubstancia-se constitucionalmente de for-
mas diversas,

" Desde logo, pelo acréscimo de novas e
qualitativamente diferentes tarefas ao elenco
tradicional dos seus encargos constitucionais.
E um novo campo de exigéncias constitucio-
nais que se abre, acrescentando complexida-
de - e mesmo contradi¢do e conflito - ao elen-
co de missdes constitucionais herdado do Es-
tado social.

E assim que sucede entre nés. A Cons-
tituigdio da Repiiblica, no seu artigo 9°, consa-
gra, a par de {ins tradicionais como a garantia
da independéricia nacional e dos direitos, li-
berdades e garantias, a promogio “do bem
estar e a qualidade de vida do povo (...)" e
também a protecgio e valorizagio do patri-
moénio cultural do povo portugués, a defesa
da natureza e do ambiente, a preservagio dos
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recursos naturais e a salvaguarda de um cor-
recto ordenamento do territério. Esta positi-
vagiio constitucional do Estado ambiental ga-
nha ainda maior densidade no artigo 66° n® 2
do texto constitucional:

“Para assegurar o direito ao ambiente,
no quadro de um desenvolvimento sustentd-
vel, incumbe ao Estado, por meio de organis-
mos préprios e com o envolvimento ¢ a parti-
cipacio dos cidadios:

a) prevenir e controlar a poluigiio e 0s seus
efeitos e as formas prejudiciais de erosio;

b) ordenar e promover o ordenamento
do territério, tendo em vista uma correcta lo-
calizagiio das actividades, um equilibrado de-
senvolvimento sécio-econémico e a valoriza-
¢do da paisagem,

c) criar e desenvolver reservas e par-
ques naturais e de recreio, bem como classi-
ficar e proteger paisagens e sitios, de modo a
garantir a conservagiio da natureza e a pre-
servacao de valores culturais de interesse his-
torico ou artistico;

d) promover o aproveitamento racional
dos recursos naturais, salvaguardando a sua
capacidade de renovagio e a estabilidade
ecoldgica, com respeito pelo principio da soli-
dariedade entre geragdes;

e) promover, em colaboracio com as
autarquias locais, a qualidade ambiental das
populagoes e da vida urbana, designadamen-
te no plano arquitectonico e da protecgio das
zonas histéricas;

f) promover a integragio de objectivos
ambientais nas virias politicas de Ambito sec-
torial;

g) promover a educac¢io ambiental e o
respeito pelos valores do ambiente;

h) assegurar que a politica fiscal com-
patibilize desenvolvimento com proteccio do
ambiente e qualidade de vida.”

Estes eixos concretos por que passa a
configuragdo constitucional do Estado como
um Estado ambiental exprimem o paradigma
da durabilidade como horizonte. Eles signifi-
cam, assim, o estabelecimento de limites in-
transponiveis pela légica do mercado, atra-
vés da fixacdo de quadros constitucionais que
comprimem esse modo de funcionamento so-
cial e que chegam mesmo a retirar da sua
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esfera de acgio bens e recursos considera-
dos imprescindiveis para o objectivo da dura-
bilidade ¢ da qualidade de vida.

Deste elenco resulta clara a adopgio de
um imperativo constitucional de durabilidade
como principal pardmetro de uma politica de
ambiente. Na verdade, principios como os do
ordenamento do territério, da criagio de re-
servas e parques naturais e a classificagio
de paisagens e sitios e ainda do primado da
estabilidade ecoldgica e do aproveitamento
racional dos recursos constituem desdobra-
mentos do principio da durabilidade e explici-
tam uma estruturagio da politica de ambiente
por este objectivo tltimo, Por outro lado, uma
tal insinuagio da durabilidade como referén-
cia estruturadora do desempenho das novas
tarefas fundamentais do Estado torna ébvia e
essencial a utilizagfio da planificacio como
instrumento privilegiado da politica de ambi-
ente. Nio obviamente no sentido de ressus-
citar a velha planificagdo central, expressio
historicamente situada do alcance asfixiante
que o principio do Estado adquiriu no contex-
to da regulagdo. A planificagiio ou progra-
magio, enquanto suporte da realizagio do
Estado ambiental, afasta-se tanto da l6gica
do mercado como da 16gica do Estado e as-
sume-se como concretizagiio do principio da
comunidade - nisso reside a novidade essen-
cial desta nova configuragio (ambientalmen-
te ordenada) da planificagéo.

Também aqui a Constituigio portuguesa
acolhe esse novo desenho conceptual. E nes-
se sentido que se entende a admissio de uma
variedade espacial e temporal dos planos - a
palavra, significativamente no plural, é adop-
tada como epigrafe do Titulo II da II Parte
(organizagio econémica) da Constituicio - e
a sua natureza tdo-s¢ programadora, sem ri-
gidez imperativa, e, bem assim, enquadrados
na sua elaboragido e aprovacéio, por mecanis-
mos participativos e de concertagiio, como que
estimulando o envolvimento, por metodologi-
as distintas, dos individuos e grupos no atingir
do desiderato constitucional da durabilidade.
Demonstra-o, alids, a referéncia simultinea
a “organismos proprios” e ao “envolvimento
e participagio dos cidaddos”.
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AMBIENTE E NOVA
RACIONALIDADE JURIDICA

A 16gica da durabilidade do desenvolvimen-
to econémico e o refor¢o da cidadania no Esta-
do ambiental postulam uma nova racionalidade
juridica, desvinculada da propriedade como
matriz. moderna de estruturacao do Direito.

Como analisei noutra oportunidade (Pu-
reza, 1997), o discurso do Direito do Ambiente
é internamente diversificado e essa heteroge-
neidade interna corresponde essencialmente,
também aqui, a intensidades muito diferentes
de ruptura com o paradigma moderno de abor-
dagem juridica das relagdes homem-natureza.
Na verdade, o consenso hoje consolidado em
torno da emancipaciio do Direito do Ambiente
como drea de regulagiio esconde uma assina-
livel discrepdncia acerca do alcance desse
ramo do direito. O referido consenso ¢ de con-
teddo minimo: ele incide apenas sobre a rejei-
¢iio da mundividéncia liberal oitocentista, tida
como responsdvel pela criacio de condigdes
para a crise ambiental. Mas, tudo o mais fica
em branco: que amplitude transformadora vem
o direito ambiental trazer ao produtivismo e a
civilizagdo técnico-industrial? Meras correc-
cdes internalizadoras ou afastamento da 16gi-
ca mercantil dominante?

Aquilo a que chamamos paradigma mo-
derno é também um discurso juridico que se
filia no alheamento do modelo de progresso
da modernidade relativamente & natureza.
Esta é vista puramente como um dado inerte,
neutro e meciinico que o homem manipula li-
vremente, numa relagio de absolutas exteri-
oridade e superioridade para com a res ex-
tensa cartesiana.

Essa Natureza-matéria €, pois, inevita-
velmente, a Natureza-objecto de direitos. O
estatuto juridico da natureza é um reflexo
desse dualismo radical e da negagio absoluta
de qualquer relevincia especifica da nature-
za no discurso juridico liberal sobre os sujei-
tos de direitos. Na verdade, a Natureza € con-
siderada como um puro objecto de apropria-
¢iio, sobre o qual se projectam os direitos bé-
sicos e inaliendveis do sujeito-proprietdrio: jus
Sfruendi, utendi et abutendi. Convém subli-
nhar, por isso, que assim como o discurso ju-
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ridico moderno sobre os sujeitos de direito
assumiu como matriz o individuo, masculino e
proprietério, assim também o discurso juridi-
co moderno sobre os objectos tutelados pelo
Direito encontrou na propriedade a sua refe-
réncia fundamental.

E certo que foi do interior dessa estrutu-
ra proprietarista do discurso juridico moder-
no gque brotaram as primeiras aberturas ao
fenémeno ambiental. Lembre-se que é no con-
texto de relagOes de vizinhanca e justamente
em vista da plena fruigdo do direito de propri-
edade - ou seja, procurando limitar e sancio-
nar actos prejudiciais resultantes de gozos con-
flituantes de proprietarios fisicamente préxi-
mos - que emergem os conflitos ambientais
“de primeira geragio”. E neste quadro que
se inscreve o artigo 1346° do Cédigo Civil,
que proibe a emissio de cheiros, fumos e ru-
idos dos quais resulte um prejuizo para a frui-
¢io do direito de propriedade. Niio obstante
as virtualidades limitadoras dos “excessos de
propriedade”, estes primérdios da abordagem
juridico-ambiental colocam-se numa perspec-
tiva de minimalismo ambiental: a protecgéo
do ambiente é meramente incidental, um re-
sultado secunddrio da tutela juridica concedi-
da a um outro bem juridico - a propriedade -
que, ele sim, € objecto de protec¢do princi-
pal. Comprova-o o facto de a legitimidade
processual para activar a defesa do ambiente
estar condicionada a titularidade de um direi-
to real. E esse o inico motivo admitido paraa
procura de tutela judicial para o ambiente nes-

-te quadro do minimalismo ambiental.

O mesmo fundo ideolégico proprietaris-
ta e excludente - e, portanto, incidental e su-
bordinado no tratamento juridico da tutela do
ambiente - espalha-se a outras figuras de al-
gum modo decalcadas da construgio do di-
reito de propriedade. E, desde logo, o caso
dos direitos de personalidade, como o direito
a privacidade e o direito & integridade fisica e
psiquica. Assim, na pritica a tutela juridica
(e judicial) do ambiente aparece frequente-
mente proporcionada pela tutela geral da per-
sonalidade. Com isso, hd um evidente ganho
de dimensio qualitativa do bem juridico ‘am-
biente’: na exacta medida em que ele se des-
prende da raiz fundidria e proprietarista ante-
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rior ¢ se desloca, ainda dentro de um fundo
civilista (logo, tendencialmente inter-individu-
al), para proximo de bens como “0 sossego”,
“o equilibrio psicolégico™ ou mesmo “a sai-
de”, pode afirmar-se que a protecgio do am-
biente se abeira mais do actual conceito com-
plexo de qualidade de vida. No entanto, ape-
sar desta matizagdo, cumpre registar que € o
mesmo cardcter incidental e lateral de pro-
tecgiio que se mantém, porque é a mesma
menorizagio da dignidade juridica do bem ‘am-
biente” que se reafirma.

Neste mesmo registo de inspiracio indi-
vidualista e excluente, embora comportando
j4 inequivocos tragos de ruptura, situa-se a
figura do direito ao ambiente. Uma ruptura
que se manifesta no estatuto constitucional, e
nfio jd apenas civilista, hoje universalmente
emprestado a figura, integrando-a assim numa
I6gica de supra-ordenagio que as duas cons-
trugdes anteriores ignoravam. Novidade ain-
da pela autonomizagio e dignificagiio simbé-
lica do bem ‘ambiente’, que conquista pro-
jecgiio propria no universo dos bens adstritos
a protec¢do da personalidade ou dignidade
humanas. Mas, ainda assim, hd um fundo que
se prolonga das férmulas anteriores para esta.
Naquelas como nesta, € a mesma perspecti-
va antropocéntrica (mais “arrogante” ou mais
qualitativamente temperada) que se exterio-
riza. O direito ao ambiente, tal como consa-
grado nos textos constitucionais e legais con-
temporineos, € ainda uma ferramenta juridi-
ca orientada para a preservagiio das condi-
¢oes fisicas, estéticas e culturais de suporte
a salvaguarda da personalidade do respecti-
vo titular individual. E, nessa perspectiva, é
ainda um direito de estrutura rigorosamente
idéntica aos direitos fundamentais tradicionais,
da primeira ou da segunda geractes. Como
direito de liberdade, o direito a0 ambiente guia-
se pela exclusdo de quaisquer intromissoes
dos poderes piblicos na dimensdo ambiental
do dominio privado; enquanto direito social,
ele postula o cumprimento de prestagoes ac-
tivas por parte do Estado, materialmente con-
cretizadoras daquela esfera de liberdade.

A Constituigdo da Repiblica, na senda
do constitucionalismo contemporineo, aco-
Iheu, alids de forma pioneira, esta construgio
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antropocéntrica da protecgio juridica do am-
biente. Para Ruiz Vieytez (1993, p.45), “o
acesso 4 constituicio material de cada orde-
namento determinard igualmente o acesso a
técnicas privilegiadas de protecgiio, o escla-
recimento dos deveres piiblicos e particula-
res gerados pelo seu reconhecimento, e a sua
elevagio a categoria de principio rector das
politicas piblicas e da actuacio dos cidadiios”.
E seguramente essa a importincia maior do
artigo 66 n® 1 da Constituigio Portuguesa,
que estabelece que “todos tém direito a um
ambiente de vida humano, sadio e ecolo-
gicamente equilibrado (...)". Confirmando
o atrds referido, Gomes Canotilho e Vital
Moreira (1993, p.348) entendem que esta re-
dacgio encerra duas dimensdes simultineas:
um direito negativo, isto ¢, um clissico di-
reito de liberdade que implica um principio de
abstenciio do Estado e de todos os demais, e
um direito positive, ou seja, um crédito so-
bre o Estado no sentido da prestagio de ac-
¢oes de defesa do ambiente, em especial de
preservagio de espacos naturais de maior
valor, de ordenamento do territério e da utili-
zagdo dos recursos naturais e de recupera-
¢io dos espagos ambientalmente degradados.

Operando um corte bem mais completo
com a mundividéncia moderna, tem vindo a
consolidar-se uma outra abordagem juridica
da problemitica ambiental, cuja novidade
fundamental reside na ultrapassagem da ten-
déncia da modernidade juridico-politica para
fazer convergir todas as pretensdes huma-
nas para a sua tradugiio em direitos indivi-
duais (“direito a”). A leitura pGs-moderna da
protecgdo juridica do ambiente deixa assim
de absolutizar a técnica dos direitos sobre o
ambiente. Justamente porque, nesta outra
perspectiva, perde primazia absoluta a fun-
damentac¢io antropocéntrica da defesa do
ambiente, integrando antes de forma mais
destacada expressoes de uma fundamenta-
¢éo ecocéntrica. Por outras palavras, na lei-
tura pés-moderna do direito do ambiente, a
emancipagdo conceptual do bem ‘ambiente’
¢ mais completa do que anteriormente, ga-
nhando relevo juridico auténomo a protec-
¢do da natureza enquanto portadora de um
valor proprio, independente da sua utilizacio
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para gozo e fruicdo humanas.

Eis pois os tragos principais dessa leitu-
ra pGs-moderna.

Em primeiro lugar, e acima de tudo, ve-
rifica-se uma superagiao da formulagio su-
balternizada do ambiente, identificado com o
suporte biofisico da vida e tomado como ob-
jecto do direito de propriedade. O ambiente
passa agora a ser percebido como sinénimo
de patriménio natural, afecto ao uso comum,
prevalecendo sempre o principio do destino
universal dos bens, no espag¢o ¢ no tempo,
como referéncia conformadora do contetido
concreto da propriedade. Mais ainda, regis-
ta-se nesta perspectivagio pés-moderna uma
verdadeira mudanca de referéncias bisicas,
da propriedade para a qualidade de vida da
comunidade.

Em segundo lugar, uma mudanga tiio pro-
funda arrasta consigo, desde logo, uma outra
l6gica, nio proprietarista de regula¢io ambien-
tal. A plenitude aniquiladora inerente ao direito
de propriedade substitui-se a modéstia de uma
construgio de matriz fideicomissaria ou filiada
nas filosofias do public trust anglo-americano
ou da separagio feudal entre dominio 1til e do-
minio eminente (Juma e Ojwang, 1996: 316;
Ogolla e Mugabe, 1996: 107). A referéncia 4
figura do public trust carece de ser conside-
rada com mais detalhe. O que hd de fulcral
nessa variante do instituto do frust € a associ-
acio da carga finalistica deste & publicizagio
daquele. O Estado aparece investido nas fun-
coes de trustee dos recursos naturais a favor
de toda a comunidade. Num dos casos funda-
dores desta doutrina (/linois Central Railro-
ad Co. vs. lllinois, julgado em 1873), o Supre-
mo Tribunal do Estado defendeu a tese de que
a titularidade do Estado sobre as dguas do Lago
Michigan seria “essencialmente diferente da que
o Estado detém sobre terrenos comercializa-
veis... i uma titularidade detida como frust em
favor do povo do Estado para que este possa
beneficiar da navegabilidade das dguas, desen-
volver nelas operagoes comerciais e ter liber-
dade de pesca sem a obstrucdo ou a interfe-
réncia de privados”. Desde entdo a doutrina
norte-americana (Sax, 1970; Lazarus, 1986;
Brady, 1990) vem apontando uma dupla utili-
dade juridica do public trust: por um lado, impor
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uma permanente sindicancia democrética dos
actos publicos de afectagiio dos recursos na-
turais; por outro, veicular pedagogicamente
uma limitacdo ao proprietarismo tradicional,
sobrepondo-lhe uma ética de salvaguarda e
acompanhamento (stewardship ethic).

O corte ambiental com a matriz proprie-
tarista do discurso juridico modemo pode, pois,
sintetizar-se no seguinte: deslocagio do na-
cleo da abordagem juridica da apropriagio
para 0 modo de gestio. E, por isso, desloca-
¢ilo da perspectiva individualista e egocéntri-
ca para um tratamento comunitédrio. “O direi-
to do homem aos recursos ndo se pode quali-
ficar como um direito de plena disposi¢io mas
antes como um direito de uso e fruicédo asso-
ciado ao dever de conservagiio para as futu-
ras geragdes. A natureza, enquanto algo que
nos ¢ dado e enquanto contexto em que exis-
timos, nunca pode estar na nossa integral dis-
ponibilidade (...). O conteddo do fideicomis-
50 seria a natureza, nds seriamos os fideico-
missdrios e as geracoes futuras os beneficid-
rios do fideicomisso que, ao recebé-lo, se con-
verteriam elas préprias em fideicomissarias.
O direito do homem i natureza niio é um di-
reito que afecte o ter mas sim o ser, pelo que
¢ inaliendvel” (Bellver Capella, 1994, p. 252).

Deste modo, a consideragio do ambien-
te como um patriménio natural a preservar
para as geragbes futuras supde nio apenas
essa dessacralizaciio do direito de proprieda-
de em favor de uma fisionomia fideicomissa-
ria, mas também uma subtracgio do patrimé-
nio ambiental dos poderes de livre disposi¢io
caracteristicos da autonomia juridica indivi-
dual. Trata-se, pois, de compreender a colo-
cacdo da defesa do ambiente como uma com-
ponente principal de um conceito de ordem
piblica adaptado as condigdes actuais, que
ordena toda a utensilagem juridica vocacio-
nada para a sua protecgiio, incluindo o insti-
tuto da propriedade. Dai que alguns defen-
dam a intima articulagio entre protecgio do
ambiente e fungio social da propriedade
(Benjamin, 1997, p. 11)

Enfim, dltimo coroldrio desta viragem do
discurso jusambiental € o deslocamento do cen-
tro de gravidade do Direito do Ambiente dos
direitos individuais para a responsabilidade par-
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tilhada. Responsabilidade, em primeiro lugar,
para com as geracOes presentes e futuras. O
direito do ambiente enquanto direito da tercei-
ra geragiio tem na solidariedade o seu valor-
guia e essa solidariedade, tanto de alcance
trans-temporal como trans-espacial, envolve
por sua vez um imperativo de sobriedade no
uso dos bens e de administracio responsivel.
E algo que alguns textos constitucionais, ex-
primem pela consagragio de um misto de di-
reitos e de deveres de todos como base da re-
gulagio ambiental. A Constitui¢do Portuguesa
¢ precisamente um desses textos: o mesmo
artigo 66° j4 assinalado estipula que “todos tém
direito a um ambiente de vida humano, sadio e
ecologicamente equilibrado ¢ o dever de o
defender”. Mas nido pode afastar-se um ou-
tro campo de materializagfio daquela solidari-
edade inspiradora do sentido pés-moderno do
direito do ambiente: solidariedade para com a
prépria natureza, independentemente de qual-
quer utilidade para os seres humanos. E neste
sentido que se percebe que, ao lado da regula-
¢iio ambiental ordenada ao bem estar das pes-
soas, tenha vindo a consolidar-se todo um cam-
po normativo - a “conservagdo da natureza’ -
cujo eixo central € a tutela juridica de elemen-
tos particularmente sensiveis do patrimoénio
natural, defendidos no seu valor préprio, insus-
ceptivel de avalia¢io pelo mercado ou em fun-
¢ioda sua utilidade, imediata ou longinqua para
a espécie humana.
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