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DA SOBERANIA A DISSEMINACAO
TOPICOS PARA UMA CARTOGRAFIA INSTITUCIONAL DA
GLOBALIZACAO

Jost MANUEL PUrgza

A intensificacdo enorme das praticas e interaceBes transnacionais ao
longo das ultimas trés décadas legou-nos uma configuracio de mundo
substancialmente diferente daquela que herddamos da modernidade oci-
dental. A cartografia institucional do sistema internacional ests a sofrer
um profundo processo de transformacio. Pretendo colocar em evidéncia as
duas dindmicas principais deste processo: por um lado, a emergéncia de
novas institucionalidades, suportes dessa nova tecitura global do sistema
internacional; por outro lado, uma destrui¢do-reconstrugio da velha ins-
tituicdo matricial do sistema — o Estado-nacéo — que o coloca no limiar de
um estatuto inteiramente novo.

I. A MEMORIA DE VESTEFALIA

A primeira vaga de transformacéo estrutural do sistema internacional
ocorrida no nosso século consistiu no processo de mundializac¢éo do sis-
tema inter-estatal, numa ampliagéo geografica que fez, pela primeira vez,
coincidir os seus limites com a totalidade do planeta. Este processo de
mundializagfo veio ndo apenas universalizar uma féormula politica mas
padronizar uma cultura institucional cujo comeco simbélico se situa na
Paz de Vestefdlia de 1648.
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Vestefalia é sobretudo o simbolo de um processo de transicéo entre a
“mistura medieval cosmopolita de lealdades e aliangas sobrepostas, de
jurisdigbes geograficamente amalgamadas e de enclaves politicos” e “um
sistema de estados soberanos territorialmente delimitados, sendo cada
um dotado da sua administragéo centralizada e possuindo um potencial
monop6lio do uso legitimo da violéncia” (Camilleri and Falk, 1992: 12-14).
Neste sentido, o cendrio politico cristalizado em Vestefdlia trouxe um
, principio de descentralizagdo & paisagem institucional internacional, que
substituiu a agonia do modelo imperial a oficializa¢fio dos principios da
territorialidade e da soberania (Badie, 1998: 38).

Usando a sugestéo de Benedict Anderson (1983), pode dizer-se que a
cultura institucional de Vestefilia resultou de um processo de construcéo
de “comunidades imaginadas”, quer do ponto de vista interno quer ex-
terno. Em primeiro lugar, comunidades imaginadas “para dentro”: refiro-
-me ao processo de consolidagfo dos imagindrios nacionais diferenciadores,
completado pela diferenciagdo entre esfera pablica e esfera privada e pela
sua cristalizagdo na monopolizacéo da forga legitima pelo Estado. Bauman
(1999: 68), ao referir-se a este lado interno da criagéo dos Estados-nagéo,
pdde escrever que “o significado de ‘Estado’ foi precisamente o de um
agente que reivindicava o direito legitimo e se gabava dos recursos sufi-
cientes para estabelecer e impor as regras e normas que ditavam o rumo -
dos negécios num certo territério; regras e normas que, esperava-se,
transformassem a contingéncia em determinacfo, a ambivaléncia em cla-
reza, o acaso em regularidade — em suma a floresta primeva num jardim
cuidadosamente planeado, o caos em ordem.”

Por seu turno, o lado externo da cultura institucional de Vestefdlia
assentou na concepgdo da soberania como poder excluente, insusceptivel
de ser compaginado com qualquer instancia de autoridade politica superior
ao Estado. Camilleri e Falk (1992: 29) sintetizaram em trés principios
basicos a pratica associada a esta ideia: “primeiro, um Estado soberano nio
podia admitir, sem o seu prévio consentimento, a aplicacdo das regras
daquele no seu territério; em segundo lugar, como coroldrio da primeira
regra, um Estado soberano tinha a obrigacfio de néo intervir nos assun-
tos internos de outros Estados ou de comprometer a sua integridade territo-
rial; terceiro, os Estados gozavam, por for¢a da sua soberania, de direitos
e deveres iguais, independentemente das suas diferentes circunstincias
demograficas, econémicas ou estratégicas”.
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Esta cultura institucional secular legou-nos uma paisagem politica
monocolor. Como escreveu Bertrand Badie (1998: 37), “as relacées inter-
nacionais, para serem fiéis as suas origens, deveriam alargar a sua desig-
nagéio reclamando-se como ‘relacbes inter-estato-nacionais”. O sistema
interestatal moderno assentou nessa centralidade absoluta do Estado-
-na¢do. O mundo institucional herdado de Vestefilia é, pois, o de um
somatoério de ordens locais individualizadas, cada uma das quais era ga-
rantida por um Estado territorial (Bauman, 1999: 71). O Estado-nacao
era a sua instituicfo constitutiva, fundada numa construcéio da soberania
como poder absoluto cujas expressoes legislativa e executiva se apoiavam
numa soberania militar, econémica e cultural.

Ora, esta absoluta centralidade do Estado soberano ganhou contornos
de cidnon no pensamento politico e, mais do que isso, no senso comum. &
certamente relevante a este propésito que se tenha reclamado do realis-
mo - isto é, da descrigfio da realidade tal qual é e nfio como deveria ser
— o discurso cujos trés postulados fundamentais sédo os seguintes: primei-
ro, 0 que domina a vida internacional é a inseguranca e a rivalidade en-
tre os Estados; segundo, para fazer face a este desafio, cada Estado tem
que pdr em pratica uma politica de poder, concretizada, entre outras hipé-
teses, em aliancas; terceiro, o comportamento de cada Estado é ditado
pela maximizacio do seu interesse nacional préprio (Badie, 1998: 38).

Neste sentido, a memdéria de Vestefalia é sobretudo o reconhecimento
do peso adquirido por uma certa representacio do espaco politico e insti-
tucional, composto de formacdes territoriais distintas, separadas e mu-
tuamente excluentes (Ruggie, 1998: 172).

II. DO ESTADO TERRITORIAL A GOVERNACAO GLOBAL

A segunda vaga de transformacéo estrutural do sistema internacional,
em cujo Amago nos situamos hoje, estd a converter o fechamento trazido
pela mundializagio na emergéncia de uma verdadeira sociedade-mundo,
superando a cultura politico-institucional de Vestefalia.

A instantaneidade da circulacdo da informagéo e a multiplicacéo de
redes comunicacionais de amplitude planetdria, a transnacionalizacio
plena da produgéo, do capital, do mercado de trabalho e das trocas, com
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a consequente adopgio de uma cultura empresarial de cunho global, a
desterritorializacéo e desmaterializagfio dos mercados financeiros, bem
como a proliferacéio de artefactos de normalizagio cultural, so expressdes
do alcance global de alguns mecanismos de regulagéo, situados muito para
14 da soberania estatal. Ante estas manifestagdes de globalizaco, as so-
beranias nacionais, designadamente dos paises periféricos e semi-peri-
féricos do sistema mundial, tornam-se em mecanismos regulatérios
subalternos, visivelmente perfurados por teias globais que ignoram os
mapas politicos tradicionais.

O que parece estar a acontecer é, portanto, a substituicdo de um modo
de organizacao das relagbes sociais territorialmente confinado, e das ins-
tituigdes que lhe davam suporte, por uma tecitura social cada vez mais
desterritorializada, com a inerente desterritorializacdo das regras e das
instituicdes de governaco. A identificacdo deste processo supde resposta
a duas interrogacdes. Bm primeiro lugar, importa saber qual a efectiva
amplitude desta mudanga: o que hd de realmente novo naquilo a que
chamamos globalizagio? Em segundo lugar, impde-se saber quais séo as
novas institucionalidades emergentes, que hoje rivalizam com o Estado-
-nacéo pondo em crise a sua tradicional centralidade.

1. Da internacionalizacdo G globalizacéo

O que faz a trajectéria da internacionaliza¢o para a globalizagéo é a
extensio e a densidade crescentes das interaccbes econdémicas, culturais,
_sociais e juridico-politicas. O Grupo de Lisboa desdobra esta diferenciagéio
em trés aspectos: a) sfo patamares que implicam diferentes protagonis-
tas; b) séo diferentes também as regras envolvidas em cada um deles;
¢) tém um impacto significativamente diferente nas estratégias, politicas
e sociedades (1994: 40).

O que é relevante nos protagonistas da internacionalizag¢do, sejam eles
o Estado ou entidades privadas, é a sua condigfo de actores nacionais,
“representantes” de uma comunidade territorialmente situada. A existén-
cia de fluxos de um pais para outro é apenas isso mesmo: a mudanca de
lugar (das pessoas, das mercadorias, das ideias) sem perda de identidade
nacional. Acresce que o Estado é directamente o regulador das formas de
internacionalizacfo, através do controlo publico sobre a intensidade dos
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fluxos (via politica cambial, da exigéncia de requisitos técnicos, da
regulamentacio da concorréncia, ou através da regulamentacéo do direito
de asilo, da politica de nacionalidade ou do reconhecimento de direitos a
trabalhadores estrangeiros).

Ora, na globalizagio dos sistemas de produgéo, distribuigdo e consu-
mo, na planetarizagéo dos circuitos de informacido e na mundializacéo
das movimentaces de grandes massas de pessoas vai transportada uma
légica diferente. A globalizacdo é mais do que a intensificacdo e a ex-
tensdo espacial da internacionalizacio. Em expressbes como “ecumena
global” (Hannerz, 1989), “modernidades globais” (Featherstone, 1995) ou
“nterconexio generalizada” (Chesneaux, 1989) estd presente uma repre-
sentagio duplamente transformada das relagtes sociais. Por um lado, ela
retém um conjunto de processos equacionados a escala do mundo e que
actuam mundialmente — a globalizagéo tem, pois, uma conotagio espaci-
al. Por outro lado, essa mundializagio pressupde uma intensificagéio dos
diferentes canais tradicionais de internacionalizacdo e de transnacio-
nalizacéo e uma cada vez maior articulacéio entre esses canais, formando
redes de grande densidade (Pureza, 1998: 40). Neste sentido, Giddens
(1992:50) define a globalizagéo como “a intensificacéo das relacbes sociais
mundiais que ligam localidades distantes de tal forma que os aconte-
cimentos locais sdo condicionados por factos que ocorrem a muitas milhas
de distancia e vice-versa”. I também Featherstone (1994: 4) coloca a
compressio espacio-temporal no centro da globalizacdo: ela propicia a
experiéncia de um mundo simultaneamente maior (pela dimensao plane-
taria dos nossos horizontes) e mais pequeno (pela instantaneidade do
acesso & informacao).

2. A globalizacio e as suas institucionalidades

Os efeitos desestruturadores da globalizacdo sobre as institucionali-
dades dominantes conduziram-nos a uma experiéncia de desgoverno e de
indeterminacfio em que deixou de haver postos de controlo da ilimitada
liberdade do capital global. Como sublinha Bauman (1999: 67), a globali-
zacdo é feita muito mais de efeitos globais ndo pretendidos e imprevistos
do que de empreendimentos e institucionalidades globais. E disso que nos
falam distintas metéaforas.
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a) A faprica global

A metafora da fabrica global evoca as transformacdes organizacionais
profundas do capitalismo nas dltimas trés décadas e a perda do nacional
como referéncia central da organizacio da economia.

Essa mudanga assenta numa transnacionalizagdo plena da producéo,
em primeiro lugar, e prolonga-se numa transnacionalizacdo plena das
trocas. B global o mercado — a concepgéo, a produgéo, a distribuicéio e o
consumo de produtos e servigos s#o equacionados a uma escala mundial
~ ¢ sfo também de alcance mundial os instrumentos de suporte dessa
equacéo (sistemas de informagfo e bases de dados, estruturas de comu-
nicacdo e transporte, etc.). Sdo globais os seus actores dindmicos -
empresas, ou mais rigorosamente redes de empresas, cujo capital perdeun
qualquer relagfio preferencial a um dado pais e que desenham a sua
estratégia em funcéo dos imperativos das economias de escala e da maxi-
mizagdo da sua capacidade reactiva aos estimulos dos mercados globais.

Este novo cendrio corresponde a uma alteracdo qualitativa da estra-
tégia empresarial dos paises centrais. A racionalizacdo das estruturas
organizacionais e dos processos de decisfo no universo empresarial — e, a
partir dai, em intimeros outros universos organizacionais (como as
administra¢bes publicas especializadas, por exemplo) —~ operou uma sen-
sivel modifica¢@o no panorama empresarial do capitalismo transnacional.
A uma fase “primitiva”, em que os movimentos de investimento estran-
geiro directo se dirigiram a localizacéo de unidades de producéo junto dos
respectivos mercados finais, substituindo as exportacdes — e cujo rosto
empresarial foi a “velha” companhia multinacional, concebida como um
agregado de actividades repartidas por paises com posicoes diferenciadas
no sistema mundial e estruturada segundo um modelo centralizado, pira-
midal e burocraticamente rigido, reproduzido em todos os paises em que
se implanta (Faria, 1999: 72), sucedeu, nas tltimas duas décadas, uma
colocagfo estratégica dos capitais na criacdio de unidades produtivas nos
locais que oferecem melhores condigdes (iste é, maior grau de
desregulamentagfio tributdria, laboral e ambiental) e, a partir daf, a
formacao de redes de circulacdo interna de mercadoriag (materiais ou
imateriais), cujos precos de transferéncia sdo determinados disericio-
nariamente pela respectiva administracio central. Este novo cendrio de
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competitividade mundial suscitou duas importantes novidades institu-
cionais. Por um lado, uma substituicdo gradual da estrutura hierdrquica
rigida das empresas multinacionais tradicionais pelo modelo difuso da
empresa global contemporanea, desverticalizada para melhor correspon-
der a volatilidade dos mercados: “com grande capacidade de adaptacéo as
especificidades de cada mercado, com extrema sensibilidade para detectar
novas tendéncias, com sofisticadas estratégias para alcancar a mais alta
produtividade ao menor custo possivel e com enorme competéncia para
exercer diferentes actividades em diferentes contextos sociais, econémicos,
‘politicos e culturais e actuar em distintas linhas de producéo e negécios,
a companhia global ou corporacéo transnacional tende a organizar-se por
meio de unidades ou divisdes empresariais. Elas sdo altamente flexiveis,
modulares e, acima de tudo, articuladas em perspectiva reticular. (...)
[Plassam a ter a forma de um sistema de negécios desagregado, adminis-
trado como um processo interligado, controlado por informaces compar-
tilhadas e organizado horizontalmente por assunto, produto ou servigo”
(Faria, 1999: 70). Por outro lado, a reengenharia institucional (organiza-
cional e accionista) desencadeada por esta nova filosofia global dos fluxos
“empresariais” de capital promoveu uma densa rede interligada de asso-
ciages de unidades anteriormente auténomas, sob a forma de fusges e
takeovers transnacionais e trans-sectoriais, formacéo de grupos de socie-
dades ou constituicdo de joint ventures, dando origem a um quadro de
concorréncia oligopolista, isto é, entre um conjunto restrito de grandes
empresas de capital transnacional que, pelo jogo dos investimentos cruza-
dos, acabam por estar confrontadas em todos os segmentos do mercado
mundial. ‘

Estd, pois, em causa, o estabelecimento de um mnovo figurino mundial
do circuito da producéo. Nesse novo figurino, a produgéo estandardizada
e em largas quantidades estd a ser deslocada dos paises industrializados
do centro para um niucleo reduzido de paises periféricos. Por seu turno, as
funcdes especializadas envolvem, em regime de parceria, quadros qualifi-
cados de todo o mundo, dispostos cada vez menos segundo um modelo
piramidal e hierarquizado e mais de acordo com um modelo horizonta-
lizado, em estruturas transversais que funcionam em rede, potenciando
uma gestao apertada do tempo (reducio do “ciclo do projecto”, da concep-
¢do a colocagdo no mercado, e do “ciclo do cliente”, da encomenda &
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entrega). Ilustrativo desta nova configuracéo é o saboroso retrato tracado
por Robert Reich: “Quando um americano compra um Pontiac Le Mans da
General Motors, por exemplo, envolve-se sem o saber numa transaccéio
internacional. Dos 10.000 ddlares pagoé & GM, cerca de 3.000 véo para a
Coreia do Sul, para pagar o trabalho de rotina e operagdes de montagem,
1.750 para o Japéo por componentes avancados (motores, veios de trans-
missdo e electrénica), 750 délares para a Alemanha Ocidental por esti-
lismo e engenharia de projecto, 400 délares para Taiwan, Singapura e
Japéo por pequenos componentes, 250 délares para a Gra-Bretanha por
publicidade e marketing e cerca de 50 dblares para a Irlanda e Barbados
por processamento de dados. O resto — menos de 4.000 délares — é desti-
nado aos estrategos em Detroit, advogados e banqueiros em Nova Iorque,
especialistas de lobbying em Washington, trabalhadores dos seguros e dos
servicos de satde em todo o pais e para os accionistas da General Motors
— a maior parte dos quais vive nos Estados Unidoes, embora um nimero
crescente sejam cidaddos estrangeiros. O orgulhoso recém-proprietario do
Pontiac néo se d4 conta, evidentemente, de ter comprado tanta coisa no
estrangeiro. A General Motors levou a cabo as negociagbes no interior da
sua teia global.”

Iista endogeneizacéio das trocas comerciais pelas redes transnacionais
d4 ainda maior consisténcia a metafora da fdbrica global. O facto de o
montante de operacdes no interior de redes giobais ser superior em 30%
ao das exportacdes mundiais e representar cerca de 25% do produto

-mundial (Held, 1998: 246) impde a conclusfo de que o velho comércio
internacional estd a ser completamente redesenhado pelas redes empre-
sariais globais que, ao “internalizarem” o que eram trocas entre diferen-
tes paises, transformam-nas na simples transferéncia de elementos do
processo produtivo entre varias unidades pertencentes 4 mesma empresa.

No entanto, deve ser acentuado que a globalizacio das trocas esta lon-
ge de ser... global. A intensificacfio da transnacionalizacio néo se veio a
traduzir numa integracéo aproximada de tedos os paises no novo cenério;
ao invés, ela significa uma polarizacfo acrescida dessas interacgdes no
interior do campo da OCDE e nas suas trés regides mais ricas: o Japéo e
a bacia do Pacifico, a Europa Ocidental e a América do Norte — a “triade”.
A primazia dos fluxos Norte-Sul foi substituida por fluxos cruzados
Norte-Norte, concentrados nos paises-da “triade”, que actuam a um tem-
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po como importadores e exportadores de capital. Tal reorientacéo dos
movimentos transnacionais de capital significou o desaparecimento do
Sul deste terreno: os fluxos destinados aos paises em desenvolvimento
(exceptuados os “novos paises industrializados” e os “paraisos fiscais”) ndo
vao hoje além de 3% do total, gerados apenas pela 16gica humanitaria ou
assistencial das ajudas publicas ao desenvolvimento e das doages das
organizac¢des nio governamentais.

b) A Las Vegas global

A metéfora da Las Vegas global evoca um dos fenémenos nucleares
da dinémica de globalizagio. A semelhanga de Las Vegas, em que o néon
mais feérico se evidencia no meio de um deserto arido, a globalizacdo dos
mercados financeiros assenta na sua completa autonomizacgéo relativa-
mente & economia real.

Faria (1999: 66) sublinha a importancia que a inovacdo tecnolégica na
rea da informética — com a consequente queda acentuada dos custos de
transmissdio da informacio e a instantaneidade no processamento de
dados — teve para o desenvolvimento desta globalizacdo dos mercados
financeiros. A eliminacéo do diferimento das transacgbes, “o sistema fi-
nanceiro péde universalizar o seu campo de actuacgéo, tendo Téquio como
o maior exportador de capitais, Londres como o mais importante centro
de processamento do capital internacional, Nova Torque como o principal
centro captador, e os mercados de Singapura e Hong-Kong crescendo em
velocidade extraordinéria, ultrapassando inclusivamente a Suica em
transacedes mundiais com divisas”. Na verdade, a constatacio da exis-
téncia de um mercado financeiro global decorre nio apenas da evidéncia
empirica da interdependéncia entre os principais mercados bolsistas,
manifestamente mais dependentes uns dos outros do que das regulamen-
tagdes publicas dos Estados nacionais, mas também da tendéncia para a
convergéncia dos respectivos estimulos aos investidores (Held, 1998: 218).

Esta criagfio de condigBes para a transferéncia instantinea de inves-
timentos para qualqﬁer praca do mundo e a competigdo global por uma
desregulamentacéo de todas as inibi¢es e controles nacionais (com o seu
expoente nos “paraisos fiscais”) resultou numa explosiio de mobilidade e
de desmaterializacdo da moeda que, de simbolo do valor real das econo-



308 José Manuel Pureza

mias se transformou em mero sinal electrénico. Nesse mercado sdo dia-
riamente feitas transaccdes que excediam, ja no final da década de 80, os
490 mil milhdes de délares, dos quais mais de 90% nada tinha a ver com
o comércio de mercadorias (Camilleri e Falk, 1992: 76). E definitivamen-
te a entrada naquilo que ja foi chamado capitalismo de casino, em que a
aplicacdo de somas enormes se faz como uma aposta, ao sabor do risco e
da imprevisibilidade, num exercicio de antecipacfio das influéncias que
fenémenos sociais e politicos podem acarretar para a estabilidade cam-
bial de uma moeda.

Por isso, a metéfora da Las Vegas global, ao evocar uma ilha de role-
tas e de slot-machines deslocada no deserto, evoca igualmente a acresci-
da impoténcia dos Estados nacionais para conduzirem uma politica
monetaria e cambial prépria, face a légica absolutamente auténoma de
macro-agregados econémicos e financeiros e as suas inflexdes.

¢) A cidade global

A globalizagio significa também o fim de uma concep¢ao da actividade
politica enquanto factor de conformacéo e de transformagéo social confi-
nada as fronteiras dos estados nacionais.

Tsta extensdo da actividade politica para patamares transfronteirigos
confronta o Estado-nacdo com um fenémeno de difuséo e multiplicacéo de
esferas de decisdo. A “politica global” (Held, 1998: 50) passou a ser um
produto de uma rede complexa de actores governamentais, intergoverna-
mentais e néo governamentais, para a qual o termo poliarquia é frequen-
temente utilizado. Os numeros sao reveladores desta internacionalizagdo
da decisiio politica: em 1909 havia 37 organizagdes intergovernamentais
e 176 organizacbes ndo-governamentais, enquanto em 1996 esses valores
tinham passado para 260 e 5472, respectivamente (idem: 53). B neste
quadro que emerge & NO¢AoO de “governacdo global”. A Comissdo sobre
Governagéo Global refere-se-lhe como constituindo “a soma das muito di-
versas formas como os individuos e as instituicGes, publicas e privadas,
gerem os seus assuntos comuns”, envolvendo nfio apenas as relacSes
intergovernamentais, mas “também as organiza¢bes néo-governa-
mentais, os movimentos de cidad&os, as empresas multinacionais e o
mercado global de capital” (1995: 2-4). A consciéncia quer da distincia
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crescente entre a procura cada vez mais intensa de politicas para pro-
blemas globais e a capacidade de oferta dessas politicas pelos Estados e
organizag¢bes intergovernamentais tradicionais, substituidos intmeras
vezes por instancias de poder néo formal, conduzem na literatura contem-
pordnea a um registo de diferenciacdo entre governo e governacio. E a
“governagdo sem governo”, de que fala Rosenau: “governo sugere activi-
dades que sdo apoiadas por autoridades formais, pelo poder politico (...),
enquanto governacio se refere a actividades apoiadas em valores parti-
lhados que podem derivar ou néo de responsabilidades ditadas por via
legal e formal e que néo requerem inevitavelmente o apoio do poder po-
litico para superar as reservas e garantir o cumprimento” (1992: 4).

Face a este novo panorama institucional, impde-se, enfim, interrogar o
seu impacto sobre a tradicional centralidade vestefaliana dos Estados
nacionais.

3. O Estado, entre a miniaturizacio e a transfiguracéo

A conducéo da globalizagdo dos mercados segundo uma légica neo-
-liberal determinou uma evidente fragilizaciio — ainda que obviamente
diferenciada, em fun¢do da posicfio ocupada por cada Estado concreto na
hierarquia do sistema mundial — dos Estados na sua funcéo de garantia
do contrato social e das inerentes politicas de inclusfo. Ao Estado garan-
tistico substitui-se a sua miniatura desvirtuada, resultante dos primados
da desregulacdo, da deslegalizacéo e da desconstitucionalizacéo. Trans-
formado em mero lugar de disputa pela atraccdo dos efémeros inves-
timentos transnacionais — e, com isso, em zelador dos interesses de pode-
res facticos — “o Estado passa por um strip-tease e no final do espectaculo
¢ deixado apenas com as necessidades bésicas: o seu poder de repressao.
Com a sua base material destruida, a sua soberania e independéncia
anuladas, a sua classe politica apagada, o Estado-nacfio torna-se num
mero servigo de seguranc¢a para as mega-empresas” (Marcos, 1997).

Mas a miniaturizacéo do Estado é tdo contingente como o é a articu-
lagéio entre globalizagéo e credo meoliberal (Falk, 1999). O que significa
que a relativizagio da soberania, a disseminagiio do poder por varios
patamares de governacio e a proliferagio de institucionalidades supra,
infra e nfdo governamentais néo tém uma leitura Gnica. K legitima uma



310 José Manuel Pureza

outra perspectiva: a que constréi sobre esta relativizagéo da sobernia a
nocéo de que o Estado nfio é um fim em si mesmo mas um instrumento,
destinado a servir uma comunidade humana; e que esta comunidade nfio
é mais apenas a que se inscreve no seu espago de soberania mas a comu-
nidade humana no seu todo (Badie, 1998: 54). A superagfo da cultura
politica e institucional de Vestefilia em nome da redescoberta do bem
comum passa primordialmente pela densificacfo desta nogéo de Estado
responsdvel para com a humanidade.
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