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Hacia una concepción multicultural 
de los derechos humanos*

Boaventura de Sousa Santos

Sumario: 1. Introducción. 2. Sobre las globalizaciones.
3. Los derechos humanos como instrumento emancipato-
rio. 4. Hacia una hermenéutica diatópica. 5. Las dificultades
de un multiculturalismo progresista. 6. Las condiciones para
un multiculturalismo progresista. 7. Conclusión.

1. Introducción

En los últimos años he estado reflexionando hasta qué punto los
derechos humanos se han convertido en el lenguaje de una política de
carácter progresista. De hecho, durante muchos años tras la Segunda
Guerra Mundial los derechos humanos formaron parte de la dinámica
política de la guerra fría, y así eran vistos por la izquierda. Dobles rase-
ros, complacencia hacia los dictadores considerados amigos, la defensa
de equilibrios entre derechos humanos y desarrollo…; todo ello sembró
ciertas sospechas sobre los derechos humanos como herramienta
emancipatoria. Tanto en los países centrales como en el mundo en de-
sarrollo, las fuerzas progresistas preferían utilizar el lenguaje de la revo-
lución y el socialismo para la formulación de políticas emancipatorias. 

* Versiones anteriores de este trabajo han promovido intensos debates en diferentes
ocasiones y sería muy difícil mencionar a todas las personas con cuyos comentarios se
ha enriquecido. Sin embargo, me gustaría mencionar dos momentos cruciales en el pro-
ceso de elaboración de las ideas tal y como ahora aparecen: el Primer Seminario Na-
cional sobre las Jurisdicciones Especiales Indígenas y la Autonomía Territorial, celebrado
durante la primera semana de marzo de 1997 en Popayán (Colombia), organizado por
el Consejo Regional Indígena del Cauca (CRIC) y el Gobierno colombiano y al que asis-
tieron más de 500 líderes indígenas y activistas; asimismo, un inolvidable seminario en el
Center for the Study of Developing Societies de Nueva Delhi, el 25 de abril de 2000, en
el que participaron, entre otros, D.L. Sheth, Ashis Nandy, Shiv Visnavathan, Shalini Ran-
deria, Achuyt Yagnik, Gabrielle Dietrich y Nalini Nayak. Un sincero agradecimiento a to-
dos ellos y también a Rajeev Bhargava y Elizabeth García. Un agradecimiento especial a
María Irene Ramalho. Este trabajo será publicado en HERNÁNDEZ-TRUYOL, B. (Ed.): Moral
Imperialism. A Critical Anthology, New York University Press, New York, 2002. La tra-
ducción del original en inglés al castellano ha sido realizada por Felipe Gómez Isa.



Sin embargo, con el advenimiento de lo que parece ser una crisis irre-
versible de estos anteproyectos de emancipación, aquellas mismas
fuerzas progresistas se encuentran hoy recurriendo a los derechos hu-
manos para la reconstitución del lenguaje de la emancipación. Es como
si los derechos humanos fueran llamados a llenar el vacío dejado por
las experiencias socialistas. Pero, ¿pueden los derechos llenar tal vacío?
Mi respuesta es un sí cualificado. Por lo tanto, mi objetivo analítico es
tratar de especificar las condiciones en virtud de las cuales los derechos
humanos se pueden poner al servicio de una política progresista de ca-
rácter emancipatorio.

La especificación de tales condiciones nos conduce a desenmarañar
algunas de las tensiones dialécticas que descansan en el corazón de la
modernidad occidental1. La crisis que actualmente afecta a estas ten-
siones pone de manifiesto de una manera evidente los problemas a los
que se enfrenta la modernidad occidental. En mi opinión, la política de
los derechos humanos a principios de siglo es un factor clave para en-
tender dicha crisis.

Yo identifico tres tensiones principales. La primera tiene lugar entre
la regulación social y la emancipación social. He estado reivindicando
que el paradigma de la modernidad está basado en la idea de una ten-
sión dialéctica creativa entre la regulación social y la emancipación so-
cial, que todavía se puede observar, aunque de una manera un tanto
vaga, en el lema positivista «orden y progreso». A fines del siglo pasado
esta tensión dejó de ser una tensión creativa. La emancipación ya no es
la otra cara de la regulación, pasando a convertirse en un doble de la re-
gulación. Mientras que hasta fines de los sesenta la crisis de la regu-
lación social fue acompañada por el reforzamiento de las políticas
emancipatorias, hoy estamos siendo testigos de una doble crisis social:
la crisis de la regulación social, simbolizada por la crisis de la regulación
estatal y del Estado de Bienestar, y la crisis de la emancipación social, re-
flejada en la crisis de la revolución social y del socialismo como paradig-
mas de una transformación social en un sentido radical. La política de
los derechos humanos, que ha sido tanto una política de carácter regu-
latorio como de carácter emancipatorio, está atrapada en esta doble cri-
sis, mientras que, al mismo tiempo, supone un intento de superarla.

La segunda tensión dialéctica se produce entre el Estado y la sociedad
civil. El Estado moderno, aunque un Estado minimalista, es potencialmente 
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dental, en SANTOS, B.: Toward a New Common Sense. Law, Science and Politics in the
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un Estado maximalista, en la medida en que la sociedad civil se repro-
duce a sí misma mediante leyes y regulaciones que emanan del Estado
y para las que parece no haber límites, siempre que las normas demo-
cráticas relativas a la creación normativa sean respetadas. Los derechos
humanos se sitúan en el centro de esta tensión: mientras la primera ge-
neración de derechos humanos fue planteada como una lucha de la
sociedad civil contra el Estado, que se consideraba como el único que
podía vulnerarlos, en cambio la segunda y tercera generación de derechos
humanos recurren al Estado como garante de esos mismos derechos hu-
manos.

Finalmente, la tercera tensión aparece entre el Estado-nación y lo
que denominamos la globalización. El modelo político de la moder-
nidad occidental es un modelo en el que los Estados-nación sobera-
nos coexisten en un sistema internacional basado en el principio de
la igualdad soberana de los Estados, el sistema interestatal. La uni-
dad privilegiada y la escala tanto de la regulación social como de la
emancipación social es el Estado-nación. Por un lado, el sistema in-
terestatal siempre ha sido concebido como una sociedad más o me-
nos anárquica, gobernada por una legalidad bastante débil; por el
otro, las luchas internacionalistas en pos de la emancipación, como
el internacionalismo proletario, siempre han constituido más una as-
piración que una auténtica realidad. Actualmente, la erosión selecti-
va del Estado-nación debido a la intensificación del proceso de glo-
balización plantea la cuestión de si tanto la regulación social como la
emancipación social van a ser desplazadas a nivel global. Hemos co-
menzado a hablar de la sociedad civil global, de la gobernabilidad,
de la equidad global, de las esferas públicas transnacionales. El reco-
nocimiento de los derechos humanos en el ámbito internacional se
sitúa en la vanguardia de todo este proceso. La tensión, sin embar-
go, descansa en el hecho de que en aspectos muy cruciales la políti-
ca de derechos humanos es una política cultural. Hasta tal punto
que podemos llegar a pensar en los derechos humanos como simbo-
lizando un retorno de lo cultural e incluso de lo religioso en este
principio de siglo. Pero hablar de cultura y de religión es referirse a
las diferencias, a las fronteras, a las particularidades. ¿Cómo pueden
los derechos humanos ser una política cultural y, al mismo tiempo,
una política global?

Mi propósito aquí, por lo tanto, va a ser desarrollar un marco
analítico para resaltar y apoyar el potencial emancipador de los dere-
chos humanos en el doble contexto de la globalización, por un lado,
y la fragmentación cultural e identitaria, por el otro. Mi objetivo no es
otro que establecer una competencia global y una legitimidad local
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para una política progresista de derechos humanos: los derechos hu-
manos como la fuerza impulsora y como el lenguaje de unas esferas
públicas2 cada vez más incluyentes en el ámbito local, nacional y
transnacional.

2. Sobre las globalizaciones

Comenzaré tratando de especificar lo que yo entiendo por globali-
zación, un término cuya definición es bastante ardua. La mayor parte
de las definiciones se centran en la economía, es decir, en la nueva
economía mundial que ha emergido en las últimas tres décadas como
consecuencia de la globalización de la producción de bienes y servicios
y de los mercados financieros. Este es un proceso mediante el cual las
empresas transnacionales y las instituciones financieras internacionales
han adquirido una nueva preeminencia como actores internacionales
que carece de precedentes.

Para mis propósitos analíticos prefiero una definición de globali-
zación que sea más sensible a las dimensiones sociales, políticas y
culturales. Parto de la asunción de que lo que normalmente denomi-
namos globalización consiste en conjuntos de relaciones sociales; a
medida que estos conjuntos de relaciones sociales cambian, en esa
misma medida cambia también la globalización. Por lo tanto, estric-
tamente hablando, no existe una única entidad llamada globaliza-
ción; más bien, lo que existen son globalizaciones, y deberíamos uti-
lizar el término solamente en plural. Cualquier concepto de carácter
omnicomprensivo debería ser siempre más de naturaleza procedi-
mental que sustantiva. Por otro lado, si las globalizaciones son con-
juntos de relaciones sociales, en estas últimas se producen relaciones
de conflicto, en las que hay ganadores y perdedores. Muy a menudo,
el discurso acerca de la globalización es la historia de los vencedores
contada por los propios vencedores. De hecho, la victoria es apa-
rentemente tan absoluta que los derrotados terminan incluso desa-
pareciendo de la historia.
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sean puestas en cuestión a través del tiempo por intereses, demandas e identidades pre-
viamente excluidas, no reconocidas o silenciadas de los mismos u otros individuos, gru-
pos y asociaciones.



Aquí está mi definición de globalización: es el proceso mediante
el cual una determinada condición o entidad local logra extender su
influencia a nivel planetario y, al hacerlo, desarrolla la capacidad de de-
signar a una condición social o entidad rivales como locales.

Las implicaciones más importantes de esta definición serían las si-
guientes. En primer lugar, en las condiciones actuales del sistema ca-
pitalista mundial occidental no existe una genuina globalización. Lo
que denominamos globalización es siempre la globalización exitosa de
un determinado localismo. En otras palabras, no existe ninguna condi-
ción global para la que no podamos encontrar una raíz local, un marco
cultural específico. La segunda consecuencia es que la globalización su-
pone localización. Por lo tanto, sería igualmente correcto en términos
analíticos si definiéramos la actual situación y nuestros temas de inves-
tigación en términos de localización más que de globalización. La razón
por la que preferimos este último término es básicamente porque el
discurso científico hegemónico muestra sus preferencias por la historia
del mundo tal y como ha sido contada por los ganadores. Se podrían
aportar numerosos ejemplos de cómo la globalización supone localiza-
ción. El inglés, como auténtica lingua franca contemporánea, es tan
solo un ejemplo. Su expansión como lengua global ha supuesto la loca-
lización de otras lenguas también potencialmente globales como, por
ejemplo, el francés.

Por lo tanto, una vez que identificamos un determinado proceso de
globalización, no podemos obtener su significado pleno sin tener en
cuenta procesos adyacentes de relocalización que tienen lugar al mis-
mo tiempo y que se entrecruzan. La globalización del sistema de estre-
llas cinematográficas de Hollywood puede implicar la etnización del sis-
tema de estrellas hindú producido por la que en su momento fue una
potente industria del cine en La India. De una manera muy similar, los
actores franceses o italianos de los 60 (de Brigitte Bardot a Alain Delon,
pasando por Marcello Mastroiani o Sofía Loren), que entonces simboli-
zaban una forma de actuar universal, parecen hoy, cuando vemos de
nuevo sus películas, responder a un actuar europeo un tanto provincia-
no o de carácter étnico. En todo este tiempo, la forma de actuar en
Hollywood ha conseguido globalizarse.

Una de las transformaciones que más comúnmente se asocian con
la globalización es la compresión del binomio espacio-tiempo, es decir,
el proceso social mediante el cual los diferentes fenómenos se aceleran
y se extienden a lo largo del globo. Aunque aparentemente monolítico,
este proceso combina situaciones y condiciones muy diferenciadas, y
por esa razón no se puede analizar de una manera independiente de
las relaciones de poder que influyen en las diferentes formas de movili-
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dad en el tiempo y en el espacio. Por un lado, existe una clase capitalis-
ta transnacional, que tiene realmente en sus manos la compresión es-
pacio-tiempo, y que tiene capacidad para orientarla en su propio bene-
ficio. Por otro lado, las clases y grupos subordinados, como pueden ser
los trabajadores migrantes y los refugiados, que también experimentan
un gran movimiento físico pero que no tienen el control de la compre-
sión espacio-tiempo. Entre los ejecutivos de las grandes empresas y los
inmigrantes y refugiados, los turistas representan un tercer modo de
producción de la compresión espacio-tiempo.

También están aquéllos que contribuyen en gran parte a la globali-
zación pero que, sin embargo, permanecen prisioneros de su tiempo-
espacio local. Los agricultores de Bolivia, Perú y Colombia, al cultivar la
coca, contribuyen decisivamente a una cultura mundial de la droga,
pero ellos mismos siguen estando más «localizados» que nunca. Es lo
mismo que ocurre con los habitantes de las favelas de Río de Janeiro,
que permanecen prisioneros de su forma de «ocupar» el territorio
mientras que sus canciones y sus danzas forman parte de una cultura
musical globalizada. Finalmente, aunque desde otra perspectiva, la
competencia global requiere en ocasiones la acentuación de la especifi-
cidad local. La mayor parte de los rincones turísticos actualmente están
obligados a ser muy exóticos, vernáculos y tradicionales si quieren con-
vertirse en lo bastante competitivos como para entrar en el mercado
global del turismo.

Para poder tener en cuenta todas estas asimetrías, como ya he su-
gerido, nos tenemos que referir siempre a la globalización en plural. De
alguna forma, podríamos hablar de diferentes modos de producción de
la globalización, que, como voy a defender, dan lugar a cuatro formas
de globalización.

La primera yo la denominaría localismo globalizado. Consiste en el
proceso en virtud del cual un determinado fenómeno local consigue
globalizarse, ya sea la actuación mundial de las empresas transnaciona-
les, la transformación de la lengua inglesa en lingua franca, la globali-
zación de la música o de la comida rápida americanas o la adopción
mundial del Derecho de propiedad intelectual americano o la nueva lex
mercatoria.

A la segunda forma de globalización la llamaría globalismo loca-
lizado. Consiste en el impacto específico de prácticas e imperativos
transnacionales en determinadas condiciones locales que, como con-
secuencia, son desestructuradas y reestructuradas para poder res-
ponder a esos imperativos de naturaleza transnacional. Entre estos
globalismos localizados podríamos incluir: los enclaves de libre co-
mercio; la deforestación y el agotamiento masivo de recursos natura-
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les para poder pagar la deuda externa; el uso para fines turísticos de
tesoros históricos, emplazamientos y ceremonias religiosas, arte y arte-
sanías, vida natural; el dumping ecológico; la conversión de una agri-
cultura orientada a la sostenibilidad en una agricultura para la ex-
portación como parte del «ajuste estructural»; la etnización del
lugar de trabajo. 

La división internacional del globalismo asume el siguiente patrón:
los países centrales se especializan en localismos globalizados, mientras
que la elección de globalismos localizados se impone a los países peri-
féricos3. El sistema mundial es una red de globalismos localizados y lo-
calismos globalizados.

Sin embargo, la intensificación de las interacciones globales con-
lleva otros dos procesos que no se pueden caracterizar de forma ade-
cuada ni como localismos globalizados ni como globalismos localiza-
dos. Al primero de ellos yo lo denominaría cosmopolitanismo. Las
formas prevalentes de dominación no excluyen la oportunidad de los
Estados-nación, regiones, clases o grupos sociales que se encuentran
en una situación de subordinación, junto con sus aliados, de organi-
zarse transnacionalmente en defensa de intereses que se perciben
como comunes y de usar en su propio beneficio las capacidades de la
interacción transnacional creada por el sistema mundial. Las activida-
des cosmopolitas incluyen, entre otras, diálogos y organizaciones Sur-
Sur, nuevas formas de internacionalismo proletario, redes transna-
cionales de grupos de mujeres, organizaciones indígenas y de
derechos humanos, servicios legales alternativos transfronterizos, so-
lidaridad anticapitalista Norte-Sur, ONGs de carácter transformador,
redes de grupos que trabajan por un desarrollo alternativo y sosteni-
ble, movimientos literarios, artísticos y científicos en la periferia del
sistema mundial en busca de valores culturales alternativos y no im-
perialistas… A pesar de la heterogeneidad de las organizaciones in-
volucradas, la protesta ante la reunión de la Organización Mundial de 
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3 Se ha defendido que la nueva economía global, basada en el capital informacional,
ha eliminado la distinción entre países centrales, periféricos y semiperiféricos, en CAS-
TELLS, M.: The Rise of Network Society, Blackwell, Oxford, 1996, pp. 92 y ss. En mi opi-
nión, la distinción sigue siendo válida, así como la jerarquía que contiene. Más que nun-
ca la distinción reside en la mezcla específica de actividades, producciones, sectores,
sistemas de empleo… centrales y periféricos en cada país. El predominio de los rasgos
centrales en la mezcla implica que el país se especializa en localismos globales; el predo-
minio de los rasgos periféricos, por el contrario, trae consigo el predominio de globalis-
mos localizados. Los países semiperiféricos son aquéllos con un equilibrio inestable entre
globalismos localizados y localismos globalizados.



Comercio en Seattle (noviembre de 1999) es un buen ejemplo de lo
que yo llamo cosmopolitanismo4.

El otro proceso que tampoco se puede describir de una manera
adecuada ni como localismo globalizado ni como globalismo localizado
es la emergencia de cuestiones que, por su propia naturaleza, son tan
globales como el mismo globo y a las que yo denominaría, utilizando
un término de Derecho Internacional, patrimonio común de la humani-
dad (…). Nos referimos a cuestiones que sólo cobran sentido cuando
se relacionan con el globo en su totalidad: la sostenibilidad de la vida
humana sobre la tierra, por ejemplo, o aspectos medioambientales ta-
les como la protección de la capa de ozono, la Amazonia, la Antártida,
la biodiversidad o los fondos marinos y oceánicos. También incluiría en
esta categoría la exploración del espacio ultraterrestre, la luna y otros
planetas, dado que sus interacciones con la tierra son también patrimo-
nio común de la humanidad. Todas estas cuestiones se refieren a recur-
sos que, por su propia naturaleza, deben ser administrados por fideico-
misarios de la comunidad internacional en representación de las
generaciones tanto presentes como futuras.

La preocupación en torno al cosmopolitanismo y al patrimonio común
de la humanidad ha conocido un gran desarrollo en las últimas décadas;
pero también ha suscitado fuertes resistencias. El patrimonio común de la
humanidad, en particular, ha estado bajo un continuo ataque por parte
de los países hegemónicos, fundamentalmente Estados Unidos. Los con-
flictos, resistencias, luchas y coaliciones que se han producido en torno al
cosmopolitanismo y al patrimonio común de la humanidad muestran que
lo que denominamos globalización es, de hecho, un conjunto de escena-
rios en los que acontecen diversas luchas de carácter transfronterizo.
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4 No utilizo cosmopolitanismo en el sentido moderno y convencional. La moderni-
dad occidental ha asociado cosmopolitanismo con el individualismo y con un universalis-
mo sin raíces, con la ciudadanía mundial, con la negación de las fronteras o los límites
culturales o territoriales. Esta idea viene expresada en la «ley cósmica» de Pitágoras, la
philallelia de Demócrito, la idea medieval de la res publica christiana, la concepción re-
nacentista de la «humanitas», en el dicho de Voltaire en torno a que «para ser un buen
patriota uno necesita convertirse en enemigo del resto del mundo» y, finalmente, en el
internacionalismo proletario del siglo XX. Para mí, el cosmopolitanismo supone una so-
lidaridad transfronteriza entre grupos que están explotados, oprimidos o excluidos por
la globalización hegemónica. Tanto las poblaciones hiper-localizadas (como, por ejem-
plo, los pueblos indígenas de la cordillera andina) como las poblaciones hiper-transna-
cionalizadas (como, por ejemplo, los pueblos indígenas en Brasil, Colombia o India des-
plazados por «proyectos de desarrollo» o los inmigrantes ilegales en Europa y América
del Norte), estos grupos experimentan una compresión espacio-tiempo sobre la que no
tienen control alguno. 



Para el propósito de este artículo, es útil distinguir entre globalización
desde arriba y globalización desde abajo, o entre globalización hegemó-
nica y globalización contrahegemónica. Lo que yo he denominado loca-
lismo globalizado y globalismo localizado constituyen globalizaciones
desde arriba; en cambio, el cosmopolitanismo y el patrimonio común de
la humanidad suponen una globalización desde abajo. 

3. Los derechos humanos como instrumento emancipatorio

La complejidad de los derechos humanos radica en que pueden ser
concebidos tanto como una forma de localismo globalizado o como una
forma de cosmopolitanismo; o, por utilizar otras palabras, como una glo-
balización desde arriba o como una globalización desde abajo. Mi inten-
ción es tratar de especificar en qué condiciones los derechos humanos se
pueden concebir como una globalización de este último tipo. En este ar-
tículo no voy a analizar todas las condiciones que son necesarias, sino
que sólo voy a abordar las de carácter cultural. Mi tesis es que en la me-
dida en que los derechos humanos sean concebidos como derechos uni-
versales, tendrán tendencia a actuar como un localismo globalizado, una
forma de globalización desde arriba. Para ser capaces de operar como un
tipo de cosmopolitanismo, o como una forma contrahegemónica de glo-
balización, los derechos humanos deben ser reconceptualizados como
multiculturales. Si son concebidos, tal y como ha ocurrido hasta ahora,
como universales, los derechos humanos siempre serán un instrumento
del «choque de civilizaciones» de Samuel Huntington, es decir, de la lu-
cha de Occidente contra todos los demás. Su alcance global se obtendrá
a costa de su legitimidad local. Por el contrario, un multiculturalismo pro-
gresista, tal y como yo lo entiendo, es una precondición para una rela-
ción equilibrada y mutuamente beneficiosa entre el alcance global y la le-
gitimidad local, los dos atributos de una política de derechos humanos
auténticamente contrahegemónica en nuestros días.

Sabemos, por supuesto, que los derechos humanos no son univer-
sales en su aplicación. Existen cuatro sistemas de protección interna-
cional de los derechos humanos que se pueden distinguir actualmente:
el europeo, el interamericano, el africano y el asiático5. Pero la pregunta 
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5 Un amplio análisis, junto con una extensa bibliografía, de los cuatro regímenes fi-
gura en SANTOS, B.: Toward a New Common Sense…, op. cit., pp. 330-337. Asimismo,
se pueden consultar los estudios específicos de los sistemas regionales de protección de
los derechos humanos que se encuentran en este libro. 



que surge inevitablemente es: ¿son los derechos humanos universales,
como una especie de artefacto cultural, algo que no varía culturalmen-
te, una cultura global? Mi respuesta es que no. Aunque todas las cultu-
ras tienden a definir sus valores últimos como los más extendidos, sólo
la cultura occidental tiende a concentrarse en la universalidad. La cues-
tión de la universalidad de los derechos humanos traiciona la universali-
dad de lo que cuestiona por la forma en como lo cuestiona. En otras
palabras, la cuestión de la universalidad es una cuestión de carácter
particular, una cuestión cultural occidental.

El concepto de derechos humanos descansa en un conjunto bien
conocido de presupuestos, todos ellos claramente occidentales, como
son: existe una naturaleza humana universal que puede ser conocida
por medios racionales; la naturaleza humana es esencialmente diferen-
te y está en una posición de superioridad respecto del resto de la reali-
dad; el individuo tiene una dignidad absoluta e irreductible que tiene
que ser defendida en contra de la sociedad y del Estado; la autonomía
del individuo exige que la sociedad sea organizada de una manera no
jerarquizada, como una suma de individuos libres6… Dado que todos
estos presupuestos son claramente occidentales y liberales, y fácilmen-
te distinguibles de otras concepciones de la dignidad humana en otras
culturas, nos deberíamos preguntar por qué la cuestión de la universali-
dad de los derechos humanos se ha convertido en una cuestión que se
debate de una manera tan acalorada, por qué, en otros términos, la
universalidad sociológica de esta cuestión ha llegado a oscurecer su
universalidad filosófica.

Si miramos a la historia de los derechos humanos a partir de la Se-
gunda Guerra Mundial, no es difícil concluir que las políticas de dere-
chos humanos han estado en gran parte al servicio de los intereses
económicos y geopolíticos de los Estados capitalistas hegemónicos. El
generoso y seductor discurso acerca de los derechos humanos ha con-
sentido atrocidades indecibles, evaluando y enfrentando dichas atroci-
dades con repugnantes dobles raseros. Escribiendo en 1981 acerca de
la manipulación de la agenda de derechos humanos por parte de Esta-
dos Unidos junto con los mass media, Richard Falk se refirió a «políticas
de invisibilidad» y «políticas de supervisibilidad»7. Como ejemplos de
una política de invisibilidad cita el total bloqueo informativo por parte 
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6 PANIKKAR, R.: «Is the notion of Human Rights a Western Concept?», Cahier, vol. 81,
pp. 28-47.

7 FALK, R.: Human Rights and State Sovereignity, Holmes and Meier Publishers, New
York, 1981.



de los medios sobre el trágico intento de diezmar al pueblo maubere
en Timor del Este (que segó más de 300.000 vidas) o la mala situación
por la que atraviesan los millones de «intocables» en La India. Como
ejemplos de una política de supervisibilidad Falk menciona el gran én-
fasis con el que se informó en Estados Unidos acerca de las violaciones
post-revolucionarias de los derechos humanos que tuvieron lugar en
Irán y en Vietnam. En realidad, podríamos decir lo mismo de los países
de la Unión Europea, cuyo más conmovedor ejemplo es el absoluto si-
lencio durante más de una década respecto del genocidio del pueblo
maubere, lo que contribuyó a facilitar el floreciente comercio interna-
cional con Indonesia.

Pero el sesgo occidental y, aún más, liberal occidental, del discurso
dominante acerca de los derechos humanos se puede observar en mu-
chas otras instancias: en la Declaración Universal de Derechos Huma-
nos de 1948, que fue redactada sin la participación de la mayoría de
pueblos del mundo; en el reconocimiento exclusivamente de derechos
individuales, con la única excepción del derecho colectivo a la autode-
terminación que, sin embargo, ha estado restringido a los pueblos suje-
tos al colonialismo europeo; en la prioridad otorgada a los derechos ci-
viles y políticos sobre los derechos económicos, sociales y culturales, y
en el reconocimiento del derecho de propiedad como el primero y, du-
rante muchos años, el único derecho económico.

Pero ésta no es toda la historia. A lo largo y ancho del mundo, millo-
nes de personas y cientos de ONGs han estado luchando a favor de los
derechos humanos, a menudo con riesgo incluso para sus vidas, en de-
fensa de las clases y grupos sociales oprimidos que se han convertido en
víctimas de Estados capitalistas autoritarios. Las agendas políticas de ta-
les luchas son normalmente anticapitalistas, bien de forma explícita o de
forma implícita. Un discurso y una práctica de los derechos humanos de
carácter contrahegemónico han sido desarrollados, se han propuesto
concepciones no occidentales de los derechos humanos, se han organiza-
do diálogos transculturales sobre derechos humanos… La tarea central de
una política emancipatoria en este campo consiste en transformar la
conceptualización y la práctica de los derechos humanos desde un loca-
lismo globalizado a un proyecto de naturaleza cosmopolita.

¿Cuáles son las premisas para tal transformación? La primera premi-
sa es que es imperativo trascender el debate sobre el universalismo y el
relativismo cultural. El debate es, en el fondo, un falso debate, cuyos
conceptos extremos son perjudiciales para una concepción emancipato-
ria de los derechos humanos. Todas las culturas son relativas, pero el re-
lativismo cultural, como postura filosófica, es erróneo. Todas las culturas
aspiran a alcanzar valores últimos esenciales, pero el universalismo cultu-
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ral, como postura filosófica, también es erróneo. Contra el universalismo
debemos proponer diálogos transculturales sobre cuestiones isomórficas.
Contra el relativismo debemos desarrollar procedimientos y criterios
transculturales para poder distinguir políticas progresistas de aquéllas de
carácter regresivo, políticas de empoderamiento de aquéllas que lo nie-
gan o, por último, políticas de emancipación de políticas de regulación.
En la medida en que el debate provocado por los derechos humanos
podría evolucionar hacia un diálogo competitivo entre diferentes cultu-
ras acerca de los principios de la dignidad humana, es imperativo que
tal competición induzca a coaliciones transnacionales que traten de lle-
gar lo antes posible a la cima antes que al fondo (¿cuáles son los stan-
dards mínimos absolutos, los derechos humanos más básicos, el mínimo
común denominador?). El muy a menudo aireado comentario en torno a
la necesidad de ir con precaución ante la sobrecarga de los derechos hu-
manos con la aparición de nuevos y más sofisticados derechos o con
concepciones diferentes y más amplias de los mismos8 es una clara ma-
nifestación de la rebaja de las demandas emancipatorias de la moderni-
dad occidental hasta el grado de emancipación que posibilita o tolera el
capitalismo mundial. Los derechos humanos de baja intensidad son la
otra cara de la democracia de baja intensidad.

La segunda premisa es que todas las culturas tienen concepciones
acerca de lo que significa la dignidad humana pero no todas ellas la
conciben como derechos humanos. Por lo tanto, es importante indagar
en las preocupaciones isomórficas entre las diferentes culturas. Diferen-
tes denominaciones, conceptos y Weltanschauungen pueden conllevar
preocupaciones y aspiraciones similares o mutuamente inteligibles. 

La tercera premisa es que todas las culturas son incompletas y pro-
blemáticas en sus concepciones de dignidad humana. Esta ausencia de
plenitud deriva del hecho de que hay una pluralidad de culturas. Si
cada cultura fuera tan completa como defiende que es, entonces existi-
ría una única cultura. La idea de plenitud está en la raíz del exceso de
sentido que parece estar presente en todas las culturas. La ausencia de
dicha plenitud es más visible desde fuera, desde la perspectiva de otra
cultura. Contribuir a alcanzar el mayor grado de concienciación sobre
la falta de plenitud cultural es una de las tareas cruciales en la cons-
trucción de una concepción multicultural de los derechos humanos.

La cuarta premisa es que todas las culturas tienen diferentes versio-
nes de la dignidad humana, algunas más amplias que las otras, con un 
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mayor círculo de reciprocidad o más abiertas a las otras culturas. Por
ejemplo, la modernidad occidental se ha desdoblado en dos concep-
ciones y prácticas sobre los derechos humanos muy divergentes entre
sí, la liberal, por un lado, y la socialdemócrata o marxista, por el otro.
La primera prioriza los derechos civiles y políticos, mientras que la se-
gunda incide más en los derechos económicos, sociales y culturales9.

Finalmente, la quinta premisa es que todas las culturas tienden a
distribuir a la gente y a los grupos sociales entre dos principios compe-
titivos de pertenencia jerárquica. Uno opera a través de jerarquías entre
unidades homogéneas. El otro opera mediante la separación entre
identidades únicas y diferencias. Los dos principios no necesariamente
se superponen, y por esa razón no todas las igualdades son idénticas y
no todas las diferencias son desiguales.

Estas son las premisas de un diálogo intercultural acerca de la dig-
nidad humana que, eventualmente, puede conducir a una concepción
mestiza de los derechos humanos, una concepción que, en lugar de re-
currir a falsos universalismos, se organiza a sí misma como una conste-
lación de significados locales mutuamente inteligibles, de redes de re-
ferencias normativas de empoderamiento.

4. Hacia una hermenéutica diatópica

En el caso del diálogo intercultural el intercambio no se produce tan
solo entre diferentes conocimientos sino también entre diferentes cultu-
ras, es decir, entre diferentes y, en un sentido fuerte, inconmensurables
universos de significado. Estos universos de significado consisten en cons-
telaciones de topoi fuertes. Estos son los principales lugares comunes re-
tóricos de una determinada cultura. Funcionan como premisas de argu-
mentación, haciendo de esa manera posible la producción e intercambio
de argumentos. Los topoi fuertes se convierten en muy vulnerables y pro-
blemáticos cuando se intentan «utilizar» en una cultura diferente10. Lo
mejor que les puede ocurrir es ser rebajados de la categoría de premisas 
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9 Ver al respecto POLLIS, A. and SCHWAB, P. (Eds.): Human Rights. Cultural and Ideolo-
gical Perspectives, Praeger, New York, 1979; AN-NA’IM, A.A.: Human Rights in Cross-Cul-
tural Perspectives. A Quest for Consensus, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
1992.

10 En intercambios interculturales uno experimenta muy a menudo la necesidad de
explicar y justificar ideas y líneas de acción que en la cultura de uno son tan obvias y de
sentido común que ofrecer una explicación o justificación de ellos sería extraño e ino-
portuno, si no completamente ridículo.



de argumentación a argumentos. Entender una determinada cultura desde
los topoi de otra cultura puede resultar muy difícil, si no del todo imposi-
ble. Por lo tanto, propongo una hermenéutica diatópica. En la esfera de
los derechos humanos y la dignidad, la movilización de apoyo social a fa-
vor de las demandas emancipatorias que potencialmente tienen, sola-
mente se puede conseguir si tales demandas han sido asumidas y apro-
piadas en el contexto cultural local. La apropiación, en este sentido, no se
puede conseguir mediante la canibalización cultural. Requiere un diálogo
intercultural y una hermenéutica diatópica.

La hermenéutica diatópica está basada en la idea de que los topoi
de una cultura determinada, no importa lo fuertes que sean, son tan
incompletos como la propia cultura. Esa ausencia de plenitud no es vi-
sible desde dentro de la cultura, dado que la aspiración a la totalidad
induce a tomar pars pro toto. El objetivo de una hermenéutica diatópi-
ca es, por lo tanto, no alcanzar la plenitud, dado que eso es un objeti-
vo inalcanzable, sino, por el contrario, concienciar al máximo acerca de
la recíproca ausencia de plenitud mediante el diálogo, como si tuviera
un pie en una cultura y el otro pie en la otra. En esto consiste su carác-
ter diatópico11.

Una hermenéutica diatópica se puede llevar a cabo entre el topos
de los derechos humanos en la cultura occidental, el topos del dharma
en la cultura hindú y el topos de la umma en la cultura islámica. Se po-
drá argumentar que comparar o contrastar una concepción secular de
la dignidad humana (la occidental) con concepciones religiosas (la islá-
mica e hindú) es incorrecto o ilegítimo12. En contra de este argumento
tengo dos respuestas. En primer lugar, la distinción secular-religioso es
claramente occidental y, en consecuencia, lo que distingue cuando se
aplica a la cultura occidental no es equivalente a lo que distingue cuan-
do se aplica a una cultura no occidental. Por ejemplo, lo que es consi-
derado como secular en una sociedad en la que predomina una o va-
rias culturas no occidentales, se considera muy a menudo, cuando se
observa desde dentro de esas culturas, como una variedad de lo reli-
gioso. Lo que se tiene por secular es producto de un consenso, si es
democrático mucho mejor, sobre un compromiso con alguna demanda 
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11 Ver asimismo PANIKKAR, R.: op. cit., p. 28. Etimológicamente, diatopical evoca lu-
gar (Gr. topos), dos (Gr. di-) y a través o mediante (Gr. dia-).

12 A menudo se ha señalado que el hinduísmo no es una religión bien definida y cla-
ramente identificable en el sentido del cristianismo o el islam, sino que más bien nos en-
contramos ante «un conglomerado amorfo y escasamente coordinado de preceptos o
formaciones similares», en HALBFASS, W.: Tradition and Reflection. Explorations in Indian
Thought, State University of New York Press, New York, 1991, p. 51.



religiosa. Por esta razón, las concepciones del secularismo varían am-
pliamente entre los propios países europeos. En cualquier caso, las raí-
ces judeocristianas de los derechos humanos (comenzando con las pri-
meras escuelas del Derecho Natural) son bastante visibles13. En tales
condiciones, defiendo que la propia distinción secular-religioso debe
ser sometida a una hermenéutica diatópica.

De acuerdo con Panikkar, dharma «es lo que mantiene, da cohe-
sión y refuerza todas las cosas, la realidad y, en última instancia, los tres
mundos (triloka). La justicia mantiene juntas las relaciones humanas; la
moralidad mantiene a uno mismo en armonía; el derecho es el princi-
pio vinculante para las relaciones humanas; la religión es lo que man-
tiene la existencia del universo; el destino es lo que nos une con el fu-
turo; la verdad es la cohesión interna de las cosas… Un mundo en el
que la noción de Dharma es central y casi omnipresente no se preocu-
pa de encontrar el «derecho» de un individuo contra otro o del indivi-
duo vis-à-vis la sociedad, sino que de lo que se preocupa es de intentar
encontrar el carácter dhármico (correcto, verdadero, consistente) o ad-
hármico de una determinada cosa o acción en el marco del complejo
antropocósmico de la realidad»14. Vistos desde el topos del dharma, los 

HACIA UNA CONCEPCION MULTICULTURAL DE LOS DERECHOS HUMANOS 109
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«The Twilight of Certitudes: Secularism, Hindu Nationalism and Other Masks of Decul-
turation», Postcolonial Studies, Vol. 1, n.º 3, 1998, pp. 283-298. Bhargava, por su par-
te, proporciona un detallado y profundo análisis del concepto de secularismo. Resalta
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(Ed.): Secularism and its Critics, Oxford University Press, New Delhi, 1998. Para una dis-
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HOKE, N.: Beyond Secularism. The Rights of Religious Minorities, Oxford University Press,
New Delhi, 1999. 

14 PANIKKAR, R.: op. cit., p. 39. Ver también HALBFASS, W.: op. cit.; INADA, K.: «A Budhist
Response to the Nature of Human Rights», en WELCH, C. and LEARY, V. (Eds.): Asian
Perspectives on Human Rights, Wetsview Press, Boulder, 1990, pp. 91-101; MITRA, K.:
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THAPAR, R.: «The Hindu and Buddhist Traditions», International Social Science Journal,
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acorde con el orden y el derecho cósmico; quizás la palabra en sánscrito más cercana a
religión», en KNIPE, D.M.: Hinduism. Experiments in the Sacred, Harper, San Francisco,
1991, p. 156. 



derechos humanos son incompletos al no establecer el vínculo entre la
parte (el individuo) y el todo (la realidad), o, incluso de una manera
más evidente, al centrarse en lo que es meramente derivativo, en los
derechos, más que en lo que constituye el imperativo primordial, el de-
ber de los individuos de encontrar su lugar en el orden de la sociedad
y del cosmos. Vistos desde el dharma e incluso también desde la
umma, la concepción occidental de los derechos humanos está basa-
da en una muy simplista y mecánica simetría entre derechos y debe-
res. Garantiza derechos solamente a aquéllos a los que puede deman-
dar deberes. Esto explica por qué según la versión occidental de los
derechos humanos la naturaleza no tiene derechos: porque no se le
puede imponer ningún deber. Por la misma razón, es imposible garan-
tizar derechos a las generaciones futuras: no tienen derechos porque
no tienen deberes.

Por otro lado, visto desde el topos de los derechos humanos, el
dharma es también incompleto debido a su fuerte sesgo, nada dialécti-
co, a favor de la armonía del status quo social y religioso, ocultando
por lo tanto las injusticias y rechazando por completo el valor del con-
flicto como una forma de alcanzar una mayor armonía. Por otra parte,
el dharma no se preocupa de los principios del orden democrático, de
la libertad y autonomía individuales, y rechaza el hecho de que, sin de-
rechos básicos, el individuo es demasiado frágil como para evitar ser
atropellado por cualquier cosa que le trascienda. Además, el dharma
tiende a olvidar que el sufrimiento humano tiene una irreductible di-
mensión individual: no son las sociedades quienes sufren, son los indi-
viduos.

A otro nivel conceptual, la misma hermenéutica diatópica se puede
conseguir entre el topos de los derechos humanos y el topos de la
umma en la cultura islámica. Los pasajes del Corán en los que aparece
la palabra umma son tan variados que su significado no puede ser defi-
nido de una manera rígida. Sin embargo, a pesar de esa constatación,
hay algunos aspectos que parecen ser ciertos: siempre se refiere a gru-
pos étnicos, lingüísticos o religiosos de personas que son el objeto de
un plan divino de salvación. A medida que la actividad profética de
Mahoma iba avanzando, los fundamentos religiosos de la umma co-
menzaron a ser más evidentes y, en consecuencia, la umma de los ára-
bes se transformó en la umma de los musulmanes. Visto desde el topos
de la umma, la ausencia de plenitud de los derechos humanos indivi-
duales descansa en el hecho de que, sobre la base de los mismos exclu-
sivamente, es imposible establecer los vínculos y las solidaridades colec-
tivas sin las cuales ninguna sociedad puede sobrevivir, y mucho menos
florecer. Aquí reside la dificultad de la concepción occidental de los de-
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rechos humanos a la hora de aceptar los derechos colectivos de grupos
sociales o pueblos, sean éstos minorías étnicas, mujeres o pueblos indí-
genas. Este es tan solo un aspecto específico de una dificultad mucho
más amplia: la dificultad de definir la comunidad como un espacio para
una solidaridad concreta y como una obligación política de carácter ho-
rizontal. Siendo central para Rousseau, esta idea de la comunidad fue
dejada a un lado en la dicotomía liberal que separó netamente el Esta-
do, por un lado, y la sociedad civil, por el otro.

A la inversa, desde el topos de los derechos humanos individuales,
la umma enfatiza excesivamente los deberes en detrimento de los de-
rechos y, por esa razón, se ve obligada a hacer caso omiso de lo que
constituyen desigualdades detestables, tales como la desigualdad en-
tre hombres y mujeres y entre musulmanes y no musulmanes. Tal y
como ha sido revelado por la hermenéutica diatópica, la debilidad
esencial de la cultura occidental consiste en la estricta dicotomía entre
el individuo y la sociedad, lo que la convierte en vulnerable ante el in-
dividualismo posesivo, el narcisismo, la alienación y la anomia. Por
otro lado, la debilidad fundamental de las culturas islámica e hindú
consiste en que no consiguen reconocer que el sufrimiento humano
tiene una irreductible dimensión individual, que solamente se puede
abordar adecuadamente en una sociedad que no esté jerárquicamente
organizada.

El reconocimiento de las debilidades y de las ausencias de plenitud
recíprocas es una conditio-sine-quae-non para un diálogo intercultural.
La hermenéutica diatópica construye tanto sobre la identificación local
de la ausencia de plenitud y de las propias debilidades como sobre su
inteligibilidad translocal. En el campo de los derechos humanos y de la
dignidad, la movilización de apoyo social en favor de las reclamaciones
emancipatorias que potencialmente conllevan solamente se pueden al-
canzar si tales demandas han sido asumidas y apropiadas en el propio
contexto cultural local. La apropiación, en el sentido que aquí se plan-
tea, no se puede obtener mediante la canibalización cultural. Requiere
de un diálogo intercultural y de una hermenéutica diatópica. Un buen
ejemplo de hermenéutica diatópica entre el islam y la cultura occiden-
tal en el terreno de los derechos humanos ha venido de la mano de
Abdullahi Ahmed An-na’im15.

Existe desde hace ya mucho tiempo un debate sobre la relación en-
tre el islamismo y los derechos humanos y sobre la posibilidad de una 
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concepción islámica de los derechos humanos16. Este debate cubre un
amplio abanico de posiciones, y su impacto va mucho más allá del
mundo islámico. Aún corriendo el riesgo de una excesiva simplificación,
se pueden identificar dos posiciones extremas en este debate. Una, ab-
solutista o fundamentalista, es mantenida por aquéllos para quienes el
sistema jurídico religioso del Islam, la shari’a, tiene que ser aplicada ple-
namente como constituyendo el Derecho de un Estado islámico. De
acuerdo con esta postura, existen inconsistencias irreconciliables entre
la shari’a y la concepción occidental de los derechos humanos, debien-
do prevalecer en todo momento la shari’a. Por ejemplo, en lo concer-
niente al status de los no musulmanes, la shari’a establece la creación
de un Estado que contempla como ciudadanos tan solo a los musulma-
nes, mientras que los no musulmanes carecen de derechos políticos; las
relaciones pacíficas entre los musulmanes y los no musulmanes son
siempre problemáticas y las confrontaciones parecen ser inevitables. En
cuanto a las mujeres, no existe en absoluto igualdad; la shari’a obliga a
la segregación de las mujeres e, incluso según algunas interpretaciones
más estrictas, se les llega a excluir de la vida pública por completo.

En el otro extremo se sitúan los secularistas o modernistas, que cre-
en que los musulmanes deberían organizarse por medio de Estados se-
culares. El Islam es una religión y un movimiento espiritual, no un movi-
miento político y, como tales, las modernas sociedades musulmanes
tienen libertad para organizar su gobierno de la manera que estimen
conveniente de acuerdo a sus propias circunstancias. La aceptación del
sistema internacional de protección de los derechos humanos es una
cuestión de carácter político que no debería estar influenciada por con-
sideraciones de tipo religioso. Por citar tan solo un ejemplo de los mu-
chos que se podrían aportar, una ley tunecina de 1956 prohibió por
completo la poligamia sobre la base de que ya no era aceptable y de 
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que el requisito coránico de justicia entre las co-esposas era imposible de
alcanzar en la práctica por parte de los hombres, salvo para el Profeta.

An-na’im critica ambas posiciones extremas. La vía intermedia que
él propone persigue la construcción de una fundamentación intercultu-
ral para los derechos humanos, identificando las áreas de conflicto de
la shari’a con «los standards de derechos humanos», tratando de re-
conciliarlos y de llegar a establecer relaciones positivas entre los dos sis-
temas. Por ejemplo, el problema con la shari’a histórica es que excluye
a las mujeres y a los no musulmanes de la aplicación de este principio.
Por lo tanto, es necesaria una reforma o una reconstrucción de la
shari’a. El método propuesto para esta «reforma islámica» está basado
en una aproximación evolutiva a las fuentes islámicas que tenga en
cuenta el contexto histórico específico en el que fue creada la shari’a,
creación que se produjo desde las fuentes originales del Islam por parte
de los juristas fundadores en el siglo octavo y noveno. A la luz de dicho
contexto, una construcción restrictiva del otro probablemente estuviera
justificada. Pero esto ya no es así. Por el contrario, en el presente nos
encontramos en un contexto muy diferente, con un Islam que justifica
plenamente una visión más ilustrada.

Siguiendo las enseñanzas del Ustadh Mahmoud, An-na’im muestra
que un examen atento del Corán y la Sunna revelan dos niveles o eta-
pas en el mensaje del Islam, uno del periodo anterior a la Meca y el
otro de la época posterior, la época de la Medina. El mensaje inicial de
la época de la Meca es el mensaje eterno y fundamental del Islam, que
enfatiza la dignidad inherente de todos los seres humanos, indepen-
dientemente del género, la creencia religiosa o la raza. Bajo las condi-
ciones históricas del siglo VII (la etapa de la Medina), este mensaje fue
considerado como demasiado avanzado para su tiempo, por lo que
fue suspendido, siendo postpuesta su implementación hasta que unas
circunstancias más idóneas emergiesen en el futuro. El tiempo y el con-
texto, en opinión de An-na’im, ya están preparados para ello.

No me corresponde a mí evaluar la validez específica de esta pro-
puesta dentro de la cultura islámica. Esto es lo que distingue precisamen-
te la hermenéutica diatópica del orientalismo. Lo que quiero enfatizar en
el enfoque de An-na’im es el intento de transformar la concepción occi-
dental de los derechos humanos en una concepción transcultural que
reivindique la legitimidad islámica más que renunciar a ella. En abstrac-
to y desde fuera, es difícil enjuiciar si un enfoque religioso o uno secu-
lar va a estar mejor preparado para tener ciertas garantías de éxito en
un diálogo transcultural sobre los derechos humanos basado en el Is-
lam. Sin embargo, teniendo en cuenta que los derechos humanos occi-
dentales son la expresión de un profundo aunque incompleto proceso
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de secularización que no tiene punto de comparación en la cultura islá-
mica, uno se inclina a sugerir que, en el contexto musulmán, la energía
movilizadora que se necesita para un proyecto cosmopolita relativo a
los derechos humanos surgirá de una manera más sencilla con un mar-
co religioso de carácter ilustrado. Si ello es así, la aproximación de An-
na’im es muy prometedora.

En la India una vía intermedia similar se está intentando desde de-
terminados grupos de derechos humanos y, en particular, por aquellos
partidarios de la reforma de la casta de los intocables. Consiste en en-
raizar la lucha de los intocables por la justicia y la igualdad en las nocio-
nes hindúes del karma y el dharma, revisándolos y reinterpretándolos e,
incluso, subvirtiéndolos selectivamente de tal forma que se conviertan
en fuentes de legitimidad y de apoyo de las manifestaciones y protes-
tas. Una ilustración de tales revisiones es el énfasis creciente otorgado
al «dharma común» (sadharana dharma), en contraste con el «dharma
especializado» (visesa dharma) de las normas, los ritos y los deberes de
las castas. De acuerdo con Khare, el dharma común

«basado en la uniformidad espiritual de todas las criaturas, tradicio-
nalmente promueve un sentido compartido de ayuda mutua, elimi-
nación de toda violencia o daño y búsqueda de la justicia. Tradicio-
nalmente promueve actividades en beneficio del interés común y
atrae a reformadores de carácter progresista. Los defensores de los
derechos humanos deberían situar ahí un impulso autóctono hindú
que tienda a la convergencia. El dharma común ético es muy adecua-
do para los que pretenden reformar el sistema de castas»17.

El «impulso hindú» del «dharma común» proporciona a los dere-
chos humanos un enraizamiento y una legitimidad local allí donde de-
jan de ser un localismo globalizado. La revisión de la tradición hindú
para permitir una cierta apertura a las demandas de derechos humanos
es otro buen ejemplo de una hermenéutica de naturaleza diatópica. El
resultado es una demanda híbrida en favor de la dignidad humana,
una concepción mestiza de los derechos humanos. 

La hermenéutica diatópica no es tarea para una sola persona escri-
biendo desde una única cultura. Por ejemplo, el enfoque de An-na’im,
aunque constituye un auténtico ejemplo de hermenéutica diatópica, 
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sin embargo no lo efectúa con una total consistencia. En mi opinión,
An-na’im acepta la idea de derechos humanos universales muy rápida-
mente y de una manera excesivamente acrítica. Aunque es partidario
de un enfoque evolutivo y está bastante atento al contexto histórico de
la tradición islámica, se convierte en sorprendentemente ahistórico e
ingenuamente universalita cuando se trata de la Declaración Universal
de Derechos Humanos. La hermenéutica diatópica requiere no sólo un
tipo diferente de conocimiento, sino también un proceso diferente de
creación intelectual. Requiere la producción de conocimiento colectivo
y participativo basado en intercambios cognitivos y emocionales de ca-
rácter equitativo, es decir, el conocimiento-como-emancipación más
que el conocimiento-como-regulación18.

La hermenéutica diatópica llevada a cabo por An-na’im, desde la
perspectiva de la cultura islámica, y las luchas en favor de los derechos
humanos organizadas por movimientos feministas islámicos de carácter
local siguiendo las ideas de la «reforma islámica» propuesta por él,
debe ser seguida por una hermenéutica diatópica promovida desde la
perspectiva de otras culturas, fundamentalmente desde la óptica de
la cultura occidental. Este es probablemente el único camino para in-
corporar en la cultura occidental la idea de derechos colectivos, los de-
rechos de la naturaleza y de las futuras generaciones o los deberes y res-
ponsabilidades vis-à-vis entidades colectivas, sean éstas la comunidad,
el mundo o, incluso, el cosmos.

5. Las dificultades de un multiculturalismo progresista

La hermenéutica diatópica ofrece un amplio abanico de posibilidades
para los debates que ya están en marcha, en las diferentes regiones cul-
turales del sistema mundial, sobre cuestiones de carácter general como
el universalismo, el relativismo, los marcos culturales de transformación
social, el tradicionalismo y el renacimiento cultural19. Sin embargo, una
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concepción idealista del diálogo transcultural puede olvidar fácilmente
que tal diálogo sólo es posible si se simultanean temporalmente dos o
tres formas diferentes de contemporaneidad. Los participantes en ese
diálogo son solo superficialmente contemporáneos; de hecho, cada
uno de ellos se siente a sí mismo o a sí misma contemporáneo sola-
mente con la tradición histórica de su respectiva cultura. Esta es la si-
tuación más probable cuando las diferentes culturas involucradas en
ese diálogo comparten un pasado plagado de intercambios desiguales.
¿Cuáles son las posibilidades de un diálogo transcultural cuando una
de las culturas presentes ha sido moldeada a lo largo del tiempo por
violaciones de derechos humanos masivas y recurrentes perpetradas en
nombre de la otra cultura? Cuando las culturas comparten un pasado
de esa naturaleza, el presente que comparten al momento de comen-
zar el diálogo es, en el mejor de los casos, un quid pro quo, y, en el
peor, un fraude. El dilema cultural es el siguiente: dado que en el pasa-
do la cultura dominante consideró impronunciables algunas de las aspi-
raciones a la dignidad humana de la cultura subordinada, ¿es ahora
posible pronunciarlas en el marco de ese diálogo transcultural sin con-
tribuir a justificar o, incluso, a reforzar su impronunciabilidad?

El imperialismo cultural y el epistemicidio son parte de la trayectoria
histórica de la modernidad occidental. Tras siglos de intercambios cul-
turales desiguales, ¿es justo el tratamiento por igual a todas las cultu-
ras? ¿Es necesario considerar como impronunciables algunas de las
aspiraciones de la cultura occidental para crear espacios para la pro-
nunciabilidad de las aspiraciones de otras culturas? Paradójicamente, y
en contra del discurso hegemónico, es precisamente en el campo de 
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los derechos humanos donde la cultura occidental más debe aprender
del Sur20, si queremos convertir la falsa universalidad atribuida a los de-
rechos humanos en el contexto imperial en una nueva universalidad
cosmopolita mediante un diálogo transcultural.

El carácter emancipatorio de la hermenéutica diatópica no está ga-
rantizado a priori y, de hecho, el multiculturalismo se puede convertir
en una nueva marca de una política reaccionaria. Basta con mencionar
al respecto el multiculturalismo del Primer Ministro de Malasia o de la
gerontocracia china cuando se refieren a «la concepción asiática de los
derechos humanos».

Uno de los presupuestos más problemáticos de una hermenéutica dia-
tópica es la concepción de las culturas como entidades incompletas. Se
puede argumentar que, al contrario, sólo las culturas completas pueden
participar en un diálogo intercultural sin correr el riesgo de ser atropelladas
por culturas más poderosas o, incluso, ser disueltas en ellas. Una variación
de este argumento señala que sólo una cultura poderosa e históricamente
victoriosa, como la cultura occidental, puede garantizarse a sí misma el
privilegio de proclamar su propia falta de plenitud sin correr el riesgo de di-
solverse. De hecho, la falta de plenitud cultural puede ser, en este caso,
una herramienta fundamental para la hegemonía cultural. A ninguna de
las culturas no occidentales se les concede actualmente dicho privilegio.

Esta línea de argumentación es especialmente convincente cuando
se aplica a aquellas culturas no occidentales que soportaron en el pasa-
do los «encuentros» más destructivos con la cultura occidental. Fueron
tan destructivos que en muchos casos condujeron a una absoluta extin-
ción cultural. Este es el caso de las culturas de los pueblos indígenas en
América, Australia, Nueva Zelanda, La India… Estas culturas han sido
agredidas de tal forma por la cultura occidental que la demanda de au-
sencia de plenitud, como prerequisito para una hermenéutica diatópi-
ca, es, como mínimo, un ejercicio ridículo21.
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El problema con esta línea de argumentación es que conduce, lógi-
camente, a dos resultados alternativos, ambos bastante preocupantes:
el cierre cultural o la conquista como las únicas alternativas realistas a
los diálogos interculturales. En una época en la que asistimos a prácti-
cas sociales y culturales intensificadas de carácter transnacional, el
cierre cultural es, en el mejor de los casos, una pía aspiración que oculta
e implícitamente aprueba procesos caóticos e incontrolables de deses-
tructuración, de contaminación y de hibridación. Dichos procesos resi-
den en relaciones de poder y en intercambios culturales desiguales,
hasta tal punto que el cierre cultural se convierte en la otra cara de la
conquista cultural. La cuestión es, entonces, si la conquista cultural
puede ser reemplazada por diálogos interculturales basados en condi-
ciones mutuamente consensuadas y, si es así, en qué condiciones.

El dilema de la plenitud cultural, como yo lo denominaría, se puede
formular de la siguiente manera: si una determinada cultura se consi-
dera a sí misma como completa, no encuentra ningún interés en llevar
a cabo diálogos interculturales; si, por el contrario, entra en dicho diá-
logo como consecuencia de su sentimiento de ausencia de plenitud,
ello la hace vulnerable, lo que, en última instancia, la deja expuesta a la
conquista cultural. No existe una salida fácil para este dilema. Teniendo
en cuenta que el cierre cultural es contraproducente, no encuentro nin-
guna otra alternativa más que elevar los standards para un diálogo in-
tercultural hasta un umbral lo suficientemente alto como para minimi-
zar la posibilidad de una conquista cultural, pero no tan alto que
impida por completo la posibilidad del diálogo (en cuyo caso revertiría
en un mayor cierre cultural y, por tanto, en una conquista cultural).

6. Las condiciones para un multiculturalismo progresista

Las condiciones para un multiculturalismo progresista varían am-
pliamente a lo largo del tiempo y del espacio, fundamentalmente de
acuerdo con las culturas específicas que están involucradas y las rela-
ciones de poder entre ellas. Sin embargo, me aventuro a señalar que
las siguientes orientaciones procedimentales de carácter contextual y
los siguientes imperativos transculturales deben ser aceptados por to-
dos los grupos sociales interesados en un diálogo intercultural.

6.1. De la plenitud a la ausencia de plenitud

Como he señalado anteriormente, la plenitud cultural es el punto
de partida, no el punto de llegada. De hecho, la plenitud cultural es
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la condición que prevalece antes de que comience el diálogo intercul-
tural. El verdadero punto de partida para este diálogo es un momen-
to de descontento con la cultura de uno mismo, un sentimiento di-
fuso en torno a que la cultura propia no proporciona respuestas
satisfactorias a algunas de nuestras propias dudas, perplejidades o
expectativas. Esta sensibilidad difusa va unida a un vago conocimien-
to y a una curiosidad sin articular respecto de otras posibles culturas y
sus respuestas. El momento de descontento incluye un pre-entendi-
miento de la existencia y posible relevancia de otras culturas y se tras-
lada a una conciencia no reflexiva acerca de la ausencia de plenitud
de la propia cultura. El impulso individual o colectivo para el diálogo
intercultural y, en cierta medida, para la hermenéutica diatópica co-
mienza aquí.

Lejos de tornar la ausencia de plenitud cultural en plenitud cultu-
ral, la hermenéutica diatópica profundiza, a medida que progresa, la
ausencia de plenitud cultural, y transforma una conciencia vaga y en
parte irreflexiva en torno a esa finitud en una conciencia fruto de la
reflexión. El objetivo de la hermenéutica diatópica es crear una
conciencia auto-reflexiva de la propia ausencia de plenitud cultural. En
este caso, la auto-reflexión supone el reconocimiento de la ausencia
de plenitud de la propia cultura, un reconocimiento que surge a tra-
vés del diálogo y de mirarse en el espejo de la ausencia de plenitud
cultural de la otra cultura.

6.2. De versiones limitadas a versiones amplias de las culturas

Como he mencionado con anterioridad, lejos de ser entidades mo-
nolíticas, las culturas comprenden una amplia variedad interna. La
conciencia de tal variedad se incrementa a medida que progresa la her-
menéutica diatópica. De las diferentes versiones de una determinada
cultura, debemos elegir aquélla que represente el círculo más amplio
de reciprocidad dentro de esa cultura, la versión que vaya más allá en
el reconocimiento del otro. Como hemos visto, de las dos interpretacio-
nes diferentes del Corán, An-na’im elige aquélla que cuenta con el círcu-
lo más amplio de reciprocidad, la que incluye a musulmanes y a no
musulmanes, a hombres y mujeres por igual. De la misma forma y por
la misma razón, los que pretenden reformar el status de los intocables
enfatizan el «dharma común» en detrimento del «dharma especializa-
do». Pienso que debemos hacer lo mismo dentro de la cultura occiden-
tal. De las dos versiones sobre los derechos humanos que existen en
nuestra cultura, la liberal y la socialdemócrata o marxista, esta última
tiene que ser aceptada si queremos extender al ámbito social y eco-
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nómico la igualdad que la versión liberal sólo considera legítima en el
terreno político.

6.3. De momentos unilaterales a momentos compartidos

El momento para el diálogo intercultural no se puede establecer de
manera unilateral. Cada cultura y, por lo tanto, la comunidad o comu-
nidades que la sostienen, deben decidir si y cuándo están en disposi-
ción de llevar a cabo un diálogo intercultural. A causa de la falacia de
la plenitud, cuando una determinada cultura comienza a sentir la nece-
sidad del diálogo intercultural tiende a creer que las otras culturas sien-
ten la misma necesidad y están deseosas de embarcarse en dicho pro-
ceso. Esto es con toda probabilidad más característico en el caso de la
cultura occidental, la cual durante siglos no ha sentido la necesidad de
diálogos interculturales mutuamente aceptados. Ahora, a medida que
la irreflexiva conciencia de la falta de plenitud se instala en Occidente, la
cultura occidental tiende a creer que todas las otras culturas deberían
reconocer su propia ausencia de plenitud y estar preparadas y deseosas
de iniciar diálogos interculturales con ella.

Si el momento para iniciar un diálogo intercultural se debe con-
sensuar entre las culturas y los grupos sociales involucrados, el mo-
mento para poner fin a dicho diálogo de manera provisional o de ma-
nera permanente debe quedar en manos de cada cultura y de cada
grupo social. No debería haber nada irreversible en el marco de una
hermenéutica diatópica. Una determinada cultura puede necesitar
una pausa antes de pasar a una nueva fase del diálogo; o sentir que
el diálogo le está acarreando más daños que eventuales ventajas y
que, en consecuencia, quiere acabar con él definitivamente. La rever-
sibilidad del diálogo es crucial para tratar de evitar su perversión si
acaba por convertirse en un cierre cultural recíproco o en una con-
quista cultural unilateral. La posibilidad de reversión es lo que convier-
te al diálogo intercultural en un proceso político abierto y explícito. El
significado político de una decisión unilateral de terminar con el diá-
logo intercultural es diferente cuando la decisión es tomada por una
cultura dominante o por una cultura dominada. Mientras que si nos
encontramos ante este último caso puede ser un acto de autodefen-
sa, en el caso de una cultura dominante lo más probable es que sea
un acto de chauvinismo agresivo. Depende de las fuerzas políticas
progresistas dentro de una determinada cultura y a través de las cul-
turas (lo que he denominado cosmopolitanismo) defender a la políti-
ca emancipatoria que conlleva la hermenéutica diatópica de desvia-
ciones de carácter reaccionario.
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6.4. De socios y temas unilateralmente impuestos a mutuamente
elegidos

Ninguna cultura comenzará posiblemente un diálogo con cual-
quier otra cultura y sobre cualquier tema. El diálogo intercultural es
siempre selectivo, tanto en términos de los socios con quienes se va a
dialogar como en términos de los temas acerca de los que se va a dis-
cutir. El requisito de que tanto los compañeros de viaje como los te-
mas no puedan ser impuestos unilateralmente sino que tengan que
ser mutuamente acordados es con toda probabilidad una de las condi-
ciones más exigentes de una hermenéutica diatópica. El proceso espe-
cífico histórico, cultural y político en virtud del cual las diferencias de
una determinada cultura se convierten en significativas para otra cul-
tura en un determinado momento varía ampliamente. Pero, en gene-
ral, el colonialismo, las luchas de liberación y el postcolonialismo han
sido los procesos más decisivos subyacentes a la emergencia de dife-
rencias significativas. En lo concerniente a los temas, el acuerdo es in-
herentemente problemático no sólo porque los temas de una determi-
nada cultura no son fácilmente trasladables a otra cultura, sino
porque en cada cultura siempre existen ciertas cuestiones que no son
negociables o sobre las que hay un acuerdo tácito, siendo los tabúes
uno de los ejemplos paradigmáticos. Como ya he discutido anterior-
mente, la hermenéutica diatópica se tiene que centrar, más que en los
«mismos» temas, en preocupaciones isomórficas, en perplejidades co-
munes y en las inquietudes desde las que emerge la sensación de au-
sencia de plenitud cultural.

6.5. Desde igualdad o diferencia a igualdad y diferencia

Probablemente todas las culturas tienden a distribuir a la gente y a
los grupos de acuerdo con dos principios de pertenencia jerárquica (in-
tercambios desiguales entre iguales, tales como la explotación, y un re-
conocimiento desigual de la diferencia, como el racismo o el sexismo)
que están basados en concepciones competitivas de la igualdad y la di-
ferencia. Bajo tales circunstancias, ni el reconocimiento de la igualdad
ni el reconocimiento de la diferencia será suficiente para alcanzar una
política multicultural emancipatoria. El siguiente imperativo transcultu-
ral tiene que ser aceptado por todos los participantes en el diálogo si
queremos que la hermenéutica diatópica tenga éxito: las personas tie-
nen derecho a ser iguales cuando la diferencia les haga inferiores, pero
también tienen el derecho a ser diferentes cuando la igualdad ponga
en peligro su identidad.
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7. Conclusión

Tal y como se entienden actualmente de una manera predominan-
te, los derechos humanos son una especie de esperanto, que difícil-
mente se pueden convertir en el lenguaje cotidiano de la dignidad hu-
mana a lo largo del globo. Depende de la hermenéutica diatópica que
hemos tratado de esbozar el transformar los derechos humanos en una
política cosmopolita que sirva para transmitir lenguajes de emanci-
pación autóctonos que sean mutuamente inteligibles y trasladables.
Este proyecto puede sonar un tanto utópico. Pero, como dijo Sartre en
una ocasión, antes de que una idea se convierta en realidad guarda un
extraño parecido con la utopía.
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