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Administración y planificación de la Actividad Física y uso de
medios sociales para la promoción del deporte. 
Para todo lo anterior, se capacita a los docentes en el uso de
herramientas y recursos para la adaptación de contenidos a la
virtualidad. Como estrategias, se utilizan casos de estudio,
demostraciones (técnicas y tácticas) videos digitales, simulacio-
nes, glosarios y contenidos web.
Las actividades incluyen la elaboración de encuestas, de mapas
conceptuales, árboles de toma de decisiones; trabajos de opción
múltiple, juegos, foros de debates, participación en salas de
chat y correos  electrónicos. Los recursos empleados son pági-
nas web, contenidos web y diversos archivos (documentos, pre-
sentaciones, gráficos, multimedia en general), entre otros. 
La utilización de estos recursos en base a las estrategias con las
que se encara una actividad, se realiza dentro de sistemas de
administración de contenidos (LMS); espacios virtuales utiliza-
dos por docentes y alumnos para llevar adelante la enseñanza y
el aprendizaje de deportes y de la educación del cuerpo a través
del movimiento.

Conclusiones
Las TIC, son cada vez más importantes en los ámbitos educati-
vos y en disciplinas varias, entre las que se incluye Educación
Física y Deporte.  
“En el caso del Deporte y la Educación Física, constituye un
desafío, dado a que tradicionalmente, debido a las característi-
cas de los profesionales de esta disciplina, quienes  han tenido
una formación en donde el capacitador y el capacitando se
encuentran en un mismo tiempo y lugar, interactuando cara a
cara, sincrónicamente” (13) les resulta difícil aceptar las TIC
como herramientas de enseñanza, independientes de un espa-
cio y tiempo determinado. Éstos son conceptos y  prejuicios
que, junto con la noción de que el uso de las TIC potencia
hábitos sedentarios, son necesarios desmitificar. 
Las experiencias en la UNL demuestran que lo anterior es posi-
ble. La capacitación pedagógica y didáctica en el uso de TIC
contribuye a una adecuada implementación de propuestas edu-
cativas, favorece la construcción y reconstrucción colaborativa
del conocimiento y  reduce, de esta forma,  las brechas digitales
y de conocimiento. 
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Resumo
O relação entre a metodologia quantitativa e qualitativa como
modelos conflituantes na pesquisa social atravessou várias
áreas no passado e continua em algumas hoje em dia
(Hammmersley & Atkinson, 1983). O estudo etnográfico repre-
senta em si um evidente sentido de perscrutação social em
diversos contextos, diversos estudos como a necessidade de
traçar a participação jovem em contextos sociais. O naturalismo
em etnografia tem sido aplicado, por exemplo, na importante
função que o desporto tem na vida diária da família como uma
ferramenta social para valores e skills culturalmente enalteci-
dos. A etnografia desportiva deve considerar a difícil relação da
pedagogia com a etnografia uma vez que a pedagogia do des-
porto é ainda considerada a dimensão central da imagem da
ciência do desporto. No domínio da ciência do desporto consi-
deram-se dois aspectos: por um lado, uma abstinência de apro-
ximações etnográficas na sua pesquisa e, por outro, uma certa
forma de predestinação do domínio social do desporto por con-
siderações etnográficas (Thiele, 2003).
O desenvolvimento humano deve ser entendido como um pro-
cesso cultural e este entendimento requer uma perspectiva his-
tórica das contribuições dos indivíduos na dinâmica das comu-
nidades (Zastrow & Kurst-Ashman, 2010). Por conseguinte, a
teoria bioecológica de Bronfenbrenner é contextualista e inte-
raccionista e rompe com a clássica separação entre sujeito e
objecto de investigação (Bronfenbrenner & Evans, 2000).
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Poucos estudos têm contemplado até ao presente momento
uma abordagem que procure compreender o desenvolvimento
sob uma óptica que considere a interacção dos quatro elemen-
tos (Pessoa-Processos Proximais-Contexto-Tempo) que com-
põem o paradigma bioecológico, no campo desportivo.
Palavras-chave: Etnografia; Análise Qualitativa; Desporto;
Paradigma Ecológico

Abstract
The relation between quantitative and qualitative methodologies as con-
flicting models in social research has crossed several areas in the past
and continues in some today (Hammmersley & Atkinson, 1983).
Ethnographic study represents itself a notion of social investigation in
diverse contexts, several studies, for example, the need to trace youth
participation in social contexts. Naturalism in ethnography has been
applied, for example, in the important role that sport has in family
daily lives as a social tool for culturally nurtured social skills and val-
ues. Sport ethnography should consider the difficult relation of peda-
gogy with ethnography since pedagogy is still considered a central
dimension in sport science. In sport science domain we consider two
aspects, for one hand, ethnographic approach abstinence in their
research and, on the other, a certain kind of predestination of the social
sport domain for ethnographic considerations (Thiele, 2003).
Human development should be understood as a cultural process and
this understanding requires a historical perspective of individual contri-
butions in community dynamics (Zastrow & Kurst-Ashman, 2010).
Therefore, Bronfenbrenners’ Bioecological Theory is contextualist and
interacctionist and breaks with the classic separation between person
and subject of investigation (Bronfenbrenner & Evans, 2000). Till the
present, few studies have contemplated an over view that seeks to
understand development that considers  the interaction of four elements
(Person-Proximal Process-Context-Time) that compose bioecological
paradigm, in sport domain.

Introdução
A  evolução histórica da pesquisa qualitativa, com todas as
questões e tensões ainda pendentes e inovações crescentes, tem
sido sintetizada por diversos autores (Bodgan e Biklen, 1994;
Erikson, 1986; Kirk e Miller, 1986; LeCompte, Millroy e
Preissle, 1992) e mais recentemente (Denzin e Lincoln, 2000;
Vidich e Lyman, 2000; Creswell, 2009 e Wolcott, 2009). A “tra-
dição” qualitativa apenas recentemente fez a sua aparição em
outros campos de saber como as ciências de educação (Lessard-
Hérbert, Goyette & Boutin, 2008), campo já largamente marca-
do pelo método experimental de investigação.

Perspectiva Interrogativa da Análise Qualitativa 
no Contexto das Ciências Sociais
A pesquisa qualitativa demonstra uma diferente aproximação
em relação às pesquisas quantitativas e a análise quantitativa
requer diferentes assumções filosóficas, estratégias de entrevis-
ta e métodos de colecção de dados, análise e interpretação
(Wolcott, 2009).  Esta ciência do novo paradigma de conheci-
mento científico revê na superação da dicotomia ciências natu-
rais/ciências sociais a tendência para revalorizar os estudos
humanísticos, assumidamente analógica e explicativa dos fenó-
menos e, neste sentido, autobiográfica (Sousa Santos, 2010).  
Hammersley num trabalho originalmente publicado em 1992
revê uma análise etnográfica e a sua relação com a construção
teórica, com uma abordagem sobre a validade e epistemologia
de senso comum. A maioria das pesquisas sociais possuem
uma influência ténue no que predizem ou descrevem, pelo que

existem outros poderosos factores envolvidos. Em muitos
casos, a realidade é independente dos clamores que os pesqui-
sadores sociais fazem dela . O objectivo da pesquisa social é
representar a realidade mas sem intenção de a reproduzir
(Hammersley, 2002).
Maanen (2002) num artigo conhecido principalmente entre os
antropólogos sociais introduz a diferença entre conceitos de
primeira ordem e de segunda ordem e refere que, ao fazer-se
sentido dos dados de campo, um não pode simplesmente acu-
mular informação sem referência ao que cada pedaço de infor-
mação representa em termos do possível significado contex-
tual.. O termo pesquisa qualitativa e mais especificamente a
palavra etnografia normalmente implica um envolvimento
intensivo e continuado com indivíduos a trabalhar nos seus
contextos diários, semelhante ao grau de imersão cultural obti-
do pelos antropólogos que vivem com a sociedade que estudam
durante um período de um ou mais anos (Wolcott, 1975).

Fundamentos da Etnografia como método de pesquisa per se
A primeira importante tentativa de estudo dos centros urbanos,
um instrumento metodológico dentro da etnologia ou antropo-
logia cultural, em que combina conceitos teóricos e pesquisa de
campo de caráter etnográfico surge com a Escola de Chicago
(Deegan, 1990; Lutters & Ackerman, 1996) que desenvolveu
uma fotografia alargada da vida urbana baseada em estudos
locais e no comportamento humano, ou seja, observação de
diferentes culturas pré-industriais (Silverman, 2010). Deste
modo, surgiu fundamentalmente em torno do conceito central
da cultura (Tesch, 1988) e da noção do indivíduo e importância
da subjectividade como origem das concepções válidas sobre o
social (Herman, 1983). De igual forma, a origem da etnografia
esteve relacionada com o trabalho no século XIX realizado por
antropologistas que viajaram para observar diferentes culturas
pré-industriais (Silverman, 2010). A cristalização de um distin-
to género e das tendências de pesquisa da etnografia analítica
poderá ter surgido no pós-segunda guerra mundial num grupo
de sociólogos dos anos 50 da Universidade de Chicago influen-
ciados pelos trabalhos de Everett Hughes e Herbert Blumer não
pelo seus trabalhos empíricos que não produziram mas pela
sua visão das ciências sociais consistente com isso. 
Em muitos casos a etnografia é vista como a forma mais ele-
mentar de pesquisa social, o conflito entre a metodologia quan-
titativa e qualitativa como modelos conflituantes na pesquisa
social atravessou várias áreas de pesquisa no passado e conti-
nua em algumas hoje em dia. Esta perspectiva foi muitas vezes
vista como um embate entre diferentes perspectivas filosóficas,
por um lado o positivismo com ênfase nos métodos quantitati-
vos e, por outro, o naturalismo com enfoque na pesquisa quali-
tativa (Hammmersley & Atkinson, 1983). De facto, os antropo-
logistas argumentam que se queremos realmente estudar um
grupo de pessoas, um deve envolver-se durante um extenso
período de tempo; ela compreende uma observação da ciência
social fundamentalmente sobre o entendimento da rotina em
vez do que parece ser excitante (Silverman, 2010).
Nos anos 60 e 70 os adeptos da etnografia analítica, assim
como o relacionado com estratégias de pesquisa com caraterís-
ticas da etnografia , tendem a ver–se como uma minoria em
conflito e controversa contra a corrente quantitativa e excessos
do “positivismo”. Lofland (2002) refere que os projectos etno-
gráficos nos anos 80 e 90 criaram um complexo e confuso qua-
dro intelectual no qual podem existir tantas formas de concep-
ção de etnografia  quanto existem etnógrfos  e comentadores e
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inevitavelmente concepções divergentes abundam.
Assim, a vantagem da etnografia reside na sua capacidade em
se aproximar da realidade social relativamente a outros méto-
dos (Hammersley, 2002). Contudo, não é consensual esta apro-
ximação, por exemplo, Miller (2008) questiona o valor da
autoetnografia e aponta para o fim da intrusão das experiências
pessoais nomeadamente na pedagogia e desproto escolar e
incentiva à consideração da análise analítica e acuidade política.
As falhas apontadas à etnografia podem derivar de três gran-

des linhas críticas frequentemente direccionadas em relação ao
método de pesquisa: pouca cientificidade, limitada para permi-
tir a generalização e falha na consideração das suas práticas
representativas inerentes (Herbert, 2000). A este propósito,
Lassiter e Campbell (2010) endereçam as discussões mais
recentes sobre o refuncionamento da etnografia ao longo de
linhas orientadoras destinadas a re-imaginar trajectórias mais
largas da teoria e prática etnográfica. Enquanto estas discus-
sões são complicadas e envolventes, muita atenção tem sido
focada no refuncionamento do resíduo mitológico dos métodos
de campo de Malinowksi. 
Assim sendo, o estudo etnográfico representa em si um eviden-
te sentido de perscrutação social em diversos contextos, diver-
sos estudos como a necessidade de traçar a participação jovem
em contextos sociais online e offline (Fields & Kafai, 2010); a
transformação da prática etnográfica com a emergência de
novas tecnologias dos media (Farnsworth & Austrin, 2010). O
que tem recebido menor atenção nestas discussões são outras
duas tendências relaciondas entre si e que os autores focam: a
primeira diz respeito a conectar actuais tendências relativamen-
te à etnografia activista colaborativa, em particular, com as per-
formances contemporâneas da etnografia que aparentam com
as histórias localizadas de Boasian; a segunda precocupação
refere a conexão das performances contemporâneas à medida
que articulam na prática não só com treino a nível doutoral
mas também impulsos emergentes para a aprendizagem e ensi-
no da etnografia a vários níveis, incluindo instrução pré-gra-
duada.
Por sua vez, Lofland (2002) num texto original de 1995 intro-
duziu temas embrionários da etnografia analítica, escreveu que
as características mais abstractas e filosóficas reforçam as mais
concretas e operacionais e que assuntos emocionais são matéria
de consequência assim como a familiaridade profunda com o
contexto de imersão. Refere que os proponentes de outros
tipos de pesquisa qualitativa ou estratégias de pesquisa etno-
gráfica diferenciam-se de outras formas que existem mais no
seu imaginário do que na realidade, estes novos géneros devem
apontar para  formas definitivas.
Uma das ambiguidades centrais da etnografia reside na adop-
ção de um realismo consistente ou, por outro lado, um relati-
vismo consistente. A primeira envolve assumções pouco criveis
sobre assimetrias de explicações sobre crenças do verdadeiro e
do errado e de acções baseado nelas, a segunda lida com todos
os problemas que usualmente seguem da adopção de uma epis-
temologia relativa e inconsistência interna (Hammersley,
2002). A autoetnografia performativa, por seu turno, apresenta
formas de reagir e experienciar as expectativas socioculturais
resistindo e intervindo nas construções normativas do ser
humano e concretizar estruturas de poder.Neste sentido, a
autoetnografia consegue democratizar tornando histórico atra-
vés da reflexção crítica na inerente colaboração e colisões entre
os próprios e os outros na performance da raça, classes e outras
identidades politizadas (Spry, 2011). 

Hamera (2011) enfatiza a utilização da etnografia de perfor-
mance como ferramenta pedagógica. O seu ênfase na explora-
ção dos elementos expressivos da cultura, o seu foco na perso-
nificação de uma ideia familiar como uma componente crucial
da análise cultural e o seu uso como uma ferramenta para
representar comprometimento escolar e um compromisso
intervencionista e crítico à teoria e prática demonstra um para-
digma emergente e novas direcções na etnografia de performan-
ce. A combinação da experiência participativa com a memória e
performance encorporada é uma emergente prática social. A
etnografia de performance encoraja estratégias alternativas para
a exploração, narração e celebração, escrita de identidades pes-
soais e realidades sociais (Tedlock, 2011).
A performance autoetnográfica representa uma forma de análi-
se de material empírico e colecta de dados. É uma metodologia
crítica e reflexiva resultante da narrativa do engajamento do
pesquisador com outros, em contextos socioculturais particula-
res. O indivíduo inerentemente político, representa o foco no
corpo em contexto como um agente performativo na interpreta-
ção do conhecimento e retém uma componente estética da pes-
quisa como um imperativo ético de representação (Spry, 2011).
Lofland (2002), por seu lado, refere que os etnógrafos analíti-
cos têm tentado, com diversos graus de radicalismos e explici-
tude, enveredar pelo caminho da independência, de interroga-
tório livre, tanto possível como desejável, mesmo que seja ina-
tingível e em certo sentido permanente e absoluto. Lillis
(2008) explora criticamente o valor da etnografia para desen-
volver aproximações de contexto e sensíveis ao estudo da escri-
ta académica. A autora desenha debates recentes sobre etno-
grafia linguística de forma a explorar como ela, como teorização
profunda, pode contribuir na redefinição de uma base de práti-
ca social de escrita académica através de noções específicas de
indexalidade e orientação. Existem duas formas principais de
visionar as descrições etnográficas, o naturalismo, a etnometo-
dologia, sendo que a natureza da descrição em etnografia está
impregnada por conteúdo teórico (etnometodologia, naturalis-
mo, percepção do significado dos sujeitos) na tentativa persis-
tente de emergência de várias assumpções: a perspectiva do
senso comum como complexo e sofisticado, as práticas sociais
como sítio onde o senso comum ocorre e, o fenómeno, ou seja,
a perspectiva do acontecimento em particular, num contexto
em particular com pessoas particulares. 

Paradigma Ecológico de Bronfenbrenner 
e Desenvolvimento Humano 
De facto, o desenvolvimento humano deve ser entendido como
um processo cultural e este entendimento requer uma perspec-
tiva histórica das contribuições dos indivíduos na dinâmica das
comunidades (Rogoff, 2003; Zastrow & Kurst-Ashman, 2010),
ou seja, será sempre em função dos significados que os aconte-
cimentos adquirem, a compreensão dos diferentes níveis da
mesma organização social e a necessidade de compreender
situações particulares (Eriksson, 1986). O autor complementa
que o postulado interpretativo como designa, representa onto-
logicamente uma perspectiva dualista, ou seja, a criação de sig-
nificados pelos actores sociais remete para, por um lado, a rela-
ção entre as perspectivas das pessoas envolvidas e investigador
(Kirk & Miller, 1986) e, por outro, as condições ecológicas de
acção na qual estão imiscuídos (Bronfenbrenner & Morris,
1998; Bronfenbrenner & Evans, 2000; Bronfenbrenner, 2005).
Assim, a perspectiva ecológica cresceu e muitas vezes é vista
sob a forma de uma teoria de sistemas gerais onde tem muitas
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das suas raízes (Germain, 1979; Germain & Gitterman, 1987;
Meyer, 1983; Zastrow & Kurst-Ashman, 2010). Ela tem sido
influenciada de diversas formas, desde as concepções da filoso-
fia e função programática de Dilthey; o interaccionismo simbó-
lico e a construção de uma identidade social de Blumer (1969);
o estabelecimento da natureza social do próprio, pensamento e
comunidade como um produto de significado humano e de
interacção (teoria dos papeís) de George Mead (1934); e final-
mente as concepções fenomenológicas do ambiente e dinâmicas
de grupo de Kurt Lewin (1948). Lewin, Mead, Blumer e Dilthey
influenciaram a teoria ecológica em aspectos que destacam o
papel do indivíduo como um agente activo do seu desenvolvi-
mento, intensamente revelador da sua tradição racionalista,
humanista e fenomenológica. 
A extensão da Teoria Bioecológica de Desenvolvimento
Humano de Bronfenbrenner (Bronfenbrenner, & Evans, 2000;
Bronfenbrenner & Morris, 1998) é contextualista e interaccio-
nista que rompe com a clássica separação entre sujeito e objec-
to de investigação, característica das tradições positivistas de
Comte e enfatiza a importância da observação naturalística
como orientação filosófica (Bronfenbrenner, 1979) na própria
emergência dos métodos qualitativos dos anos 60
(Hammersley, 1992). Diversos trabalhos desenvolveram critica-
mente o modelo original de Bronfenbrenner de 1979
(Bronfenbrenner & Crouter, 1983; Bronfenbrenner, 1999;
Bronfenbrenner & Ceci, 1994; Bronfenbrenner, & Evans, 2000;
Bronfenbrenner & Morris, 1998).  Contudo, poucos estudos
têm contemplado até ao presente momento uma abordagem
que procure compreender o desenvolvimento sob uma óptica
que considere a interacção dos quatro elementos (Pessoa-
Processos Proximais-Contexto-Tempo) que compõem o para-
digma bioecológico, no campo desportivo.

A Etnografia vista na Relação do Homem com o Desporto 
O naturalismo em etnografia tem sido aplicado, por exemplo, na
importante função que o desporto tem no vida diária da família
como uma ferramenta social para valores e skills culturalmente
enaltecidos. Nos EUA, as crianças são encorajadas a participar
em actividades desportivas, o estudo (Kremer-Sadlik & Kim,
2008) demonstra que estas actividades estão positivamente asso-
ciadas com reduzida delinquência e aumento da performance
académica e social. Ou seja, estudar etnografia no desporto per-
mite ao pesquisador experiente competir com os atletas e, desta
forma, tornar-se um membro participante na população desporti-
va. A experiência do etnógrafo não é o foco central da etnografia
mas valida a experiência e comportamento da maioria dos mem-
bros de uma determinada cultura (Sands, 2002).
No domínio da ciência do desporto Thiele (2003) considera
dois aspectos: por um lado, uma abstinência de aproximações
etnográficas na sua pesquisa e, por outro, uma certa forma de
predestinação do domínio social do desporto por considerações
etnográficas. A etnografia desportiva deve considerar a difícil
relação da pedagogia com a etnografia uma vez que a pedagogia
do desporto é ainda considerada a dimensão central da imagem
da ciência do desporto. Uma inclusão intensiva de perspectivas
etnográficas na pesquisa da ciência do desporto pode ser bené-
fica se se tomar em consideração algumas alterações que trans-
mitam a oportunidade de uma auto-reflexão e o benefício que
pode surgir se as perspectivas forem relativizadas. O autor refe-
re que este movimento transporta consigo uma sensação de
insegurança e imprevisibilidade quanto à capacidade das ciên-
cias do desporto em executar a operação, não obstante a cons-

trução do desporto originalmente monolítica estar a adaptar
rapidamente novas propriedades e diferenciações em direcção a
mais significados de desporto.
Diversos estudos enfatizam esta aproximação, por exemplo,
Numerato e Baglioni (2011) envolvem-se na discussão à volta
do “lado negro” do capital social  no desporto, tema que tem
sido profusamente  conceptualizado em estudos sobre a socie-
dade civil; Messner (1990), por seu turno, utilizou entrevistas
estruturadas e conclui que existe uma afinidade entre a perso-
nalidade e a estrutura social entre as identidades masculinas
sob construção e o desporto como uma instituição de género. 

Considerações Finais
Falar de etnografia ligada ao desporto é mais um desejo do que
uma realidade onde uma intensa inclusão das perspectiavas
etnográficas na pesquisa da ciência do desporto pode ser bené-
fico. A etnografia no desporto deve considerar a relação mais
problemática, tradicional e específica relação da pedagogia e
etnografia.
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