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Resumo

O presente estudo pretende estudar da vantagem de jogar em casa, também
vulgarmente designada como Home Advantage, que basicamente consiste na
vantagem tedrica, que a partida a equipa que joga no seu estadio, perante os
seus adeptos, tem. Esta vantagem encontra-se na dependéncia de diversos
fatores, tais como o publico, fatores psicoloégicos nos treinadores, jogadores e
arbitros, viagens, condi¢6es climéticas e altitude.

Este estudo teve como principal objetivo conhecer o efeito fator casa em
campeonatos de paises pertencentes a confederacdo UEFA, na Europa, e
CONMEBOL, na América do Sul. Adicionalmente, pretendeu-se estudar a

variacdo do Home Advantage do futebol jovem para o futebol sénior.

Foram recolhidos dados referentes aos resultados dos jogos realizados nos anos
de 2019 e de 2020, em competicbes da UEFA e da CONMEBOL, e também
referentes aos campeonatos da 12 divisdo nacional de juniores e de juvenis, em
Portugal, na época de 2019/2020. Para o tratamento dos dados foram utilizados
0 SPSS v27 e o Microsoft Office Excel 2013, tendo-se construido tabelas de
frequéncia, calculado medidas de tendéncia central e realizado o teste estatistico

do qui-quadrado.

Foi possivel verificar um decréscimo na tendéncia do fator casa, com a valores
a passarem de 55,7% passou para 45,7% em 10 anos. Foi detetado uma
associacao significativa em 5 paises no que diz respeito a ndo presenca de
publico. Foi encontrada uma grande semelhanca no Home Advantage em jogos

juniores e seniores em Portugal.

Continua a existir uma grande importancia de jogar em casa, e embora 0s Varios
fatores parecam transparecer iSso mesmo, essa importancia tem vindo a diminuir

ao longo dos anos.

Palavras-Chave: Jogos a Porta Fechada; Futebol Jovem; Pandemia; Jogo em
Casa; Futebol
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Abstract

This study aims to study the advantage of playing at home, commonly known as
Home Advantage, which basically means that the team that plays at home, before
their fans, has a theoretical advantage. This advantage is dependent of several
factors, such as the public, psychological factors in coaches, players and

referees, travel, climatic conditions and altitude.

The aim of this study is to understand the effect that Home Advantage has in
championships belonging to the UEFA confederation in Europe and the
CONMEBOL confederation in South America.

Subsequently, this study also intends to analyse the variation of Home Advantage

from youth football to senior football.

Data will be collected regarding the results of the games held in the years of 2019
and 2020 in UEFA and CONMEBOL domestic competitions and in regarding the
results of the games from the firs national division of the under-19 and under-17
championships in the 2019/2020 season. For the data treatment, SPSS v27 and
Microsoft Office Excel 2013 were used, the data was organised in the respective

tables and measures of central tendency and chi-square were calculated.

It was possible to verify a decrease in the trend of Home Advantage, with the
values dropping from 55,7% to 45,5% in 10 years. A significant association was
detected in only 5 countries regarding the non-presence of public. It was also
found a great similarity between the youth championships and senior

championship in Portugal regarding the Home Advantage.

There is still a great importance of playing at home, and, although the various

factors say so, that importance has been decreasing over the years.

Keywords: Closed Door Games; Youth Football; Pandemic; Home Match;
Football
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1.Introducéo

O futebol € um jogo desportivo coletivo de grande popularidade e de grande
mediatismo nos dias de hoje. Sendo um confronto entre duas equipas compostas
de jogadores e treinadores, torna-se um jogo imprevisivel e que requer uma
grande adaptacdo dos intervenientes. Esta complexidade de variaveis que
podem fazer a diferenca entre um bom resultado e um mau resultado é

extremamente dificil de prever e de controlar (Pollard, 2008).

A variavel deste estudo prende-se com a vantagem de jogar em casa, também
vulgarmente designada como Home Advantage, que basicamente consiste
numa maior probabilidade que a equipa da casa tem de vencer o0 jogo no seu
estadio. Esta vantagem tem como principal fator o publico, que consegue
influenciar para o bem e para o mal o comportamento das equipas. Este fator
também pode conseguir influenciar a equipa de arbitragem, fazendo com que

esta decida os lances com um pequeno favorecimento para a equipa da casa.

Anteriormente, Garcia et al. (2013) analisaram o Home Advantage de 52 paises
pertencentes a confederacdo da UEFA, ao longo da primeira década do século
XXI. O autor conseguiram comprovar que ao longo desses 10 anos, o Home
Advantage apresentou uma tendéncia descendente, com uma média global de
55,6%. Para além destes dados, também agruparam os paises de acordo com
0 seu coeficiente euro (pontos que as equipas de cada pais conquistam nas
provas europeias), o que fez com que pudessem afirmar que em ligas com maior

coeficiente, existia uma menor disparidade do Home Advantage.

O Home Advantage néo é influenciado apenas pelo publico, pois de acordo com
Pollard e Pollard (2005a), existem outros fatores que podem influenciar o
resultado. Um desses fatores é a viagem da equipa de visitante, que ha uns anos
teria mais influencia do que agora, pois existe uma maior exigéncia dentro das
equipas profissionais, sendo que estas agora viajam com maior comodidade e

com maior antecedéncia.

Este fator, as viagens da equipa visitante, tem uma maior preponderancia em
jogos continentais e em jogos internacionais, pois ndo s6 percorrem uma maior

distancia, mas também chegam a um ambiente diferente do que estdo
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habituados, com um clima diferente, variagbes de altitude, humidade elevada,
diferencas de temperaturas e também de fusos horérios, fazendo com que a
equipa visitante tenha de passar por um periodo de adaptacdo, na maioria dos

casos, insuficiente.

Drummond el al. (2014), compararam o Home Advantage nas principais
competicbes continentais da UEFA e da CONMEBOL, a Uefa Champions
League e a Copa Libertadores da América. Estes autores analisaram os diversos
fatores que influenciam as vitorias da equipa da casa, separando-os entre as
duas competicdes. Na Copa Libertadores, o fator altitude estava muito presente,
assim como a distancia e a comodidade das viagens da equipa visitante,
enquanto que na Champions League o fator mais evidente seria a dimenséo do

publico.

Por sua Vez Pollard e Arnatas (2017), propuseram-se a analisar o Home
Advantage em competicdes internacionais, mais concretamente, as
qualificacbes para os Campeonatos do Mundo de 2006, 2010 e 2014 nas varias
confederacdes. Os autores tinham o objetivo de acentuar alguns fatores, com as
viagens longas, e por vezes a passarem por varios fusos horéarios, o publico da
casa a ter mais influéncia, ndo nas duas equipas, mas também nas decisdes dos
arbitros. Sendo estas competi¢cdes a escala continental, fatores como o clima e
a altitude serdo mais visiveis do que em competicdes “domeésticas”, bem os
fatores psicoldgicos inerentes a familiarizacdo que os jogadores tém num pais
diferente e ao sentimento de territorialidade tanto da equipa da casa como dos

adeptos.

Outro fator que também pode ter perdido alguma importancia é a familiarizacéo
com o estadio (Pollard e Pollard, 2005a), visto que ha uns anos os campos de
futebol tinham uma maior liberdade com o comprimento e com a largura do
campo e também com a qualidade da relva, e nos dias de hoje essa diferenca ja

nao é tao sentida, pois existe uma maior padronizacao dos regulamentos.

O publico ndo tem apenas influncia nos jogadores. Os arbitros tal como o0s

jogadores também estéo sujeitos a pressfes sociais dos adeptos.

Albanese et al. (2020) definem que o favorecimento por parte dos arbitros

consiste num conjunto de decisdes a favor da equipa da casa ou da “equipa
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grande”, que é realizado de forma deliberada, de forma inconsciente, erro
humano, ou simplesmente por incompeténcia. Estes autores estudaram que
efeito teria o acréscimo do numero de arbitros auxiliares no comportamento do

arbitro durante um jogo de futebol.

Boyko et al. (2007), analisaram o efeito que o publico da equipa da casa tem
sobre as decisfes do arbitro. Este efeito, em diversos estudos, mostra ser mais
forte em desportos cujas arbitragens tendem a ser mais subjetivas, dando maior
poder interpretativo aos oficiais. Este tende a ser um fator bastante dificil de
estudar, pois embora seja pouco complicado de analisar o comportamento do
arbitro numa sequéncia de jogos, nao € possivel determinar se tem influéncia

num resultado.

Almeida e Volossovitch (2017), realizaram um estudo em Portugal, através do
qual procuraram relacionar o nivel competitivo (futebol profissional, semi-
profissional e amador) com o Home Advantage, tendo a recolha de dados sido
realizada entre as épocas de 2005/2006 até 2015/2016. Os autores queriam nao
s6 verificar se realmente existe uma relacédo, mas também queriam observar se
o futebol amador e semi-profissional seguia a mesma tendéncia do futebol

profissional, com o fator casa a ser cada vez menor com o passar dos anos.

Outro tema problema que pretendemos analisar neste estudo é a variacdo do
Home Advantage do futebol jovem para o futebol sénior. Este problema é muito
pouco estudado, e com a profissionalizacdo cada vez mais cedo dos atletas,
consideramos que seria interessante verificar de como é que este fendmeno tem

influéncia nos ultimos quatro anos da formacdo de um atleta de futebol.

Com a atual situacdo em que se encontra o mundo, com a grande maioria dos
jogos a serem disputados sem publico, € uma grande oportunidade de conseguir
isolar apenas esse fator e determinar a influéncia que este tem, ou ndo, nos

resultados de jogo de futebol.



1.1. Objetivo do Estudo

Este estudo teve como principal objetivo conhecer o efeito fator casa em
campeonatos das principais ligas de paises pertencentes a confederacédo UEFA,
na Europa, e da CONMEBOL, na América do Sul.

Tentando tirar partido das circunstancias atuais da pandemia que afeta o mundo,
0 que levou a maioria dos campeonatos a realizarem 0s jogos a porta fechada,
este estudo teve como objetivo secundario analisar o fator publico (ou auséncia
dele) e procurar perceber a importancia desse fator dentro desta variavel
relacionada com a vantagem associada o fator casa, mediante andlise de

competicdes realizadas antes e apos a restricdo de presenca de publico.

Pretende-se também estudar o efeito do fator casa quando sdo comparados

analisados competicdes pertencentes a escaldes jovens e seniores.

1.2. Problema

Tendo em conta os pressupostos apresentados anteriormente, propomo-nos
perceber se o fator casa continua a ter influéncia no resultado de um jogo de
futebol em 2020 e, sobretudo, se a presenca/auséncia de publico nas bancadas

exerce influéncia direta sobre esse.
Pretendemos ainda responder as seguintes questdes de investigacao:

Sendo o publico um dos grandes influenciadores do fator Home Advantage, sera
gue existe uma associacao entre os resultados dos jogos realizados com publico

com 0s jogos realizados a porta fechada?

Ser& que existem diferencas no resultado em casa, em funcdo de ser um jogo

de Juvenis, de Juniores ou de Seniores?



2. Revisao da Literatura

2.1. Fator Casa

O fator casa consiste na vantagem teorica que a equipa que joga no seu estadio,
perante os seus adeptos, tem, em relacao a equipa visitante.

Courneya e Carron (1992) definiram a vantagem do fator casa tendo por base a
constatacdo de que as equipas que jogam em casa em desportos de equipas
ganham mais de 50% dos jogos em casa. Estes valores no futebol, no final do

século XX encontravam-se a nos 68.3% segundo Nevill e Holder (1999).

Carron e Paradis (2014) observaram este efeito em varios desportos, individuais
e coletivos, em provas internacionais, onde os atletas/equipas que competiam
em casa apresentavam melhores resultados. Este fendmeno torna-se mais
evidente quando € observado o Campeonato do Mundo de Futebol, onde de
1930 até 2010, os autores observaram que nas 19 competicdes, por 12 vezes a
equipa anfitrid chegou as meias finais da competicéo, por 8 vezes chegou a final

e por 6 vezes acabou por sagrar campea.

Como tal, encontraram alguns fatores significativos desta observacao, tais como
as regras da competicdo, o publico, as viagens, o0s arbitros e o
conhecimento/familiarizacdo com o estadio. Podemos encontrar estes fatores
com a ajuda de Pollard e Pollard (2005b) que associam o fator casa a interagao

entre os diversos fatores (Figura 1).
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Figura 1: Relac¢Bes do fator casa. Retirado de Pollard e Pollard, (2005b) pg.38.



Pollard (2008) defende que n&o é possivel determinar com grande precisao as
causas do Home Advantage e de como os fatores se influenciam uns aos outros.
Este é um fendmeno a escala global, que varia de pais para pais, de continente
para continente e de desporto para desporto, mas sempre com a mesma

premissa de “é um fator determinante no resultado de um jogo”.

Por muito que se defenda a vantagem de jogar em casa, € bem visivel que o
fator casa tem apresentado uma tendéncia descendente nos ultimos 20 anos
(Pollard, 2008; Garcia et al., 2013).

2.2. Publico

No fator publico, é possivel verificar diferengcas no que concerne ao numero de
adeptos no estadio, na densidade desses mesmos adeptos, na intensidade do
apoio a equipa da casa e na sua proximidade com o terreno de jogos (Pollard,
2006; Pollard & Pollard, 2005a Wolfson et al., 2005). Este fator tanto pode ajudar
como prejudicar a equipa da casa, pois o publico fica impaciente se a sua equipa
nao consegue criar oportunidades de golo, ndo sendo raras as manifestacdes de

descontentamento com as equipas que se fazem ouvir das bancadas.

As carateristicas de cada pais vao influenciar cada um dos fatores de uma
vantagem da equipa da casa (Silva et al., 2005), tendo muitas vezes os exemplos
de uma maior hostilidade pelos visitantes por parte de equipas do leste da
Europa, do norte de Africa e da América do Sul, pelo que € preciso ter isto em

conta aquando da realizacao de jogos internacionais.

Na maioria dos casos, 0 publico influencia positivamente o resultado, ndo sé
como motivacdo extra para a equipa da casa, que pode tender a utilizar
estratégias mais ofensivas ou mais conservadoras, mas também como uma

hostilizagdo da equipa visitante e da equipa de arbitragem.

Ponzo e Soppa (2014) realizaram um estudo comparativo entre jogos ditos
“normais” com “derbies”, jogos entre equipas da mesma cidade, para tentar
eliminar os fatores inerentes a viagem da equipa forasteira e também do
conhecimento do campo/estadio, estudando equipas que partilhassem o mesmo

recinto. Os autores encontraram algumas provas da importancia do publico,



sendo que este, em “derbies”, d& uma vantagem média de 0,46 golos para a
equipa da casa aumentando a probabilidade de vencer em 13%. Estes valores
sao ligeiramente menores do que em jogos “normais”, o que leva a concluir que
0 publico da equipa da casa parece ter grande preponderancia no resultado de
um jogo de futebol.

Inan (2020) divide este fator em trés ramos, intensidade e densidade, tamanho
e proximidade. O autor estudou o efeito que intensidade e densidade tém na
performance dos jogadores, em jogos de basquetebol jovem, mostrando que os
assobios e apupos influenciavam negativamente a equipa visitante. Estas acdes
nao sao tao fortes em jogos profissionais, pois estes apresentam jogadores mais
velhos e com maior forga mental, que os ajuda a resistir melhor em ambientes

hostis.

A magnitude (tamanho) é bastante varidvel de pais para pais, mas estudos
anteriores mostram que este ndo varia muito entre as varias divisbes do mesmo
pais. A proximidade que o publico tem em relacdo ao campo, existindo em varios
estadios uma pista de atletismo entre o relvado e as bancadas, e noutros, mais
visivel em Inglaterra, existindo apenas alguns metros entre os adeptos e 0s
jogadores. Segundo Arnatas e Pollard (2014), estadios com bancadas mais perto
do relvado influenciam o resultado de forma positiva para a equipa da casa.

Por sua vez, Inan (2020) concluiu que, mais do que o niumero de espetadores e
proximidade do publico, a densidade com que este se encontra torna-se um fator

com grande relevancia e influéncia no resultado de um jogo de futebol.

2.3. Erros de Arbitragem

O comportamento do arbitro podera revelar-se uma influéncia decisiva pelo uso
de sancoOes disciplinares em favorecimento da equipa da casa (Nevill et al.,
1996), tendendo, em lances de grande davida a decidir a favor da equipa da

casa.

Este tipo de fendbmeno é bastante dificil de analisar de forma isolada, pois 0
namero de faltas e cartdes ndo dependem apenas do arbitro, sendo muitas vezes

causadas pela frustracdo, agressividade uso de taticas mais defensivas por parte



da equipa infratora e também de uma superioridade de equipa beneficiada (Nevill
et al., 2002).

No seu estudo, Nevill et al. (2002) observaram que um dos principais efeitos que
0 publico tem na arbitragem, verifica-se na reducdo do numero de faltas
assinaladas contra a equipa da casa. Os autores também concluiram que os
anos de experiéncia do arbitro contribuem para uma maior igualdade de critérios
entre as duas equipas, sendo precisos cerca de 16 anos de experiéncia para
atingir esse estado. Este tipo de dualidade de critérios torna-se mais evidente
guando no mesmo estudo os autores observam que as decisdes da equipa de
arbitragem nao sdo unanimes, pois, a grande maioria das faltas requer uma
interpretagcdo subjetiva, que ao ser analisada por varios arbitros, dificimente se
chega a um consenso. Devido a estas discrepancias, quando os arbitros tém
duvidas em assinalar falta contra a equipa da casa ou contra uma equipa que
luta pelo titulo, deixam o jogo seguir, criando esta teoria de favorecimento a

equipa casa.

Boyko et al. (2007) analisaram, mais tarde, este efeito, comprovando a teoria dos
seus antecessores (Nevill et al., 2002) no que diz respeito aos anos de
experiéncia que um arbitro necessita de ter para diminuir drasticamente o
favorecimento a equipa da casa. Este fendmeno é mais visivel quando a equipa

da casa nédo se encontra a ganhar e a controlar o jogo.

Albanese et al. (2020) mostram que os arbitros dentro de cada liga tendem a
mostrar menos cartdes, ndo s6 as equipas da casa, mas também a “equipas
grandes”, e também a atribuir mais tempo de compensacao quando estas se
encontram atras no marcador e menos tempo que estas estdo a ganhar. Este
fendbmeno também é visivel quando equipas dos 5 maiores campeonatos
(Inglaterra, Espanha, Alemanha, Itdlia e Franca) disputam jogos para as

competi¢cOes europeias (UEFA Champions League e UEFA Europa League).

Em estadios com pista de atletismo entre a bancada e o relvado, é possivel
verificar uma maior igualdade na mostragem de cartdes amarelos para ambas
as equipas. Isto deve-se ao fato de o publico se encontrar mais afastado,

reduzindo ligeiramente o Home Advantage.



Também concluiram que durante o jogo, se a equipa da casa for mostrado um
cartdo amarelo nos 3 minutos anteriores, a probabilidade de a equipa visitante
ver um cartdo amarelo aumenta significativamente. Pelo contrario, se for a
equipa visitante a ver um cartdo amarelo nos 3 minutos anteriores, a
probabilidade de a equipa da casa receber um cartdo amarelo ndo aumenta

significativamente.

Para além da influéncia que o publico tem no comportamento do arbitro, os
autores estudaram o efeito que o acréscimo do numero de arbitros auxiliares tem
no comportamento do arbitro durante um jogo de futebol, especialmente em

competicdes europeias, com a introducéo dos arbitros de baliza.

Os autores observaram uma reducéo da desigualdade de critérios entre equipa
de casa e equipa visitante, e entre “equipa grande” e “equipa pequena”. Estes
resultados mostram que um maior controlo do jogo, reduz a quantidade de lances
de davida para o arbitro, pois a equipa de arbitragem passou a cobrir uma maior
area do terreno de jogo. Por fim, terminaram o estudo chegando a concluséo de
gue esta medida contribuiu para a diminuicdo do favorecimento da equipa da

casa por parte do arbitro.

Adicionalmente Webb et al. (2018) demonstram que uma das razfGes para a
diminuicdo do Home Advantage nos anos mais recentes tende a ser, ndo sé a
uma maior preparacao fisica e mental dos jogadores, mas também dos arbitros,
com a consequéncia de estes serem cada vez menos afetados por pressdes

exteriores.

2.4. Viagens

Outro dos fatores diz respeito a equipa visitante, pois de acordo com Brown et
al. (2002), as deslocacgbes das equipas visitantes sao fator de desvantagem. Este
fator prende-se com alguma falta de comodidade tanto no transporte como nas
estradas e pode ter sido substancialmente reduzido ao longo dos anos com a
evolucao dos transportes, vias de acesso e do fato de as equipas para viagens
para fora da sua area residencial utilizam o estagio no dia anterior ao jogo para

reduzirem esse efeito.



Por outro lado, Clarke e Norman (1995) defendem que a vantagem de uma
equipa jogar no seu campo deve-se ao fato de a equipa da casa o conhecer
melhor, estar habituada a um tipo de relva mais curto ou mais longo, mais seca
ou mais molhada, e também ao fato das medidas do campo ndo estarem
estandardizadas, sendo este Ultimo menos visivel em competicdes de elite,

estando mais presente nas ligas amadores e semi-profissionais.

Drummond el al. (2014) relacionaram o seu estudo com o de Pollard et al, (2008)
sobre equipas brasileiras e incidindo na distancia percorrida para um jogo fora,
sendo que esta provoca um efeito significativo num jogo de futebol, cerca de
0,115 golos por cada 1000 quilémetros percorridos. No continente sul americano
foi comparado o Home Advantage na Copa Libertadores, sendo que equipas
mexicanas tendem a ser mais fortes em casa do que as restantes, efeito este
que pode ser explicado pela maior distancia que os outros clubes tém de

percorrer qguando vao disputar os jogos ao México.

2.5. Clima e Altitude

Pollard e Armatas (2017) mostraram uma associacao entre o fator casa e jogar
em altitude, com um aumento de aproximadamente 0,5 golos por jogo para a
equipa da casa por cada 1000m de altitude. Também Pollard (2017), em outro

estudo, mostrou que a humidade do ar também influencia o fator casa.

Sendo que este fator ndo cresce de forma sequencial, Van Damme e Baert
(2019) mostraram que cada 100 metros de altitude o Home advantage sobe em
0,05 golos para a equipa da casa e um aumento de 1.1% de vitoria. Este
fendmeno pode ser explicado com os niveis de oxigénio, que como todos sabem
vao reduzindo de acordo com a altitude, e a equipa da casa esta mais habituada
a este tipo de condi¢cdes do que uma equipa que faca a grande maioria dos seus
jogos em altitudes inferiores. Outra explicacdo encontrada pelos autores € o fato
de em grandes altitudes existe uma diminui¢éo da friccado do ar, tornando a bola

mais rapida, beneficiando que ja se encontra habituado a estas condic¢des.

Drummond el al. (2014) ja tinham concluido que as equipas que disputam 0s

seus jogos em casa em grandes altitudes apresentam maior vantagem quando
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defrontam equipas de altitudes inferiores, mas no contrario, equipas de altitudes

superiores a viajarem para altitudes inferiores, este fator ja ndo € relevante.

Estes fatores ndo sdo tdo comuns em jogos nacionais e internacionais no
continente europeu, pois o relevo nao varia muito, mas € preciso ter em conta a
temperatura em jogos internacionais, pois na altura do inverno € normal, no norte
da europa, encontrarmos jogos a serem realizados com temperaturas negativas

€ a nevar.

Na América do Sul a altitude e a humidade ja tém grande efeito, principalmente
em jogos de selecdes que envolvam equipas europeias a visitarem equipas sul

americanas.

Brocherie et al. (2015) estudaram os efeitos que o calor e humidade tinham no
Home Advantage em jogos internacionais, na Regido do Golfo. Foram
observados resultados mais favoraveis em casa das selecdes desta regido,
devido as altas temperaturas. Foi comprovado que estas equipas, devido ao
clima da regido apresentam melhores resultados em altas temperaturas, mas
esses sao mais reduzidos quando os jogos séo disputados em regibes com
grande humidade. Este fendbmeno é naturalmente influenciado com a mais ou
menos valia dos adversarios, funcionando a favor da equipa da casa quando sao
disputados jogos contra sele¢des com um ranking FIFA menor e contra as
equipas da casa quando sao disputados jogos contra selegcdes com um ranking
FIFA maior.

2.6. Aspetos Psicologicos

Por seu turno, Waters e Lovell (2002), consideram que aspetos psicolégicos
também apresentam alguma importancia, com os jogadores a acreditarem que
tém vantagem a jogar em casa e por iSso apresentam um incremento na sua

confianga.

Estes autores encontraram valores altos de forca mental e auto confianca e
valores mais baixos de tensdo, depressdo, ansiedade, fadiga e confuséo,
aguando de jogos em casa. Foi também analisado o dia anterior aos jogos fora

e concluiu-se que os jogadores preferem treinar no seu proprio campo de treinos,
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do que num estégio longe de casa. Mais ainda, este estudo revelou também a
importancia que o sono tem, pois os atletas analisados reportaram que dormem
muito melhor antes de jogos em casa do que em camas de hotel antes de jogos

fora.

Walters e Lovell (2002), no seu estudo, questionaram 0s seus participantes no
que diz respeito ao publico antes de jogos em casa e de jogos fora, e quando
questionados em relacdo ao comportamento do publico a jogar fora, a maioria
dos jogadores sentiu-se relutante em responder, enquanto que em jogos em
casa respondiam de forma mais tranquila. Este fenbmeno pode ser explicado
pelo fato de os jogadores saberem que a jogar fora irdo encontrar condicfes
mais adversas, com a grande maioria do publico contra si, e portante queriam

focar-se o menos possivel nas bancadas.

Lengaz-Arrese et al. (2012) mostraram que o sentimento de territorialidade
desempenha um grande papel no Home Advantage, este sentimento € causado
pela vontade dos jogadores, treinadores e publico defenderam a sua terra,
cidade ou pais, de ndo quererem que alguém lhes consiga ganhar no seu
territorio, tornando o seu estadio numa auténtica fortaleza. Este € um sentimento
forte em que os autores consideram que deve ser aproveitado pelos treinadores
e psicologos desportivos para o promoverem juntos dos seus atletas.

2.7. Futebol Jovem

No que diz respeito ao futebol jovem, Jamieson (2010) ndo encontrou diferengas
significativas para com o futebol profissional. Isto pode-se prender com o fato de
a diferenca de idade entre o futebol junior e sénior ser pouca.

A possibilidade de o fator casa aumentar com a idade dos atletas até serem
profissionais deve-se a um processo de aprendizagem que 0s jovens tém no
desporto (Staufenbiel et al. 2018), de ensinamento que |lhes s&o passados pelos

treinadores e das experiéncias pelas quais um atleta jovem passa.

Com o passar dos anos, 0s jovens jogadores passam a ser mais conscientes do
fator casa e a acreditar mais na vitéria a jogar no seu campo. A definicdo de

objetivos também vai mudando com a idade, com os atletas a ficarem cada vez
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mais insatisfeitos com um empate em casa quando comparado com um empate
fora (Staufenbiel et al. 2018). Porém néo foi encontrado uma tendéncia crescente
do Home Advantage com a idade do jogador. Este resultado mostra que a
preferéncia de jogar em casa € intuitiva por parte dos jogadores, mesmo 0s mais
jovens. A razdo apontada pelos jogadores para esta preferéncia foi a
familiarizacdo com o seu campo, onde treinam e jogam a maior parte dos jogos.
Este fator é particularmente importante nos mais jovens, pois € no seu campo de
treinos onde aprendem a jogar, onde aprendem novas habilidades e gestos
técnicos, e por isso, de forma inconsciente, sentem-se mais confortaveis a jogar

no campo onde realizaram essas experiéncias.

Esta preferéncia dos mais novos ndo esta diretamente relacionada com o melhor
ou pior desempenho em jogos em casa. Jogadores que se encontram mais perto
do futebol sénior tendem a entender melhor a importancia dos jogos de ganhar
em casa. Este melhor conhecimento é mais evidente nos jogos mais importantes,
contra adversarios que se encontram em posi¢cées semelhantes e nos ultimos
jogos do campeonato, quando esta equipa se encontra com 0 objetivo de

terminar em X lugar na tabela.

Em Portugal, a grande maioria dos atletas que disputam o campeonato nacional

de juniores ja trabalham como profissionais, pelo que € esperado que as

diferencas entre o futebol junior e sénior sejam reduzidas.

2.8. Europavs América do Sul

Pollard et al. (2014) analisaram 5 temporadas no Brasil, de 2003 até 2007 e
mostraram que em média 65% s&o ganhos pela equipa da casa. Estes valores,
gquando comparados com valores meédios do continente europeu, em periodos
temporais semelhantes revelaram ser superior, 55,6% (Garcia et al., 2013), e ao
contrario das competicdes do continente europeu, ndo apresenta tendéncia
decrescente nos 15 anos anteriores ao estudo. Este fendmeno deve-se as
grandes diferencas climaticas, principalmente da temperatura e da humidade,
presentes no territorio brasileiro e também as grandes distancias que uma equipa

normalmente percorre entre jogos fora e jogos em casa. Porém, a distancia
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percorrida apresenta pouca influéncia no resultado, com uma estimativa de 0,1

golos por cada 1000 quilometros percorridos.

Contudo, no Brasil as viagens tém maior preponderancia do que em qualquer
pais europeu, visto que no Brasil a distancia maximo entre os estadios é de 4000
quilometros, enquanto que na Europa a distancia maxima nao passa de 1200

quilémetros na Turquia.

Foi também observado que equipas localizadas no norte do Brasil apresentam
resultados mais favoraveis em casa, muito devido as temperaturas mais altas e

a humidade do ar.

Drummond el al. (2014) compararam o Home Advantage nas principais
competicbes continentais da UEFA e da CONMEBOL, a Uefa Champions
League e a Copa Libertadores da América. Estes autores analisaram os diversos
fatores que influenciam as vitdrias da equipa da casa, separando-0s entre as
duas competicdes. Na Copa Libertadores, o fator altitude estava muito presente,
assim como a distancia e a comodidade das viagens da equipa visitante,
enguanto que na Champions League o fator mais evidente seria a dimensao do

publico.

Durante as épocas de 2004 a 2011, anos de estudo dos autores, foi encontrado
uma maior percentagem de Home Advantage na Copa Libertadores, 67,8%, do

gue na Champions League, 60,5%.

Condicfes do jogo como a altitude do estadio mostrou ser um dos principais
diferenciadores das duas competicbes, sendo que competicdo sul americana
existem muitos jogos a serem disputados a mais de 2000 metros de altura,
contribuindo para uma maior percentagem de vitorias em casa. Outro fator
importante sdo as deslocagcbes. Apesar de existirem grande deslocagdes no
continente europeu, este fator tem pouco relevancia no resultado, pois as
infraestruturas existentes na Europa tornam as viagens menos demoradas e
mais comodas, e 0s estagios antes do jogo mais agradaveis para equipas

visitantes.
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O publico também apresenta grande influéncia e difere entre as duas
competicdes. No continente europeu o publico apresenta maior dimenséo, sendo
vendidos 20 000 bilhetes de média para cada jogo, enquanto que na Ameérica do
Sul a dimensdo € menor, mas a densidade e a intensidade € superior aquela
vivida nos estadios europeus, causando um efeito de maior hostilidade para com
a equipa visitante, provocando mais erros, e contra a equipa de arbitragem,

podendo esta ser influenciada, de forma intencional ou néo.

Pollard e Arnatas (2017) propuseram-se a analisar o Home Advantage em
competicdes internacionais, mais concretamente, as qualificacbes para o0s
Campeonatos do Mundo de 2006, 2010 e 2014 nas varias confederacfes. Os
autores tinham objetivo de estudar se alguns fatores eram mais importantes em
jogos internacionais, com as viagens longas, e por vezes a passarem por varios
fusos horérios, o publico da casa a ter mais influéncia, ndo apenas nas duas
equipas, mas também nas decisbes dos arbitros. Sendo estas competicdes a
escala continental, fatores como o clima e a altitude serdo mais visiveis do que
em competicdes domeésticas, bem como os fatores psicolégicos inerentes a
familiarizacdo que os jogadores tém num pais diferente e ao sentimento de

territorialidade tanto da equipa da casa como dos adeptos.

Este fenémeno tornou-se mais evidente na América do Sul e em Africa, com a
equipa da casa a somar em média 69% dos pontos, enquanto que a Europa
apresentava piores resultados, com apenas 56% dos pontos conquistado em
casa. Uma possivel explicacdo para esta diferenca pode ser o método no
processo de qualificacdo, onde na Confederacdo UEFA, todos os membros
participam ao mesmo tempo, divididos em varios grupos, enquanto que em
Africa, na Asia e na América do Norte e Central fase de grupos é precedida de
eliminatérias, onde as equipas mais fracas sao eliminadas mais cedo, e na
Ameérica do Sul, a qualificacdo consiste no Unico grupo com todas as selecdes
pertencentes a CONMEBOL a competirem entre si. Devido a estes diferentes
métodos, no continente europeu o Home Advantage torna-se menos importante,
pois existe uma maior diferenca de forca entre as varias selec¢des, fazendo com

gue equipas mais fortes sejam mais capazes de ganhar em casa e ganhar fora.

Em jogos de qualificacdo para o mundial na América do Sul foi estimado que
equipa da casa apresenta uma vantagem de 0,115 pontos por cada 1000 metros
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de diferenca para a equipa visitante. Em condi¢cdes normais, uma selecéo sul
americana joga 9 jogos em casa, 0 que torna a vida mais facil para trés paises
que tém os seus jogos a mais de 2500 metros de altitude, Bolivia, Peru e
Equador, com uma estimativa de que estas selecdes beneficiam deste fator em
2 pontos ao longo de cada qualificacao.

Foi também associado a vantagem da equipa da casa em jogos internacionais
nas viagens, tendo maior significAncia a quantidade de fusos horarios
atravessados do que propriamente a distadncia percorrida, sendo que foi
estimado que a equipa visitante “perde” 0,05 pontos por cada fuso horario de

diferencia.

Em jogos internacionais, as viagens podem nao apresentar tanta influéncia como
em jogos de equipas, pois a grande maioria dos jogadores ndo se encontram a
jogar no seu proprio pais e por isso tém de, praticamente todos, realizar viagens

qguer joguem em casa ou joguem fora.
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3. Metodologia

3.1. Amostra

Foram recolhidos dados referentes aos resultados dos jogos realizados nas
épocas desportivas de 2019 e de 2020, para 0s campeonatos que se realizam
num ano civilLb e na época 2019/2020 dos campeonatos referentes as
confederacoes UEFA e CONMEBOL.

A recolha dos dados foi ser dividida em duas fases. Na primeira foram recolhidos
dados das principais ligas de cada um dos 55 paises pertencentes a
confederacdo UEFA e das principais ligas de cada um dos 10 paises

pertencentes a confederacdo CONMEBOL.

Os dados recolhidos reportam-se ao ultimo campeonato até ao dia 15 de margo
de 2020, dia em que a maioria dos campeonatos pararam.

A segunda fase consistiu a recolha dos dados dos campeonatos que

recomecarem sem publico nas bancadas até ao dia 13 de setembro de 2020.

Adicionalmente, também foram recolhidos dados referentes ao campeonato da

12 divisao de juniores e de juvenis, em Portugal.

3.2. Procedimentos

A analise das variaveis em estudo foi realizada através dos programas SPSS
V.27 e Microsoft Office Excel 2013.

Foram recolhidos dados através das plataformas especificas da modalidade de
cada pais (eg. Em Portugal, o site Zerozero.pt) e os sites das respetivas
Federacdes. Posteriormente, foram introduzidos numa tabela do Microsoft Office
Excel 2013, onde foram analisadas as variaveis e apresentados os resultados

sob forma de percentagem em tabela.

Uma vez que os dados recolhidos sao frequéncias e percentagens, utilizamos

as seguintes técnicas de andlise estatistica:
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1). tabelas de frequéncia para a descri¢do dos dados.

2). calculo de medidas de tendéncia central para descricdo dos dados,

atendendo a natureza de cada uma das variaveis.

Posteriormente recorreu-se do teste do Qui-quadrado, adotando o nivel de

significancia de 5%, com o auxilio do SPSS V.27.
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4. Resultados

A andlise que se segue tem por base a organizacédo dos paises pertencentes as
Confederacbes da UEFA e da CONMEBOL que apresentem dados relevantes
para o estudo. A tabela 1 apresenta dados referentes os jogos das épocas
desportivas de 2019, 2020, para os campeonatos que se realizam num ano civil,
e 2019/2020 de 38 ligas de 38 paises pertencentes a confederacdo da UEFA
gue realizaram jogos com adeptos e jogos a porta fechada dentro do periodo
temporal previamente estipulado. Os paises que ndo apresentavam estes
requisitos eram eliminados (Franca, RuUssia, Bélgica, Holanda, Azerbeijao,
Eslovaquia, Hungria, Luxemburgo, Macedonia do Norte, Moldavia, Finlandia,
Malta, Pais de Gales, Irlanda do Norte, Gibraltar, San Marino, Argentina, Bolivia

e Colombia).
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Tabela 1. Associacéo entre jogos com publico e jogos a porta fechada da
Confederacédo da UEFA

Jogos com Publico Jogos sem Publico
" 0 a 0 8 " 0 s 0 8
¥ S £8 % £S5 8%|8% £% % £S5 8% s
[ S ; O uEJ § L ; O S § o L% § L OZ) O
Espanha 270 129 75 66 48% | 110 45 30 35 41% | 0,167
Inglaterra 288 129 72 87 45% | 92 43 20 29 47% | 0,744
Alemanha 225 97 49 79 43% | 81 26 19 36 32% | 0,083*
Italia 259 104 60 95 40% | 121 54 25 42 45% | 0,410
Portugal 252 103 85 64 41% | 54 23 15 16 43% | 0,816
Ucrania 132 56 29 47 42% | 63 29 14 20 46% | 0,635
Turquia 233 101 64 68 43% | 71 33 16 22 46% | 0,642
Austria 132 47 33 52 36% | 63 19 14 30 30% | 0,452
Dinamarca 229 107 52 70  47% 14 5 3 6 36% | 0,422
Escocia 179 79 46 54 44% | 33 12 7 14 36% | 0,407
Republica Checa 178 88 44 46  49% | 93 48 23 22 52% | 0,734
Chipre 138 63 38 37 46% | 14 6 3 5 43% | 0,841
Suica 115 47 28 40 41% 65 33 17 15 51% | 0,199
Grécia 182 88 48 46 48% | 58 19 22 17 33% | 0,045*
Sérvia 217 109 44 64 50% 23 15 1 7 65% | 0,171
Croacia 128 69 31 28 54% | 67 29 15 23 43% | 0,159
Suécia 136 66 27 43  49% | 137 47 48 42 34% | 0,017*
Noruega 281 137 78 66 49% | 96 44 23 29 46% | 0,621
Israel 240 93 62 85 39% | 58 22 18 18 38% | 0,908
Cazaquistao 210 96 74 40 46% | 23 12 4 7 52% | 0,555
Bielorrussia 160 72 38 50 45% 9 3 2 4 33% | 0,493
Bulgaria 196 82 51 63 42% 9 5 0 4 56% | 0,416
Roménia 196 90 56 50 46% | 65 31 13 21 48% | 0,804
Polonia 296 142 85 69 48% | 29 10 10 9 34% | 0,165
Eslovénia 182 73 45 64 40% 9 4 3 2 44% | 0,796
Lituania 175 86 26 63 49% 3 2 0 1 67% | 0,547
Arménia 86 43 19 24 50% | 39 15 9 15 38% | 0,231
Let6nia 64 25 15 24 39% | 20 11 1 8 55% | 0,209
Albania 130 61 37 32 47% | 50 23 9 18 46% | 0,911
Bosnia 132 66 35 31 50% | 34 19 8 7 56% | 0,541
Irlanda 204 93 59 52 46% | 24 11 7 6 46% | 0,982
Georgia 190 89 40 61 47% | 40 11 14 15 28% | 0,025*
Islandia 132 63 34 35 48% | 72 26 19 27 36% | 0,110
Montenegro 104 44 33 27  42% | 45 20 16 9 44% | 0,809
Estonia 77 25 33 19 32% | 42 14 7 21 33% | 0,923
Kosovo 132 73 24 35 55% | 66 33 13 20 50% | 0,481
llhas Faroé 217 98 27 92 45% 5 2 1 2 40% | 0,819
Andorra 70 27 13 30 39% | 24 8 5 11 33% | 0,647
Total 45% Total 43%

* — Associagdo estatisticamente significativa para p < 0,05
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A tabela 2 apresenta dados referentes os jogos referentes as épocas desportivas
de 2019, 2020, para os campeonatos que se realizam num ano civil, e 2019/2020
de 6 ligas de 6 paises pertencentes a confederacdo da CONMEBOL que
realizaram jogos com adeptos e jogos a porta fechada dentro do periodo
temporal previamente estipulado. Os paises que ndo apresentavam estes
requisitos foram eliminados. Com base na analise estatistica, em ambas as
tabelas, ndo foi possivel tirar conclusbes definitivas quanto a influéncia do
publico no resultado, com a excec¢éo do Perd, que o valor de p = 0,027, cumpre
o nivel de significancia de p < 0,05, podendo verificar que existe uma associagao

estatisticamente significativa.

Tabela 2. Associacao entre jogos com publico e jogos a porta fechada da
Confederacdo da CONMEBOL

Jogos com Publico Jogos sem Publico
(2] [}
% g % o %) o %) o
¢ |8 5% s £5 8% 5% 5% % 55 8% so
o o = = LW > O = 2L S
5 50 F St 2015 §° B §% 20
Brasil 380 184 98 98 48% | 95 41 26 28 43% | 0,358
Chile 265 121 77 67 46% | 26 9 8 9 35% | 0,280

Equador 286 129 70 87 45% | 62 34 14 14 55% | 0,164
Paraguai 179 74 47 58 41% | 66 25 19 22 38% | 0,624

Peru 373 179 109 85 48% | 43 13 14 16 30% | 0,027*
Uruguai 320 135 105 80 42% 71 28 23 20 39% | 0,671
Total 45% Total 40%

* — Associacao estatisticamente significativa para p < 0,05

Na tabela 1 e na tabela 2 foi comparado a percentagem de vitérias em casa em
jogos com publico nos anos de 2019 e de 2020 com jogos sem publico durante
0 ano de 2020. Foi possivel verificar que houve uma reducdo da média global de

46% de vitorias em casa em jogos com publico para 43% para jogos sem publico.

Apenas em cinco paises foi possivel verificar uma associacao estatisticamente

significativa (p < 0,05), sendo eles a Alemanha, Grécia, Suécia, Georgia e Peru.
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Nos restantes paises ndo possivel encontrar uma associacdo estatisticamente

significativa (p = 0,05).

Foi possivel observar um maior decréscimo do Home Advantage na América do
Sul, de 45% passou para 40%, do que na Europa, onde a diferenca foi de apenas
2%.

Na tabela 3 utilizou-se 52 paises que fizessem parte da confederacdo UEFA no
ano de 2010 (ultimo ano de andlise do artigo Garcia M. et al, 2013) onde foram
recolhidos dados referentes aos jogos referentes as épocas desportivas de 2019,
2020, para os campeonatos que se realizam num ano civil, e 2019/2020 somente
em jogos com publico. Foi possivel verificar um decréscimo na tendéncia do fator
casa, com a valores a serem em média 10% menores quando comparados com
os valores de h&a 10 anos. Estas descidas foram realizadas em varias escalas,
com as maiores diferencas a serem verificadas na Bésnia, que passou dos
76,10% para 50% ( -26,10%) e na Austria, com valores a passarem de 58,19%
para 35,61% ( -22,58%). Por outro lado, a Arménia e a Islandia foram dos paises
gue menos diminuiram o seu Home Advantage, com decréscimos de 1,70% e

de 3,79% respetivamente.

Foi possivel verificar um decréscimo da percentagem de vitérias em casa na
grande maioria dos paises com a excecao da Lituania, que j4 apresentava
nameros baixos ha dez anos (49,09%) e que atualmente subiu para os 49,14%.
No global houve um decréscimo de mais de 10%, com a média global a baixar
de 55,71% ha dez anos para 44,71%.
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Tabela 3. Diferenca da % de jogos vencidos em casa entre as épocas de 2019,
2020 e 2019/2020 com as épocas estudadas por Garcia M. et al (2013)

Pais % Vitérias | Garcia M. Dif
Casa et al (2013)
Espanha 47,78% 55,54% 7,76%
Inglaterra 44,79% 55,74% 10,95%
Alemanha 43,11% 55,81% 12,70%
Italia 40,15% 56,04% 15,89%
Franca 48,03% 56,80% 8,77%
Portugal 40,87% 55,90% 15,03%
Russia 36,25% 55,72% 19,47%
Bélgica 48,28% 56,10% 7,82%
Ucrania 42,42% 56,12% 13,70%
Holanda 51,72% 56,22% 4,50%
Turquia 43,35% 55,62% 12,27%
Austria 35,61% 58,19% 22,58%
Dinamarca 46,72% 52,56% 5,84%
Escécia 44,13% 52,42% 8,29%
Republica Checa 49,44% 58,75% 9,31%
Chipre 45,65% 53,87% 8,22%
Suica 40,87% 57,30% 16,43%
Grécia 48,35% 58,00% 9,65%
Sérvia 50,23% 55,69% 5,46%
Croacia 53,91% 61,29% 7,38%
Suécia 48,53% 52,99% 4,46%
Noruega 48,75% 56,11% 7,36%
Israel 38,75% 52,45% 13,70%
Cazaquistéo 45,71% 60,32% 14,61%
Bielorrussia 45,00% 52,57% 7,57%
Azerbeijao 38,75% 52,85% 14,10%
Bulgaria 41,84% 60,99% 19,15%
Roménia 45,92% 59,40% 13,48%
Polénia 47,97% 56,79% 8,82%
Eslovaquia 43,52% 59,58% 16,06%
Eslovénia 40,11% 55,59% 15,48%
Hungria 42,06% 55,75% 13,69%
Luxemburgo 41,18% 50,45% 9,27%
Lituania 49,14% 49,09% -0,05%
Arménia 50,00% 51,70% 1,70%
Leténia 39,06% 49,85% 10,79%
Albania 46,92% 63,18% 16,26%
Macedénia do Norte 51,08% 63,23% 12,15%
Bésnia 50,00% 76,10% 26,10%
Moldavia 42,21% 52,71% 10,50%
Irlanda 45,59% 50,03% 4,44%
Filandia 43,66% 51,38% 7,72%
Georgia 46,84% 56,39% 9,55%
Malta 35,71% 48,03% 12,32%
Islandia 47,73% 51,52% 3,79%
Pais de Gales 41,72% 49,99% 8,27%
Irlanda do Norte 44,62% 48,80% 4,18%
Montenegro 42,31% 58,38% 16,07%
Esténia 32,47% 48,52% 16,05%
Ilhas Faroé 45,16% 52,51% 7,35%
Andorra 38,57% 47,14% 8,57%
San Marino 38,10% 45,52% 7,42%
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Na tabela 4 apresentam-se os resultados comparativos referentes a época
desportiva de 2019/2020 em Portugal, dos escalbes seniores, juniores e juvenis,
em jogos com publico. Foi possivel verificar uma grande semelhanca, ndo s6 na
percentagem de vitérias em casa, mas também nos empates e nas vitorias fora
entre os campeonatos de seniores e de juvenis. Foi também possivel verificar

um decréscimo da importancia do Home Advantage dos juvenis para 0s juniores.

Tabela 4. Comparacéo da % de vitérias em casa entre os escaldo senior,
escalao junior e juvenil em Portugal durante a época 2019/2020

Pais
Jogos
Vtérias Casa
Empates
Vidrias fora
% Vitorias Casa
% Empates
% Derrotas Casa

Portugal 252 103 85 64 41% 34% 25%
Portugal Sub-19 | 313 129 99 85 41% 32% 27%
Portugal Sub-17 | 600 276 78 246 46% 13% 41%

Pela analise da tabela anterior foi possivel verificar que o fator casa assume
semelhante importancia no escaldo de junior e no escaldo sénior (41%). Este
fator apresentou uma reducdo em 5% de jogos do campeonato nacional de
juvenis para o campeonato nacional de juniores e seniores. Esta reducao deve-

se ao fato de haver menos empates nos campeonatos mais jovens.
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5.Discussao

O objetivo do presente estudo foi de determinar a influéncia que o publico tem
no resultado de um jogo de futebol e de como este efeito evoluiu nos ultimos 10
anos, em paises pertencentes a UEFA e a CONMEBOL. Adicionalmente,
pretendia-se comparar o fator casa no futebol sénior e no futebol janior em

Portugal.

De acordo com os resultados, foi possivel verificar um decréscimo de 10% na
meédia global de vitérias em casa em ligas da UEFA. Em 10 anos, estas ligas
passaram de ter valores compreendidos entre 50% e 63%, com a Bésnia a
apresentar valores mais elevados (73%), para ter apenas 6 paises onde a
percentagem de vitérias em casa € superior a 50% (Holanda, Sérvia, Croacia,

Arménia, Macedonia do Norte e Bbsnia).

As carateristicas especificas de cada pais poderdo influenciar cada um dos
fatores de uma vantagem da equipa da casa (Silva et al., 2005), tendo muitas
vezes 0s exemplos de uma maior hostilidade pelos visitantes por parte de
equipas do leste da Europa, como representam os resultados que obtivemos
para paises como Sérvia, Crodcia, Bbsnia, Grécia e Turquia, que apresentam
historicamente maior adversidade a equipas visitantes, sendo que este € um dos
condicionalismos sempre discutido aguando da realizacdo das competicdes
continentais como a Liga dos Campebes e Liga Europa, onde
independentemente da mais valia dos clubes, a regido dos Balcéas é sempre uma

zona complicada para se disputar um jogo internacional.

Albanese et al. (2020) concluiram que também os arbitros poderéo ser um fator
influenciador desta situacéo, uma vez que dentro de cada liga tendem a mostrar
menos cartdes, ndo s a equipas da casa, mas também a “equipas grandes”, e
também a atribuir mais tempo de compensacdo quando estas se encontram
atrds no marcador e menos tempo quando estas estdo a ganhar. Esta diferenca

deve-se ao fato de estas equipas apresentarem uma forca mediatica maior e
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uma massa adepta superior, levando muitas vezes a varios insultos direcionados

aos arbitros quando o jogo ndo corre bem.

Esta discrepancia de critérios tem vindo a diminuir com o passar dos anos, e
Webb et al. (2018) concluiram que uma das razdes para a diminuicdo do Home
Advantage nos anos mais recentes esta relacionado, ndo s6 com uma maior
preparacado fisica e mental dos jogadores, mas também dos arbitros.
Consequentemente, estes elementos sdo cada vez menos afetados por

pressdes exteriores.

Por outro lado, tem-se verificado uma tendéncia crescente de “protecdo” dos
arbitros em caso de erros, sendo que o desenvolvimento tecnolégico tem vindo
a ajudar a que estes tomem melhores decisbes e errem menos vezes.
Naturalmente, neste conspecto o0 video-arbitro assumiu uma relevante
importancia. Esta ferramenta auxilia a equipa de arbitragem, ndo sé com a
introducdo de arbitros adicionais para melhor ajuizar os lances, mas também
com um maior desenvolvimento das repeticbes em tempo real que estes
dispdem para facilitar a tomada de decisdo em lances decisivos para o resultado

do jogo.

Por outro lado, Brown et al. (2002) referem que as desloca¢des das equipas
visitantes sdo fator de desvantagem. Os autores atribuem esta desvantagem ao
fato de existir alguma falta de comodidade tanto no transporte como nas
estradas. Nao obstante, este fator tem vindo, progressivamente, ao longo dos
anos, a perder influéncia, devido a evolucdo dos transportes, vias de acesso e
do fato de as equipas serem cada vez mais profissionais na sua estrutura,
promovendo para 0s jogos realizados fora a realizacdo de estagios com a
duracéo e carateristicas (e.g. adaptacao ao fuso horario, etc) adequadas ao local

e tipo de prova em que participam.

Nas diversas competi¢cdes no continente europeu, este fator nao € tdo importante
como noutros locais, pois as distancias entre as equipas do mesmo pais séo

pequenas.

Lengaz-Arrese et al. (2012) consideram que o sentimento de territorialidade

apresenta grande importancia, sendo causado pela vontade dos jogadores,
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treinadores e publico defenderam a sua terra, cidade ou pais, tornando o seu

estadio numa auténtica fortaleza.

Em equipas profissionais torna-se complicado gerir este sentimento e utiliza-lo
em beneficio proprio, pois em equipas mais fortes e com mais poder financeiro
€ possivel verificar uma maior diversidade de jogadores, de varias zonas
geograficas, com carateristicas diferentes e personalidades diferentes, tornando
0 processo de adaptacdo e a aquisicdo do sentimento de pertenca e de
territorialidade mais demorado. Por este motivo, este fator faz-se sentir de forma
mais evidente em equipas mais fracas, que por falta de meios utilizam jogadores
locais, que cresceram e fizeram a formacéo no clube, sendo este um dos fatores
explicativos para a existéncia de resultados surpreendentes, com a equipa
teoricamente mais forte a perder pontos no reduto da equipa mais fraca.

No que diz respeito a influéncia do publico, é possivel detetar um pequeno
decréscimo das vitdrias em casa de apenas 2% de jogos com publico para jogos
sem publico no continente europeu, mas se formos analisar caso a caso, apenas
na Alemanha, Grécia, Suécia e Geoérgia € que foi possivel detetar uma
associagao estatisticamente significativa (p < 0,05) entre o publico e o resultado
(tabela 1). Nos restantes paises néo existem evidéncias estatisticas suficientes
que permitam retirar conclusdes. Existem, porém, alteracdes na percentagem de
vitérias em casa em cada pais, mas existem outros fatores para além da falta de
publico nas bancadas que podem ajudar a explicar este acontecimento. Primeiro
ha sempre a possibilidade de jogadores terem contraido o virus e terem de ficar
afastados durante algum tempo. Naturalmente o regresso a competicdo néo se

faz tao rapido e na forma fisica que seria desejavel.

Adicionalmente também existe o problema de os jogadores terem estado na sua
grande maioria “parados” durante dois meses e sem 0s treinos normais com o
plantel no centro de treinos, estando limitados a exercicios nas suas casas, e de

terem regressado a competicdo sem a habitual pré-epoca.

Por dltimo, uma sobrecarga de jogos e treinos num periodo muito curto pode

auxiliar o aparecimento de lesdes.
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Mohr et al. (2020) identificaram como crucial as semanas de treino apos o tempo
de quarentena entre marco e maio, principalmente o treino de prevencao de
lesbes. Durante o periodo transitorio normal ( ~ 4 semanas) os atletas de elite
perdem, por norma, 11% da sua forma fisica, mas devido & paragem por causa
da pandemia, espera-se que tenham perdido mais.

Segundo Bisciotti et al. (2020) é expectavel que, durante o periodo pos
confinamento e durante a época seguinte, que ird ser mais congestionada do

que o normal e com uma pré época atipica, ocorram mais lesdes.

O decréscimo de jogos com publico para jogos sem publico foi mais evidente no
continente sul americano, onde a descida deu-se dos 45% para os 40%, mas
apenas no Peru € que foi possivel detetar uma associacdo estatisticamente

significativa entre o publico e o resultado.

Este fendbmeno pode ser compreendido a luz dos resultados do estudo de
Drummond el al. (2014) sobre as diferencas entre competicées sul americanas
e competicdes europeias, onde verificaram que apesar da dimensao do publico
ser menor na América do Sul do que na Europa, a densidade e a intensidade
deste é superior aguela que é vivida nos estadios europeus, causando um efeito
de maior hostilidade para com a equipa visitante, provocando mais erros, contra
a equipa de arbitragem, podendo esta ser influenciada, de forma intencional ou
nao e funcionando a favor da equipa da casa. Ora, sendo o publico um fator mais
influenciador do resultado no continente sul americano, estes resultados séo

apontados como normais e expectaveis.

A auséncia de publico ndo s6 promoveu uma reducdo substancial da
adversidade colocada sobre a equipa visitante, mas também podera ter

minorado muita da pressao que a equipa de arbitragem sofria.

Quando comparamos o futebol sénior com o futebol junior, € possivel observar
uma grande semelhanca nos resultados (em vitorias em casa, empates e vitérias

fora), com valores de 41% em vitorias em casa.

Estes resultados vao de encontro ao estudo de Jamieson (2010), que néo

encontrou diferencas significativas do futebol jovem para com o futebol
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profissional. Sendo o escaldo de junior o Ultimo passo na carreira de um jovem
jogador antes de disputar campeonatos seniores, era expectavel que ndo fossem
encontradas diferencas entre estes dois campeonatos, visto a grande maioria
das equipas sédo profissionais, e que os atletas do campeonato junior ja treinam

e jogam como profissionais.

Também Staufenbiel et al. (2018) ndo encontraram uma tendéncia que revele
gue Home Advantage aumenta de acordo com a idade do jogador, mas nos
resultados do presente estudo, foi detetado que existe uma tendéncia
decrescente, com 46% de vitdrias em casa no Campeonato Nacional de juvenis

e apenas 41% nos Campeonatos Nacionais de juniores e seniores.

Este resultado mostra que a preferéncia de jogar em casa € intuitiva por parte
dos jogadores, mesmo 0s mais jovens. Estes mostram-se mais seguros e mais

confiantes em terrenos que Ihes séo familiares

Por sua vez, Anderson et al. (2012) procuraram perceber como funciona este
fendbmeno através da perspetiva de jogadores, arbitros e adeptos no Reino
Unido, aplicando questionarios onde os participantes indicavam qual dos fatores
do Home Advantage sentiam que influenciava mais o resultado. Nos trés grupos,
a conclusédo foi unanime, tendo sido indicado como fator mais influenciador o

comportamento dos adeptos da casa como motivagao para os seus jogadores.

Os resultados desta investigagcao tiveram em conta apenas uma percentagem
bastante reduzida do universo do futebol, pelo que estes trés grupos podem néo
representar no seu todo os intervenientes, mas, sendo que 0s seus resultados
vao de encontro a estudos anteriores, podem-se tirar conclusées com um nivel

de precisdo possivel, da importancia de ter os adeptos no estadio a apoiar.

Um estudo mais recente que também confirma as conclusfées de Anderson et al.
(2012) é um artigo (Sors et al., 2020) cujo o objetivo foi de estudar o efeito que
jogar sem adeptos nos estadios tem no Home Advantage e principalmente no
comportamento do arbitro. Sors et al. (2020) mostram que, nos parametros que
indicam um comportamento do arbitro em beneficio da equipa da casa, nao foi

detetado nenhuma alteracao nesses parametros para a equipa da casa ou para
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a equipa visitante, mostrando que um dos grandes influenciadores do

comportamento do arbitro séo, de fato, os adeptos da equipa da casa.

Este estudo pode ajudar a explicar o fator casa durante o tempo de pandemia,
mas encontra-se limitado apenas ao comportamento do arbitro, pelo que nao
tem em consideracao as deslocacdes das equipas, o clima/condi¢des do terreno

de jogo, nem a sobrecarga de jogos que algumas equipas podem ter.

Este é mais um dos fatores que podem ajudar a compreender os resultados do

presente estudo sem se ter chegado a uma concluséo definitiva.

Quando se olha para o continente sul americano é inevitavel estudar um dos
fatores mais importantes nessa regido, as diferencas de altitude. Mcsharry
(2007) estudou os jogos internacionais entre as sele¢cdes nacionais da Ameérica
do Sul para comprovar a importancia deste fator. Sendo o exercicio fisico em
altitude um tema bastante estudado, ndo é dificil de prever a dificuldade de jogar

futebol nessas condicdes.

No continente sul americano estas diferencas sdo bem mais visiveis do que na
Europa, com os estadios nacionais da Colémbia e do Equador a estarem a
2600m e 2800m respetivamente acima do nivel médio do mar e na Bolivia a
serem disputados jogos a 3700m de altitude, (Mcsharry, 2007). Quando se olha
para a Copa América ou para provas de qualificacdo para o Campeonato do
Mundo, é possivel observar uma maior competitividade, pois estas equipas tem
a vantagem de jogar em altitude, enquanto que sele¢cdes mais fortes, como o
Brasil, a Argentina e o Uruguai, para além de terem a maioria dos seus jogadores
a jogar na Europa, sdo paises sem grande relevo, encontrando-se muito perto

do nivel do mar.

Mcsharry (2007) mostra que por cada 1000m de diferenca entre duas equipas

equivale a 0,5 golos para a equipa da casa.

No futebol moderno é impossivel nestas competicbes de realizar uma boa
aclimatizacdo, pois os calendarios estdo de tal forma preenchidos que as
selecbes apenas conseguem ter 0S seus jogadores nas pausas dos

campeonatos e com apenas 3 a 5 dias antes do jogo.
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As viagens também podem ser associadas ao Home Advantage em jun¢do com
o clima e com as condi¢cfes do estadio da casa, principalmente no continente sul
americano, onde as distancias para jogos continentais sdo maiores e as
comodidades dos transportes e estadias sédo diferentes quando comparados
com a Europa (Drummond et al., 2014)

Pollard et al. (2008) num estudo realizado com equipas do campeonato brasileiro
mostraram que existe uma diferenca minima, mas significativa na distancia

percorrida, com uma desvantagem de 0,115 golos por cada 1000km percorridos.

Drummond et al. (2014), no seu estudo onde comparam a Liga dos Campedes
com a Copa Libertadores, observaram que equipas mexicanas, que disputam a
Copa Libertadores juntamente com equipas da América do Sul, tém uma
vantagem de jogar em casa superior a 75%, demonstrando néo so os efeitos de
jogar em altitude, mas também da distancia percorrida que uma equipa do Brasil,
Argentina, Uruguai ou Chile tem de percorrer para disputar um jogo.

Por sua vez, Lago-Pefias. e Lago-Ballesteros (2011), mostram a variabilidade de
aspetos técnicos e de aspetos taticos que os jogos sao disputados fora e em
casa, com a equipa visitante, mesmo que seja uma equipa mais forte, a ter
menos remates, menos golos, menos posse e menos acdes ofensivas em média
do que a jogar em casa. Este fato pode ser explicado com todas as
condicionantes apresentadas no presente estudo a terem um efeito negativo na
equipa visitante, causando maior fadiga fisica e mental, ou também pode ser um
comportamento premeditado, com o treinador a par dessas dificuldades e adotar

um estilo menos ofensivo e um pouco mais cauteloso aquando de jogos fora.

Posto isto, de todos os fatores apresentados, ha um que independentemente de
se jogar em casa ou fora, € o Unico que se consegue controlar, que € a qualidade

da equipa, e esse € 0 que tem maior preponderancia no que toca ao resultado.
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Apesar de todas as evidéncias cientificas que mostram as vantagens de se jogar
em casa, ainda nao é possivel precisar como estes fatores se interrelacionam,
pelo que “ainda ha muito a aprender sobre os mecanismos que causam o Home
Advantage, tanto no futebol como noutros desportos. O topico permanece uma
area rica de pesquiza para historiadores desportivos, socidlogos, psicélogos e
peritos em estatistica” (Pollard, 2008, pg. 13).
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6. Conclusao

ApGs uma extensa andlise dos resultados das ligas pertencentes as
confederacdes da UEFA e da CONMEBOL, foi possivel perceber que o fator

casa mudou bastante nos ultimos 10 anos.

Nos campeonatos europeus realizados anos de 2019 e de 2020, 51 de um total
de 52 paises apresentaram uma reducao nas suas percentagens de vitdrias em
casa, sendo que a média global baixou em 10% em dez anos. Estes valores
ajudam a concluir que jogar em casa ja nao € tao relevante, embora continue a
ser mais benéfico. Este fenbmeno pode ser explicado com os fatores referidos
no presente estudo. As equipas estdo cada vez mais preparadas fisicamente e,
especialmente, a nivel psicolégico para conseguirem suportar ambientes hostis
criados pelos adeptos da equipa da casa. A preparacdo das equipas de
arbitragem também melhorou substancialmente, ndo pela exigéncia do jogo,
mas também pela exigéncia do publico, cada vez menos tolerante ao erro, e pelo
avanco tecnologico, com a introducdo do video-arbitro. Existe uma maior
padronizacdo dos campos, com regulamentacdo mais apertada em relacdo ao
tipo de relva e as dimensdes do campo. Algo que também pode fazer a diferenca
€ um maior profissionalismo dos clubes, no que diz respeitos as viagens para
disputar jogos fora. E bastante comum verificar estagios de dois dias na cidade
onde se vai disputar o jogo, com o maximo de comodidade possivel, para garantir

um maior rendimento dos seus atletas.

Devido a fatores previamente definidos apenas foi possivel verificar uma
associacdo estatisticamente significa em cinco dos quarenta e quatro paises

analisados.

Apds terem sido analisados jogos com e sem publico, foi possivel observar uma
mudanca na percentagem de vitérias em casa na grande maioria dos paises.
Com o conhecimento transmitido ao longo do presente estudo, podia-se prever
que a nao presenca de publico seria um fator diferenciador do fator casa nos
dois momentos, mas, de acordo com os resultados estatisticos, nao foi possivel

concluir que essa alteragéo se deveu a ndo presenca de publico.
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Isto ndo significa que os jogos a porta fechada n&o tiveram influéncia no jogo,
apenas nao tiveram no resultado, podendo ter sido mais dificil, ou ndo, de atingir
a vitoria.

Quanto as diferencas entre as divisbes principais de juniores e seniores em
Portugal foi possivel verificar uma grande semelhanca nos resultados da ultima
época, que é o fruto do trabalho que é realizado ao nivel da formacéao, visto que
0s clubes que disputam a 12 Divisdo de juniores trabalham de forma muito

parecida nos escaldes de juniores e de seniores.

Tal como o jogo de futebol no seu estado mais puro, onde apesar do grande
conhecimento do jogo, das equipas e dos treinadores é impossivel prever o
resultado e de que forma se chega a esse resultado, também no fator casa é
bastante complicado prever e analisar o efeito que este tem, pois tanto o jogo
como este fator advém de um conjunto de acontecimentos de determinantes que
estdo em constante comunicagdo entre si, onde cada acgdo, cada decisao

tomada, cria um namero infindavel de resultados possiveis.
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