5. DIREITO SANCIONATORIO EM TEMPOS
DE PANDEMIA

Ints FERNANDES GODINHO

Introdugao

Em tempos de pandemia, o direito sancionatério ¢ um dos instru-
mentos ao dispor dos Estados, quer pelo papel dissuasor que poderd re-
presentar, quer pela vertente repressiva de comportamentos que possam
por em causa as medidas impostas pelos Estados para combater a pan-
demia. Assim, o percurso assentard em uma perspectiva que contemple
tanto o direito vigente, como eventuais normas sancionatorias criadas
em virtude da pandemia, tendo fundamentalmente em conta o direito
penal, mas também o direito contraordenacional.

Procurar-se-4 também dar nota de algumas tendéncias identificadas
no recurso ao direito sancionatério.

1. Legislagao penal
1.1. Em vigor

- Para protecio da saiide piiblica

Em termos de legislagao penal, podem ser referidos os artigos 282°
(Corrupgio de substancias alimentares ou medicinais) e 283° (Propaga-
¢ao de doenga, alteragio de andlise ou de receitudrio) do Cédigo Penal
portugués (doravante, CP). Ainda que possa ser discutido pela doutrina
se 0 bem juridico protegido por estes tipos penais ¢ a satide publica, na
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concegio relevante em contexto de pandemia! — visando antes a pro-
tegao da vida e da integridade fisica, tendo em conta a sua construgio
tipica® —, eles sio, também, no Ambito do CP, aqueles que maior rele-
vincia assumirao neste contexto’, estando inseridos sistematicamente
no CP no titulo dos crimes contra a vida em sociedade, no capitulo
referente aos crimes de perigo comum.

Nos termos do art. 282¢ do CP,

1. Quem:

a) No aproveitamento, producio, confecgio, fabrico, embalagem, trans-
porte, tratamento, ou outra actividade que sobre elas incida, de subs-
tincias destinadas a consumo alheio, para serem comidas, mastigadas,
bebidas, para fins medicinais ou cirtrgicos, as corromper, falsificar,
alterar, reduzir o seu valor nutritivo ou terapéutico ou lhes juntar in-
gredientes; ou

b) Importar, dissimular, vender, expuser i venda, tiver em depdsito para
venda ou, por qualquer forma, entregar ao consumo alheio substancias
que forem objecto de actividades referidas na alinea anterior ou que
forem utilizadas depois do prazo da sua validade ou estiverem avaria-
das, corruptas ou alteradas por accio do tempo ou dos agentes ¢ a cuja
acgao estao expostas;

e criar deste modo perigo para a vida ou para a integridade fisica de ou-

trem ¢é punido com pena de prisio de um a oito anos.

2. Se o perigo referido no nimero anterior for criado por negligéncia, o agen-
te é punido com pena de prisdo até cinco anos.
3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente ¢

punido com pena de prisio até trés anos ou com pena de multa.

O art. 282° do CP, considerando a corrupgio de substincia medi-
cinal ou cirtrgica, poderd assumir particular relevincia, especialmente

I No Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro, relativo as infragoes antieconémi-
cas e contra a saide publica, o tnico crime claramente orientado para a prote¢io da
satide publica é o abate clandestino (art. 22° do Decreto-Lei n.© 28/84), o qual nio ¢é
claramente adequado ao problema pandémico que serve de orientagéo a este trabalho.

2 Cfr. J. M. Damiio da CunHa, Anotagio ao Art. 2829, in: Jorge de Figueiredo
Dias (Dir.), Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo 11, Coimbra: Coimbra
Editora, 1999, p. 998 e s., p. 999; J. M. Damiao da CunHa, Anotagdo ao Art. 283°,
in: Jorge de Figueiredo Dias (Dir.), Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo
11, Coimbra: Coimbra Editora, 1999, p. 1006 e s., p. 1007-1008.

3 E que encontramos paralelo, também, em outros ordenamentos juridicos aqui
considerados.
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tendo em conta as situagoes descritas no tipo legal, tendo em conta a
actual importancia das vacinas para a COVID-19.

Alids, em particular quanto a substincias medicinais ou cirtdrgicas,
importa fazer uma referéncia adicional.

A Conven¢io do Conselho da Europa relativa a contrafac¢io de
medicamentos e infracgoes semelhantes que envolvam ameagas 4 sau-
de publica (Convengao Medicrime), tendo sido aberta a assinatura em
outubro de 2011, foi ratificada por Portugal em 2018, tendo entrado
em vigor no ordenamento juridico portugués em 1 de abril de 2019.
Os artigos 5° a 9° da Convencio estabelecem diversas obrigagoes de
criminalizagdo de falsificacdo e adulteragao de produtos médicos, tendo
como referente a satide publica. Existem duas notas para que podemos
chamar a ateng2o. Em primeiro lugar, a Convengio tem um leque de
objectos mais amplo do que o art. 282° do CP: enquanto o segundo
considera apenas as substincias medicinais para fins medicinais ou ci-
rargicos — “substancias que com propriedades, curativas ou nao, se atri-
buam cientificamente virtudes diagnésticas, profildticas, terapéuticas

4 _ a Convencio inclui, na

ou anestésicas em relagao a saide humana”
sua formula¢io, aparelhos médicos ou acessérios desses aparelhos, que
nio se podem incluir no art. 282° CP°. A mera “falsificagio” de me-
dicamento, quando nio relacionada com um perigo concreto, nao en-
contra eco em termos criminais, apenas constituindo contraordenacao,
no imbito do Estatuto do Medicamento (Decreto-Lei n.c 176/2006,
de 30 de Agosto, o qual, nio obstante uma recente alteracio em 2019,
também nio sofreu modificagdo a este propdsito.

Nos termos do art. 283° do CP,
1. Quem:

a) Propagar doenga contagiosa;

b) Como médico ou seu empregado, enfermeiro ou empregado de labo-
ratério, ou pessoa legalmente autorizada a elaborar exame ou registo
auxiliar de diagndstico ou tratamento médico ou cirtdrgico, fornecer
dados ou resultados inexactos; ou

¢) Como farmacéutico ou empregado de farmdcia fornecer substancias
medicinais em desacordo com o prescrito em receita médica;

e criar deste modo perigo para a vida ou perigo grave para a integridade

fisica de outrem ¢ punido com pena de prisio de um a oito anos.

4 J. M. Damiio da CunHa, Anotagio ao Art. 282°, p. 1000.
5 Susana Aires de Sousa, A Convengio Medicrime do Conselho da Europa, Ca-
dernos da Lex Medicinae, n.° 4, vol. II (2019).



62 * Inés Fernandes Godinho

2. Se o perigo referido no nimero anterior for criado por negligéncia, o agen-
te ¢ punido com pena de prisao até cinco anos.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente ¢
punido com pena de prisio até trés anos ou com pena de multa.

No que respeita ao art. 283° do CP, 0 mesmo tem merecido maior
atengio face 4 actual situagdo de pandemia e em rela¢io ao qual mais se
tem associado a satide puiblica®.

Com efeito, a doenga contagiosa referida na al. ), atendendo a exi-
géncia de um perigo “grave” nio poderd ser uma doenca contagiosa que
nio tenha qualquer gravidade, dado ter de ser susceptivel de produzir
o perigo “grave” para a integridade fisica, ou seja, tem de manifestar
adequagio a producio do perigo. Nao obstante, “o artigo abrange todo
o tipo de doengas (independentemente de ser necessdria a sua declara-
¢ao obrigatéria, de serem de origem conhecida ou desconhecida) que
possam ser consideradas de contégio”7. Por seu turno, o agente terd de
propagar a doenga, tanto podendo tal propagagio ocorrer por transmis-
s20, em que o préprio agente ¢ portador da doenga, ou por infec¢io, em
que o agente “contamina’ alimentos, 4gua ou objectos, etc. Podem estar
em causa nio sé doengas humanas, como também doengas comuns a
homens e a animais.

A Regiao Administrativa Especial de Macau (RAEM), no seu Cé-
digo Penal (doravante, CPM) tem, igualmente, os tipos penais de cor-
rupgao de substincias alimentares ou medicinais (art. 269° CPM) e de
propagagao de doenga, alteragao de andlise ou receitudrio (art. 270°
CPM), ambos com redacio idéntica aos correlativos arts. 282° e 283°
do CP e semelhante ordenacio sistemdtica.

Todavia, a RAEM viu aprovada, apds a crise sanitiria SARS de
2001-2003, a Lei n.© 2/2004 (Lei de prevencio, controlo e tratamento
de doengas transmissiveis)®. Esta Lei, visando garantir a satde ptblica
e a prevencao, controlo e tratamento eficazes de doengas transmissiveis,

¢ Tendo-se logo em Abril de 2020 Maria Fernanda Palma pronunciado a favor da
consideracdo da satide publica como bem juridico protegido no crime de propagacio
de doenga. Cfr. Maria Fernanda PALMa, Propagacio de doenga contagiosa, disponivel
em:  htps://cidpcc.wordpress.com/2020/04/10/propagacao-de-doenca-contagiosa-
-por-maria-fernanda-palmal/.

7 Cunsa (1999), p. 1008.

8 Por todos, Vera Licia Raroso, Macau, a Luta contra a COVID-19 no Olho do
Furagao, Cadernos Ibero-Americanos de Direito Sanitdrio 20205 9(2): p. 12 es.
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através dos principios da prevengao prioritdria e do tratamento adequa-
do (art. 1°, n.° 1), contém diversas medidas que podem ser aplicdveis
em casos de surtos ou prevaléncia ou risco de surto ou prevaléncia de
doenga transmissivel (arts. 14°, e 23° a 25°), sendo que estabelece, para
a violacio dessas medidas e para a viola¢do do preenchimento de de-
claracoes exigiveis (art. 10°), o crime de infraccio de medida sanitdria
preventiva.
Nos termos do art. 30° da Lei n.© 2/2004:

Infracgio de medida sanitdria preventiva

E punido com as penas seguintes, salvo se pena mais grave ao caso nio couber

por for¢a de outra disposi¢ao legal:

1) Quem se recusar a preencher as declaragoes previstas na alinea 1) do n.° 2
do artigo 10.° ou delas fizer constar dados falsos para se furtar as medidas
previstas na presente lei ou recusar submeter-se a0 exame médico previsto
na alinea 3) do mesmo ntimero, com pena de prisio até 6 meses ou com
pena de multa até 60 dias;

2) Quem niao cumprir as medidas previstas na alinea 1) do n.° 1 do artigo
14.0, com pena de prisio até 6 meses ou com pena de multa até 60 dias;

3) Quem nio cumprir as medidas previstas nas alineas 2) ou 3) do n.° 1 do
artigo 14.°, com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120
dias; e

4) Quem nao cumprir as medidas previstas nas alineas 1), 2) ou 5) a2 9) do
n.° 1 do artigo 25.°, com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa
até 240 dias.

No novo Cédigo Penal de Angola’ (doravante CPA) podemos tam-
bém encontrar os crimes de adulteragio de substincias alimentares e
medicinais (art. 286°)!° ¢ de propagacio de doenga contagiosa (art.
287°), mas, no caso do CPA, observamos uma diferencga significativa
face aos CP e CPM: ainda que ambos os crimes se encontrem no titulo
dos crimes contra a seguranca colectiva, no capitulo dos crimes de pe-
rigo comum, o crime do art. 287° CPA dirige-se apenas a propagagao
de doenga, ou seja, ndo faz a tipificagio, no mesmo tipo, da alteragio
de anilise ou de receitudrio. Outra importante diferenca do CPA ¢é o
mesmo incluir especificamente o crime de contdgio de doenga grave

9 Aprovado pela Lei n.© 38/20, de 11 de Novembro de 2020.
10 No Cédigo Penal de Mogambique, este crime restringe-se aos géneros alimen-
ticios (art. 224).
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(art. 206°) no capitulo da colocagao de pessoas em perigo, no ambito
do titulo dos crimes contra as pessoas.

Nos termos do art. 206° do CPA:

1. Quem, com intengdo de transmitir doenca grave de que padece, praticar
acto susceptivel de contagiar outra pessoa é punido com pena de prisao até
3 anos ou com a de multa até 360 dias.

2. Se a doenga se transmitir, a pena de prisao é de 6 a 10 anos.

A situagio no Brasil é mais especifica ainda. Com efeito, desde logo,
no Cédigo Penal brasileiro (doravante, CPB) podemos encontrar um
capitulo relativo aos crimes contra a saide publica no 4mbito do titulo
dos crimes contra incolumidade publica (arts. 267° e ss. CPB). Por
outro lado, ndo obstante existir também o crime de falsificagio, corrup-
40, adulteragio ou alteracio de produto destinado a fins terapéuticos
ou medicinais (art. 273° CPB), encontramos no referido capitulo es-
pecifico relativo aos crimes contra a satide publica, crimes diretamente
relacionados com situagoes epidémicas, ou seja, o crime de epidemia
(art. 267° CPB), o crime de infragio de medida sanitdria preventiva

(art. 268° CPB) e ainda o crime de omissio de notificacio de doenca
(art. 269° CPB).

Epidemia

Art. 267 - Causar epidemia, mediante a propagagio de germes patogénicos:
Pena - recluso, de dez a quinze anos.

§ 1° - Se do fato resulta morte, a pena ¢é aplicada em dobro.

§ 20 - No caso de culpa, a pena é de detencio, de um a dois anos, ou, se resulta

morte, de dois a quatro anos.

Infracdo de medida sanitdria preventiva

Art. 268 - Infringir determinacio do poder publico, destinada a impedir in-
trodugio ou propagacio de doenca contagiosa:

Pena - detencio, de um més a um ano, e multa.

Pardgrafo tnico - A pena é aumentada de um terco, se o agente é funciondrio
da satde publica ou exerce a profissio de médico, farmacéutico, dentista ou
enfermeiro.

Omissio de notificacio de doenca
Art. 269 - Deixar o médico de denunciar a autoridade publica doenca cuja
notificagio é compulséria:

Pena - detencio, de seis meses a dois anos, e multa.
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O crime de infragiao de medida sanitdria preventiva, como resulta
da sua redacgio tipica (“infringir determinagao do poder ptblico”), ¢
uma norma penal em branco, carecendo de concretizagao!!.

- Outros crimes

Um dos crimes que também tem conhecido forte expressio em
tempos de pandemia ¢ o crime de desobediéncia, previsto no art. 348°
do CP e também no art. 7° da Lei n.° 44/86, de 30 de Setembro (Regi-
me do Estado de Sitio e do Estado de Emergéncia, doravante RESEE).

No inicio do estado de emergéncia em Portugal, o Decreto
n.c 2-A/2020, de 20 de Margo!? comegou por estabelecer um crime
de desobediéncia especifico para os casos de violagao da obrigagao de
confinamento obrigatério (art. 3°), além da cominacio, por crime de
desobediéncia (art. 348° CP), de um conjunto de outras situagoes, 7a-
xime, o encerramento de instalagdes e estabelecimentos, a suspensao de
actividades no 4mbito do comércio a retalho e da prestagao de servigos
(art. 320, n.° 1, al. ), do Decreto). Este modelo foi sendo mantido
pelo Decreto n.° 2-B/2020, de 2 de Abril (arts. 3° e 43°, n.° 1, al. 4));
e Decreto n.c 2-C/2020, de 17 de Abril (arts. 3° e 46°, n.° 1, al. 4)).
O Decreto n.° 2-D/2020, de 20 de Abril cominou com crime de deso-
bediéncia simples a violagao de circulagao entre os dias 1 e 3 de maio
de 2020, periodo em que Portugal j4 se encontraria em estado de cala-
midade (art. 3°).

Com a nova declaragao, em 6 de Novembro de 2020, do estado
de emergéncia em Portugal, abdicando-se do crime de desobediéncia
especifico constante dos Decretos n.°s 2-A, 2-B e 2-C, acima referi-
dos, voltou a recorrer-se a cominagao por crime de desobediéncia (art.
120, n.° 1, al. 4) do Decreto n.° 8/2020, de 8 de Novembro), recurso
que se viria a manter nos decretos de regulamentagao dos estados de
emergéncia decretados pelo Presidente da Republica seguintes (Decreto
n.c 9/2020, de 21 de Novembro (art. 50°) e Decreto n.°c 11/2020,
de 6 de Dezembro (art. 58°). O crime de desobediéncia encontra-se

NG que veio a acontecer, p. ex., com a Lei 13.979/2020, quanto ao isolamento e
A quarentena, e a Portaria n.© 356/2020, do Ministério da Satide e a Portaria Intermi-
nisterial n.° 5/2020, do Ministérios da Justica e Seguranca Publica e da Saude.

12 Que procedeu i regulagio da primeira declaragio de estado de emergéncia
efectuada pelo Decreto do Presidente da Republica n.© 14-A/2020, de 18 de Marco.
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cominado, fundamentalmente, para a violagio de confinamento obri-
gatdrio, para a violagao da proibicio de circulagao na via ptblica e para
a violacio da limitagao das actividades de estabelecimentos comerciais
€ Servicos.

Podemos também encontrar o crime de desobediéncia no art. 312°
CPM, no art. 330° CPB, no art. 340° CPA ou no art. 353° do Cédigo
Penal de Mogambique.

Havendo regime préprio na RAEM, o recurso ao crime de desobe-
diéncia, nos termos feitos no ordenamento juridico portugués, nao ¢
necessario.

Diferentemente, nos paises em que nao exista uma Lei como a Lei
n.° 2/2004 da RAEM, o recurso a esta via repressiva — mesmo quando
existam crimes mais especificos para a protec¢ao da satide ptblica — tem
sido o caminho seguido como forma de sancionar a viola¢io de medi-
das sanitdrias impostas no controlo e combate 8 COVID-19.

- Crimes aplicdveis a fraudes na vacinagdo (violagdo plano de vacinagio)

Em termos tépicos, e estando jd em curso o processo de vacinagio,
eventuais condutas de fraude na vacinacio com vista a beneficio do
préprio ou de terceiro quanto & antecipagio da toma da vacina face ao
previsto no Plano de Vacinagio respectivo, poderao ser enquadrdveis
em crimes como o abuso de poder ou o recebimento indevido de van-
tagem.

1.2. Extraordindria

Como referido no ponto anterior, a maioria dos ordenamentos ju-
ridicos j4 dispunham de crimes relacionados com a satde publica ou o
crime de desobediéncia.

Pode, contudo, apontar-se o caso da incriminagio de um crime de
desobediéncia especifico para a violagdo do confinamento obrigatério
(inicialmente introduzido pelo art. 3° do Decreto n.© 2-A/2020, de 20
de Marco), entretanto afastado e enquadrado no crime de desobedién-
cia previsto no art. 348° do CP13.

13 E no RESEE, para o respectivo 4mbito de aplicagio.
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2. Outra legislacao sancionatéria

2.1. Contraordenacional

O regime contraordenacional para as situacoes de calamidade, con-
tingéncia e alertal4 ¢ estabelecido pelo Decreto-Lei n.o 28-B/2020, de
26 de Junho'>, visando “a criagao de um regime sancionatério que asse-
gure o escrupuloso cumprimento, pela populacio, das medidas que sao
indispensdveis a contencdo da infecgao”.

Em termos estruturais, a lei estabelece um conjunto de deveres — des-
de a obrigatoriedade do uso da mdscara, s regras de ocupacio de estabe-
lecimentos e distanciamento fisico — no seu art. 2°, prevendo, depois, no
art. 3°, as coimas para o incumprimento dos deveres elencados no art. 2°.

Actualmente, a violagio da maioria dos deveres é sancionada
com coima de 100 a 500 euros para pessoas singulares e de 1000 a
10000 euros para pessoas colectivas , sendo estes montantes elevados
para o dobro durante o estado de emergéncia (art. 3°-A). O montante
da coima ¢ agravado em situa¢io de incumprimento de regras aplicd-
veis ao trafego aéreo e aos acroportos.

3. Tendéncias

Em termos sancionatérios, podemos identificar duas tendéncias.
Por um lado, o recurso ao crime de desobediéncia enquanto meio re-
pressivo penal principal para a viola¢do das medidas sanitdrias. Pode-
mos encontrar esta tendéncia primordialmente nos paises que recorre-
ram a regimes excepcionais.

Por outro lado, o privilegiamento do cumprimento das medidas
sanitdrias impostas através da via nao penal. Considerando o caso por-
tugués, p. ex., ainda que continue a existir o recurso ao crime de de-
sobediéncia, o decurso do tempo de duracio da crise sanitdria levou a
aprovagio de um regime contraordenacional préprio para cumprimen-
to, pela populacio, das medidas impostas (Decreto-Lei n.° 28-B/2020,
de 26 de Junho).

14 Declaradas ao abrigo da Lei n.c 27/2006, de 3 de Julho (Lei de Bases da Pro-
teccao Civil).

15 Alterado j4 cinco vezes, a tltima das quais pelo Decreto-Lei n.© 8-A/2021, de
22 de Janeiro.
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4. Aplicagao

Em termos de relevincia, o crime de desobediéncia tem sido, em
termos penais, o tipo penal que maior aplicagao tem conhecido, desde
logo, como fundamento para a realizagio de detengdes. A titulo ilustra-
tivo, refira-se que a Policia de Seguranga Publica portuguesa realizou,
entre o inicio da pandemia, em Marco de 2020, e Janeiro de 2021, 438
detengdes por desobediéncia, no Ambito da fiscalizagio das medidas
restritivas impostas pelo Governo no combate 3 COVID-19'°,

O crime de desobediéncia especifico criado no inicio da pandemia
pelo Decreto n.© 2-A/2020, de 20 de Margo — logo criticado!” — foi
considerado inconstitucional (inconstitucionalidade organica) pelo Tri-
bunal da Relagio de Guimaries, em acérdio de 9 de Novembro de
202018,

Pode ler-se no aresto que, sendo a criacio de tipos penais matéria
de reserva relativa de competéncia da Assembleia da Republica, nos
termos do art. 165°, n.° 1, al. ¢), da Constitui¢ao da Reptblica Portu-
guesa, o aludido Decreto n.© 2-A/2020, de 20 de Margo, “ao definir um
novo tipo de crime invade a competéncia legislativa que lhe nao cabe,
o que determina que o n.° 2 do art. 3° do referido Decreto esteja ferido
de inconstitucionalidade orginica’. Na verdade, uma norma penal —
como o ¢é o crime de desobediéncia aqui em causa no Decreto — tem
de revestir a forma de lei!®. Ademais, o RESEE torna claro, no seu art.
199, n.° 7, que o estado de emergéncia nao pode colocar em causa as
regras constitucionais atinentes a competéncia e funcionamento dos

16 Conforme noticiado pela RTP: hetps://www.rtp.pt/noticias/pais/psp-fez-
-438-detencoes-em-portugal-desde-marco-por-violacao-de-regras-de-confinamento_
n1290209.

17 Alexandre Au-Yong OLIVEIRA ¢f 4l., Jurisdi¢do Penal e Processual Penal, in:
CEJ (Org.), Estado de Emergéncia — COVID-19 — Implicagées na Justica, Lisboa, 2020,
p.- 429 es., p. 432 es.

18 Disponivel em: http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c252698e4e7cb7802579ec004
d3832/4bf68catb74dfa02802-58639005815¢9?OpenDocument.

19 Lei da Assembleia da Republica ou Decreto-Lei autorizado, como refere o art.
165°, n.°o 1, al. ¢), da CRP. Cfr. José de Faria Costa, Direito Penal, Lisboa: Imprensa
Nacional casa da Moeda, 2017, p. 138° e s.; especiﬁcamente quanto a este Decreto,
Alexandra ViLeLa, COVID-19 e o Direito Penal, in: Inés Fernandes Godinho/Miguel
Osério de Castro (Eds.), COVID 19 ¢ o Direito, Lisboa: Edi¢coes Universitdrias Lusé-
fonas, 2020, p. 127 e s., p. 134.
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6rgaos de soberania. Deste modo, nio poderia, como o fez, o Decreto
n.° 2-A/2020, de 20 de Marco ter criado um crime de desobediéncia
especifico. Razdo, alids, porque deixou o Governo de prever tal crime
especifico em ulteriores Decretos.

Esta questdo ¢ ilustrativa de uma tendéncia inicial mais repressiva,
entretanto amenizada, também, pela criagao do regime contraordena-

cional do Decreto-Lei n.° 28-B/2020, de 26 de Junho.

5. Principais conclusées

Em termos de legislacdo penal vigente, maxime, o Cédigo Penal
respectivo, pode observar-se uma grande semelhanca entre os diferentes
paises e a RAEM quanto aos crimes de corrupgio de substincias me-
dicinais e de propaga¢io de doenga, além da ordenacio destes crimes
como crimes de perigo comum e nio como especificamente contra a
saude publica. Diferente ¢ a situacdo do CPB, onde ji encontramos
nao s6 a especificagio de um capitulo de crimes contra a saide pu-
blica, como também tipos legais de crime concretamente orientados
para situagoes epidémicas e pandémicas. De notar também a incrimi-
nagio contida no art. 30° da Lei n.° 2/2004 da RAEM, especificamente
orientada para estas situagoes.

Outro ponto bastante interessante, em termos de direito sanciona-
tério penal, é o recurso, por defeito, ao crime de desobediéncia, como
modo de repressao do desrespeito de medidas de prevenc¢io e combate a
pandemia implementadas em estados de excepgao. Com efeito, encon-
tramos, em paises nao apetrechados com uma lei como a Lei n.© 2/2004
da RAEM, em que tem sido feito recurso a estados de excepgao — v.g.,
estados de emergéncia — a cominagio com o crime de desobediéncia das
diversas violagdes de deveres impostos aos cidadaos, aumentando signi-
ficativamente a relevincia e o impacto desta incriminagio em contexto
pandémico.

Por outro lado, e ainda a propésito deste crime, tendo mesmo a sua
inser¢iao no CP sido, ao tempo, contestada?’, nio deixa de ser esclare-
cedor que a via repressiva inicialmente acentuada em Portugal — com a

20" Cfr. Cristina Libano MONTEIRO, Anotagdo ao Art. 348°, in: Jorge de Figueire-
do Dias (Dir.), Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo 111, Coimbra: Coim-
bra Editora, 2001, p. 349 e's., p. 350; Alexandra VILELA (2020), p. 133.
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criagio de um crime de desobediéncia especifico — levante o véu sobre
os perigos do recurso a estados de excepgao?!.

Dai que devam ser acentuadas as vantagens, tomando-se como refe-
réncia o regime da RAEM, do recurso a outras normas e de um melhor
enquadramento sancionatdrio para crises de sadde publica provocadas
por epidemias ou pandemias sanitdrias que, segundo diversos especia-
listas, serao, de futuro, cada vez mais frequentes.

21’ Mesmo que, no contexto da RESEE, nao possa, em caso algum ser colocado
em causa o principio da separagio de poderes.



