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Resumo

A presente dissertacao tem como objetivo a andlise da litigancia fiscal relativa ao
regime simplificado, em sede IRS. Ao longo deste trabalho iremos identificar as
principais razbes que geram litigancia entre as partes, os argumentos que sao
utilizados pelas partes e, ainda, perceber o sentido predominante das decis6es
do Tribunal Arbitral (TA).

Durante a investigacéo, iremos analisar criticamente as decisdes proferidas pelo
TA, a funcionar no Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), com o intuito de
entender o tipo de operacdes que estdao na base do conflito entre o Sujeito
Passivo e a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT). Esta andlise culminara com

a definicdo de uma tendéncia predominante das decisdes do TA.

Conclui-se da andlise da jurisprudéncia arbitral que existe, de um modo geral,
uma maior tendéncia para a declaracao de ilegalidade da liquidagéo adicional de
imposto realizados pela AT, em matéria de regime simplificado, em sede de IRS.
Desta forma, o sentido predominante das decisées do TA, a funcionar no CAAD,
sdo favoraveis ao sujeito passivo. Neste sentido, a tendéncia verificada
corresponde a diversas lacunas encontradas na atuagdo da AT em matéria de
regime simplificado. No decorrer das suas auditorias, 0s temas mais
problematicos dizem respeito ao cumprimento dos critérios exigidos pelo regime
simplificado, em sede de IRS, e a correta aplicacdo dos coeficientes de

apuramento do rendimento tributavel.

Palavras-Chave: Regime simplificado; IRS; Litigancia fiscal; Tribunal Arbitral;
Autoridade Tributaria.
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Abstract

This dissertation aims to analyze the tax litigation related to the simplified regime,
in the PIT (personal income tax). During this work we will identify the main
reasons that generate litigation between the parties, the arguments that are used
by the parties and, A, to understand the predominant meaning of the decisions of
the Arbitration Court (AC).

During the investigation, we will critically analyze the decisions made by the AC,
operating in the Administrative Arbitration Center (ACC), in order to understand
the type of operations that are the basis of the conflict between the Liability
Subject and the Tax and Customs Authority (TA). This analysis will culminate in

the definition of a predominant trend in TA's decisions.

The analysis of the arbitration jurisprudence shows that there is, in general, a
greater tendency for TA to declare the illegality of the additional tax assessment
carried out by TA in the simplified PIT regime. Thus, the predominant meaning of
AC’s decisions, operating within the ACC, is favourable to the taxpayer. In this
sense, the trend found respects several gaps in TA's performance in the
simplified regime. In the course of its audits, the most problematic issues concern
compliance with the criteria required by the simplified regime and the correct

application of the calculation coefficients of taxable income.

Keywords: Simplified regime; PIT; Tax Litigation; Arbitration court; Tax Authority.
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Abreviaturas

AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira.
CAAD - Centro de Arbitragem Administrativa.

CAE - Classificacdo das Atividades Econdmicas Portuguesas por Ramo de
Atividade.

INE — Instituto Nacional de Estatistica.

IRS — Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares.
IRC — Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas.
LGT — Lei Geral Tributaria.

MPEs — Micro e Pequenas Empresas.

OE - Orgamento de Estado.

TA — Tribunal Arbitral.
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Introducao

A presente dissertacdo tem como objetivo analisar a problematica do Regime
Simplificado, em sede de IRS, a luz de decisbes pronunciadas pelo Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD). E nosso proposito identificar quais os tipos
de operacgfes que apresentam posi¢des contraditorias, gerando conflitos entre
0s contribuintes e a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), evidenciando o
sentido predominante das decisdes do TA em matéria do Regime Simplificado
em sede de Imposto sobre os Rendimentos das Pessoas Singulares (IRS) e

gquais os motivos que justificam o sentido das decisdes.

A escolha relacionada com o desenvolvimento do tema da presente dissertacéo
deveu-se ao facto de este ganhar uma especial importancia, tanto para as
profissdes liberais como para as micro e pequenas empresas (MPESs), tendo-se
revelado uma monotorizagdo crescente por parte da AT, coincidindo com
sucessivas reformas legislativas relacionadas com esta tematica. A escolha
deste tema deve-se, de um modo geral, as distintas interpretacdes relacionadas
com a aplicacdo deste regime, nomeadamente das condicbes para a sua

aplicacéo.

A definicdo da dimensdo de uma entidade empresarial ndo € uniforme no
contexto mundial. De acordo com a dimens&o econdmica dos paises e dos seus
respetivos mercados, a definicho apresentada varia de forma a poder
representar as caracteristicas da jurisdicdo em causa. De acordo com a
Recomendacao da Comissao Europeia (2003/361/CE), as micro entidades séo
definidas como empresas que empregam menos de 10 trabalhadores e né&o
possuem um balanco superior a 2 milhdes de euros. Seguindo a Recomendacao,
uma pequena empresa emprega até 50 pessoas e possui um balan¢co que ndo
exceda os 10 milhdes de euros. Este tipo de empresas tem um papel

preponderante nas economias nacionais.

Com um numero crescente de empresas nas jurisdicdes, torna-se impossivel
monitorizar todas as empresas da mesma forma. Como forma de racionalizar os
recursos existes, devido a sua escassez, o regime simplificado surge como uma

forma alternativa de tributagéo dos rendimentos pelas MPEs. Ao longo do tempo,
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este regime tem-se vindo a adaptar as caracteristicas dos seus beneficiarios,

contribuindo para alguma incerteza juridica.

A sucessiva alteracao legislativa dos codigos tributérios dificulta o cumprimento
das obrigacdes tributarias por parte dos sujeitos passivos. Ora, este facto torna-
se ainda mais complicado quando a legislacdo se apresenta ambigua, dada a
complexidade inerente aos pressupostos necessarios para a correta aplicacao.
Este trabalho visa esclarecer a sua aplicagdo, contribuindo para a seguranca
juridica dos contribuintes. Torna-se, entdo, fulcral, quer analisar as
problematicas associadas ao regime simplificado, em sede de IRS, de tributacéo
gue geram litigancia entre as partes, quer examinar o sentido de decisdo dos

tribunais arbitrais.

Neste sentido, o presente estudo encontra-se dividido em quatro capitulos. No
Capitulo | procuramos contextualizar e enquadrar a importancia crescente que o
tema tem suscitado, debrucando-nos sobre o peso e a importancia das MPEs na
economia mundial e consequentemente o impacto da tributacdo dos seus
rendimentos. No Capitulo Il iremos enquadrar o regime simplificado de
tributacdo, em sede de IRS, no sistema fiscal portugués, analisando a sua
evolucdo, aplicacdo e as suas problematicas inerentes. Ja no Capitulo I
encontrar-se-a 0 cerne da nossa investigacdo, pois iremos fazer uma analise
critica dos Acordaos proferidos pelos TA relativos ao regime simplificado de
tributacdo. Neste capitulo, iremos sintetizar e analisar os fundamentos da
posicdo da AT, no ambito das correcbes efetuadas. Iremos, também,

compreender as contra-alegacdes dos contribuintes e ainda as decisdes do TA.

Neste Capitulo pretendemos dar resposta as questdes de investiga¢ao, partindo
da analise das decisdes proferidas pela TA. Para a concretizagao deste objetivo
entendemos que a metodologia que mais se coaduna a realizacao deste trabalho
consiste no estudo de caso, dado que a metodologia adotada € uma abordagem
gualitativa. A opcdo da analise dos acoérdéos proferidas pelo TA sediado no
CAAD como objeto de observacéo deveu-se a dois grandes fatores: i) Primeiro,
dada a facilidade de acesso a informa¢do, uma vez que os acérdaos estdo

disponiveis para a consulta por qualquer cidadao no sitio na internet do CAAD;



i) Em segundo lugar, sdo um instrumento essencial que se adequa aos objetivos

gue definimos neste trabalho.

No Capitulo IV, iremos apresentar as conclusbes que desenvolvemos no

presente trabalho, perspetivando questdes suscetiveis de pesquisas futuras.






Capitulo |

Tributacao de rendimentos e importancia das MPEs.

1.1. O papel da micro e a pequena empresa na economia.

As micro e as pequenas empresas revelam um papel crucial na economia de um
pais, estimando-se que, por sua vez, segundo dados de 2019 do Banco Mundial,
existam mais de 314 milhdes de MPEs em mais de 152 paises. Tal representa,
em média, 99,1% do tecido empresarial destas jurisdicdes. Apesar de o conceito
de MPEs nao ser uniforme em todos 0s paises analisados, uma vez que tem em
conta o contexto particular de cada pais, podemos ter em consideracdo que as
MPEs desempenham um papel de grande importancia no crescimento da

economia.

Segundo Ciriaci et al (2012), as grandes empresas tém mais facilidade em
aumentarem as suas vendas, com o desenvolvimento dos seus produtos ou o
melhoramento dos mesmos, a um ritmo muito mais rapido que as MPEs, bem
COmo em conseguirem um maior retorno do seu investimento em investigacao e
desenvolvimento. Todavia, de acordo com o referido estudo, onde se analisaram
2439 empresas espanholas durante os anos de 2002 e 2009, que introduziram
alteracdes a produtos ou processos no mercado ou na propria entidade, pode
verificar-se que as micro, pequenas e médias empresas tém um crescimento
mais acelerado do que as grandes empresas. Tanto no que toca a volume de

negocios, como no crescimento de postos de trabalho.

Com uma estrutura mais flexivel e de menor dimenséo, as MPEs apresentam-
se com maior liberdade e flexibilidade para se adaptarem a problemas que
possam surgir dos seus clientes ou outros derivados de contextos externos que
impliguem alteracdes significativas no seu modelo de negocio. Segundo Hays e
Kamshad (1994), as MPEs conseguem ser mais ageis e diferenciadoras na
resposta a alteragdes que surjam tanto ao nivel dos seus clientes como no
mercado onde atuam. Serd esta, provavelmente, a vantagem mais
diferenciadora que as micro, pequenas e médias empresas possuem

relativamente as grandes organizacdes, aliada a sua capacidade de inovacéao.



Além do papel crucial que as MPEs tém no crescimento econémico de um pais,
através da maior facilidade na implementacéo, tanto de novos produtos como na
otimizag&o de processos ja existentes, as MPEs apresentam-se, ainda, como um
grande peso na criagdo de emprego. Segundo o estudo de Edmiston (2007), que
analisa os dados do U.S. Census Bureau relativos a empresas americanas, no
periodo entre 1990 e 2003, conclui-se que sdo as MPEs as responsaveis pela
criacdo de 79.5 % dos novos empregos. Além de representarem o segmento
com maior criacdo de emprego, as MPEs conseguem também oferecer um
conjunto de beneficios extras aos seus trabalhadores, o que configura um

vinculo de maior longevidade entre as partes.

A tendéncia da importancia significativa das MPEs inclui Portugal, onde estas

empresas possuem um papel preponderante na economia nacional.

Em 2010, segundo dados do INE, existiam em Portugal 1 160 755 micro e
pequenas empresas, de um total de 1 168 265 empresas. Em termos
percentuais, o tecido empresarial portugués era composto por cerca de 99,375%
de empresas de micro e pequena dimensao, tendéncia seguida pela grande

parte dos paises no mundo.

As alteracOes ocorridas em 2017, face a 2010, foram pouco significativas,
destacando apenas 0 aumento da importancia relativa e absoluta do nimero de
pequenas e médias empresas, com as micro e pequenas empresas a
ascenderem a 1 252 606 entidades que passaram a representar 99.379% do

tecido empresarial nacional, conforme o quadro abaixo apresentado.

Tabela 1: “Numero de entidades por dimensao.”

Numero de entidades distribuidas por dimenséo

Micro e Pequenas .
2017 Empresas Total de Empresas Yo MS
1,252,606 1,260,436 99.379%

Fonte: Dados do INE.

A importancia das MPEs na economia nacional ndo fica apenas restrito ao

namero de entidades. A sua importancia também € evidente no que toca ao



volume de negdcios que este tipo de entidades apresenta. Em Portugal, apesar
da sua pequena dimenséo, as micro e pequenas empresas apresentavam um
volume de negécios a rondar os 144 304 milhdes de euros, o que representa

cerca de 65.6 % do volume de negécios das empresas portuguesas em 2010.

Recorrendo a dados de 2017, podemos observar que, apesar de as MPEs terem
aumentado o seu volume de negdécios, a sua importancia relativa tende a
diminuir, conforme a tabela 2. Este fator pode ser justificado com a composicéo
do tecido empresarial portugués, onde é predominante a existéncia de médias
empresas ou também pelo crescimento de pequenas entidades para médias

entidades.

Tabela 2: “Volume de Negécios, em milhoes de euros, por dimensao.”

Volume de Negocios por dimenséo

Micro e Pequenas 0
2017 Empresas Total de Empresas % MS
144,523 225,486 64.09%

Fonte: Dados do INE.

Relativamente ao numero de trabalhadores, a importancia das MPEs € essencial
no combate ao desemprego, sendo este tipo de empresas o principal polo
empregador da populacdo ativa em Portugal. Relativamente a 2010, existiam
cerca de 2,509,740 trabalhadores nas MPEs de um total de 3,844,036
trabalhadores empregues. Nesse mesmo ano, 0 peso da empregabilidade nas
MPEs situava-se nos 65.29%, o que comparativamente a 2017, representa uma

reducdo de cerca de 2 pontos percentuais.

Tabela 3: “Numero de trabalhadores, por dimensao.”

Numero de trabalhadores por dimenséo

Micro e Pequenas .
2017 Empresas Total de Empresas % MS
2,529,272 3,985,479 63.462%

Fonte: Dados do INE.



Tabela 4: “Namero de titulares, por categoria de rendimento, em sede de
IRS.”

Categorias

2017

Var 15-16 Var 16-17

3,889,324 4,018,824 4,158,613 3.33% 3.48%
B 892,248 928,350 978,923 4.05% 5.45%
E 70,538 56,339 52,537| -20.13% -6.75%
F 521,513 570,610 590,120 9.41% 3.42%
G 236,413 327,714 367,906 38.62% 12.26%
H 2,462,388 2,414,862 2,397,244 -1.93% -0.73%
Fonte: AT.

Tendo em conta os dados disponiveis no Portal das Financas, o numero de
titulares de rendimentos de Categoria B, em sede de IRS, tem crescido
consideravelmente, correspondendo a um aumento de cerca de 10%, no periodo

compreendido entre 2015 e 2017, apés uma analise da tabela 4.

Este aumento néo se refletiu apenas no nimero de titulares, mas também no
imposto liquidado no fim do periodo de tributacdo. O valor liquidado, durante o
periodo compreendido entre 2015 e 2017 teve um crescimento de cerca de 15%,

representando um crescimento significativo, tendo em conta a Tabela 5.

Tabela 5: “Valor liquidado, em milhdes de euros, por categoria de

rendimento, em sede de IRS.”

Categorias 2015 % % % Var 15-16 @ Var 16-17
A 51,711 62.70% 54,444 63.13% 57,366 63.44%|  5.29% 5.37%
B 4,112 4.99% 4,393 5.09% 4,728 5.23%| 6.83% 7.63%
E 144 0.17% 131 0.15% 161 0.18%|  -9.46% 23.09%
F 1,511 1.83% 1,775 2.06% 1,939 2.14%|  17.46% 9.20%
G 633 0.77% 861 1.00% 1,275 1.41%|  36.06% 48.08%
H 24,366 29.54% 24,637 28.57% 24,961 27.60%| 1.11% 1.32%
TOTAL 82,475 100.00% 86,243 100.00% 90,430 100.00%|  4.57% 4.86%
Fonte: AT.

De acordo com os dados declarados pelos contribuintes de IRS, no periodo
compreendido entre 2015 e 2017 podemos considerar uma clara tendéncia de
preferéncia pelo regime simplificado de IRS, comparativamente ao regime de
contabilidade organizada. Tendo em conta os valores de 2017, considerando
apenas 0S sujeitos passivos, que no periodo de tributacdo, receberam

exclusivamente rendimentos de Categoria B, observamos que 1,016 milhdes de
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euros foram tributados segundo o regime simplificado de IRS, enquanto apenas
188 milhdes seguiram o regime de contabilidade organizada, segundo a tabela
6.

Tabela 6: “Rendimento Bruto, em milhdes de euros, em sede de IRS”
Em suma, o papel das MPEs nas economias globais é fundamental para o

2015 % 2016 % 2017 % 15-17
12,059 14.62% 12,250  14.20% 12,999 14.38% 7.80%
2,622 3.18% 2,760 3.20% 2,985 3.30% 13.87%
6,344 7.69% 6,835 7.93% 7,076 7.82% 11.53%
139 0.17% 153 0.18% 175 0.19% 25.89%
= Reh di.men_tos Bupresa 917 1.11% 942 1.09% 1,016 1.12% 10.81%
e Profissionais
= Trab.. Ind. Agricult, 179 0.22% 179 0.21% 188 0.21% 4.84%
Comércio, Ind. ¢/ Contab. Org.
Total 82,475 100.00% 86,243 100.00% 90,430 100.00% 9.65%

Fonte: AT.

crescimento econémico mundial. As MPEs representam cerca de 99% do total
de empresas que coabitam na economia mundial, ndo podendo o seu papel ser

menosprezado.

Em Portugal esse papel é ainda mais essencial, onde as MPEs representam, em
2017, 99,379% do total de empresas. Tendo por base o volume de negécios
gerados pelas empresas, em Portugal, estas empresas representam cerca de
64.09%, em 2017, da totalidade das empresas. Relativamente ao nimero de
empregados, as MPEs representam um total de 63.46% da populacdo
empregue, sendo um dos principais focos de emprego, volume de negécio e
ndamero de entidades. Sendo em numero elevado, as MPEs representam um
grande esforco de monitorizagdo e controlo por parte da AT. Este tema sera

desenvolvido nos capitulos seguintes.



1.2. A necessidade de diminuir os custos de cumprimento fiscais da MPEs.

Com a progressiva evolugdo e complexidade inerentes aos sistemas fiscais,
tornou-se necessario adequar estes sistemas as necessidades do tecido
empresarial. Segundo Nabais (2005), a tributacdo dos rendimentos das
empresas néo inclui somente o pagamento do IRC, mas sim todos 0s custos
indiretamente imputados ao seu pagamento, como os honorérios do contabilista
certificado, havendo, desta forma, necessidade de uma tributacao diferenciada

entre micro e peqguenas empresas comparativamente comas grandes empresas.

O estudo da Unido Europeia Study on tax compliance costs for SMEs (2019),
analisa o custo de cumprimento das obriga¢des fiscais em 20 paises da Unidao
Europeia de acordo com o0s impostos necessarios em cada uma dessas
jurisdicdes. O custo de cumprimento das obrigacdes fiscais € proporcionalmente
muito mais elevado nas empresas de micro, pequena e média dimenséo do que

nas empresas de grande dimensa&o.

Em meédia, nos 20 paises analisados, 43% do tempo utilizado a preparar as
obrigacdes fiscais das MPEs destina-se a recolher toda a informacgéo obrigatoria,
25% destina-se a preparacéao das declaracdes, 21% destina-se a sua elaboracéo
e ainda 11% a sua submissao. Ja no que respeita ao custo de cumprimento de
obrigacdes fiscais, este € bastante superior ao volume de negdécios nas micro e
pequenas entidades comparativamente com o das grandes entidades. Mais
concretamente, em média, para as MPEs, o custo de cumprimento médio dos 20
paises situa-se nos 23,626 euros, enquanto nas médias e grandes entidades se
situa nos 66,721 euros, representando um encargo relativo bastante inferior
guando comparado com o volume de negdcios de cada tipo de entidade.

Segundo o indicador time to prepare and pay taxes (hour), do Data World Bank,
as horas imputadas com a preparacdao, revisao e submisséo das declaracdes de
impostos tem seguido uma tendéncia de reducéo desde 2005 até 2018. A média,
na Unido Europeia, reduziu cerca de 34.66%, assim como a média da Zona Euro,
gue registou uma diminuicéo de 34.24%. Ja Portugal seguiu a mesma tendéncia
generalizada de diminuicdo de tempo utilizado para preparar e pagar imposto,

registando uma diminuicao de 25.91%, tal como sintetizado na tabela 4. Apesar
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da diminuicao registada durante o periodo em analise, alocam cerca de mais 100
horas a preparar e a pagar as suas obrigacdes fiscais que a Zona Euro,
aumentando desta forma as discrepancias de custos existentes entre uma MPEs

e uma empresa média ou grande.

Tabela 7: “Tempo utilizado para preparar e pagar imposto, em horas”

Time to prepare and pay taxes (hours)
2005 | 2010 | 2015 | 2018

Zona Euro| 223.70 183.80 158.80 147.10

EU 263.40 19490 177.30 172.10

Portugal | 328.00 298.00 275.00 243.00

Fonte: data.worldbank.org/indicator/IC. TAX.DURS

Com um sistema fiscal cada vez mais complexo torna-se necessario ajustar as
obrigagbes tributarias as realidades de cada tipo de empresa, sendo a
Simplificagdo o caminho a seguir. Com os elevados custos de cumprimento das
obrigacdes fiscais pelas MPEs torna-se essencial que exista um processo
continuo e de reducdo desses custos, tanto administrativos como de
cumprimento inerentes as declaracdes fiscais. A simplificacdo é a chave para
esse caminho mais justo entre 0s varios géneros de empresas. Segundo Mirrlees
et al. (2012), a simplificacdo desempenha um papel fulcral na diminuicdo dos
custos inerentes ao cumprimento das obriga¢des fiscais. Uma vez que, quanto

maior a complexidade do sistema fiscal, maiores s&o os custos de cumprimento.

E notoria a necessidade de simplificacdo do sistema fiscal dos diversos paises.
A discrepancia dos custos de cumprimentos entre os diversos agentes
econdémicos contribui para os afastar do cumprimento das suas obrigacoes,
sendo imperativa a mudanca de paradigma, simplificando as obrigac6es dos

agentes de menor dimensao.
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1.3. Tributacao de rendimentos.

A Constituicdo da Republica Portuguesa consagra a tributacdo de rendimentos
no artigo 104.°. Segundo o numero 1 do mesmo artigo, “o imposto sobre o
rendimento pessoal visa a diminuicdo das desigualdades e sera unico e
progressivo, tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado
familiar” (in casu, IRS). Tendo em conta o numero 2 do mesmo artigo, “a
tributacdo de empresas incide fundamentalmente sobre o seu rendimento real”
(in casu, IRC).

No caso de tributacdo dos rendimentos pessoais é notéria a preocupacao do
legislador em definir as caracteristicas basilares deste imposto. Ele devera ser
Gnico, progressivo e para 0 seu apuramento este imposto terd de ter em conta

as necessidades do respetivo agregado familiar.

O grande problema que se apresenta no imposto sobre rendimentos pessoais,
consiste na tributacdo de rendimentos de categoria B, isto €, rendimentos de
trabalho independente, leia-se, rendimentos de empresas singulares e

profissionais liberais.

A tributacdo das empresas tem por base o apuramento do rendimento real
destas. Ora, segundo a Constituicao, a tributacéo tera por base o rendimento
real auferido durante o periodo de tributacdo, podendo este rendimento ser real
ou presumido. A Constituicdo permite assim dois tipos de tributagdo de acordo
com o rendimento. Por um lado, a empresa podera apurar o rendimento da sua
atividade, tendo por base todos os gastos e rendimentos que foram efetuados
durante o mesmo periodo de tributacdo. Por outro lado, as empresas possuem
ainda outra forma de tributacéo que a constituicao salvaguarda que € a tributacao
com base no rendimento presumido, no caso de ser impossivel a comprovacéao

e quantificacdo direta e exata da matéria coletavel.

Deste modo, o numero 2 do artigo 104.° da CRP, com a referéncia a expresséao
“fundamentalmente” da a opc¢do de o legislador definir a forma como o
rendimento pode ser tributado. Podera optar pelo rendimento real direto do

exercicio, ou em casos de simplificacdo ou auséncia de meios que permitam o

12



apuramento normal do rendimento real, 0 sujeito passivo sera tributado com
base no rendimento presumido. Assim sendo, o artigo 104.° da CRP permite a
inclusdo nos cédigos de tributacdo em causa, leia-se Cdodigo do IRS e IRC, de
regimes simplificados de tributacdo. Estes regimes afastar-se-ao, por razbes de

reducdo de custos de cumprimento, do apuramento do lucro real ou efetivo.

Para Courinha (2019), a tributacdo das empresas € efetuada,
fundamentalmente, sobre o seu rendimento real, sendo uma exigéncia
constitucional a dependéncia parcial do lucro fiscal face ao lucro contabilistico.
Por via da aplicacdo da expressdo “fundamentalmente”, € permitido que as
empresas sejam tributadas através de formas alternativas caso o seu resultado
contabilistico apresente distorcdes que violem outros valores constitucionais

consagrados.

Em sintese, a fundamentacdo legal dos regimes simplificados de tributacédo
assenta na possibilidade, prevista pela Constituicdo, de forma alternativas de

tributacdo ao lucro real.
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1.4. Métodos de determinacdo da matéria coletavel

7

Ap6s o término de um dado periodo tributavel, é essencial que os sujeitos
passivos de imposto relinam e desenvolvam uma série de procedimentos, tendo
como objetivo o apuramento da matéria coletavel. Ou, por outras palavras, a

base que serve de suporte ao célculo do imposto a pagar.

Por um lado, o sujeito passivo de imposto, tende, regra geral, pela avaliagdo ou
célculo direto da sua base de imposto através de procedimentos e critérios
objetivos, tendo em conta a natureza de cada tributo e as suas necessidades.
Por outro lado, o sujeito passivo podera ter a sua disposicdo mecanismos que
providenciem uma avaliacéo indireta da sua matéria coletavel com base nos

cédigos de cada tributo, tema que analisaremos de seguida.

1.4.1 Tributagao pelo lucro real.

Segundo o artigo 83.°, no numero 1 da LGT, a avaliacdo direta visa a
determinacdo do valor real dos rendimentos ou bens sujeitos a tributagéo,
competindo a Autoridade Tributaria, regra geral, a sua avaliacdo, excluindo-se
0s casos de autoliquidagcao, onde a competéncia remete ao sujeito passivo (art.
82.,n°1, da LGT).

Mais concretamente e, relativamente a tributacdo de rendimentos coletivos,
podemos concluir que o ponto de partida da tributacao surge do resultado liquido
apurado através da contabilidade (art. 17.°, n°1, do Cddigo do IRC), ao qual
serdo efetuadas correces nos termos do cédigo do IRC. Consequentemente, 0
lucro tributavel tem por base os rendimentos obtidos por um sujeito passivo em
determinado periodo de tributacdo, sendo-lhes subtraido os gastos no qual o
sujeito passivo incorreu no mesmo periodo de analise. A estes rendimentos e
gastos apurados, segundo métodos diretos, pela contabilidade, sdo conferidas

correcdes e ajustamentos previstos previamente no Codigo de IRC.
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Desta forma, é ainda possivel constatar que existe uma conexao bastante forte
entre a contabilidade e a fiscalidade, onde a fiscalidade apresenta uma

dependéncia parcial da contabilidade para o apuramento do lucro tributavel.

Em sede de IRS, o tratamento da categoria B (rendimentos empresariais e
profissionais) podera ser equiparada a tributacdo dos rendimentos de pessoas
coletivas, uma vez que a matéria coletavel podera ser apurada recorrendo a

contabilidade organizada, segundo o artigo 28.°, nimero 1 do Cédigo do IRS.

1.4.2. Tributag@o por métodos indiretos.

Os casos onde a avaliacdo indireta podera ser aplicada encontram-se
salvaguardados no artigo 87.° da LGT, nomeadamente: 1) regime simplificado
de tributacao; 2) impossibilidade de comprovacéo e quantificagao direta e exata
dos elementos indispensaveis a correta determinacdo da matéria tributavel de
gualquer imposto; 3) a matéria tributavel do sujeito passivo se afastar, sem razéo
justificada, mais de 30% para menos ou, durante trés anos seguidos, mais de
15% para menos daquela que resultaria da aplicacdo dos indicadores objetivos
da atividade de base técnico-cientifica referidos na presente lei; 4) os
rendimentos declarados em sede de IRS se afastarem significativamente para
menos, sem razao justificada, dos padrdes de rendimento que razoavelmente
possam permitir as manifestacdes de fortuna evidenciadas pelo sujeito passivo
nos termos do artigo 89.°-A; 5) 0s sujeitos passivos apresentarem, sem razao
justificada, resultados tributaveis nulos ou prejuizos fiscais durante trés anos
consecutivos, salvo nos casos de inicio de atividade, em que a contagem deste
prazo se faz do termo do terceiro ano, ou em trés anos durante um periodo de
cinco; 6) acréscimo de patriménio ou despesa efetuada, incluindo liberalidades,
de valor superior a € 100 000, verificados simultaneamente com a falta de
declaracdo de rendimentos ou com a existéncia, no mesmo periodo de

tributacdo, de uma divergéncia néao justificada com os rendimentos declarados.

Nas palavras de Nabais (2012):
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“Todavia, como salta a vista, estamos aqui perante situa¢g@es bastante diferenciadas.
Assim, podemos distinguir quatro tipos de situacdes a saber: 1) uma tributagdo que se
aproxima do rendimento normal (por opcdo) no caso do regime simplificado; 2) uma
determinacdo da matéria coletavel por métodos indiretos, no caso da impossibilidade
de comprovacdo e quantificacdo direta; 3) uma tributacdo que se aproxima do
rendimento normal imposta, no caso de desvio significativo do lucro apurado para
menos e no caso de sistematicos resultados negativos ou nulos; e 4) uma presuncgao
de ndo declaracéo de rendimentos, no caso de afastamento do rendimento declarado
em face as manifesta¢bes de fortuna e ao acréscimo de patriménio ou de consumo
evidenciados.™

Como refere Dourado (2015):

“Para ndo serem inconstitucionais, quer os coeficientes escolhidos para o regime
simplificado quer os termos compardveis para a aplicacdo dos restantes métodos
indiretos devem aproximar-se tanto quanto possivel, do que seria a situacgao tributada
segundo o rendimento real. Por essa razéo, a lei prevé também o recurso a elementos
e informacdes declaradas a administracao tributaria do ano ou anos mais préximos (art.
90.° n°1 alinea d) e g)).”?
Para a nossa andlise e, no decorrer deste trabalho, importa centrar as atencdes
nas particularidades da tributacdo através do regime simplificado. Este regime
apresenta tracos bastante caracteristicos decorrentes de critérios objetivos,
como o caso da presuncao de custos, atraveés da utilizacdo de coeficientes, que
séo aplicados segundo os diversos CAE, sendo apurado desta forma o seu

rendimento presumido.

Por outro lado, utiliza os rendimentos brutos declarados pelo contribuinte, ao qual
lhe deduz os gastos algebricamente presumidos. Outra caracteristica deste
regime consiste no caracter de opcédo que € conferido ao sujeito passivo de

imposto, caso este possua o0s critérios de exigibilidade previstos no regime.

No caso da tributacdo de rendimentos das pessoas singulares é oferecido ao
contribuinte a opcao de beneficiar do Regime Simplificado de tributacéo para os
rendimentos de categoria B, o que significa que engloba todos os profissionais

liberais e empresas em nome individual.

N&o obstante, no caso da tributagdo de rendimentos das pessoas coletivas, é
também oferecida ao sujeito passivo a opcdo de beneficiar de um regime

simplificado da tributacdo de rendimentos, caso cumpra 0s critérios de

1Cfr. Casalta Nabais (2012), Direito Fiscal (72 ed.), pp. 296-297.
2 Cfr. Dourado (2015), Direito Fiscal p. 220.
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exigibilidade. Estes regimes serdo abordados mais detalhadamente no Capitulo
2.3.
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1.5. Principio da igualdade tributéria.

O principio da igualdade € um principio juridico-constitucional, transversal a
todos os ramos do direito, que se expressa no nivel do Direito Fiscal na
obrigacéo geral que todos os cidadaos de determinada jurisdicdo se encontrem
obrigados ao pagamento de impostos. Como pilar principio da igualdade esta a
proibicdo do arbitrio, isto €, tratar o igual por igual e o diferente por diferente.
Neste sentido, no Direito Fiscal € necessario que o pagamento de imposto esteja
vinculado a capacidade contributiva do cidaddo. O principio da igualdade

tributaria é concretizado pelo principio da capacidade contributiva.

Para Rodrigues (2003), o significado do principio da capacidade contributiva
consiste na tributagdo do rendimento real do contribuinte, analisando depois,
posteriormente as implicagdes nas regras de incidéncia e os respetivos métodos

de determinacdo da matéria coletavel.

Considerando as palavras de Sanches (2007):

“A igualdade tributaria como objetivo legal e como resultado efetivamente alcangado
s6 pode ter lugar se o legislador fiscal escolher, como objeto de impostos, factos e
circunstancias que sejam indices adequados da capacidade contributiva de cada
sujeito passivo e dotar a Administracao fiscal, como 6rgao de aplicagdo da lei fiscal,
dos meios adequados para obter o seu cumprimento. Para assegurar a igualdade fiscal,
a lei tem de garantir uma generalizacéo efetiva na distribuicdo dos encargos tributarios,
ndo apenas por via da sua formulacdo (previsdo normativa), mas também através do
seu cumprimento generalizado.™

Para Nabais (2012), o imposto devera ser igual para os cidaddos que possuem
igual capacidade contributiva (igualdade horizontal) e a existéncia de diferentes
impostos para os cidadaos que possuam diferente capacidade contributiva, na

proporcéo dessa diferenca (igualdade vertical).
Nas palavras de Dourado (2015),

“A tributacdo da capacidade contributiva apenas de alguns sujeitos passivos deixando
outros de fora, tem de ser justificada por um principio constitucional que, no caso
concreto, legitime a violagdo do principio da igualdade (aplicando-se a ponderacao
entre os principios). A regra é a tributacado de todos os sujeitos passivos segundo o
principio da igualdade (capacidade contributiva) e a excec¢do sdo as isen¢des ou uma
tributacdo mais reduzida de uns poucos. A excecdo tem de ser justificada com base
em principios ou finalidades extrafiscais que se sobreponham a finalidade de

3 Cfr. Saldanha Sanches (2007), Manual de Direito Fiscal, p.211.
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arrecadacdo de receita segundo os critérios da igualdade e da capacidade contributiva
(art. 2.°, n°1, do Estatuto do Beneficios Fiscais.™

Seguindo a mesma linha de pensamento, € notdrio que o principio da capacidade
contributiva tem em vista uma reparticdo de forma justa e equitativa do sacrificio
tributario entre todos os cidaddos, permitindo o cumprimento do principio da

igualdade horizontal entre os cidadaos.

Contudo, a aplicacdo de métodos indiretos podera desvirtuar o sistema fiscal,
pondo mesmo em causa o principio da igualdade tributaria. Opinido partilhada
pelo Tribunal Central Administrativo do Sul®, onde refere que a tributagdo por
presungdes e estimativas nunca podera garantir a certeza que a tributacdo

presumida correspondera a tributacao real.

Por outro lado, Silva (2013), conclui que a distincdo entre matéria coletavel e
base tributavel € importante para distinguir o enviesamento provocado pelos
métodos indiretos. A aplicacdo dos métodos indiretos tem apenas como objetivo
a reconstrucdo da base tributavel e ndo somente determinar qualquer
rendimento. O autor conclui assim que a aplicacdo de regimes simplificados
assentes em meétodos indiretos contribui de forma distinta para o apuramento de

um rendimento real o que néo interfere com o principio da igualdade tributéria.

Na nossa opinido, a utilizacdo de métodos indiretos contribui para a aplicagéo do
principio da igualdade tributaria, maioritariamente quando nos referimos a

aplicacao do regime simplificado de tributacé&o.

Como analisado anteriormente, os custos de cumprimento das obrigacodes fiscais
sdo bastantes distintos quando comparados com a dimensdo da empresa. E
notdrio que as médias e grandes empresas, apesar de suportarem custos
superiores com o0 encargo de imposto, 0s montantes que afetam a entrega das
suas obrigacdes fiscais sdo bastante menores do que comparados com micro e
pequenas empresas. Esta situacdo é justificada através da natureza fixa e

variavel destes custos suportados pelas empresas, onde os custos fixos tém,

4 Cfr. Dourado (2015), Direito Fiscal p. 199
5 Ver mais no Acérddo do Tribunal Central Administrativo do Sul, Processo n® 03275/09, de 25
de novembro de 2009. Disponivel em: www.dgsi.pt
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naturalmente um peso muito superior nas MPEs, enquanto as médias e grandes

empresas beneficiam de economias de escala na diluicdo dos custos fixos.

N&o obstante, temos ainda a natureza do regime simplificado. Este regime tem
por base o apuramento da base tributavel de forma presumida. E importante
distinguir que o regime apenas apura a base tributavel do sujeito passivo e ndo
tem intuito de apurar qualquer tipo de rendimento. No apuramento da base
tributavel pelo regime simplificado, este tem por base o0 rendimento
providenciado pelo contribuinte, aplicando coeficientes que visam apurar a

capacidade contributiva do sujeito passivo.
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Capitulo Il
O regime simplificado.

2.1. A necessidade de Simplificacao Fiscal.

Os sistemas fiscais desenvolvidos tendem a ser mais complexos, uma vez que
as economias desenvolvidas apresentam uma maior complexidade de
transacdes econdmicas e uma necessidade crescente de arrecadar receita fiscal

para fazer face as despesas estatais.

Para Tran-Nam (2014), um dos fatores caracteristicos na existéncia de
complexidade fiscal surge quando um sistema apresenta multiplos impostos.
Para os mesmo autores, sera a complexidade inerente a leitura e interpretacao

das leis séo fatores que induzem complexidade fiscal crescente.

As reformas fiscais devem seguir um caminho que promova a equidade entre 0s
agentes econdmicos, promovendo a eficiéncia econémica do sistema. Para
Mirrlees et al (2012), um sistema fiscal devera possuir um conjunto de
caracteristicas chave, tais como a simplicidade, a estabilidade, a transparéncia
e ainda a neutralidade. Estas caracteristicas sao vitais para um sistema fiscal

saudavel.

Como forma de definir uma politica fiscal saudavel é importante perceber em que
vertentes esta se devera reger para a sua aplicacdo. Segundo a Comisséo
Europeia, no relatério Tax reforms in EU Member States: Tax policy challenges
for economic growth and fiscal sustainability (2013), uma politica fiscal eficiente
s6 é conseguida tendo em conta dois grandes aspetos. Por um lado, a equidade
e a eficiéncia fiscal, combatendo a economia informal, promovendo a equidade
entre 0s agentes econOmicos que cumprem as suas obrigacdes e o0s que
procuram mecanismos de evasao fiscal e fraude. Por outro lado, a simplificacao

de procedimentos terd de ser um objetivo central.

A melhoria destes procedimentos aproxima a relagdo entre a Autoridade

Tributaria e o contribuinte. Ela tanto beneficia as empresas como a Autoridade
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Tributaria. As empresas beneficiardo com a reducéo de custos, o que contribui
para o cumprimento das obrigacdes fiscais que lhes sao atribuidas. Enquanto a
Autoridade Tributaria melhora os seus procedimentos de controlo dos

contribuintes, reduzindo os custos do mesmo.

Para Lopes (2008), os custos de cumprimento das obrigacdes fiscais estao
relacionados com trés grandes tipos de custos: i) 0s custos monetarios; ii) os
custos de tempo; e ainda, iii) 0s custos psicolégicos. Os custos monetéarios
consistem nos custos incorridos no processo de recolha e tratamento dos dados
contabilisticos no célculo do apuramento do imposto a entregar ao Estado. Ja os
custos de tempo encontram-se relacionados com o custo de oportunidade do
tempo incorrido no preenchimento de obrigacdes fiscais. Os custos psicoldgicos
estdo associados aos sentimentos negativos provocados pela entrega das
obrigagdes fiscais, tais como stress e ansiedade.

Ja para a OCDE (2014), os custos de cumprimentos consistem nos custos
incorridos para executar as acdes necessarios para 0 cumprimento das
obrigacgOes fiscais necessérias. Estes custos podem ser divididos em; i) custos
administrativos; ii) custos relativos a alteragcdo de procedimentos internos; iii)
custos de administracdo e execucao; iv) custos financeiros; v) custos indiretos;

vi) custos de oportunidade; e, ainda, vii) custos macroecondémicos.

Os custos de cumprimento das obrigacdes fiscais tendem a ser regressivos
guando comparados com o volume de negdécios que 0S sujeitos passivos
apresentam. Este fator tem como principal explicacdo o facto de que os custos
de cumprimentos tém duas componentes distintas: i) 0s custos variaveis; e, ii)
0s custos fixos. Os custos varidveis crescem de acordo com o volume de
negoécios da empresa, enquanto as grandes empresas conseguem minimizar 0s
custos fixos devido as economias de escala inerentes a sua dimensé&o. Desta
forma, apesar do pagamento dos impostos ser naturalmente superior nas
empresas de maior dimensdo, o custo de cumprimento das obrigacdes
tributarias tem um menor impacto em empresas de maior dimenséao (Lopes 2008,
2012).
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O grande objetivo da simplificagcdo consiste na diminuicdo dos custos de
cumprimento por parte do contribuinte, tanto ao nivel monetario como em termos
de afetacdo de tempo, reduzir os pontos suscetiveis de litigancia entre os
contribuintes e a autoridade tributaria (Dodge, 2013). A simplificacéo fiscal deve
contribuir para mitigar os custos de cumprimento suportados pelo sujeito
passivo, simplificando o apuramento do imposto a pagar (Brys, 2011; Martins,
2008).

Com a progressiva inovacgao financeira e a potencial evaséao fiscal, os sistemas
fiscais tém-se tornado cada vez mais complexos, tendéncia crescente a nivel
mundial, aumentando os custos inerentes ao seu cumprimento (Mirrlees et al.,
2012). Na mesma linha de pensamento, mostra-se que a complexidade dos
codigos fiscais sdo um forte entrave ao seu cumprimento, (Richardson, 2006)
impulsionando a simplificacdo fiscal como um contributo essencial para a

reducdo da fraude e evasao fiscal.

Para as MPEs, os principais motivos que aumentam o0s custos de cumprimento
das obrigacdes fiscais estdo relacionados, por um lado, com as frequentes
alteracdes dos codigos tributarios e, por outro lado, com a complexidade
crescente tanto dos mecanismos contabilisticos, como dos mecanismos fiscais,
0 que aumenta a necessidade de consultoria externa para o cumprimento dos

prazos rigidos da entrega dos impostos (Commission, 2007).

Segundo a PwC, 2020, é evidente a diminuicdo dos custos de cumprimento das
obrigagbes fiscais em 2020, quando comparados com 2006. Em 2020
representam um dispéndio de 225 horas, na Europa e Asia Central, enquanto,
na mesma regido, em 2006, representavam um total de 473 horas. Esta

diminuicdo representa cerca de 50% volvidos quatorze anos.

A evolucdo tem sido constante e as reformas fiscais tem contribuido cada vez
mais para que a simplificacéo fiscal seja uma realidade consagrada nos codigos

tributarios.
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2.2. Regime Simplificado

A criacdo de regimes fiscais especiais para 0s sujeitos passivos com menor
dimenséo corresponde a uma medida de simplificacéo fiscal e de modernizacéo

da Administracao Tributaria.

Para Aguiar (2007), a tributacao simplificada resume-se a dois grandes grupos
de métodos. Por um lado, considera-se o apuramento da coleta tendo por base
o lucro real e, em alternativa, temos o0 apuramento da coleta com base no lucro
presumido. No apuramento da coleta através do lucro real existem ainda duas
alternativas a ter em conta. Na primeira, podemos utilizar uma simplificacédo
contabilistica que consiste na aplicacdo de uma contabilidade de caixa e,
simultaneamente, a empresa podera ainda estar dispensada da entrega de
algumas das declaracg@es fiscais obrigatorias. De outra forma, de acordo com o
apuramento do imposto através do lucro presumido, o rendimento apurado tem
por base diversos indicadores, tais como volume de vendas, metros quadrados

das instalagbes ou niumero de empregados.

Segundo Bucci (2019), os métodos de avaliagdo presuntiva sdo uma importante
forma de combate a evaséo fiscal, aumentando a receita tributaria. Para a autora,
existem trés grandes métodos de avaliacdo presuntiva do lucro tributavel. Por
um lado, existe 0 método de avaliacdo presuntiva através da recolha de dados
através de uma terceira parte relacionada com a empresa. Este método e tédo
mais eficaz quanto a abrangéncia da recolha de dados por parte da autoridade
tributaria. Em alternativa, temos o método presuntivo através da analise do
sujeito passivo tendo em conta as suas caracteristicas, testando desta forma a
fiabilidade das suas declaracbes, através da comparabilidade de sujeitos
passivos em circunstancias idénticas. Por udltimo, temos o método do lucro
minimo presuntivo que consiste na aplicacdo de uma taxa minima ao lucro

presumido, através de coeficientes que variam segundo o setor de atividade.

No estudo de Kleven et al (2011), que analisa as declara¢cdes de rendimentos
apresentadas em 2007, na Dinamarca, a uma amostra com mais de 40 000
sujeitos passivos pode observar-se que nos casos onde existe reporte por parte

de terceiros a evasao fiscal registada € de apenas 0.7%. Nos casos onde existe
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apenas reporte por parte do individuo e a Autoridade Fiscal ndo tem qualquer
controlo no rendimento auferido, os casos de evaséao fiscal ascendem a 37%,
sendo este numero mais preocupante e prova que O reporte por parte de

terceiros se torna uma medida eficaz de controlo da evaséao fiscal.

De acordo com a OCDE (2015) existem cinco formas de simplificar a contribuicao
das MPEs. Em primeiro lugar, surge a tributacdo presuntiva ou por métodos
indiretos, que surge como alternativa a tributacao pelo lucro real, utilizando uma
proxy que calcula a base tributavel do imposto a pagar. Em segundo lugar,
refere-se a tributacédo através de um montante de imposto fixo. Surge como a
forma de tributacdo mais simples, tendo por base a determinacdo de um imposto
fixo a pagar por parte da empresa, com revisdo constante, com principal enfoque
nas atividades econémicas mais suscetiveis de evaséo fiscal. Em terceiro lugar,
€ sugerido o regime de tributacdo consoante as caracteristicas do neg6cio em
causa, recorrendo a indicadores que permitam o apuramento de rendimentos
médios, como o caso da area disponivel, do nUmero de mesas ou até do nimero
de funcionarios disponiveis, o que permite a criacdo de uma base tributéria
presuntiva utilizada posteriormente no célculo do imposto. Em quarto lugar,
podemos recorrer ao volume de negocios da empresa. Desta forma a base
tributavel é considerada de acordo com a dimensdo do negdcio e suas receitas
adjacentes, sendo tributada de acordo com os rendimentos que declara e sujeita
a uma taxa de imposto de acordo com o setor de atividade onde se enquadra.
Em dltimo lugar, podemos considerar o regime de contabilidade de caixa, sendo
gue, neste caso sdo tidos em conta todos 0s pagamentos e recebimentos da
empresa no seu periodo de tributacdo, conseguindo-se desta forma apurar a

base tributavel da empresa em causa.

N&o existe um consenso cientifico entre os métodos indiretos utilizados nas
diversas jurisdicbes. Porém, € notdrio que existe um esfor¢co constante na
criacdo e redesenho dos sistemas fiscais existentes como forma de dar
respostas, tanto as necessidades dos contribuintes, como a necessidades de
receita tributéria por partes dos Estados. Podem ainda existir outros métodos

gue permitam a tributacao indireta dos rendimentos, cabendo a cada Estado dar
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a resposta mais criativa e mais justa, atendendo as necessidades inerentes ao

modelo econdmico que cada Estado apresenta.

Os métodos indiretos de tributacdo constituem uma forma de tentar reduzir a
evasao e fraude fiscal por parte dos sujeitos passivos. Por outras palavras, a
complexidade crescente da legislacdo tributaria e as suas alteracbes
significativas constituem um dos principais custos de cumprimento por parte dos
sujeitos passivos, principalmente quando nos referimos a MPEs. Desta forma,
com a simplificacao tributaria e, neste caso concreto com a aplicacdo de métodos
indiretos de tributagdo, o sujeito passivo passa a estar dispensado de
mecanismos complexos de apuramento de imposto, contribuindo assim para um

maior cumprimento voluntario das obrigacdes tributarias.

Para Lopes (2008), quanto mais complexa for a legislacéo fiscal, menor sera a
propensao dos sujeitos passivos voluntariamente executem as suas obrigacdes
tributarias. Pelo contrério, torna-se mais que evidente que a simplificacdo do
regime de tributacdo diminui a incerteza relativamente as obrigagfes tributarias,

coincidindo com uma maior predisposicao a sua entrega.

Urge nesta conjuntura a necessidade de as Autoridades Tributarias criarem
mecanismos que contrariem uma tendéncia de evasdo e fraude fiscal nas
economias desenvolvidas. Estes mecanismos devem dar resposta as
necessidades crescente de receitas por parte dos paises desenvolvidos, sendo
um desses exemplos o regime de tributacdo simplificado. Tendo em conta que
as economias tendencialmente apresentam um elevado numero de MPEs, e
algumas dessas atividades sao consideradas de elevado risco de fuga e fraude
fiscal, o regime simplificado surge como forma de recolher alguns rendimentos

gue essas entidades potencialmente ndo declaravam.

A necessidade de aumento de receita fiscal por partes dos Governos é cada vez
mais uma realidade, aliada as bandeiras politicas de combate constante a
evasao e fraude fiscal. A Autoridade Tributaria esta desta forma pressionada a
minimizar os efeitos que a fuga dos impostos tem nas contas publicas e na
manutencgdo da credibilidade e aceitagédo do sistema fiscal em vigor. Se, por um

lado, aumentar a receita € uma prioridade, € importante ndo esquecer que nao
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podera ser a qualquer custo e € bastante importante racionalizar os custos com

uma monitorizacdo mais presente e constante ao lado do tempo.

Como é impossivel monitorizar todos os contribuintes presentes numa jurisdicao,
e, tendo em conta que o planeamento utilizado na fraude e evaséao fiscal séo
cada vez mais complexos, a progressiva utilizacdo de regimes simplificados
contribui de alguma forma para que este problema seja minimizado. Por outras
palavras, sendo o tecido empresarial caracterizado pela existéncia de mais de
99% de MPEs, com a adesao destas empresas a regime de tributacao
simplificados, a AT tem uma menor necessidade de monitorizar a aplicagcéo
deste regime. Desta forma, a AT conseguira realocar os recursos, dando

primazia ao controlo dos grandes contribuintes.

E nesta conjuntura que surge a possibilidade de criacdo de regimes simplificados
de tributacéo, para dar resposta aos problemas apresentados anteriormente, ndo

sendo Portugal uma excecao.

Para Courinha (2019), a uniformizacdo do Regime Simplificado em IRS e IRC,
em 2014, tem quatro objetivos essenciais. O primeiro, consiste na diminuigdo
dos custos de cumprimento por parte das MPEs, nomeadamente 0s custos que
sdo incorridos por este tipo de empresas na elaboracdo das suas declaracdes
fiscais. Em segundo lugar, e diretamente relacionado com o primeiro, a AT visa
promover uma melhoria na relacdo entre o contribuinte. Desta forma, a
simplificacdo de processos tem por objetivo promover a entrega voluntaria dos
impostos através de um regime mais previsivel. Em terceiro lugar, podemos
observar a continua exigéncia da AT para uma diminuicdo da alocacédo de
recursos aos pequenos contribuintes, permitindo uma maior monitorizacéo dos
contribuintes de média e grande dimensdo. Em dltimo lugar, o regime
simplificado tende a premiar a eficiéncia econdmica, uma vez que o regime prevé
um nivel fixo de custos. Caso a empresa consiga minimizar os custos incorridos
abaixo dos custos previstos pelo regime, 0 sujeito passivo beneficia de uma

poupanca fiscal, quando comparado com o regime geral de tributacéo.
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O regime simplificado, como forma de tributacdo da categoria B em sede de IRS
ou da matéria coletavel, em sede de IRC, surgiu na Lei 30-G/2000, de 29 de

dezembro, entrando em vigor a partir do dia 1 de janeiro de 2001.

Para Martins (2008), uma vantagem do regime simplificado consiste na
eliminacdo dos custos incorridos no apuramento do lucro tributavel. O regime
simplificado apura o imposto a pagar multiplicando a receita bruta por um
coeficiente previamente estabelecido no cédigo do imposto em causa. Podendo
induzir, por consequéncia, numa poupanca dos custos com um sistema de
contabilidade organizada. Segundo Martins (2008), o coeficiente Unico no calculo
do imposto a pagar pode ser uma falha deste regime, uma vez que todos os
setores de atividades acabariam por pagar a mesma taxa, independentemente

da sua lucratividade.

O regime simplificado encontra-se previsto no artigo 87°, alinea a) da Lei Geral
Tributaria, que contempla as formas de calculo da matéria tributavel tendo por
base métodos indiretos para o seu célculo. E importante salientar que este
método indireto é subsidiario do método direto, sendo prevista a sua aplicacao
em casos excecionais, contemplados no artigo 88° da LGT.

Segundo Silva (2015), o regime simplificado ndo constitui um verdadeiro método
indireto de apuramento da matéria tributavel. Por um lado, porque € uma opcéo
do sujeito passivo recorrer a sua aplicacao e, por outro lado, porque tributa o
rendimento presumido através indicios/presun¢cdes que se aproximam do

rendimento real.
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2.3. Regime Simplificado em IRS.

No que diz respeito ao regime simplificado de IRS, segundo a redacéo do artigo
28.° do Codigo do IRS de 2019, podem ser tributados rendimentos de
empresariais e profissionais, isto €, empresarios em nome individual, que
desenvolvam atividades comerciais, industriais, agricolas e ainda o0s

profissionais liberais, desde que:

a) O volume de negécios ndo ultrapasse os 200 000 € no periodo de

tributacdo anterior; e,

b) O volume de negdcios ndo exceda os 200 000 € em 2 periodos de

tributag@o consecutivos ou em 25%, num Unico periodo.

Em sede de IRS, o regime simplificado é uma das formas de apuramento do
Imposto a pagar, deixando o legislador a oportunidade de, caso seja da vontade
do contribuinte, optar pelo apuramento do imposto, tendo por base um regime
de contabilidade organizada, op¢éao consagrada no artigo 28°, ponto 1 e ponto 3
do CIRS de 2019. Na situagao em que o contribuinte opte por um regime de
contabilidade organizada, a sua opcdo terd de ser formulada a Autoridade
Tributaria através da declaracéo de inicio de atividade ou até ao fim do més de
marco mediante da apresentacdo da declaracdo de alteracdes. Nos casos onde
esta declaracdo ndo seja enviada a Autoridade Tributaria até ao fim do més de

marco, os seus efeitos s6 entrardo em vigor no periodo de tributacdo seguinte.

No inicio de atividade, poderdo existir algumas duvidas relacionadas com a
aplicacao do regime simplificado de tributacdo, em sede de IRS. Tendo em conta
o numero 10, do artigo 28.° do Cddigo do IRS, caso ndo seja exercida a op¢ao
pelo regime da contabilidade organizada, os sujeitos passivos poderao beneficiar
do regime simplificado de tributacdo. Importa assim perceber como é que eles
poderdo beneficiar. AQuando da entrega da declaracéo de inicio de atividade, o
sujeito passivo efetua uma estimativa dos rendimentos que espera que venha a
auferir no decurso do seu primeiro periodo de tributacdo. Caso a estimativa de
rendimentos seja inferior ao limite em que este podera beneficiar da aplicagédo

do regime simplificado (200 000€), e este ndo exerca a opgao pelo regime da
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contabilidade organizada, entéo ficard enquadrado no regime simplificado até
gue expresse a sua vontade em contrario ou ultrapasse os limites para a sua

aplicabilidade.

Apesar da sua redacao atual, o artigo 28.° ja sofreu diversas altera¢des ao longo
do tempo. Para que possamos perceber algumas das tematicas em causa nos
Processos analisados posteriormente, € importante contextualizar algumas

destas alteracoes.

1. Artigo 28.° valido dezembro de 2014.

Na versdo do artigo, valida até marco de 2010, apenas eram abrangidos pelo

regime simplificado, em sede de IRS, os rendimentos inferiores a:

a) volume de vendas: 149 739,37€;

b) valor iliquido dos restantes rendimentos desta categoria: 99 759,58€.

Na versdo de abril do mesmo ano, o legislador simplificou os critérios de
exigibilidade, considerando apenas o valor de rendimentos iliquidos que o sujeito
passivo auferia durante o periodo de tributacdo, concedendo um teto maximo de
150 000 € que vigorou até dezembro de 2013. No ano de 2014, o limite maximo
de rendimentos brutos voltou a sofrer alteracdes, cifrando-se nos 200 000 €,

opcéo vélida até aos dias de hoje.

Nas versdes do artigo 28.° validas ate dezembro de 2014, o legislador previa a
permanéncia obrigatdria, por periodos de 3 anos, prorrogavel, no regime de
tributacdo escolhido pelo sujeito passivo, quer no regime de contabilidade

organizada, quer no regime simplificado.

2. Artigo 28.° valido até dezembro de 2016.

O OE de 2015, veio alterar a redacéo do artigo 28.°, eliminando o periodo minimo
de permanéncia em qualquer dos regimes, de 3 anos. Com esta alteragao, o

sujeito passivo permaneceria no regime por si escolhido a data da declaracéo de

30



inicio de atividade ou, fruto da sua vontade expressa na declaragdo de

alteracdes, até que este expressasse a sua vontade num sentido oposto.
Coeficientes

Os coeficientes utilizados no apuramento da matéria coletavel encontram-se

previsto no artigo 31° do CIRS de 2019, sendo sintetizados na tabela seguinte.
Tabela 8: “Coeficientes aplicaveis segundo o artigo 31.° do CIRS”

Rendimento Coeficiente

Venda de mercadorias e produtos (hotelaria e similares,

restauracao e bebidas) 0.15

Prestacdo de Servicos (hotelaria e similares, restauracdo e
bebidas)

Rendimento de atividades profissionais previstas no artigo 151.° 0.75
Restantes rendimentos néo previstos no artigo 151.° 0.35
Rendimentos (know how) 0.95
Subsidios ou subvencdes ndo destinados a exploracéo 0.30

Subsidios destinados a exploracao

0.10
Restantes rendimentos ndo previstos nos pontos anteriores
Prestacado de servicos a sociedades abrangidas pelo regime de
transparéncia fiscal
1

Prestac&o de servigos a sociedades, que durante mais de 183
dias, o sujeito passivo detenha, pelo menos 5% das partes do

capital ou direitos de voto
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Prestacéo de servigcos a sociedades, que durante mais de 183
dias, o sujeito passivo, coOnjuge ou unidos de facto e os
ascendentes e descendentes detenham, pelo menos 25% das

partes do capital ou direitos de voto

Rendimentos de exploracdo de estabelecimentos de alojamento
local na modalidade de moradia ou apartamento, localizados em 0.50

area de contencéo.®

Fonte: CIRS.

Estes coeficientes sofreram inUmeras alterag8es ao logo do tempo de vigéncia
do regime, nomeadamente com a especificagdo de um nimero maior de casos

e do respetivo coeficiente.

Até marco de 2010, estavam apenas previstos dois coeficientes de apuramento
de matéria coletavel. O primeiro, respeitava a venda de mercadorias e produtos
e 0 outro coeficiente, que inseria todas as outras formas passiveis de obtencéo

de rendimentos ndo enquadraveis no primeiro.

Na verséo que vigorou até dezembro de 2014, a lista de coeficientes ja era mais
extensa, consagrando cinco hip6teses de tributacdo consoante a forma de
obtencédo do rendimento. De salientar a aplicagdo de um coeficiente diferente as
profissdes que se encontra inseridas na tabela anexa ao artigo 151.° do Cdédigo
do IRS. Este coeficiente representou uma grande parte dos litigios relativos a
esta temética. Estes litigios deviam-se, em grande parte, ao facto de existirem
profissbes que, apesar de ndo se encontrarem literalmente inseridas nesta
tabela, as funcdes que desempenhavam nessa atividade eram semelhantes a

atividades que estavam inseridas na Tabela.

Como tratar essas profissbes? Esta fora a grande problematica inerente a
vigéncia desta redacao, gerando litigancia entre as partes, desde marco de 2010,
até dezembro de 2014.

Para solucionar este problema, o OE 2015, alterou a redac¢é&o do coeficiente em

causa. Na sua nova redacao, ficou evidenciado que “especificamente” as

6 Cfr. Alteracdo promovida pelo OE 2020.
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atividades que sdo mencionadas na Tabela anexa ao artigo 151.° poderdo ser
tributadas segundo este coeficiente, diminuindo assim a amplitude de atividades
enquadraveis neste campo. Esta alteracdo contribuiu para solucionar

definitivamente quais as profissées que eram enquadraveis neste campo.

Aos rendimentos obtidos no ambito da aplicacdo do coeficiente de 0.75 e 0.35,
poderdo ser deduzidos, depois de apurado o rendimento tributavel as despesas
comprovadamente suportadas no ambito de regimes de protecdo social
obrigatdrias, quando estas ndo foram deduzidas a outro titulo no apuramento do

imposto a pagar.

Beneficio do inicio de atividade

Tendo em conta o nimero 10 do artigo 31.° do Cédigo do IRS, os coeficientes
de 0.75, 0.35 e 0.10 poderdao ser reduzidos fruto do inicio de atividade do sujeito
passivo, caso, nhesse mesmo periodo de tributacdo, este nao aufira

simultaneamente rendimentos de categoria A e/ou H.

Caso cumpra os requisitos evidenciados, no primeiro ano de atividade, o
coeficiente a aplicar aos seus rendimentos sera reduzido em apenas 50% e no
segundo ano de atividade, o coeficiente a aplicar sera reduzido a apenas 75%.
Com esta medida, o legislador pretende beneficiar o empreendedorismo dos

cidadaos, reduzindo a tributacao no inicio das suas atividades.

Importa ainda salientar, segundo o nimero 11 do mesmo artigo, que este
beneficio ndo é valido para o sujeito passivo que tenha cessado a sua atividade
num periodo inferior a 5 anos, como forma de prevenir comportamentos abusivos

dos sujeitos passivos.
Prejuizos fiscais

Fruto de o regime simplificado dispensar a elaboracdo de contabilidade
organizada, ndo poderédo ser apurados prejuizos fiscais no decorrer da vigéncia

da tributacdo segundo o regime simplificado.
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No entanto, caso 0 sujeito passivo tenha sido tributado anteriormente pelo
regime de contabilidade organizada e no decorrer desse periodo tenha apurado
prejuizos fiscais, estes poderdo ser deduzidos por um periodo de 12 anos,
mesmo quando este altera o seu regime de tributagdo, segundo o numero 4 do

artigo 55.° do mesmo Cadigo.
Taxas

Os rendimentos declarados na Categoria B de IRS s&o obrigatoriamente

englobados e tributados segundos as taxas progressivas do imposto.

Tabela 9: “Taxas Progressivas de IRS 2020”

Rendimento Coletavel Taxas (percentagem)

Até 7 112 14,50 14,500
De mais 7 112 até 10 732 23,00 17,367
De mais 10 732 até 20 322 28,50 22,621
De mais 20 322 até 25 075. 35,00 24,967
De mais 25 075 até 36 967. 37,00 28,838
De mais 36 967 até 80 882. 45,00 37,613
Superior a 80 882. 48,00

Fonte: Codigo do IRS

Tributacdo auténoma

Segundo o numero 8 do artigo 73.° do Cdédigo do IRS, estdo excluidos de
algumas tributacdes autbnomas, todos 0s sujeitos passivos que sejam tributados

segundo o regime simplificado. A excluséo de tributacdo autonoma é valida para
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0s encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, despesas
relacionadas com ajudas de custos a funcionarios e ainda quaisquer

compensacdes de deslocacdes em viatura propria.
Pagamento por conta

Segundo o artigo 102.°, nimero 1 do Cédigo do IRS, todos os titulares de
rendimentos de categoria B estéo sujeitos ao pagamento por conta de imposto.
Este devera ser realizado em trés tranches, respetivamente em julho, setembro

e dezembro, até ao dia 20 de cada um dos meses em causa.

Deducéao condicionada de despesas

Através da Lei 117/2017 de 29 de dezembro, a deducdo de despesas,
relacionada com atividades profissionais evidenciadas na tabela anexa ao artigo
151.° e as restantes atividades de prestacOes de servico que nao sao
enquadraveis na referida tabela, encontram-se condicionadas a verificagdo
efetiva que os gastos suportados foram relacionados com as referidas
atividades. Mais concretamente, é dedutivel de imediato, sendo por esta l6gica
despesas fixas associadas a operacionalizacdo das atividades profissionais,
10% no caso de atividades profissionais enquadraveis na referida tabela e 50%
nas restantes atividades de prestacéo de servi¢cos, sendo aplicado, caso o sujeito
passivo ndo verifique as despesas mencionadas abaixo, respetivamente, um

coeficiente de 0.85 e 0.5 no apuramento do rendimento tributavel.

Segundo o numero 13 do artigo 31.° do Cdédigo do IRS, serdo acrescidas ao
rendimento coletavel todas as despesas que resultem da diferenca positiva entre
15% do rendimento bruto auferido e o0 somatério das despesas evidenciadas na
tabela 7.

Tabela 10: “Despesas dedutiveis””’

a) Montante de deducéo especifica previsto na alinea a) do numero 1

do artigo 25.°, ou, 0 excedente do montante suportado com ol

7 Cfr. Codigo do IRS, nimero 13 e 14 do artigo 31.°.
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contribuicbes para regimes de protecao social referidos no nimero 2

do artigo 31.°.

b) Despesas com pessoal e encargos a titulos de remuneracoes,

ordenados ou salarios, nos termos previsto na alinea c) do numero 1 Totalidade
do artigo 119.°

c) Rendas de imdveis afetos a atividade profissional ou empresarial que

constem de faturas segundo o niamero 2 do artigo 78.°-E. iz
d) 1.5% do valor patrimonial tributéario dos iméveis dos iméveis afetos a
atividade, ou no caso de atividades hoteleiras ou de alojamento local, 0.25
considera-se 4%.

e) Outras despesas relacionadas com a atividade comprovadas através

de fatura, designadamente despesas com materiais de consumo
corrente, eletricidade, agua, transportes e comunicacdes, rendas,
contencioso, seguros, rendas de locacéo financeira, quotizacfes para 0.25
ordens e outras organizacbes representativas de categorias
profissionais respeitantes ao sujeito passivo, deslocacdes, viagens e

estadas do sujeito passivo e dos seus empregados.

f) Importagcdes ou aquisi¢cdes intracomunitérias de bens e servicos

relacionados com a atividade. Totalidade

Fonte: Cadigo do IRS.

Para que possa ser executada a correta afetacdo das despesas mencionadas
na tabela acima descrita 0 sujeito passivo tera ainda de identificar, conforme o

namero 15 do artigo 31.° os seguintes aspetos:

i) As faturas e outros documentos referidos nas alineas c) e e) da tabela, que
titulam despesas e encargos relacionados exclusiva ou parcialmente com a sua
atividade empresarial ou profissional, através do Portal das Financas, sendo
aplicavel com as necessarias adaptacdes o disposto nos nimeros 2 a 8 do artigo
78.°-B;

i) Os imoveis afetos exclusiva ou parcialmente a sua atividade empresarial ou
profissional e, de entre estas, a afetacao a atividades hoteleiras ou de alojamento
local, através do Portal das Financas;

36



iil) As importacdes e aquisicOes intracomunitarias de bens efetuadas, especifica
e exclusivamente, no ambito da sua atividade empresarial ou profissional sdo

indicadas na declaracdo de rendimentos prevista no artigo 57.°.

Apenas quando o sujeito passivo cumpra todos requisitos do nimero 13, 14 e 15
do artigo 31.° do Cddigo do IRS, e aqui mencionados, este podera beneficiar da
aplicacao do coeficiente na totalidade, caso, as despesas relacionadas com a

atividade superem os 15% do rendimento bruto da sua atividade.

E ainda importante realcar que apenas ocorrem ajustamentos ao rendimento
tributavel quando a diferencas entre os 15% do rendimento brutos e as despesas
mencionadas na tabela 7 € positiva, sendo essa diferenca acrescida ao
apuramento da matéria coletavel efetuada pelo coeficiente. Quando esta
diferenca é negativa, ou seja, 0 sujeito passivo suportou mais despesas que 0
limite de 15% do seu rendimento, estas ndo serdo deduzidas a sua matéria
coletavel, podendo beneficiar da dedugcdo méaxima de 25% e 65%, de acordo
com a sua atividade profissional ou empresarial estar ou ndo enquadrada na

tabela anexa ao artigo 151.° respetivamente.

Esta medida terminou com a deducdo imediata de despesas ocorrida no
desenvolvimento da atividade profissional ou empresarial do sujeito passivo. O
Sujeito passivo encontra-se agora obrigado a comprovar que as despesas em
gue ocorreu se relacionam com a sua atividade, estando limitado as que a Lei

consagrou no numero 13 do artigo 31.° do Cddigo do IRS.
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2.4. Temas problematicos na aplicacéo do regime simplificado, em sede
de IRS.

Apdés uma analise da legislacdo pertinente relativa a aplicacdo do regime
simplificado em sede de IRS estamos em condic6es de prever os possiveis

pontos que constituam divergéncias interpretativas entre a AT e o contribuinte.

Em primeiro lugar, com as sucessivas alteracées das condicdes e dos limites
pelo qual o sujeito passivo pode beneficiar do regime simplificado, esta alteracao
podera trazer conflito entre as partes. Nomeadamente, com a alteracao do limite
maximo de rendimentos brutos a oscilar entre os 99 759,58 €8 para os 150 000°
€ e, posteriormente, para 200 0000 €. Fruto destas alteragbes, nos anos em que
estas ocorrem, a AT tendera a vincular todos 0s sujeitos passivos ao regime de

contabilidade organizada.

Por outras palavras, caso 0 sujeito passivo estivesse vinculado ao regime
simplificado e nesse mesmo ano ultrapasse o montante de rendimentos ilegivel
no ano N, mas, fruto da alteracdo do limite maximo, em N+1, o sujeito passivo
passava, novamente a enquadrar-se no regime simplificado. Nestes casos, a AT
podera forcar a alteracdo para o regime de contabilidade organizada, ignorando
a alteracdo do novo limite maximo de rendimentos admissiveis, uma vez que, na
redacdo anterior, 0 sujeito passivo deixava de poder beneficiar deste regime de

tributacao

Em segundo lugar, surge como potencial ponto de conflito entre as partes, o fim
da obrigatoriedade de vinculac&o a qualquer um dos regimes por um periodo de
3 anos!l. Posto isto, findo o periodo de permanecia obrigatéria ao regime de
contabilidade organizada, a AT podera vincular o sujeito passivo ao regime
simplificado de tributac&o, caso este ndo expresse a sua vontade em contrario e
aufira rendimentos inferiores ao limite maximo do regime simplificado. Deste

modo, no entendimento da AT, o0 sujeito passivo estava enquadrado,

8 Cfr. verséo do artigo 28.°, do Cddigo do IRS, em vigor até 31 de marco de 2010.

9 Cfr. versdo do artigo 28.°, do Codigo do IRS, em vigor até 31 de dezembro de 2013.
10 Cfr. versdo do artigo 28.°, do Codigo do IRS, em vigor desde 1 de janeiro de 2014.
11 Cfr. versio do artigo 28.°, do Cédigo do IRS, em vigor até 31 de dezembro de 2014.
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forcosamente, no regime de contabilidade organizado, uma vez que nao reunia
0s critérios para a aplicacdo do regime simplificado. Terminado este periodo,
como esta ndo havia sido uma escolha do sujeito passivo, mas sim uma
Imposicéo legal e, como o sujeito passivo ndo expressara vontade de continuar
no regime de contabilidade organizada, a AT podera enquadrar o sujeito passivo

no regime simplificado.

Apesar de bastante complexo, a resolugcdo podera passar por considerar a
vontade que fora expressa pelo sujeito passivo antes de qualquer vinculagao
forcada a um dos regimes. A vontade do sujeito passivo prevalecerd sobre
gualquer possivel enquadramento restritivo da AT, uma vontade que o legislador
salvaguarda que a opcao por qualquer dos regimes sera por vontade do sujeito
passivo. Conforme é referido no numero 5, do artigo 28.2, desde 1 de janeiro de
2001, o sujeito passivo s6 podera alterar a sua op¢do, caso entregue a
declaracdo de alteracdes, que podera vigorar no préprio ano de entrega, caso
seja efetuada até ao fim do més de marco. Caso contrario, esta alteracao apenas
sera efetivada no periodo de tributagdo seguinte. Este nimero ainda acrescenta
gue, uma vez escolhida a op¢éo de tributacdo, esta manter-se-a valida até que

0 sujeito passivo entregue, novamente, uma declaracao de alteracdes.

Outros dos pontos que podera levar a litigio entre as partes podera ser a
aplicacao do coeficiente de tributacédo aos rendimentos do sujeito passivo. A lista
de coeficientes passiveis de aplicacdo € cada vez mais vasta colmatando o vazio
legal neste campo. A progressiva adicdo de coeficientes vai de encontro as
necessidades do sujeito passivo se enquadrar num coeficiente que representa o
mais fiavelmente possivel a sua atividade, e por consequéncia, as despesas
presumidas inerentes ao funcionamento da mesma. Desta forma, o problema
passara mais concretamente no enquadramento de atividades na tabela anexa
ao artigo 151.°, mais concretamente na verba “1519 Outros prestadores de
servicos™?. A diferenca entre esta verba e o numero do artigo 31.°, que

salvaguarda a aplicagdo de um coeficiente menor as atividades que néo se

12 Cfr. Portaria nimero 1011/2001.
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enguadram em mais nenhum dos coeficientes evidenciados nesse mesmo artigo

parece-nos bastante ténue.

Tendo em conta a diferenga bastante significativa entre os coeficientes que se
aplicam a tabela anexa ao artigo 151.° (0.75) e o coeficiente que se aplica as
atividades que ndo se enquadram em mais nenhum numero do artigo (0.35),
parece-nos Obvio que sempre que a atividade levante davidas, o sujeito passivo
tenderd a aplicar o coeficiente mais reduzido. Por outro lado, a AT tendera a
aplicar o coeficiente mais elevado. Esta problemética surge ainda como maior
forca antes da adigdo da expressao “especificamente”, alterada no OE 2015, no
namero que trata das atividades profissionais e empresariais constantes na

referida tabela.

A solugdo que nos parece mais correta consiste numa analise casuistica da
atividade em causa e das suas especificidades. Desta forma, caso a atividade
do qual o sujeito passivo aufere rendimentos, possua caracteristicas intrinsecas
em todo semelhantes a atividades que constam na referida tabela, entdo estas
terdo de ser tratadas como tal, sendo-lhe aplicavel um tratamento semelhante
as atividades que estdo consagradas na referida tabela. Caso contrario, ndo
sendo possivel enquadrar a atividade em nenhuma das mencionadas na tabela,

tendera a ser-lhe aplicado o tratamento contrario.

Por ultimo, consideramos que a necessidade de comprovacdo de despesas
podera trazer litigancia entre as partes, sendo o seu célculo bastante complexo.

Antes da entrada em vigor desta alterag&o, o regime simplificado presumia uma
despesa inerente a atividade, a qual estava objetivamente considerada aguando
a aplicacado de um coeficiente de tributacdo aos rendimentos brutos do sujeito
passivo. Com a alteracdo, o legislador apenas considera uma pequena parte
como despesa presumida. Cabe, posteriormente ao sujeito passivo, comprovar
gue incorreu num maior custo, através de custos diretamente relacionados com
a atividade. A problematica podera ser mesmo essa, tocara ao sujeito passivo a
prova da conectividade do gasto incorrido com a atividade por este executada,
aliado aos requisitos necessarios para a simples consideracao de gasto.
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Este sera sem duvida um tema complexo, onde se tenderd a analisar
casuisticamente cada situacdo. Caso 0 sujeito passivo nutra todas as
obrigatoriedades formais aliadas a suportes que consigam comprovar que 0
gasto foi mesmo efetivo e se encontra diretamente relacionado com o bom
funcionamento da sua atividade, ndo teremos dulvidas que este possa ser

considerado, caso contrario, este podera ser mesmo desconsiderado.
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Capitulo 1l
Litigancia Fiscal no CAAD

3.1. Arbitragem Tributaria em Portugal
3.1.1 Objetivos da Arbitragem Tributaria

De acordo com o tema que nos propomos analisar na presente dissertacao,
torna-se fulcral fazer um breve enquadramento do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria em Portugal. Desta forma, iremos fazer mencdo a sua
introduc&o no panorama juridico, aos seus objetivos e as principais vantagens e

desvantagens que os tribunais arbitrais apresentam face aos tribunais judiciais.

O Regime Juridico da Arbitragem Tributaria foi implementado em Portugal
através do Decreto-lei 10/2011 de 20 de janeiro, entrando em vigor a 1 de julho
de 2011. A arbitragem tributaria apresenta-se no panorama juridico como um
meio diferenciado e revolucionario na resolugéo de litigios fiscais. Este processo
alternativo contempla uma terceira parte, o arbitro, que podera ter caracter
coletivo ou singular, podendo este ser nomeado pelas partes intervenientes no
litigio, ou nomeado pelo CAAD, sendo as suas sentencas de valor juridico

equiparado as sentencas proferidas pelos tribunais judiciais.*®

A introducéo da arbitragem tributaria apresenta 3 objetivos nucleares: i) reforcar
a tutela eficaz dos direitos e interesses legalmente protegidos pelos sujeitos
passivos; ii) maior celeridade na resolucdo de litigios fiscais; iii) reduzir a

pendéncia de processos nos tribunais administrativos e fiscais.#

13 Cfr. predmbulo do DL 10/2011.
14 Cfr. preambulo do DL 10/2011.
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3.1.2. Diferencas entre o Tribunal Judicial e o Tribunal Arbitral.

O Tribunal Judicial tem competéncia para se pronunciar sobre um leque bastante
alargado de tematica, proferindo jurisprudéncia sobre a legalidade de atos ou
decisbes da AT, podendo estes, estar relacionados, ou ndo, com a legalidade de
uma dada tributacao.

Por outro lado, o TA, apresenta um leque mais restrito de atuacdo, onde apenas
tem competéncia para apreciar a ilegalidade de atos relacionados com: i)
liquidacéo de tributos; ii) autoliquidacéo; iii) retencdo na fonte; iv) pagamentos
por conta; v) fixacdo de matéria tributavel que nao de origem a qualquer tributo;

e, vi) fixacdo de valores patrimoniais.*®

A limitacdo dos tribunais arbitrais ndo se cinge apenas a competéncia dos
tributos, mas também a magnitude deste, ndo podendo o TA julgar processo que
ultrapassem os dez milhdes de Euros, enquanto o Tribunal Judicial nao

apresenta qualquer limitacéo.

Apesar de algumas limitagBes de competéncia, uma das grandes vantagens que
os Tribunais Arbitrais apresentam face aos Tribunais Judiciais é a celeridade na
tomada de decisdo. O Regime Juridico da Arbitragem Tributaria estabelece que
a emissdo das decisfes tera um prazo maximo de seis meses, que podera ser
prorrogado por um prazo maximo de seis meses. Segundo CAAD, 2020, o prazo
médio de pronuncia de decisao arbitral cifra-se em quatro meses e quinze dias.
Relativamente aos tribunais judiciais a decisdo podera estender-se por varios

anos.

As decisfes proferidas pelos tribunais arbitrais ndo sado, regra geral, passiveis
de recurso para instancias superiores. No entanto existem duas excegdes: i)
Recurso ao Tribunal Constitucional em casos onde a decisao arbitral recuse a
aplicacao de qualquer norma com fundamento na sua inconstitucionalidade ou
gue aplique norma cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada; ii) Recurso

para o Supremo Tribunal Administrativo nos casos em que a decisao arbitral

15 Cfr. nimero 1 do artigo 2.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.
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esteja em oposi¢cao, quanto a mesma questao de direito, com acordéao proferido

pelo Tribunal Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal Administrativo.1®

Pelo oposto, nas decisdes proferidas pelo Tribunal Judicial, podem ser
apresentados recursos para instancias superiores, como o Tribunal Central

Administrativo (22 insténcia) ou o Supremo Tribunal Administrativo.

Tendo a mesma validade juridica as decisdes proferidas pelo Tribunal Judicial
ou pelo Tribunal Arbitral, cabera ao sujeito passivo escolher a opcao que Ihe seja

mais vantajosa.

3.1.3. Vinculacao da Autoridade Tributaria a decisdo do CAAD.

A Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, visa estabelecer os meandros de
vinculacdo da Administracdo Tributaria as decisbes proferidas pelos tribunais

arbitrais.

Neste sentido, a Direcdo Geral dos Imposto, a Direcdo Geral das Alfandegas e
dos Impostos Especiais sobre o Consumo encontram-se vinculadas a jurisdi¢cao
dos tribunais arbitrais.'” Ainda assim, a vinculacdo as decisdes do TA encontra-
se limitada a dez milhdes de euros. Nao obstante, as decisdes de valor superior
a quinhentos mil euros exigem que o arbitro presidente tenha exercidos funcdes
publicas de magistratura nos tribunais tributarios ou possua o grau de mestre em
direito fiscal e, nos litigios superiores a um milh&o de euros, o arbitro presidente
devera possuir o grau de doutor em Direito Fiscal ou tenha exercidos funcdes

publicas de magistratura nos tribunais tributarios.*®

Quando o TA decide a favor do contribuinte, e ndo caiba recurso ou impugnacao
a AT, deverd esta: i) praticar o ato tributario legalmente devido em substituicdo
do ato objeto da decisao arbitral; ii) restabelecer a situagcdo que existiria se o ato
tributario objeto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos
e operacdes necessarios para o efeito; iii) rever os atos tributarios que se

encontrem numa relacdo de prejudicialidade ou de dependéncia com os atos

16 Cfr. os nimeros 1 e 2 do artigo 25.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria.
17 Cfr. artigo 1.° da Portaria 112-A/2011.
18 Cfr. artigo 3.° da Portaria 112-A/2011.
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tributarios objeto da decisdo arbitral, designadamente por se inscreverem no
ambito da mesma relacao juridica de imposto, ainda que correspondentes a
obrigagbes periodicas distintas, alterando-os ou substituindo-os, total ou
parcialmente; iv) liquidar as prestagfes tributarias em conformidade com a

decisdo arbitral ou abster-se de as liquidar.*®

Chegados a esta fase, reunimos todas as informacbes essenciais para a
concretizacdo e compreensao da presente dissertacdo. O objetivo da mesma
prende-se em perceber quais sdo 0s temas que geram litigancia relativo ao
regime simplificado em sede de IRS, através da analise das decisdes tributéria

que incidem sobre este tema.

19 Cfr. nimero 1 do artigo 24.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.
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3.2. Metodologia

A investigacdo cientifica consiste em vérias etapas que tém como objetivo dar
resposta a um conjunto de questdes, com base nas problematicas e objetivos
previamente identificados e no método de investigacdo mais apropriado. A
escolha de método de pesquisa mais apropriado permite controlar o processo de
pesquisa desde o inicio até ao momento de tirar as conclusfes, permitindo

responder de forma clara e objetiva (Christiani, 2016).

A metodologia escolhida para a presente dissertagao consiste numa abordagem
gualitativa, de caracter empirico. Esta escolha tem por base a anadlise de
jurisprudéncia dos tribunais arbitrais que, pela sua especificidade de
circunstancias, ndo poderiam ser expressas por outros métodos. Neste sentido,
a estratégia utilizada consiste no estudo de caso. Esta estratégia permite analisar
as especificidades de um determinado fendmeno, permitindo uma analise
aprofundada com o intuito de compreender a complexidade, desenvolvendo

conhecimento relativo ao fenOmeno que se encontrava pouco explorado.

Tendo por base o tema escolhido na presente dissertacdo, o recurso de
observacéo escolhido consiste nos acordaos do Tribunal Arbitral. Neste sentido,
torna-se fundamental compreender a raciocinio do TA e da AT em matéria de
regime simplificado em sede de IRS, através de uma analise minuciosa e critica

destas decisfes, contribuindo para o conhecimento de ambas as partes.

Deste modo, serd através de uma analise qualitativa, concretizada pela
estratégia do estudo de caso que pretendemos dar resposta as questdes de

investigagdo por nos evidenciadas no ponto seguinte.
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3.3. Questdes de Investigacao.

Para a realizacdo de qualquer tipo de investigacdo é necessaria a definicdo de
uma pergunta ou uma série de perguntas as quais a investigacao pretendera dar
um contributo na sua resolucdo. A aplicacdo do regime simplificado assume
especificidades complexas causando, por vezes, posi¢coes divergentes entre a
Autoridade Tributaria e os Contribuintes relativa a aplicacdo deste regime.

Tendo em conta as especificidades deste regime e, sendo este uma opcao que
o legislador oferece ao contribuinte no apuramento da matéria tributavel, a
presente investigagdo pretende identificar e analisar os pontos mais frequentes
onde existe divergéncia de posicdo entre a Autoridade Tributéria e o Contribuinte

desencadeando litigios fiscais na aplicagdo do regime simplificado.

Nesta sequéncia, a presente investigacdo pretende oferecer uma resposta as

seguintes questdes:

A. Que tipo de matérias geram litigancia entre a AT e o Contribuinte

na aplicacao do regime simplificado, em sede de IRS?

B. Qual é o sentido maioritario das decisbes do CAAD relativos aos

litigios afetos a aplicacdo do regime simplificado, em sede de IRS?

3.4. Definicdo da amostra.

De modo a conseguir dar resposta as questdées em andlise, iremos analisar a
jurisprudéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD. Na definicdo da
amostra, selecionamos os acordaos relativos as decisdes dos tribunais arbitrais
sobre o regime simplificado em IRS, mais concretamente todos os acérdaos dos
tribunais arbitrais entre 2012 e 2019, inclusive, excluindo apenas o Processo
namero 118/2012T por este ndo ter transitado em julgado e o Processo
190/2016-T uma vez que O sujeito passivo entregou o pedido de prondncia
arbitral fora do prazo, resultando numa selecdo de 37 acorddos, mais

especificamente:
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Tabela 11: “Definigdo da amostra do TA”

08 de janeiro de 2012

3 de dezembro de 2012
28 de marco de 2014
07 de abril de 2014

28 de maio de 2014

20 de julho de 2015

12 de outubro de 2016
30 de novembro de 2016
09 de janeiro de 2017
01 de marco de 2017
28 de julho de 2017

28 de julho de 2017

04 de setembro de 2017
20 de setembro de 2017
17 de outubro de 2017
27 de outubro de 2017
19 de fevereiro de 2018
21 de fevereiro de 2018
12 de marcgo de 2018

22 de marco de 2018

23 de marco de 2018

27 de marco de 2018

5 de abril de 2018

6 de abril de 2018

18 de abril de 2018

20 de abril de 2018

17 de maio de 2018

28 de maio de 2018

22 de outubro de 2018
19 de novembro de 2018

97/2012-T

81/2012-T
266/2013-T
252/2013-T
253/2013-T
772/2014-T
107/2016-T
183/2016-T
370/2016-T
760/2015-T

40/2017-T
141/2017-T
196/2017-T
114/2017-T
107/2017-T
295/2017-T

97/2017-T
251/2017-T
522/2017-T
530/2017-T
135/2017-T
484/2017-T
623/2017-T
570/2017-T
529/2017-T
372/2017-T
434/2017-T

49/2018-T
262/2018-T
299/2018-T

2 643.37€
41 547.70€
65 807.98€
23 870.51€
10 815.49€
28282.78€
23 869.33€
11 164.33€
30 595.62€
18 656.43€
1 250.00€
174.82€

5 149.03€
9 547.00€
17 997.67€
15 717.37€
37 076.39€
25 870.64€
19 461.70€
24 006.74€
1938.97€
37 879.16€
1762.70€
1 108.39€
37 834.72€
2112.27€
2 847.78€
1077.38€
98 346.08€
19 481.93€
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21 de dezembro de 2018
28 de dezembro de 2018
7 de fevereiro de 2019
25 de marco de 2019

29 de outubro de 2019
29 de outubro de 2019
31 de outubro de 2019

Fonte: Elaboragao prépria.

283/2018-T
230/2018-T
323/2018-T
399/2018-T
421/2019-T
300/2018-T
150/2019-T

19 963.37€
20 187.80€
177 502.05€
1 052.36€
948.33€

54 528.61€
25 175.37€.
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3.5. Apresentacao e discussédo dos acordaos do CAAD — TA.

3.5.1. Breve descricéo dos casos.

Para uma analise sobre o tratamento dos pontos de conflito entre a AT e o sujeito

passivo, come¢amos por analisar cada acorddo de forma a sintetizar e reunir

informac@o que nos permita dar uma resposta objetiva as questbes que nos

propusemos responder.

Devido a complexidade da matéria em estudo optamos por sintetizar as

operacodes que foram objeto de litigancia entre a AT e 0 sujeito passivo no quadro

seguinte.

Acordao:

Processo
n.c

97/2012-T

252/2013-T
253/2013-T
266/2013-T
266/2013-T
772/2014-T
760/2015-T
370/2016-T
11/2017-T
295/2017-T
97/2017-T
539/2017-T
484/2017-T
529/2017-T
434/2017-T
262/2018-T
299/2018-T

Tabela 12: “Descrigdao sumaria dos Acérdaos do TA”.

Objeto de

Litigio

Alteracéo de

vinculacéo

por parte da

AT do regime

de

contabilidade

organizada
para o

regime

simplificado

de tributacao.

Descricdo Sumaéria

regime de contabilidade organizada de tributacéao,
tendo essa vontade sido expressa na declaracéo de
alteracdo. Em n-1 o sujeito passivo ndo ultrapassou
o limite iliquido dos rendimentos de categoria B,
estabelecido no artigo 28° n.2 do CIRS. Em n, o
sujeito passivo entregou a declaracdo de IRS,
segundo o regime de contabilidade organizada, a
qual foi corrigida pela AT, pelo regime simplificado
de tributacdo, fruto do sujeito passivo nao ter
ultrapassado o limite de rendimentos da categoria
B, a qual originou uma liquidagao adicional do
imposto. A AT argumenta que, findo a permanéncia,
por imposicdo legal, do regime de contabilidade
organizada, 0 sujeito passivo sO0 podera
permanecer enquadrado neste regime se 0 assim

manifestar. O Sujeito Passivo, contesta, alegando

Decisao
do TA

O sujeito passivo encontrava-se enquadrado no

A favor do
Sujeito

Passivo.
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283-2019-T que sO passara para o regime simplificado de

230/2018-T tributacdo se entregar a declaracao de alteragdes a
232/2018-T expressar essa vontade. O TA teve de decidir sobre
300/2018-T a legalidade da vinculacdo forcada ao regime

simplificado e da respetiva liquidacéo adicional do
imposto.

O sujeito passivo argumenta que exerce a atividade
cujo CAE ndo é enquadravel no artigo 151° do
CIRS, pelo qual argumenta que devera ser tributado
segundo o coeficiente de 0.1, recomendado na
circular 5/2014 no ponto 4, invés do 0.75

Aplicacéo do

Coeficiente de apresentado pela AT. AT alega que o0 sujeito

passivo exerce uma atividade prevista no artigo

tributacao A favor do
151° do CIRS e que este nédo lhe deixou alternativa .-
107/2016-T  Segundo a Sujeito
tabela do quando preencheu o campo 440 do anexo B, Passivo.
artigo 1510 tributado pelo coeficiente 0.75, invés do 443,
CIRS tributado pelo coeficiente 0.1 como sugere o sujeito

passivo, a qual originou uma liquidacéo adicional de
IRS. O TA teve de decidir se a luz do artigo 31° do
CIRS, o coeficiente aplicar neste caso e a

legalidade da respetiva liquidagao adicional.

O sujeito passivo afirma que a sua atividade devera

ser tributada pelo coeficiente de 0.1, invés do
141/2017-T Aplicacdo do coeficiente de 0.75 apresentado pela AT, uma vez
196/2017-T Coeficiente de que a sua atividade principal &€ enquadravel na
251/2017-T tributacao alinea b) do n.2 do artigo 3° do CIRS. Segundo a A favor do
510/2017-T segundo a redacdo anterior do artigo 31° do CIRS, n.2 alinea Sujeito
372/2017-T tabela do e), sao tributados os rendimentos “decorrentes do Passivo.
399/2018-T artigo 151°  exercicio de qualquer atividade comercial,

CIRS. industrial, agricola, silvicola ou pecuaria”, o que
confirma com o artigo 3°. A AT argumenta que o

CAE do sujeito passivo é enquadravel no artigo
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107/2017-T

135/2017-T
183/2017-T
107/2017-T
49/2018-T
421/2018-T
421/2019-T
150/2019-T

Aplicacéo do

Coeficiente de

tributacao
segundo a
natureza da
atividade
principal do
Sujeito

Passivo.

Aplicacéo do

Coeficiente de

tributacdo a
atividade
principal do
Sujeito

Passivo

151° do CIRS e desta forma devera ser tributado
recorrendo ao coeficiente de 0.75, originando uma
liquidacao adicional de imposto.

No processo 399/2018T € ainda analisado o
respetivo CAE do conjuge do sujeito passivo, nha
qual é dado o0 mesmo tratamento que no processo

135/2017T, apresentado mais a frente.

O sujeito passivo defende que o coeficiente a
aplicar aos seus rendimentos referentes aos anos
de 2011, 2012 e 2013, era 0.2, uma vez que 0S
rendimentos que este aufere se enquadram na
definicho de vendas de mercadorias. Ja a AT
enquadra a profissdo do sujeito passivo, que
consiste no fabrico de proteses a medida, na
definicdo de prestacdo de servigcos, aplicando o
coeficiente de 0.7 em 2011 e 2012, e 0.75 em 2073.
Esta diferenca de enquadramento gerou uma
liquidacéo adicional de imposto.

O TA teve de decidir se a atividade do sujeito
passivo se enquadrava na definicdo de venda ou
prestacédo de servico e a legalidade da liquidagéo

adicional de imposto.

O sujeito passivo obtém rendimentos de dois
setores diferentes. O principal relativo a atividade
de cabeleireiro e o segundo referente a atividade de
estética. No preenchimento da declaracgéo, o sujeito
passivo argumenta que o CAE referente a atividade
de cabeleiro ndo se encontra prevista na tabela do
artigo 151° do CIRS, sendo, desta forma apurando
através do coeficiente de 0.1. A AT entende que,
apesar de o CAE né&o estar previsto na tabela do

A favor da
AT.

A favor da
AT.
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49/2018-T

421/2019-T
570/2017-T

Aplicacéo do
Coeficiente de
tributacao
segundo a
tabela do
artigo 151°
CIRS.

Aplicacéo do
Coeficiente de
tributacao
segundo a

artigo 151° do CIRS, devera ser apurado segundo
o coeficiente de 0.75, uma vez que se encontram
inseridas nessa mesma tabela atividades
semelhantes, procedendo a respetiva liquidacao
adicional de imposto.

O TA teve de decidir a legalidade da liquidagao
adicional de imposto e o respetivo coeficiente a

aplicar a atividade em causa.

O sujeito passivo possui 0 CAE com a designacao
“‘instalacdo de canalizagdes” auferindo no ano de
2014 rendimentos referentes a vendas de produtos,
tributadas, segundo o coeficiente de 0.75 e
rendimentos de prestacdo de servicos tributados
segundo o coeficiente de 0.1, preenchendo a
declaracdo segundo a logica apresentada. A AT
argumenta que ambos os rendimentos deverao ser
tributados segundo o coeficiente de 0.75. Na sua
génese, ambos surgem da mesma atividade
econdmica e apesar de nao estar previsto na tabela
do artigo 151° do CIRS o CAE especifico,
consagrando atividades semelhantes, devendo
assim ser aplicado o coeficiente de 0.75 a todos os
rendimentos, procedendo a respetiva liquidacéo
adicional de imposto.

O TA teve de decidir sobre o coeficiente aplicavel
aos rendimentos da atividade e da respetiva

legalidade da liquidac&o adicional de imposto.

O sujeito passivo possui um CAE com a desighacgao
“‘Outras Atividades Desportivas”, obtendo, no
decorrer no ano de 2016, rendimentos provenientes
da sua atividade. Para o Sujeito Passivo, a sua

A favor da
AT.

A favor da
AT.
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40/2017-T

522/2017-T

tabela do
artigo 151°
CIRS.

Deducéao de
Contribuicdes
obrigatorias
relacionadas
com a

atividade.

Pedido de
Alteracdo para
0 regime

simplificado.

atividade ndo se encontra prevista no artigo 151.°
do Cddigo do IRS, aplicando o coeficiente de 0.35.
Noutra perspetiva, a AT enquadra esta atividade no
conceito do CAE de “Desportista”, aplicando o
coeficiente de 0.75, procedendo a uma respetiva
liquidagao adicional de imposto no montante gerado
pela diferenca de aplicagéo do coeficiente.

O TA teve de decidir sobre o coeficiente aplicavel
aos rendimentos da atividade e da respetiva

legalidade da liquidac&o adicional de imposto.

O sujeito passivo exerce a profissédo de advogado,
estando vinculado, por opgdo, no regime
simplificado de tributacdo. Na declaracéo de IRS de
2015, o sujeito passivo deduziu as contribuicdes
com a Caixa de Previdéncia dos Advogados e
Solicitadores ao seu rendimento de categoria B. A
AT argumenta a ilegalidade desta deduc&o, uma
vez que so podera ocorrer quando estes ndo foram
deduzidas a outro titulo, nomeadamente segundo o
artigo 25° do CIRS, tendo o0 sujeito passivo
beneficiado da deducdo pelo regime de protecéo
social consagrado nesse artigo.

O TAteve de decidir sobre a legalidade da deducéo
especifica da contribuicdo obrigatéria para a Caixa

de Previdéncia dos Advogados e Solicitadores.

O sujeito passivo estava vinculado ao regime de
contabilidade organizada por renovacao automéatica
em 2013. Em 2014, dentro do prazo limite, o sujeito
passivo entregou a declaracdo de alteracdo com
vista a vinculagdo a tributacdo pelo regime
simplificado. Este pedido foi indeferido pela AT,

A favor do
Sujeito

Passivo.

A favor da
AT.
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81/2012-T

Pedido de
Alteracdo para
0 regime

simplificado.

uma vez que o sujeito passivo teria de permanecer
no regime de contabilidade organizada no triénio
como inicio em 2013, como estabelece a redacao
do artigo 28° n.5 do CIRS vigente na data dos
factos.

O sujeito passivo entregou a declaracao referente
ao ano de 2014 segundo o regime simplificado,
declaracdo essa que conferiu alteracdes pelo
indeferimento do pedido, sendo o sujeito passivo
tributado segundo o regime de contabilidade
organizada, procedendo a respetiva liquidagéo
adicional de imposto.

O TA teve de decidir a legalidade do indeferimento
do pedido de alteracéo por parte da AT e a respetiva

liquidagao adicional.

O sujeito passivo encontrava-se submetido ao
regime de contabilidade organizada até 2009. Em
2010, dentro dos prazos legais, 0 sujeito passivo
procedeu a entrega da declaracédo de alteracdes,
alterada pela AT, em vigor a partir de 1 de janeiro
de 2010. Nesse mesmo ano, O Sujeito passivo
procedeu a entrega da respetiva declaracdo de
imposto, segundo o regime simplificado.

A AT procedeu a respetiva correcdo oficiosa da
declaracgédo, resultando numa liquidacdo adicional
de imposto. De salientar que esta corre¢éo ignorou
tanto os rendimentos declarados pelo contribuinte,
como as deducdes por este invocadas.

O TA teve de decidir a legalidade da aplicacdo do
regime de tributacdo aliado a liquidagéo adicional

de imposto.

A favor do
SP.
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O sujeito passivo registou 2 rendimentos referentes
a categoria B alusivos a atividades enquadraveis
pelo artigo 151° do CIRS, seus e do seu cbnjuge.
O conjuge do sujeito passivo entregou a sua
declaracdo com a reducéo dos coeficientes fruto do
inicio de atividade, consagrados no artigo 31°, n.10
do CIRS.
A AT alega a ilegalidade da reducdo dos
Reducdo do coeficientes, uma vez que esta sO poderd ser
usufruida quando o sujeito passivo ndo obtenha

coeficiente de _ _ R _
rendimentos simultaneos de categoria A ou H no

tributacao ) . . o .
_ mesmo periodo de tributagcdo. O sujeito passivo A favor da
623/2017-T  derivado do o _ )
niciod contestou a decisdo uma vez que deixou de auferir AT.
inicio de
o rendimentos da categoria A antes de iniciar a sua
atividade.

atividade por conta propria a 1 de dezembro do
mesmo periodo de tributacdo. A AT contesta a
argumentacdo dado que ambos os rendimentos
foram auferidos no mesmo periodo de tributagao.
Procedendo a respetiva liquidacdo adicional de
imposto com base no coeficiente integral.

O TA teve de decidir se no ambito do artigo 31° do
CIRS, o sujeito passivo poderia usufruir da
respetiva reducéo do coeficiente e ainda sobre a
legalidade da respetiva liquidagao adicional.

Fonte: Elaboracgéo propria.
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3.5.2. Operagdes objeto de litigios.

ApOs a analise do quadro resumo de todas as decisdes do tribunal arbitral sob o
nosso escrutinio, € importante sintetizar os dados observados para perceber

guais o tipo de operacdes que gera um maior volume de litigancia.

Em virtude dessa andlise, podemos concluir, por namero de processos
observado, que os temas que geram uma maior litigancia sdo os seguintes: 1)
Alteracdo da vinculacao por parte da AT do regime de contabilidade organizada
para o regime simplificado de tributacdo (20 casos); 2) Aplicacdo incorreta de
coeficientes de tributacdo por parte do sujeito passivo (13 casos), onde a
interpretacdo do tribunal varia consoante o caso concreto; 3) Deducdes de
contribuicBes obrigatodrias relacionadas com a atividade (1 caso); 4) Pedido de
alteracao para o regime simplificado (2 casos); e, por ultimo, 5) Reducao do
coeficiente de tributagcdo derivado do inicio de atividade (1 caso).

3.5.3. Analise das decisdes dos acordaos.

Recorrendo a uma andlise da nossa amostra (Tabela 9), constatdmos que dos
37 acordaos selecionados, em apenas 21,6 % dos litigios a deciséo do Tribunal
Arbitral foi favoravel a Autoridade Tributaria e Aduaneira. Concluimos assim que
a maioria das decisfes promulgadas pela Tribunal Arbitral é assim favoravel ao
contribuinte (78.4%), das quais se destaca a alteracédo de vinculagéo por parte
da AT do regime de contabilidade organizada para o regime simplificado de

tributacdo, no qual a AT perdeu todos os casos aqui descritos (20).

Tabela 13: “Sentido da decisao do TA”

. - N2 de
Sentido da decisdo do TA L %
Acérdaos
Numero de decisdes proferidas pelo TA favordveis a AT 8 21.6%
Numero de decisdes proferidas pelo TA desfavordveis a AT 29 78.4%

Fonte: Elaboragdo Prépria.
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3.5.4 Questdes fomentadas nos diferentes acérdaos.

Apo6s uma analise breve aos acoérdaos escolhidos para a nossa analise, importa
agora evidenciar as tenéncias que se tém verificado nas decisfes. Nesse
sentido, torna-se essencial apreciar as questdes que estdo no centro das
divergéncias entre a AT e 0 sujeito passivo, aquando da aplicacdo do regime
simplificado de tributagcdo em sede de IRS. Na elaboracdo da nossa andlise
iIremos evidenciar a argumentacdo que cada uma das partes apresenta na
defesa da sua posicéo, assim como a matéria de direito utilizada pelo TA como

0 objetivo justificar a sua decisao.

Importa, ainda, evidenciar as problematicas que foram centrais nas divergéncias
entre as partes, que se podem sintetizar em: 1) Vinculacao for¢cada, por parte da
AT, ao regime simplificado de tributagdo; 2) Definir a natureza do CAE dos
sujeitos passivo e enquadra-lo nos coeficientes de tributacédo; 3) Deducao de
Contribuicbes obrigatorias para o exercicio da profissdo; 4) Andlise do
diferimento temporal da aplicacéo da reducao dos coeficientes fruto do inicio de
atividade; e ainda, 5) Pedido de alteracdo para o regime simplificado de

tributacao.

Todavia, atendendo a diferenga notéria do nimero de acorddos que a amostra
reine com o numero de temas que suscitaram divergéncias entre as partes,
decidimos agrupar os acordaos consoante os temas em analise mencionados
anteriormente. Esta decisdo surge mediante a analise individual de cada um dos
acordaos, concluindo que a problematica tida em conta em cada grupo era
bastante semelhante, pela qual esta sera analisada em grupo. Ainda para
simplificacdo da compreensdo dos conteldos abordados, iremos analisar
inicialmente as decisbes favoraveis a AT e posteriormente as decisbes em

sentido contrario.

A analise dos temas evidenciados anteriormente ira centrar-se em dois grandes
momentos. Num primeiro momento, iremos proceder a um breve resumo da
problematica em questdo com o intuito de contextualizar o problema,
posteriormente iremos fazer uma compilacdo das alegacdes pelo TA como

resposta a litigancia. Num segundo momento, iremos elaborar um comentario
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aos argumentos evidenciados pela AT para proceder a correces ao lucro

tributavel a luz do regime simplificado.

3.5.4.1. Favoraveis a AT.

I. Aplicacédo do Coeficiente de Tributacao.

Acoérdaos — Processos n.C:
183/2016-T; 107/2017-T; 135/2017-T; 49/2018-T; 421/2019-T; 150/2019-T.

A questdo central de todos os processos consiste no enquadramento da
atividade por parte da AT na tabela proveniente do artigo 151.° do Cddigo do
IRS, enquanto o sujeito passivo refuta este enquadramento.

Nestes processos, a atividade do sujeito passivo nao se encontra literalmente
prevista na tabela anteriormente mencionada, defendendo a AT que né&o
devera ter uma interpretacdo restritiva, sendo, por isso, o enquadramento das
atividades mencionadas na referente Tabela.

Por outro lado, o0 sujeito passivo ndo concorda com esta posicao.
Consequentemente, argumenta que a letra da lei € bastante clara, referido que
apenas as atividades que se encontram enunciadas na respetiva lista lhes
devera ser aplicado o coeficiente evidenciado pela alinea b) do nimero 2 do
artigo 31.° do Cddigo do IRS. Com as suas atividades ndo se encontram
enunciadas na lista citada, o coeficiente aplicavel sera o mencionado na alinea
e), do nimero 2 do artigo supra, pois é claro que o legislador oferece ao sujeito
passivo um campo especifico para os rendimentos que ndo sao enquadraveis
em nenhuma das alineas anteriores do artigo 31.° nimero 2 do cédigo do IRS.
Teve entdo o Tribunal de esclarecer qual das posi¢cOes prevalecia face aos
argumentos distintos relacionados com os casos que o Tribunal apreciou. E
entao impreterivel perceber e evidenciar os argumentos utilizados pelo TA no
sentido de dar razdo a AT.

No Processo 183/2016-T: No entendimento do TA, &€ necessario ir ao cerne da
questdo para perceber se o CAE em causa (atividades de cobranca e
avaliacdo de créditos) se enquadra ou ndo nas atividades mencionadas na
Tabela do artigo 151.° do Cddigo do IRS.
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Para o Tribunal, é necessario perceber a natureza e as funcgdes
desempenhadas no CAE em analise com o intuito de perceber se este podera
ser enquadrado no paragrafo 15 da referida Tabela, outras atividades
exclusivamente de prestacdo de servicos. Aléem disso, a Circular 5/2014
remete que qualquer atividade que se enquadre no artigo 3.2, nimero 1, alinea
b) do Cddigo do IRS serd incluida na Tabela, posicdo com a qual o Tribunal
concorda.

Importa agora analisar o artigo 3.° do Cadigo do IRS, mais propriamente a sua
alinea b). Esta alinea consagra que sao considerados rendimentos os “(...)
auferidos no exercicio, por conta propria, de qualquer atividade de prestacao
de servigos, (...)"?°. H4, entdo, que dissecar a definicdo de prestagdo de
servigos, para perceber se esta atividade é enquadravel na Tabela.

Segundo o Cdédigo Civil, no artigo 1154.°, prestacao de servigcos ocorre quando
uma das partes se obriga a proporcionar a outra certo resultado do seu
trabalho intelectual ou manual, com ou sem retribuic¢éo.

Para o TA é seguro que a atividade exercida pelo sujeito passivo constitui um
exemplo claro de uma prestacdo de servicos, a qual devera ser aplicado o
coeficiente 0.75, conferindo assim razéo a AT.

Jano Processo 107/2017-T, esta em causa a natureza da atividade do sujeito
passivo, que corresponde ao fabrico de proteses dentérias. A questao central
deste acordao consiste em perceber se a atividade do sujeito passivo se
enquadra numa mera compra e venda de bens, posicao defendida pelo sujeito
passivo, ou se, por outro lado, se trata de uma prestacédo de servicos, mais
concretamente, um contrato de empreitada. Caso seja a primeira opc¢éo, sera
aplicado o coeficiente 0.2. Caso contrario, 0 sujeito passivo sera enquadrado
no coeficiente 0.7 em 2011 e 2012, e posteriormente 0.75 em 2013.

O Tribunal socorreu-se de jurisprudéncia para perceber a distingdo entre os
conceitos de venda de bens e contratos de empreitada, tendo concluido que,
face as especificidades da atividade em concreto, esta se enquadraria no

contrato de empreitada.

20 Cfr. artigo 3.2, nimero 1, alinea b) do Cadigo do IRS.
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Em suma, o TA considera o rendimento declarado pelo sujeito passivo gerado
por uma atividade que se enquadra no conceito de prestacao de servicos, a
qual devera ser tributada como tal, dando, por sua vez, razdo a AT.

No Processo 150/2019-T, a discusséo realiza-se com o objetivo de enquadrar
a atividade especifica de Administrador Judicial, na Tabela prevista no artigo
151.° do Cddigo do IRS. Para o sujeito passivo, esta Tabela ndo prevé a
atividade em causa enquanto para a AT € notdrio que esta se insere na Tabela.
O Tribunal comecou por analisar as funcdes desempenhadas por um
Administrador Judicial, funcbes essa que se encontram estabelecidas no
Cddigo de Insolvéncia e Recuperacdo de Empresas, mais concretamente nos
artigos 33.9, 55.2 e 241.°

No entendimento do TA, a Tabela prevista no artigo 151.° do Cddigo do IRS
contém a definicao de atividades no seu sentido mais amplo, sendo necessario
perceber o ambito de incidéncia real da atividade.

Desta forma, o TA entende que a atividade, referida na Tabela em analise,
Administrador de Bens coaduna-se com a atividade desenvolvida pelo sujeito
passivo, sendo notdrias as suas semelhancas.

Para concluir, percebe-se que a interpretacédo dada por este Tribunal a Tabela
prevista no artigo 151.° € no sentido amplo, e que quando estas atividades sédo
analisadas ao pormenor as semelhancas entre as funcbes praticadas pelas
atividades em analise sdo evidentes, pelo qual se atribui razdo a AT
Relativamente aos Processos 421/2019-T, o tribunal procura um
enquadramento da profissdo de Arbitro na definicdo de desportista, uma vez
gue esta atividade se encontra estabelecida na Tabela prevista do artigo 151.°.
O Tribunal serve-se dos regulamentos que tutelam a atividade do sujeito
passivo com o intuito de perceber se a sua pratica € indissociavel a atividade
desportiva (posicao da AT), ou esta ndo se enquadra na Tabela (posi¢cédo do
Sujeito Passivo).

Na opinido do Tribunal, e face ao apurado nos regulamentos que tutelam as
referidas atividades, a sua pratica € essencial a pratica de atividade desportista
e como tal esta devera ser enquadrada na Tabela em causa, dando assim

razdo a AT.
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Com base na analise dos acdrddos anteriormente citados, chegamos a
conclusao que o TA procura perceber a natureza das atividades com o intuito de
possivelmente as enquadrar na Tabela respeitante ao artigo 151.° do Codigo do
IRS.

Para o Tribunal, as profissdes que constam na Tabela mencionada, tém um
carater mais amplo definido pelo legislador, exemplificado no Acordao 150/2019-
T: “Assim, por exemplo, o cédigo 1001 refere Arquitetos, mas nédo existem
codigos especificos para o Arquiteto Paisagista ou para o Arquiteto de
Interiores.”?. Desta forma, para sua apreciacdo dos factos, o TA procura
perceber as fungdes principais que as atividades dos sujeitos passivos remetem,
com o intuito de encontrar semelhancas entre estas e as que estéo previstas na
Tabela. Em caso afirmativo, entdo o TA d4 o mesmo tratamento que as

profissbGes estabelecidas, dando razéo a AT.

O TA, recorre ainda a Circular 5/201422, para perceber se as atividades praticas
pelo sujeito passivo se inclui na definicdo do conceito de prestacéo de servicos.

21 Cfr. Acorddo 150/2019-T, pagina 14.

22 Cfr. Circular 5/2014 de 20 de marco de 2014.

“l. Rendimentos das atividades profissionais constantes da tabela a que se refere o artigo 151.
Art.°31.° n.° 2, b) — Rendimentos abrangidos

1. Encontram-se abrangidos na alinea b) do n.° 2 do artigo 31.° do Cddigo do IRS os
rendimentos auferidos no exercicio, por conta prépria, de qualquer atividade de prestacéo de
servicos que tenham enquadramento na alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° do mesmo Cédigo,
independentemente da atividade exercida estar, nos termos do artigo 151.° do Cddigo do IRS,
classificada de acordo com a Classificacdo Portuguesa de Atividades Econémicas (CAE), do
Instituto Nacional de Estatistica, ou de acordo com os cédigos mencionados na tabela de
atividades aprovada pela Portaria n.° 1011/2001, de 21 de agosto, incluindo a atividade com o
codigo "1519 Outros prestadores de servigos", uma vez que 0 normativo em causa nao remete
para as atividades identificadas de forma especifica na tabela de atividades, ao contrario do que
sucede na alinea b) do n.° 1 do artigo 101.° do Cédigo do IRS para efeitos de retencéo na fonte.
2. Estdo ainda incluidos no ambito da incidéncia do normativo em causa os rendimentos
provenientes da pratica de atos isolados referentes a atividades abrangidas na alinea b) do n.°
1 do artigo 3.° do Cdadigo do IRS, a que se refere a alinea i) do n.° 2 do mesmo artigo.

Art.° 31.° n.° 2, b) — Rendimentos excluidos

3. Excluem-se dos rendimentos previstos na alinea b) do n.° 2 do artigo 31.° do Cédigo do IRS,
os decorrentes de prestacfes de servicos efetuadas pelo s6cio a uma sociedade abrangida pelo
regime da transparéncia fiscal, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 6.° do Cdadigo do IRC,
por se encontrarem excecionados da aplicacédo dos coeficientes, ao abrigo do disposto no corpo
do n.° 2 deste artigo 31.°.

4. Fora do ambito de aplicacdo deste normativo estdo também os rendimentos provenientes
das prestacgdes de servi¢os que, por forca do artigo 4.° do Cédigo do IRS, sejam enquadraveis
na alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° do mesmo Cédigo (atividades comerciais e industriais,
agricolas, silvicolas e pecuarias), uma vez que as atividades comerciais e industriais elencadas
no artigo 4.° que operam através de prestacdes de servicos, de que constituem exemplo os
servicos de transporte, servicos hoteleiros e similares, servicos de restauracdo e servicos
prestados por agendas de viagens, sdo enquadraveis na alinea a) do n.° 1 deste artigo 3.° e
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Como tal, o Tribunal tenta enquadrar as atividades dos sujeitos passivos no
artigo 3.°, numero 1, b) e em caso afirmativo, tenta ainda que as atividades dos
sujeitos passivos recaiam no conceito de prestacdo de servigos do Codigo Civil.

Pensamento em todo idéntico ao acolhido pela AT.

Noutra perspetiva, 0 sujeito passivo apenas remete para uma interpretacao
restritiva do artigo 31.°, nimero 2 alinea b), quando é referido que apenas é
aplicado o coeficiente de 0.75 a rendimentos constantes na Tabela mencionado
pelo artigo 151.°. O sujeito passivo, que a intencao do legislador é de criar uma
Tabela no sentido amplo, sendo varias as profissdes que poderdo ser

enquadradas na referida Tabela.

Il. Aplicacdo da reducao dos coeficientes fruto do inicio de atividade.

Acoérdaos — Processos n.°%: 623/2017-T

No Processo 623/2017-T, o sujeito passivo invoca que tem condicfes para a
aplicacdo da reducao dos coeficientes de tributacéo, pelo nimero 10 do artigo
31.°do Cadigo do IRS, na tributac&o dos rendimentos de categoria B. De facto,
este iniciara atividade em dezembro de 2016, mas nesse mesmo ano também
declarou rendimentos de categoria A, ndo ficando provado a que meses é que
estes dizem respeito. No entendimento do sujeito passivo, apesar do referido
namero 10 consagrar que nesses periodos de tributacdo o sujeito passivo nao
possa auferir rendimentos, nem de categoria A, nem categoria H, facto é que
existe uma separagao clara no recebimento de estes dois tipos distintos de
rendimentos. No entendimento do sujeito passivo, 0 artigo remete para a
interpretacdo que para poder beneficiar desta reducao, o sujeito passivo nao
pode receber rendimentos da Categoria A e/ou H desde 0 momento que inicia
atividade na categoria B até ao fim do ano fiscal em causa, situacdo evidente

no caso em analise.

nao na alinea b) do n.° 1 do mesmo artigo (cf. Circular n.° 5, de 12/03/2001, da Direcéo de
Servicos do IRS).”
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A AT, discordando da posicao do sujeito passivo, uma vez que o IRS
incide sobre os rendimentos declarados de 1 de janeiro a 31 de
dezembro, sendo indissociavel o periodo de tributagdo ao ano civil,
emitiu uma liquidacéo adicional de imposto, onde apura o rendimento
com base no coeficiente integral, e ndo no coeficiente reduzido.

Teve o TA de decidir se o0 beneficio consagrado no niumero 10 do artigo
31.° do Codigo do IRS se poderia aplicar ao caso em estudo.
Nomeadamente, conferir razo ao sujeito passivo, que considera que no
ano civil existem dois periodos de tributacdo, ou no entender da AT que
apenas existe um.

Com o intuito de poder responder a esta questdo, e dado que a norma
nao é clara e inequivoca, o Tribunal teve de socorrer-se dos elementos
l6gico, historico, sistematico e racional para poder apreciar o0 caso.
Quanto ao elemento histoérico, o Tribunal conclui que a Reforma do IRS
de 2014 teve como principal intuito a orientacdo para a familia, para a
simplificacdo e ainda para a mobilidade social. Desta forma, o Tribunal
entendeu que, face a conjuntura econémica vigente a data, o legislador
teve o intuito de criar estimulos ao autoemprego, beneficiando os
cidaddos empreendedores. Apesar dos estimulos, os trabalhos
preparatorios evidenciaram que a atribuicdo deste beneficio merecia
toda a cautela necesséria para ndo promover a evasao fiscal.

Entendeu este tribunal que o elemento sistematico € inequivoco quanto
a uma tributacéo indissociavel face ao ano civil, uma vez que caso o
legislador quisesse oferecer uma interpretacdo diferente da expressao
periodo de tributacéo, entdo té-lo-ia feito, como no Cédigo do IRC.
Argumenta o Tribunal, ainda, que o legislador ndo teve em mente, pelo
elemento teleoldgico, a protecdo dos rendimentos de Categoria B,
independentemente de o sujeito passivo iniciar atividade em dezembro
(como neste caso) ou em marco, em situacdes onde é evidente que o
sujeito passivo auferiu rendimentos de Categoria A e B, ainda que néo

em simultaneo.
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Em suma, o TA interpreta que a AT tem raz&o neste processo, uma vez
gue nao € possivel separar o conceito de periodo de tributacdo com o
conceito de ano civil, em sede de IRS. Assim, tendo o sujeito passivo
auferido no mesmo periodo de tributacéo, leia-se ano civil, rendimentos
de categoria A e B, ndo é possivel que este beneficie da reducédo do

coeficiente de apuramento da matéria coletavel.

Nao deixa duvidas o numero 10 do artigo 31.° do Cddigo do IRS, mais
propriamente quando se refere que 0s sujeitos passivos nao poderao beneficiar
da reducdo de coeficiente de apuramento da matéria tributavel, caso estes
tenham auferido rendimentos de Categoria A e/ou H no mesmo periodo de

tributacdo em que iniciaram atividade no ambito da categoria B.

O problema centra-se, somente, na definicdo da expressdo periodo de
tributacdo, questao central do processo supra referido. O sujeito passivo entende
gue o periodo de tributacdo, no caso concreto, apenas se inicia quando o sujeito
passivo inicia atividade em categoria B até ao dia 31 de dezembro, dividindo o
ano civil em dois periodos de tributacdo. Por outras palavras, no entendimento
do contribuinte, o ano civil era repartido em dois periodos de tributacdo: o
primeiro respeitante ao periodo onde recebia rendimentos de categoria A, e 0

segundo momento coincidia com os rendimentos de categoria B.

Noutra perspetiva, o entendimento da AT revela-se contrario. E impossivel
separar o periodo de tributacdo do ano civil devido a natureza do préprio imposto.
Caso tivesse sido esta a intencao do legislador este teria de facto diferenciado
estes dois periodos temporais, assim como o fez no Cédigo do IRC.

Na nossa opinido, a decisdo do TA vai de encontro a fundamentacao legal do
imposto e todo o seu enquadramento, tendo a AT razdo na sua argumentacao.

lll. Pedido de alterac&o para o regime simplificado de tributacé&o.

Acordaos — Processos n.°: 522/2017-T
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No Processo 522/2017-T, 0 sujeito passivo aufere rendimentos da
categoria B desde 2001, tendo optado desde entdo pelo regime de
contabilidade organizada. O sujeito passivo manteve-se neste regime de
tributac&o até ao trienio 2013-2015, uma vez que nao exerceu dentro do
prazo legal a opcéao pelo regime simplificado. Em causa esta a liquidacao
adicional de imposto que a AT efetuou, ao tributar o sujeito passivo de
acordo com o regime da contabilidade organizada. O sujeito passivo
discorda, invocando a aplicacao retroativa da revogacéo do numero 5 do
artigo 28.° do Cdédigo do IRS, pela Lei 82-E/2014 de 31/12, que termina
com a obrigatoriedade de permanéncia num regime de tributacéo por um
periodo minimo de 3 anos.

O TA argumenta que o Ultimo ano de permanéncia no regime de
contabilidade organizada havia terminado em 2012, pelo que, caso fosse
opc¢ao do contribuinte mudar de regime, teria até 31 de marco de 2013
para poder expressar a sua vontade. Como nenhuma vontade foi
expressa, iniciar-se-ia um novo ciclo compreendido entre 2013 e 2015.
Ao reiniciar-se este novo ciclo, nunca a opcdo do sujeito passivo,
realizada em janeiro de 2014, pelo regime simplificado de tributacao
poderia ser tornada valida no decurso desse mesmo ano, uma vez que
a Lei fora aprovada em 31/12/2014.

Por outro lado, defende ainda o Tribunal que o sujeito passivo nao
podera defender-se com o periodo transitério?® consagrado pelo OE
2014, aquando a alteracdo do montante maximo para optar pelo regime
simplificado. Neste periodo transitério € estabelecido que todos
contribuintes com contabilidade organizada poderiam, até ao fim de
janeiro de 2014, proceder a respetiva alteracdo para 0 regime
simplificado, situacao distinta do caso em andlise.

Conclui-se, que o TA néo aceita a fundamentacao legal do pedido do

sujeito passivo, conferindo razédo a AT.

23 Cfr. nimero 9 do artigo 177.° do OE 2014.
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E evidente a interpretacdo incorreta, por parte do sujeito passivo, de uma
alteracdo legislativa posterior ao pedido de alteracdo entre o regime de
tributacéo. A data dos factos, o nimero 5 do artigo 28.° do Codigo do IRS era
bastante claro. Conferido uma obrigatoriedade de permanecer durante um ciclo
minimo de 3 anos num dos regimes de tributacdo de rendimentos de categoria
B. Se o ciclo do sujeito passivo se inica em 2013, é evidente que, sem nenhuma

alteracdo em contrério, este se mantenha até ao ano de 2015 inclusive.

Apesar da alteracdo legislativa provocada pela Lei 82-E/2014, de 31 de
dezembro ter revogado o ponto referido anteriormente, esta ndo poderd ser

aplicada a data dos acontecimentos.

Com tal, a nossa opinido vai em sentido favoravel a interpretacdo do TA e

consequentemente favoravel a interpretacdo dada pela AT.

3.5.4.2. Desfavoraveis a AT.

I. Vinculacéo for¢ada, por parte da AT, ao regime simplificado de tributacédo.

Acordaos — Processos n.°:
97/2012-T; 252/2013-T; 253/2013-T; 266/2013-T; 772/2014-T; 760/2015-T;
370/2016-T; 114/2017-T; 295/2017-T; 97/2017-T; 530/2017-T; 484/2017-T;
529/2017-T; 434/2017-T; 262/2018-T; 299/2018-T; 283/2018-T; 230/2018-T;
323/2018-T; 300/2018-T.

A AT demonstra uma interpretacdo erronea dos numeros 4 e 5 do artigo 28.°
do Cddigo do IRS, vinculando forcosamente 0s sujeitos passivos ao regime
simplificado. Quer isto dizer que, uma vez que 0 sujeito passivo auferia
rendimentos inferiores ao montante maximo de exigibilidade, a data dos factos,
do regime simplificado, na interpretagdo da AT, este contribuinte fica
obrigatoriamente no enquadramento do regime simplificado, ainda que este ndo

tenha expressado essa vontade.

Ficou demonstrado que todos 0s sujeitos passivos que, em anos anteriores,

declarassem rendimentos iliquidos superiores ao montante maximo imposto
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para o enquadramento em regime simplificado, no ano seguinte recebessem
montantes inferiores aos exigidos pelo regime, seriam obrigatoriamente
enquadrados neste regime, uma vez que nao tinham declarado, por sua
vontade, prosseguir no regime de contabilidade organizada. Na opinido da AT
€ evidente, que para a manutencao do regime de contabilidade organizada, o
sujeito passivo teria de expressar a sua vontade de permanecer enquadrado
neste. Independentemente dos anos obrigatdrios de permanéncia no regime de
contabilidade organizada, dado que essa ndo fora uma escolha do sujeito
passivo, mas sim uma obrigatoriedade legal fruto deste ndo nutrir todos os

critérios necessarios a aplicacdo do regime simplificado.

Assim, atendendo a posicao da AT, é fundamental compreender os argumentos
que conduzem as decisfes do Tribunal Arbitral a favor do sujeito passivo:

1) Processo 97/2012-T: A discussdo centra-se no enquadramento dos
rendimentos auferidos em 2009, pelo sujeito passivo, no regime simplificado de
tributacdo. O sujeito passivo vinha a ser tributado segundo o regime de
contabilidade organizada desde 2001, sendo que em 2007, fruto da alteracéo
legislativa proveniente do OE 2007, ficaria entdo obrigado a um periodo de
permanéncia minimo de 3 anos, iniciado nesse mesmo ano. Desta forma,
iniciar-se-ia um ciclo de 3 anos, em vigor entre 2007 e 2009 inclusive. A AT,
tendo em conta os rendimentos declarados em 2008, enquadrou O sujeito
passivo a partir de 1 de janeiro de 2009 no regime simplificado de tributacéo,
tendo em conta que os rendimentos por este declarados ndo ultrapassavam os
critérios de exigibilidade do regime simplificado. Invoca, ainda, a AT que a
permanéncia no regime da contabilidade organizada deveria ser comunicada,
uma vez que a tributacdo, segundo este regime, consistia numa imposi¢cao do
codigo e ndo de uma escolha do contribuinte. O TA ndo concordou com a
argumentacdo da AT, uma vez que o OE 2007 é bastante claro quanto
a obrigatoriedade de permanéncia em qualquer um dos regimes num minimo
de 3 anos, o qual se aplica a este caso em concreto. Deste modo, o contribuinte
nao teria de realizar nenhuma escolha até 2010. O TA vai ainda mais longe
proferindo que, mesmo em 2010, o sujeito passivo nao necessitaria de realizar
essa mesma escolha. Uma vez que a lei é bastante clara, sendo tal referido, no

namero 5 do artigo 28.° do Cédigo do IRS, a data. Quer isto dizer que, apenas
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se 0 sujeito passivo comunicar uma decisao de alteracao, é que esta se podera
repercutir na tributagdo dos seus rendimentos, sendo a posicdo da AT

desprovida de fundamentacéo legal.

i) Processo 760/2015-T: Apesar da discussao ser em todo bastante
semelhante a anteriormente mencionada, o TA acrescenta que a AT parte de
um principio artificial que n&o se encontra expresso na letra da lei. Este principio
consiste que para a alteragcdo do regime de tributacdo, esta tera de ser
impreterivelmente opc¢éo do sujeito passivo. Nos casos onde o sujeito passivo
€ engquadrado obrigatoriamente no regime de contabilidade organizada, fruto
dos rendimentos iliquidos que auferiu, esta alteracdo ndo consiste numa opc¢ao
do contribuinte, mas sim motivada por uma imposicao legal. Caso a situagao
se inverta e os rendimentos auferidos sejam inferiores, a AT reenquadra o
sujeito passivo no regime simplificado, independentemente da escolha anterior
do sujeito passivo. Assim sendo 0 TA, acrescenta que como o contribuinte ndo
expressa nenhuma vontade posterior a este acontecimento, este parte do

pressuposto da manutencao do regime da contabilidade organizada.

iii) Processo 114/2017-T: Mais uma vez com uma situacdo analoga, o TA
esclarece que ndo existe uma relagéo entre a interpretacdo da AT e a letra da
lei. Na interpretacdo do tribunal, ndo é por o sujeito passivo ter obtido
rendimentos iliquidos enquadraveis no regime simplificado que este tenha de
ser tributado por esta modalidade, visto que é inequivoca a escolha do sujeito
passivo pela tributacdo segundo a contabilidade organizada.

iv) Processo 295/2017-T: Neste ac6rddo, o TA salienta 0 raciocinio
contraditério ao entendimento do artigo 28.° do Cédigo do IRS, consolidado na
Circular 2/2016, de 6 de maio. Nesta Circular, é referido que “os sujeitos
passivos que exercem a opcao pela determinacdo de rendimentos com base
na contabilidade nas condi¢des previstas no n.° 4 do artigo 28.° do Cdadigo do
IRS, permanecem neste regime até manifestacdo em contrério, ndo sendo
relevantes as variacfes do montante anual iliquido do rendimento da categoria
B que vierem a ocorrer.” Neste caso em concreto, como o sujeito passivo se

enquadrava no regime da contabilidade organizada desde 2001, consequéncia
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da sua opc¢do, esta permanecera valida até que se este se pronuncie em

sentido contraditério.

v) Processo 434/2017-T: O TA acrescenta ainda que a lei do OE 2014, que
altera o montante maximo de rendimentos iliquidos enquadraveis no regime
simplificado, nada altera o funcionamento do regime visando apenas oferecer
esta opcao de tributacdo mais simplificada a um namero mais alargado de
contribuintes. Desta forma, um sujeito passivo que tenha optado devidamente
pelo regime da contabilidade organizada ndo podera ser enquadrado no outro
regime por causa de em determinado ano ter obtido rendimentos inferiores ao
limite maximo consagrado no regime simplificado. Ndo podendo a AT
enquadrar 0 sujeito passivo noutro regime contrario a sua vontade

anteriormente expressa.

Apés a analise supra dos acordaos relacionados com o enquadramento do
regime simplificado de tributacdo, podemos concluir que a AT utiliza uma
interpretacao incorreta da letra da lei. No raciocinio da AT, € notério um equivoco
na interpretacdo do artigo 28.°, nimero 2, 4 e 5 do Cddigo do IRS em vigor a
data dos factos. Por um lado, a AT tentou enquadrar todos 0s sujeitos passivos
gue auferissem rendimentos brutos inferiores a 200 000 € (ou 150 000€ na sua
redacdo anterior) no regime simplificado de tributacdo. A AT argumentava que
0S sujeitos passivos nao teriam realizado uma escolha no momento anterior,
dado que estavam obrigados a permanecer no regime da contabilidade
organizada por ndo cumprirem 0S requisitos para serem tributados de outra
forma. Pese embora, a AT ignorou que apesar dos contribuintes estarem
obrigados a permanecer neste regime, esta tinha sido uma escolha expressa,

segundo a sua vontade, na sua declaracao do inicio da atividade.

De acordo com a posicdo da AT, a partir do momento em que 0S sujeitos
passivos recebessem rendimentos inferiores ao montante maximo consagrado
no requisito do regime simplificado, até marco do ano seguinte, estes teriam,
conforme a lei, de proceder a entrega da declaracéo de alterac6es. Expressando

a sua vontade de permanecer no regime de contabilidade organizada. Em caso
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contrario, a AT alterava oficiosamente o regime pelo qual o sujeito passivo é
tributado.

Todavia, esta interpretacéo carece de legalidade, uma vez que, para ser posta
em pratica, a lei teria de referir algo como os sujeitos passivos ficam
obrigatoriamente sujeitos a tributacdo segundo o regime simplificado, caso
cumpram 0s requisitos evidenciados no numero 2 do artigo 28.° do Cddigo do
IRS. Porém, verifica-se o0 contrario. Isto é, caso o sujeito passivo declare
rendimentos iliquidos superiores ao limite méximo do regime, este fica
obrigatoriamente sujeito a tributacdo segundo o regime de contabilidade
organizada e a interpretacdo utilizada pela AT nédo é de todo valida. O ponto 5
do mesmo artigo ndo deixa davidas na interpretacdo da letra da lei. S6 nos
casos, onde por vontade expressa do sujeito passivo, este comunique a AT que
pretende alterar o seu regime de tributacdo € que esta alteracdo pode ocorrer,
como o tribunal assim o referiu. Caso contrario, sera valida a ultima vontade que

foi expressa por este.

E ainda notério que a AT ignora o carater de permanéncia consagrada no
nimero 5 do mesmo artigo. E evidente, que por sua vontade, ou por
obrigatoriedade legal imposta pelo artigo 28.° do Codigo do IRS, os ciclos de trés
anos (em vigor a data dos factos supra referidos), sédo validos em ambas as
situacdes e para ambos os regimes, tanto para a contabilidade organizada como

para o regime simplificado, ndo podendo a AT contrariar o expresso na lei.

O tribunal foi undnime em considerar, iniUmeras vezes, que as posicdes
defendidas pela AT tinham por base pressupostos incorretos, dando sempre
razao ao sujeito passivo. Na nossa opiniao € claro que o comportamento da AT

nao vai de encontro a letra da lei.

Il. Aplicacédo do Coeficiente de Tributacao.

Acordaos — Processos n.°:
107/2016-T; 141/2017-T; 196/2017-T; 251/2017-T; 510/2017-T; 372/2017-T;
399/2018-T.
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Nestes processos esta em causa 0 enquadramento das atividades
profissionais desenvolvidas pelo sujeito passivo na Tabela anexa ao
artigo 151.° do Cdédigo do IRS. Ou, se por outro lado, estas se
enquadram nos “rendimentos de prestacdes de servicos ndo previstos
nas alineas anteriores”?*. Na génese da discussdo, estd em causa 0
facto da atividade exercida pelo sujeito passivo ndo se encontrar
literalmente expressa na Tabela em causa, sendo importante perceber
0 objeto da atividade para que esta se possa enquadrar ou ndo nesta
Tabela.

Nestes processos, a AT interpreta que os rendimentos obtidos pelos
sujeitos passivos podem ser enquadrados na verba “outras prestagoes
e servigos” da Tabela, sendo, por conseguinte aplicavel o coeficiente de
0.75. Por outro lado, 0 sujeito passivo argumenta que como a sua
atividade ndo se encontra previamente prevista na Tabela, sendo aos
seus rendimentos aplicavel o coeficiente de 0.1, previsto para 0s outros
rendimentos em que o legislador ndo prevé enquadramento especifico.
No processo 196/2017-T, o Tribunal explica o raciocinio da aplicacdo

do coeficiente de 0.75, como:
“25.1. O legislador ndo fazer qualquer distingdo entre tipos de prestacoes
de servico nominalmente previstas na lista e as prestacfes a que sao
aplicaveis a verba 1519;
25.2. O Cddigo do IRS, quando pretende fazer corresponder um regime
diferenciado de prestacdes nominalmente previstas na tabela a que se
refere o artigo 151.°, o fazer com clareza (mesmo antes da alteracéo que
entrou em vigor em 2015);
25.3. Nao se conseguir antecipar diferencas substanciais do ponto de
vista da obtencdo do rendimento entre as atividades listadas e as
restantes;
25.4. O legislador ndo atualizar com frequéncia a tabela criando, dessa

forma — a aplicacdo de coeficientes diferentes — problemas de igualdade

justificados apenas pela criatividade na qualificacdo do servico ou

24 Cfr. artigo 31.° do Cadigo do IRS.
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modernidade do mesmo. Este elemento justifica, pelo menos, maior

clareza do ponto de vista legislativo.”

Nestes 4 pontos salientados pelo Tribunal, conseguimos assim perceber
a maior complexidade que o tema apresenta e as sucessivas decistes
sobre o mesmo.

Caindo, agora, no caso em concreto, 0 Sujeito passivo obtém
rendimentos de uma atividade relacionada com a Construgao Civil.
Para o TA, importa perceber as caracteristicas das atividades com o
intuito de perceber o enquadramento que podera ser dado a atividades
relacionadas com a Construcdo Civil. Neste sentido, a duvida consiste
em perceber se esta atividade se encontra prevista na Tabela em causa,
sendo-lhe aplicado o coeficiente em causa, 0.75, posi¢cdo da AT. Ou se,
por outro lado, as caracteristicas da atividade ndo se poderao relacionar
com este enquadramento, como defende o sujeito passivo, sendo-lhe
aplicavel, a data dos factos, o coeficiente de 0.1.

O Tribunal conclui que a interpretacdo da Tabela ndo podera ser
executada em sentido restrito. Caso o legislador optasse por esse meio,
té-lo-ia evidenciado, tal como fizera no ambito do artigo 101.° do Codigo
do IRS, como a expresséao “especificamente previstas na tabela a que
se refere o artigo 151.°.”. Neste sentido, € necessaria uma compreensao
das caracteristicas basilares da atividade praticada pelo sujeito passivo
com o intuito de perceber se estas apresentam semelhancas intrinsecas
com as atividades evidenciadas na Tabela referida.

No caso em concreto, a atividade de Construcao Civil ndo se encontra
evidenciada na Tabela, sendo necessario uma analise da atividade para
perceber o enquadramento correto. Para este Tribunal, a atividade
concreta do sujeito passivo é considerada Construcao Civil, prevendo o
préprio Cédigo do IRS que a atividade de Construcdo Civil se enquadra
numa atividade de natureza comercial, raciocinio contrario ao da AT, que

a considerava uma prestacédo de servicos.

25 Cfr Ac6rdao 372/2017-T, pagina 13.
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Ainda que a AT, através da circular 5/2001, evidencie que s6 podera ser
considerada atividade de Construcdo Civil, caso 0 sujeito passivo
possua um alvara, para o TA, a qualificacdo de um rendimento n&o
podera ter por base um mero requisito legal em detrimento da natureza
da atividade.

No processo 399/2018-T, o raciocinio é em todo semelhante ao
processo anterior, tendo em conta que os rendimentos do marido sdo
para o0 TA, obtidos através da atividade de Construcdo Civil.
Relativamente aos rendimentos do seu cénjuge, o tratamento €
diferente, ja que a atividade que este exerce se encontra relacionado
com a atividade de Cabeleireiro, sendo proferida razdo a AT neste
campo, como explicado no Processo 135/2017-T.

Nos Processos 107/2016-T, 196/2017-T, 251/2017-T e 510/2017-T, a
atividade do sujeito passivo ndo se encontra estabelecida na Tabela
anexa ao artigo 151.°. Para o TA, a Unica interpretacdo possivel cinge-
se a letra da lei, sendo este o ultimo nivel de natureza interpretativa, e
dado que as atividades que 0s sujeitos passivos praticam nao se
encontram previamente previstas na referida Tabela, entdo nao lhes
podera ser dado o mesmo tratamento casos eles ai fossem

mencionadas. Desta forma, o TA da raz&o ao sujeito passivo, sendo-lhe

aplicavel o coeficiente mais reduzido.

Nos Processos supra referidos, nomeadamente, os Acérdaos relacionados com
a atividade de Construcédo Civil, é evidente um equivoco no enquadramento
destas atividades por parte da AT. Apesar das atividades nédo ser consideradas
no seu sentido lato, de Construcao Civil, num primeiro momento, quando sdo
analisadas as suas caracteristicas intrinsecas ao correto desempenho da fungéo

€ evidente que sdo em todo semelhantes a arte de recriar algo.

A AT considerava que estes rendimentos, por ndo serem adjacentes a
construcgéo civil, mas sim atividades inerentes ao processo, recaiam no conceito
de prestacbes de servicos, pelo que o seu tratamento correspondia ao

tratamento dado aos servi¢os que constam na Tabela acima descrita. Podemos,
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assim, constatar que este procedimento se deve a uma falha na andlise das
caracteristicas das atividades em causa, sendo inequivoco que estas nao
poderdo nunca ser enquadradas no conceito de prestacdo de servigos,
nomeadamente, quando o proprio Cdédigo do IRS as considera atividades

industriais.

Entende ainda, este Tribunal, que a circular 5/2001 é bastante limitativa. No que
diz respeito ao enquadramento de rendimentos, uma vez que nunca podera ser
analisado somente os requisitos legais inerentes ao desempenho das fungdes,

mas tera de se ter, sim, em conta as caracteristicas da atividade em causa.

Relativamente aos Processos onde a atividade do sujeito passivo nao se
engquadrava na Tabela anexa ao artigo 151.°, podemos concluir que o TA fez
uma interpretaco estrita da letra da lei. Neste raciocinio, o TA teve apenas em
consideragao se estavam ou ndo presentes, as atividades do sujeito passivo,
sendo em condicdo necessaria e suficiente para decidir em favor do sujeito

passivo.

[ll. Pedido de alteracéo para o regime simplificado de tributacé&o.

Acorddos — Processos n.%; 81/2012-T

A AT evidenciou um equivoco provocado por uma alteracéo legislativa
consagrada no OE 2010. Este Orcamento de Estado alterou a redacéao
do artigo 28.°, numero 2. Consequentemente passaram a estar
abrangidos pelo regime simplificado todos os contribuintes que
auferissem num periodo de tributacdo rendimentos brutos inferiores a
150 000€, invés da sua anterior redacéo, 99 759.98€.

Desta forma, € importante perceber que tratamento que é dado aos
contribuintes que beneficiassem da tributacdo segundo o regime
simplificado, e que no ano anterior, isto é 2009, recebessem rendimentos
superior aos 99 759.98€. Poderiam continuar a beneficiar da tributacéo
segundo o regime simplificado fruto da alteracdo do montante maximo,

ou estariam obrigados a tributacdo segundo o regime da contabilidade

organizada? Segundo a posicao da AT, 0 sujeito passivo que aufira
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rendimentos superior aos limites do regime simplificado ficam
obrigatoriamente enquadrados no regime de contabilidade organizada,
uma vez o enquadramento, leia-se aplicacdo retroativa da lei fiscal, é
considerado pela AT incorreto.

Considerando a posicdo da AT, é importante analisar os argumentos que
o TA proferiu, dando raz&o ao sujeito passivo.

i) Processo 81/2012-T: A discussdo tem enfoque na liquidacéo
adicional de imposto gerada pela AT. Esta liquidacdo tem origem numa
alteracdo automatica de vinculacao do regime simplificado de tributagcéo
para o regime de contabilidade organizada. Essa alterac&o é justificada
pelos rendimentos que o sujeito passivo expds na declaracdo de
rendimentos de 2009. Estes rendimentos foram superiores ao maximo
estabelecido para a aplicacdo do regime simplificado, e como tal, o
contribuinte ficaria obrigatoriamente enquadrado no regime de
contabilidade organizada no ano seguinte (2010). Todavia, com a
alteracdo em vigor do OE 2010, o montante maximo de rendimentos
abrangidos pelo regime simplificado aumentou (150 000€), em vigor a
partir de 1 de janeiro de 2010. Teve o TA de decidir se, com a alteracao
legislativa, o sujeito passivo continuaria a reunir condigcdes para
permanecer no regime simplificado, ou se seria obrigatoriamente
enquadrado no regime de contabilidade organizada, como defende a AT.
Para o Tribunal foi bastante claro que a alteracdo provocada pelo OE
2010, apenas diz respeito a uma alteragcdo de enquadramento para
efeitos de determinacdo o regime de tributacdo da matéria tributavel e
em nada diz respeito a constituicdo ou ndo de factos tributaveis. Tendo
em conta este raciocinio, a aplicacdo desta norma seria imediata,
segundo o nimero 3, do artigo 12.° da LGT.

O TA acrescenta ainda, que se o raciocinio da AT prevalecesse, entéo
existiriam diversos critérios para se poder usufruir do regime simplificado

em 2010. Por um lado, os sujeitos passivos que iniciassem atividade

nesse ano seriam regidos pelo montante mais elevados, ao que o0s
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restantes sujeitos passivos com atividades estabelecidas anteriormente
a 2010 beneficiariam do montante mais reduzido, o0 que ndo tem
gualguer fundamento para este tribunal.

O TA prevé, ainda, que ndo existem quaisquer dadvidas quanto a
retroatividade da lei, uma vez que a entrada em vigor da alteracao
legislativa reporta a rendimentos recebidos no ano anterior a sua
vigéncia, sendo esta a condi¢cdo para a sua aplicacdo. E mesmo que
fosse caso de um imposto retroativo, diz a doutrina que a retroatividade

nao se aplica a regimes mais favoraveis ao contribuinte.

Apés a andlise do acoérddo citado parece-nos incorreto o raciocinio da AT,
relativamente a alteracdo do limite maximo de rendimentos brutos do regime

simplificado,

Na nossa opinido torna-se explicito que o legislador, na alteragéo legislativa do
OE 2010, visa somente alargar o regime simplificado de tributacdo a um namero
maior de beneficiarios, além da clarificacdo dos critérios exigiveis. Em outra
perspetiva, a alteracdo legislativa apenas consiste numa alteracdo de
procedimento tributario e nunca uma alteracdo de factos tributarios pelo que a

sua entrada em vigor é imediata a aprovacéo da lei?®,

Seguindo 0 nosso raciocinio, podemos observar que caso a interpretacdo da AT
prevalecesse, teriamos dois critérios diferentes para a exigibilidade do regime

simplificado, o que seria contrario a intencao do legislador.

Apesar de apenas existir um caso, concordamos com o0 entendimento do TA

relativo ao caso supra, considerando a posicédo da AT incorreta.

26 Cfr. Parecer da Direc&o de Servicos de Consultoria Juridica e Contencioso.
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IV. Deducéo de Contribuicdes obrigatérias para o exercicio da profissao

Acoérddos — Processos n.°: 40/2017-T

No Processo 40/2017-T, a AT procedeu a uma liquidacéo adicional de imposto
respeitante a deducdo incorreta da contribuicdo para a Caixa de Providéncia
dos Advogados e Solicitadores (doravante “CPAS”). No entendimento da AT,
como o sujeito passivo tinha obtido, em simultaneo, rendimentos de categoria
A, entdo este ja teria deduzido as prestacdes protecao social pelo artigo 25.°
do Cddigo do IRS, leia-se as contribuicbes para a Seguranca Social, ou
equivalente. Nesta logica, a AT argumenta, assim que a deducdo para o CPAS
ja teria sido deduzia a outro titulo. Isto é, segundo o artigo 25.° do mesmo
codigo, sendo assim ilegivel a sua deducédo segundo o numero 2, do artigo
31.°, mais propriamente pela expressao “quando nao tenham sido deduzidas
a outro titulo”. Em suma, a AT conclui que a o sujeito passivo ja beneficiava
da deducéo prevista pelo artigo 25.°, ficando assim impossibilitado de uma

dupla deducéo de contribuicbes de protecdo social.

BN

O TA pronunciou-se relativamente a questdo da ilegalidade da liquidacéo
adicional. No seu entendimento, as deducfes para o CPAS sao obrigatorias
para os sujeitos passivos que exercam atividades de advocacia, consagrado
no numero 1 do artigo 29.° do Regulamento do CPAS. Neste caso concreto,
como O sujeito passivo declara rendimentos relativos ao exercicio da

advocacia.

Para o TA, o numero 2 do artigo 31.° do Cédigo do IRS é claro, consagrando
a deducéo de contribuicbes conexas as atividades geradoras de rendimentos.
Ora como a contribuicdo para o CPAS é obrigatéria para o exercicio da
atividade, entdo esta tera de ser dedutivel nos termos do artigo 31.°. Resulta
assim que as deducgdes previstas no artigo 25.° em nada estdo relacionadas
com as previstas no artigo 31.°, tendo tratamentos distintos. Neste sentido, o

TA decidiu a favor do sujeito passivo.
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No nosso entendimento é notoria a confusdo da AT no tratamento de
rendimentos de categoria A e B. Se por um lado o artigo 25.° do Cddigo de IRS
prevé deducdes especificas com contribuicbes obrigatérias para regimes de
protecdo social aos rendimentos de categoria A. Em nenhum local nos é referido
gue este limite salvaguarda contribuicbes respeitantes a categoria B de
rendimentos. Por outro lado, o nimero 2 do artigo 31.° refere que se possa
deduzir contribuicdes obrigatdrias para o exercicio da profissdo e a ela esteja

conexa.

Sendo impossivel dissociar as contribuic6es para o CPAS da profissdo exercida
pelo sujeito passivo, parece-nos bastante l6gico que estas possam ser
dedutiveis dentro dos limites legais estabelecidos, concordando assim com a

decisdo do TA.
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3.6 Analise Sumatria.

ApOs concluirmos a andlise e discussao dos acorddos do TA, temos condi¢cdes
para podermos dar resposta as questdes de investigacao por nés evidenciadas

como tema deste presente trabalho.

A primeira pergunta consistia em perceber as matérias, no ambito do regime
simplificado, que geram litigancia entre a AT e o Sujeito Passivo. Concluimos
que a AT procura, por vezes, interpretacbes da lei que Ihe permitem efetuar
corregBes para tentar arrecadar um maior volume de receitas. E especialmente
dado enfoque as questdes relacionadas com o enquadramento das atividades
profissionais e empresariais ho ambito da sua tributacdo. Quer seja pelo
coeficiente que se possa aplicar, quando este ndo é claro, quer pelo regime de
tributacdo a adotar pelo sujeito passivo. As primeiras redacbes do regime
simplificado, nomeadamente até 2014, apresentavam claras areas cinzentas,
onde a AT procurava uma interpretacdo mais restritiva para que a sua posi¢cao
prevalecesse. Nomeadamente com as alteracbes da redacéo do artigo 28.° do
Cddigo do IRS, onde o montante maximo de rendimentos elegivel para a
aplicacao do regime simplificado aumentou de 99 759,58€ até marco de 2010,
para 150 000€ até dezembro de 2013 e, posteriormente, 200 000€ até a
atualidade.

Quanto as opera¢des em concreto, como foi por nés mencionado anteriormente,
as inspecoes fiscais desenrolaram-se maioritariamente nos casos relativos a: i)
Alteracdo do regime de tributacdo do sujeito passivo, no qual a AT procurava
demonstrar que o Sujeito passivo passaria a estar obrigado a tributacdo pelo
regime simplificado, fruto de passar a reunir 0s pressupostos necessarios a sua
aplicacdo, aliados a alteracbes deste; i) Enquadramento das atividades
profissionais e empresariais no coeficiente de tributagcdo, nos quais a AT
procurava que fosse aplicado o coeficiente mais elevado, em detrimento da
posicdo do Sujeito Passivo que procurava o0 enquadramento contrario; iii)
Deducdo de despesas relacionadas com contribuicbes relacionadas com
regimes de protecao social, onde a AT evidencia que estas deducdes ja teriam
sido efetuadas ao abrigo de outro artigo, pelo que o seu efeito ndo poderia ser

duplicado; iv) Pedido de alterag&o para o regime simplificado de tributacéo, onde
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a AT demonstrava que o Sujeito Passivo ndo reunia todas as condicdes para
gue esta alteracéo de vinculagdo materializasse no ano em que o Contribuinte a
promovera; v) Beneficio de inicio de atividade através da reducéo do coeficiente
a aplicar, no qual a AT procurava demonstrar que o sujeito passivo ndo poderia
beneficiar desta vantagem uma vez que este ndo reunia todos os requisitos para

a sua aplicacéao.

Relativamente a segunda questao de investigacdo: perceber qual era o sentido
maioritario das decisdes do CAAD relativos aos litigios afetos no ambito do
regime simplificado, concluimos que dos 37 acoérdaos analisados, o TA apenas
deu razao por 8 vezes a AT. O sentido predominante das decisées do Tribunal
€ favoravel ao Sujeito Passivo. Partindo desta premissa, importa perceber a
razdo pelo qual a AT tem uma baixa taxa de sucesso. Desta forma, tornou-se
essencial perceber os principais problemas que advém da aplicacdo do regime
simplificado de tributacéo, e posteriormente analisar os argumentos utilizados
por ambas as partes para ter um correto entendido da deciséo proferida pelo TA.
Apés a nossa andlise em todos 0s processos em cima descritos, resulta a

seguinte sinopse.

Tendo em consideracéo a alteracdo forgcada, por parte da AT, da vinculacdo do
sujeito passivo para o regime simplificado de tributagdo, importa salientar que a
AT perdeu todos os casos onde litigou. Este desfecho €&, contudo, explicado por
uma lacuna da AT aquando da defesa da sua posicdo. Pesem embora as
alteracOes legislativas, nomeadamente a alteracao do critério de exigibilidade do
volume de negdcio ter passado para o limite de 200 000 euros, aliado ainda ao
fim da permanéncia obrigatéria por um periodo de 3 anos a qualquer um dos
regimes de tributacdo, a AT nao poderia ter alterado forcosamente a vinculagao
para o regime simplificado de tributagcdo sem o consentimento do sujeito passivo.
Ainda que o0 sujeito passivo esteja obrigatoriamente sujeito ao regime de
contabilidade organizada, fruto de este nao reunir todos os critérios admissiveis
para o regime simplificado de tributacdo, ndo €, somente, por uma alteragdo
legislativa dos critérios que a AT podera alterar o regime de tributacéo. Importa,
entdo, perceber que, apesar de ndo ser uma escolha do momento, uma vez que
o contribuinte estava forcosamente enquadrado no regime de contabilidade

organizada, a sua escolha inicial também recaia sobre este regime. Ficou claro
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gue somente quando o Sujeito Passivo expresse a sua vontade € que a alteracéo

se podera efetivar.

Em segundo lugar, surge o tema do enquadramento do CAE do Sujeito Passivo
nos coeficientes de tributacdo sendo este o tema mais complexo. O proprio
tribunal ndo teve uma opinido inequivoca quanto ao sentido da sua posicao.
Importa, entédo, salientar que a AT, teve alguns lapsos em certas atividades,
nomeadamente nas atividades relacionadas com Construcéo Civil. Neste tipo de
atividade ficou claro que esta ndo poderia ser enquadrada como atividades de
prestacdo de servigos. O proprio Cédigo do IRS as define como atividades de
natureza comercial e industrial, dando entdo o TA raz&o ao contribuinte. Nas
restantes atividades, o TA optou por raciocinios dispares. No primeiro momento,
antes da adi¢ao da palavra “especificamente” a alinea b) do numero 1 do artigo
31.° do mesmo Codigo, o TA optou por tentar enquadrar as atividades
profissionais e empresariais na Tabela anexa ao artigo 151.° do mesmo Caodigo.
Neste sentido, quando as caracteristicas das funcdes desempenhadas pelo
sujeito passivo eram analogas as definidas na referida Tabela, entdo era dada
razdo a AT. Com a adicdo da expressao, o TA optou por uma interpretacdo mais
restrita, apenas analisando se atividade em causa constava ou ndo na Tabela, a
data dos factos. Caso se enquadrasse, entdo a razdo era mais uma vez favoravel
a AT. Todavia, € importante salientar que foi maior o nimero de casos onde o
raciocinio da AT apresentou lacunas (7) do que os casos onde lhe foi conferida
razao (6).

Outro lapso em que a AT incorreu reside no facto da negacéo da deducao de
contribui¢cdes obrigatdrias para regimes de protecdo social inerentes a atividade
do sujeito passivo. No entendimento da AT, esta deducdo ja beneficiara da
deducdo prevista pelo artigo 25.° do Cadigo do IRS. No entendimento do TA este
raciocinio € falacioso, uma vez que a deducao desse artigo nada tem a ver com
a deducado prevista no regime simplificado, pelo que n&o existe nenhuma
duplicacdo da deducéo com a AT previa. A posi¢cdo da AT demonstra assim uma
interpretacdo errada uma vez que o regime simplificado (artigo 31.°) prevé que
existam as deducdes de contribuicdes obrigatérias decorrentes do exercicio da

atividade que em nada colidem com o artigo 25.°.
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Relativamente ao beneficio da reducdo dos coeficientes aplicaveis aos
rendimentos de atividades profissionais e empresariais, o raciocinio da AT foi o
mais correto. No caso em concreto, 0 sujeito passivo auferiu rendimentos de
categoria A e B no mesmo periodo de tributacdo. No entender da AT, o sujeito
passivo nunca poderia beneficiar desta reducdo uma vez que o numero 10 do
artigo 31.° confere que s6 poderao ser beneficiados 0s sujeitos passivos que néo
tenham auferido rendimentos simultaneos de categoria B com categoria A e/ou
categoria F. Deste modo, embora o sujeito passivo quisesse dividir o periodo de
tributacdo em dois momentos, quando o sujeito passivo auferiu rendimentos de
categoria A e no segundo momento quando este arrecadou rendimentos de
categoria B, o Tribunal ndo aceitou. O Cdédigo do IRS é bastante claro quando
define periodo de tributacdo, ndo podendo este ser alterado como no Cédigo do
IRC, posicdo em todo semelhante a da AT.

Relativamente ao ultimo tema que gerou litigancia entre as partes, o pedido de
alteracdo do regime de contabilidade organizada para o regime simplificado, o
raciocinio da AT prevaleceu num dos casos, caindo no outro. No caso onde o
raciocinio da AT prevaleceu, o sujeito passivo ndo evidenciou todas as condi¢des
exigiveis para alterar para o regime simplificado de tributagcdo, nomeadamente a
permanéncia obrigatéria de 3 anos, em vigor a data dos factos. A AT argumentou
gue, no fim do ciclo de permanéncia dos 3 anos, o sujeito passivo nao procedera
a entrega da declaracao de alteracbes expressando a sua vontade em alterar o
seu regime de tributacdo. Como tal, iria reiniciar-se um novo ciclo por mais 3
anos. O Sujeito Passivo pediu antes, no ano em que fora revogada a
permanéncia obrigatéria de 3 anos em qualquer um dos regimes. Deste modo,
a escolha do sujeito passivo torna-se efetiva para periodos posteriores a sua
tomada de posicdo, nunca podendo ser aplicado retroativamente a sua
declaracdo. Ainda que tenha terminado o periodo de permanéncia, estando
certos, assim os argumentos utilizados pela AT. Por outro lado, no outro
processo, a AT equivocara-se aquando da alteracdo legislativa do montante
mMAaximo em que o sujeito passivo podera beneficiar do regime simplificado, mais
concretamente com a alteracdo consagrada no OE 2010. Caso o limite ndo se
alterasse, 0 sujeito passivo ficaria obrigatoriamente enquadrado no regime de

contabilidade organizada, frutos dos rendimentos que este arrecadara no ano
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anterior. A AT vinculou o Sujeito passivo ao regime de contabilidade organizada,
ignorando a alteracdo legislativa, sendo este o0 motivo que o TA utilizou para dar

razao ao Sujeito Passivo.
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Capitulo IV

Conclusodes e tendéncias futuras.

Tendo em conta a andlise previamente efetuada é possivel enumerar algumas
conclusdes no ambito da aplicacédo do regime simplificado de tributacdo em sede
de IRS.

O numero de MPEs tem vindo a crescer ao longo dos tempos, tendo um papel
essencial na economia. Surge, neste contexto, a problematica relativa a
aplicacao do regime simplificado de tributagcédo de rendimentos, em sede de IRS.
O regime simplificado é introduzido com o intuito de racionalizar os recursos que
a Autoridade Tributaria tem a sua disposicdo para monitorizar os diversos
agentes econémicos, surgindo também como um meio alternativo de tributacéo
das MPEs, com o intuito de simplificar o processo de tributagcéo e a consequente
monitorizac&o por parte da AT. O regime simplificado, em sede de IRS, ganhou
cada vez mais beneficiarios em Portugal, fruto das sucessivas alteracdes

legislativas que alargaram a amplitude do regime.

Todavia, estas alteracbes legislativas também trouxeram uma maior
complexidade ao regime. Através do nosso trabalho, foi possivel constatar as
principais problematicas que estas altera¢cdes provocaram, nomeadamente a
vinculagéo forgcada do sujeito passivo, por parte da AT, ao regime simplificado
de tributacédo, as divergéncias na definicdo da natureza do CAE do sujeito
passivo para que este possa ser corretamente enquadrado nos respetivo
coeficiente de tributacdo, a dedugdo de Contribuicbes Sociais obrigatérias para
0 exercicio da atividade, a andlise do diferimento temporal da aplicacdo da
reducdo dos coeficientes fruto do inicio de atividade e ainda o pedido de
alteracédo do sujeito passivo para o regime simplificado de tributacdo. Em todos
estes casos, a AT efetuou corre¢cdes na matéria tributaria dos sujeitos passivos,

sendo geradas correc¢des adicionais de imposto.

Posto isto, nos trinta e sete casos analisados, os contribuintes ndo concordaram
com as correcdes de que foram alvo. Neste sentido, os contribuintes pediram a

constituicdo de tribunais arbitrais para analisar a legalidade das respetivas
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correcbes. Compete, entdo, aos tribunais julgar a legalidade das correcdes
efetuadas pela AT, analisando a matéria de facto conjuntamente com as

alegacdes de ambas as partes envolvidas no processo.

De acordo com o presente trabalho € possivel tracar uma ligeira tendéncia nas
decisOes proferidas pelo TA, considerando maioritariamente ilegal as correcdes
efetuadas pela AT. Dos trinta e sete casos por nés estudados, vinte e nove

culminaram em decisdes favoraveis ao sujeito passivo.

Esta tendéncia € especialmente notéria na alteracdo de vinculacéo, efetuada
pela AT, do regime de contabilidade organizada para o regime simplificado. No
total, recolhnemos vinte acordaos relacionados com a tematica, onde a AT perdeu
a totalidade destes. Neste sentido, ficou claro que, no entendimento do Tribunal,
0 sujeito passivo sera tributado segundo a sua opcao. A AT s6 podera enquadrar
0 sujeito passivo num regime de tributacdo distinto da sua escolha quando os
critérios exigiveis para a sua aplicacdo ndo se verifiquem. O TA esclareceu,
ainda, que a intengédo do legislador em aumentar sucessivamente o limite de
rendimentos maximos para a aplicacdo do regime simplificado apenas visa poder

aumentar o niumero de beneficiario deste.

No entanto, relativamente a correta aplicacdo do coeficiente de tributacdo, ndo
€ possivel definir uma tendéncia clara das decisées do TA. Nos treze casos
apresentados, seis resultaram em decisdes favoraveis a AT e sete favoraveis ao
Contribuinte. Este sera, certamente, o tema mais complexo, que resulta em
diferentes interpretacdes. Neste sentido, podemos concluir que este tema
continuard a gerar alguma controvérsia, sendo importante uma analise

casuistica da profisséo/atividade como forma a solucionar o problema.

Relativamente aos pedidos de alteracdo para o regime simplificado, podemos
observar que também nédo existe uma tendéncia inequivoca. Desta forma, nos
dois casos por nos analisados, existe um caso favoravel a cada uma das partes.
Importa salientar que o caso favoravel a AT ndo teria o0 mesmo desfecho se a
data dos factos fosse posterior a 31 de dezembro de 2014. Anteriormente a esta
data, o sujeito passivo estaria obrigado a manter a sua escolha por um ciclo
minimo de trés anos, condicao que foi abolida até aos dias de hoje. Por outro

lado, no caso favoravel ao sujeito passivo, podemos encontrar alguma
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semelhanca com a jurisprudéncia produzida relativa a vinculagdo forcada ao
regime simplificado. Entende, assim, o Tribunal que as alteracdes de critérios de
exigibilidade do regime simplificado apenas visam uma maior abrangéncia de
beneficiarios. Neste sentido, um sujeito passivo que supere os limites do regime
simplificado, no ano anterior a mudanca de critérios, fica sujeito a aplicacéo

destes novos critérios no ano de alteracao.

N&do obstante, no acérdédo relativo a deducdo de despesas relativas a
contribuicdes obrigatérias relacionadas com a atividade exercida pelo sujeito
passivo, € claro o entendimento do Tribunal. Dando raz&o ao sujeito passivo, 0
TA argumenta que estas contribui¢cdes, quando obrigatérias para o exercicio da

atividade, serdo deduzidas ao abrigo do artigo 31.° do Cddigo do IRS.

Por fim, relativamente ao beneficio da reducdo do coeficiente de tributacdo
relacionado com o inicio de atividade, o Tribunal foi inequivoco, dando razdo a
AT. Entendeu o Tribunal que, caso o sujeito passivo aufira rendimentos de
categoria A e/ou H em simultdneo com a categoria B, no mesmo periodo de

tributacdo, este ndo poderé beneficiar da redugéo do coeficiente.

Segundo a nossa opinido, as interpretagdes do Tribunal, relativamente ao regime
simplificado em sede de IRS revelaram-se justas, ndo optando por prejudicar

nenhuma das partes pelos erros praticados.

Acresce que, a correta aplicacdo do regime simplificado ndo deriva de uma
ciéncia exata, pelo que deverdo existir discrepancias interpretativas entre as
partes. Todavia, o presente estudo ajudou a esclarecer alguns dos pontos mais
criticos do presente regime, contribuindo para uma maior seguranca juridica dos

contribuintes.

N&o obstante, o presente estudo apresenta algumas limitagbes. Pode concluir-
se, logo a partida e, apesar de a amostra ser constituida por trinta e sete
acoérdaos, que as linhas orientadoras observadas séo de aplicacéo restrita a toda
a jurisprudéncia relativa ao regime simplificado, em sede de IRS. A outra
limitacdo cinge-se ao facto de a nossa amostra ser apenas constituida por
acérddos do CAAD. Recomendamos, assim, que em futuras investigacdes

relacionadas com o tema se alargue a amostra até aos tribunais judiciais.
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