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RESUMO

Com a assuncéo da face plural e, sobretudo, multicultural de uma sociedade altamente
mergulhada em uma globalizacdo que permite o0 constante e inevitavel encontro com a
diferenca, conflitos emergem e passam a ser analisados se devem ou nao ser compreendidos
e regulados pela m&o do universo juridico. A superveniéncia da tecnologia e a sua vertente
cibernética hipertrofiam essa linha problematica, criando a urgéncia de se questionar a
(des)necessidade de uma ingeréncia juridica, sobretudo quando se trata da possibilidade de
afronta a direitos historicamente conquistados e hodiernamente prioritarios. Como exemplo
ja bastante debatido, mas ainda objeto de demasiadas interpretacdes, o discurso de 6dio
projeta um confronto entre a liberdade de expressdo de um eu e a dignidade humana de um
Outro. Reflete a onipresenca da linguagem em um universo pratico em que a palavra tanto
constitui, como delineia o sujeito e a nossa concepc¢éo das coisas. Portanto, conceber a
natureza da linguagem e sua forca performativa permite auxiliar o universo juridico-
normativo a decidir sobre a relevancia de sua atuacdo. Também possibilita perceber a forca
performativa inerente ao mundo que nos forma (e inevitavelmente ao universo juridico-
normativo), exigindo o reconhecimento de um contingente sempre em vias de aparecer e,
com ele, avinda de novos e inusitados resultados. Com um ato de fala performado, deve-se
questionar sua repercussao, seu dano e, sobretudo, sua natureza, para compreender a forma
como atinge seus alvos. Para isso, serdo trazidos exemplos de autores que se orientam pela
proibicao do discurso de 6dio, como o professor Jeremy Waldron, bem como também serdo
expostos argumentos contrarios a mesma regulacéo, tanto de vertentes pos-estruturalista, de
possibilidade de desapropriacéo do discurso e sua ressignificacdo (como na teoria de Judith
Butler), quanto de uma faceta mais pragmatica e preocupada com as consequéncias que
possam advir. Pretende-se, a partir disso, caminhar por um rumo jurisprudencialista,
procurando averiguar até que ponto deve o direito se ausentar em meio a tal confronto: a
desproporcional valoracdo de uma liberdade de expressdo que se impde ao repudiar a

necessidade de reconhecimento de um Outro como Pessoa.

PALAVRAS-CHAVE: Discurso de Odio, Liberdade de Expressdo, Dignidade Humana,
Performatividade, Ato de fala, Ressiginificacdo, Jurisprudencialismo.



ABSTRACT

With the assumption of the plural and, above all, multicultural face of a society highly
immersed in a globalization that allows the constant and inevitable encounter with
difference, conflicts emerge and begin to be analyzed whether or not they should be
understood andregulated by the hand of the legal universe. The supervenience of technology
and its cybernetic aspect overexpands this problematic line, creating the urgency to question
the (un)necessity of legal interference, especially when it comes to the possibility of
affronting rights historically conquered and nowadays prioritized. As an already debated
example, but still the subject of too many interpretations, hate speech projects a
confrontation between the freedom of expression of oneself and the human dignity of
another. It reflects the omnipresence of language in a practical universe in which the word
both constitutes and outlines the subject and our conception of things. Therefore, conceiving
the nature of language and its performative strength allows to help the legal-normative
universe to decide on the relevance of its performance. It also makes it possible to perceive
the performative forceinherentin the world that forms us (and inevitably the legal-normative
universe), requiring the recognition of a contingent that is always on the way to appear and,
with it, the coming of new and unusual results. With an act of performing speech, one must
question its repercussions, its damage and, above all, its nature, to understand the way it
reaches its targets. For this, examples of authorswho are guided by the prohibition of hate
speech, such as professor Jeremy Waldron, will be brought, as well as arguments against the
same regulation, both from post-structuralist perspectives, from the possibility of
expropriating the discourse and its resignification (as in Judith Butler’s theory), to a more
pragmatic and concerned view of the consequences that may arise. The goal being, given the
exposed, to take a jurisprudentialist path, trying to find out to what extent the law should be
absent in the midst of such confrontation: the overvaluation of a freedom of expression that

is imposed while disavowing the need for recognizing the Other as a Person.

KEYWORDS: Hate Speech, Freedom of Expression, Human Dignity, Performativity,
Speech Act, Resignification, Jurisprudentialism.
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1. INTRODUCAO

Absorvida por diferentes modos de interpretacdo, alinhadaa sua complexidade, a
linguagem se apresenta como principal e proeminente foco e fonte de questionamentos no
presente trabalho. Emumarede tortuosa e perpétua que se amparanos estudos da linguagem,
ndo como mero c6digo, mas entdo como uma cadeia, uma sequéncia, uma dancal de atos
performativos, pretende-se analisd-la como inescapavelmente associada a seu contexto, ao
momento de sua apari¢ao, se apegando aos elementosque a apropriam e a fazem se tornar
quem é.

Sob o paradigma da visdo pos-moderna, a qual traz a Gtica dos jogos da linguagem
de Wittgestein, pretende-se compreender a linguagem n&o como elemento estatico — em que
ossignificadossdo tidos como fixos e inalteraveis - mas como criadora e também construtora
dos significados (ao invés de uma mera projetora). N&o se trata de compreender que tais
significados residem nas palavras, mas antes de entender que a linguagem depende da
percepcdo do seu contexto, de sua finalidade, do seu uso2. Ou seja, trata-se mais de concebé-
la como uma atividade humana historicamente, culturalmente e socialmente situada.

Tem-se, assim, o grandioso dilema. Intentar estudar a complexidade inerente ao
modo como se dé a relagdo entre as pessoas pode render um arcabougo mais superficial se
ndo se ingressar a sua raiz: aos estudos da linguagem. Assim, do mesmo modo se da o
universo juridico. O pensamento pos-moderno também foi absorvido pelo mesmo, criando
uma corrente que pretende visualizar a relevancia desta visdo fluida, mutavel e variavel da
linguagem no universo do pensamento juridico-legal.

Partindo-se deste mundo da linguagem, pretende-se compreender a dindmica
performativacom que se d& 0 mesmo, que possibilita uma compreensdo mais circular, em
que se vislumbra a iterabilidade, valorizando-se a relevancia dos simbolos, das tradicdes e
das inovagoes.

Para isso, intentou-se realizar tal imersdo de forma mais especifica e focada para o

ambito concreto e pratico da vida cotidiana, mirando para um tépico de inevitavel e

L WHITE, James Boyd. Justice as translation: An essay in Cultural and Legal Criticism. Chicago:
University of ChicagoPress, 1990, p. XI1.
2 MINDA, Gary. Postmodern Legal Movements: Law and Jurisprudence at Century’s End. New York:
New York University Press, 1995, p. 239.



interminavel polémica que acaba por abracar — de forma tdo intima - os mundos da
linguagem e do universo juridico: o discurso de 6dio.

Dentre os incontaveis desafios juridicos impostos pelo convivio em comunidade e
pelo confronto continuo entre variados direitos que decorrem do implacavel pluralismo —
que se desdobra em diversas facetas— e do multiculturalismo, o questionamento acerca da
delimitacédo da liberdade de expressdo, ou seja, a possibilidade do Estado, detentor do poder
violento da lei, limitar ou até proibir nosso direito de expressdo por meio da linguagem, se
ostenta como um dos maiores protagonistas na histéria juridica.

Existe um limite a liberdade de expressao que, quando ultrapassado, permite ao
Estado interferir? O caminhar desse assunto, tendo em vista o grau de sua subjetividade e
complexidade, elenca multiplas e heterogéneas interpretacfes e posicionamentos.

Considerando que um Estado Democratico de Direito® exige o respeito a
diversidade de opinifes* e a “convivéncia pacifica” entre todos, que convivem em
comunidade, de modo que seja aceita a vontade da maioria, mas também que sejam
assegurados os direitos fundamentais e de manifestacao de ideias das minorias, verifica-se a
imprescindibilidade de um equilibrio de direitos, ndo sendo permitido qualquer abuso
prejudicial a outrem5.

Estar-se-ia diante da indagacdo do qudo danoso pode ser uma radicalizacdo da
liberdade de expressdo, considerando alguns elementos do mundo juridico, tal como o
principio do dano e a propria concepcdo de dignidade da pessoa humana®.

Estar-se-ia, da mesma forma, diante da investigacdo e verificacdo acerca da prépria
natureza do discurso e do ato de fala para, enfim, analisar sua extensdo a circunscrigédo da

vida do Outro.

¥ Democracy allows the people to choose the form of life they wish to liveand presupposes thatthis choiceis
made against a background of public debate [...] — FISS, Owen. The Irony of Free Speech. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1996. Edi¢do Kindle, Locais do Kindle 34-35.

* What democracy exalts is not simply public choice but rather public choice made with full information and
under suitable conditions of reflection. From democracy's perspective, we should not complain but rather
applaudthe fact thatoutcome was affected (and presumably improved) by full and opendebate. FISS, Owen.
The Irony of Free Speech. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1996. Edi¢do Kindle, Locais
do Kindle 232-233.

® MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de Expressao e Discurso de édio. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p. 222.

® «“Sa0 muitos os efeitos negativos causados as vitimas dos discursos de 6dio, tais como sintomas psicoldgicos
e emocionais constantes de medo e angustia, pesadelos, dificuldades de respiracao, hipertensao, psicoses e até
mesmo suicidio.” Ver: MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al.
Words that wound: Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder.
Westview Press, 1993, p. 24.



Seria possivel uma regulagéo juridica que se direcione a proibicdo de determinados
discursos? Qual seriaa linha entre o ilegal e o permitido? Residiria 0 problema normativo
em questdo na (in)existéncia de intervalo entre umasimples ofensa e um dano?’

Ou a resposta poderia se direcionar ao modo como vislumbramos o elemento da
dignidade, como a concebemos e interpretamos, ou seja, seu sentido dentro do sistema
juridico, para poder entdo assimilar o modo como o direito deve lidar com o discurso de
6dio?

Antesde tudo, cumpre ressaltar que o presente trabalho ndointenta estabelecer uma
solucdo, principalmente de carater objetivo, ao problema, mas antes de elucidar seus pontos
de atrito e incertezas para, assim, possibilitar um possivel caminho.

Portanto, para uma compreensdo adequadade tais indagacGes, ha de se percorrer
um trajeto delineado de elementos interdisciplinares, estacionando provisoriamente em
paradas necessarias e obrigatdrias com o propésito de se chegar a um destino que clarifique
a complexidade do tema. Ter-se-a como bastante explorado o ramo de estudos da
performatividade para conduzi-la e abarca-la dentro da vida cotidiana de relagcdes que o
direito opera e analisa. Afinal, com sua natureza inevitavelmente violenta, a qual
automaticamente categoriza situacdes e inescapavelmente estabelece padrbes para poder
continuar existindo e funcionando de uma forma minimamente viavel, amparada em
elementos ja estabelecidos, como as normas juridicas, o direito depende dessa forca
coercitiva e ensejadorade mudangas na vida de todos ao seu redor.

De outro lado, 0 mesmo, assim como a linguagem, depende da repeticao e também
da mudanca, de continuidade, mas também de ruptura, com a superveniéncia de novos
contextos, novos casos, e a entrada da singularidade do Outro.

Isto posto, pretende-se focar no potencial performativo que as palavras e
consequentemente a linguagem como um todo podem apresentar, criando consequéncias
praticas e concretas ao seu redor. A partir disso, afunilar-se-a tal temética para o &mbito do
universo juridico e, assim, para o especifico dilema do discurso de ddio.

Seria possivel estabelecer um conceito juridico e delimitado do mesmo? Como se

diferencia, de modo efetivo e indubitavel, o discurso que incita verdadeiramente o 6dio do

" MACLURE, Jocelyn. The Regulation of Hateful and Hurtful Speech: Liberalism’s Uncomfortable
Predicament. 2017. Volume 63:1. McGill Law Journal, Quebec. Dados: (2017) 63:1 McGill LJ 133 —
(2017)63:1RD McGill133. Disponivel em: <https://lawjournal.mcgill.ca/article/the-regulation-
of-hateful-and-hurtful-speech-liberalisms-uncomfortable-predicament/>. Acesso em: 12 out.
2020.
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mero insulto, discordancia de opinido ou uma simples antipatia? Talvez, diante das
diversificadas possibilidades de diregGes e sentidos com que podemos nos guiar, seja
significativo caminharmos para o germe-raiz do problema: a linguagem e a sua
performatividade. Com o fim de reconhecer a inevitavel diferenca e a pluralidade que nos
rodeia, nesse caminho cada vez mais fragmentado e confuso, para entdo também trazer o
universo juridico como uma possivel resposta diante do inevitavel contingente que insiste

em bater a porta.

2. O DILEMA DO DISCURSO DE ODIO: UMA ANALISE JURIDICO-
FILOSOFICA

Como deve-se compreender o hate speech? Poderiamos concebé-lo como
juridicamente inaceitavel pelo simples fato de ser enunciado? Ou seria 0 mesmo
indiretamente prejudicial®, ao estimular e incentivar sua reproducdo exacerbada, bem como
condutas ilicitas, conforme questiona Jonathan Seglow??, no inicio dos seusargumentos em
artigo acerca do tema?

Indubitavel assumir a polémica dificuldade em se estabelecer uma regulacéo
juridica que proiba o discurso de ddio. Dentro do vasto leque de argumentos, por exemplo,
que se apoiam a favor da legitimidade do Estado em restringi-lo, podemos situar o evidente
objetivo de mitigar os prejuizos advindos dele, bem como de tentar expor os beneficios

inerentes a funcdo da criminalizacédo do hate speech. Ha, além disso, perspectivas de carater

8 Por indiretamente prejudicial, SEGLOW explica: By indirectly harmful, | mean that an instance of hate
speech causes further harm than the original act of hate speech where that further harm is invariably
perpetrated by agents other thanthe oneswho committed the original act. Racist hate speech on a university
campus, for instance, might encourage other racist students to engage in harassment, intimidation violence
and so on. Thus victims of hate speech can seemto end up suffering twice, though hate speech itselfand through
these other kinds of harms.” - SEGLOW, Jonathan. Hate speech, Dignity and Self-respect. Ethical Theory
and Moral Practice, Springer, v. 19, n. 5, p. 1103-1116, novembro. 2016. Disponivel em:
<https://www.jstor.org/stable/44955460?seq=1>. Acesso em: outubro de 2020, p. 1105.

® Todavia, cumpre salientar a dificuldade (e a subjetividade) que se apresenta quando tenta-se realizar uma
anélise dos danos causados indiretamente pelo discurso de 6dio, necessitando de uma abordagem mais
aprofundadabaseada na responsabilidade causale moral. — Cf. SEGLOW, Jonathan. Hate speech, Dignity and
Self-respect. Ethical Theory and Moral Practice, Springer, v. 19, n. 5, p. 1103-1116, novembro. 2016.
Disponivelem: <https://www.jstor.org/stable/44955460?seq=1>. Acessoem: outubro de 2020, p. 1105.

10 SEGLOW, Jonathan. Hate speech, Dignity and Self-respect. Ethical Theory and Moral Practice, Springer,
v.19,n.5, p. 1103-1116, November, 2016. Disponivelem: <https:/Avww.jstor.org/stable/44955460 ?seq=1>.
Acesso em: outubrode 2020, p. 1105.
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politico que exploram a necessidade de emancipacéo de minorias sociais!! ou grupos antes
oprimidos (verifica-se aqui o elemento do multiculturalismo?2), bem como de se encorajar
relagbes saudaveis entre os cidadaos?s,

Nesta esteira, diversas sdo as posi¢cdes favoraveis em relacdo a categorizacéo-
tipificagdo penal do hate speech. A mais predominante, em geral, estabelece a necessidade
de se elencar requisitos imprescindiveis para sua configuracao, tais como: o discurso — tanto
em sua vertente oral, quanto escrita, ou mesmo que expresso de forma simbdlica — se
apresentar como incitador de 6dio a um determinado grupo, de modo que ultrapasse as
escalas de meras ofensasi4, desdém, antipatia e ridiculo1®. Tanto as legislacdes de origem

europeia, quanto a canadense, se atém para tal detalhe1S.

2.1 Os polos contrastantes: uma breve exposicao do cenario legal e jurisprudencial

global

1 Sobre o termo “minorias sociais”, Joseph Raz prefere a op¢io de conceberuma sociedade constituida pela
pluralidade de grupos culturais ao invés de tentarmos dividir a mesma entre minorias e maiorias). — RAZ,
Joseph. Multiculturalism. Ratio Juris, v. 11, n. 3, p. 193-205, september, 1998. Disponivel em:
<https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/Multiculturalism -Joseph-Raz.pdf>. Acesso em: agosto de
2020,p.197.

2 “Multiculturalism” means—among other things—the coexistence within the same political society of a
number of sizeable cultural groups wishing and in principle able to maintain their distinct identity.
Multiculturalism is with us to stay. — RAZ, Joseph. Multiculturalism. Ratio Juris, v. 11, n. 3, p. 193-205,
September, 1998. Disponivel em: <https://www.peacepalacelibrary .nl/ebooks/files/Multiculturalism -Joseph-
Raz.pdf>. Acesso em: agostode 2020, p. 197.

¥ SIMPSON, Robert Mark. Dignity, Harm and Hate speech. Law and Philosophy, v. 32, n. 6, p. 701-728,
November, 2013. Disponivel em: <https://www.jstor.org/stable/24572423?seq=1>. Acesso em: agosto de
2020,p.704.

14 Acts of expression that are hurtful butnot hateful inthe appropriate senseabound in the public sphere today.
- MACLURE, Jocelyn. The Regulation of Hateful and Hurtful Speech: Liberalism’s Uncomfortable
Predicament.2017. Volume 63:1. McGill Law Journal, Quebec. Dados: (2017) 63:1 McGill LJ 133 —
(2017)63:1RD McGill 133. Disponivel em: <https://lawjournal.mcgill.ca/article/the-regulation-
of-hateful-and-hurtful-speech-liberalisms-uncomfortable-predicament/>. Acesso em: outubro de
2020, p. 146.

> MACLURE, Jocelyn. The Regulation of Hateful and Hurtful Speech: Liberalism’s Uncom fortable
Predicament.2017. Volume 63:1. McGill Law Journal, Quebec. Dados: (2017) 63:1 McGill LJ 133 —
(2017)63:1RD McGill133. Disponivel em: <https://lawjournal.mcgill.ca/article/the-regulation-
of-hateful-and-hurtful-speech-liberalisms-uncomfortable-predicament/>. Acesso em: outubro de
2020, p.145-146.

1 The normative problem here is thathurtful speech also undermines the practical dignity and social standing
of itstargets, andit canalso inciteothersto up the ante, but less so than hate speech. - MACLURE, Jocelyn.
The Regulation of Hateful and Hurtful Speech: Liberalism’s Uncomfortable Predicament. 2017. Volume 63:1.
McGill Law Journal, Quebec. Dados: (2017) 63:1 McGill LJ 133 — (2017)63:1 RD McGill 133.
Disponivel em: <https://lawjournal.mcgill.ca/article/the-regulation-of-hateful-and-hurtful-
speech-liberalisms-uncomfortable-predicament/>. Acesso em: outubro de 2020, p. 146.
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Primeiramente, torna-se imprescindivel estabelecer a diferenciacédo entre crimes de
6dio (ou mesmo atos discriminatdrios) do propriamente chamado discurso de 6dio. Enquanto
o primeiro se refere a infracdes ja tipificadas penalmente que sdo cometidas por motivacao
discriminatoria baseada em repulsa a caracteristicas pessoais da vitima, o discurso de 6dio
pode ndo se configurar como infracdo criminal. Segundo Jeremy Waldron, no caso do
segundo tipo, 0 6dio ndo se apresenta como motivagdo, mas, sim, como “possivel efeito17,
causando e incitando o 6dio?.

Do mesmo modo, a definicdo de discurso de 6dio pode variar conforme a
interpretacdo e legislagdo de cada pais. Todavia, na maioria das concepg¢des, muitos paises
tendem a considera-lo desde palavras que podem abarcar insultos, intimidacdes e assédios a
pessoas em virtude de sua raca, cor, etnicidade, religido, sexo, nacionalidade, até elementos
como sinais, figuras, e atitudes que podem capacitar, instigar a violéncia, o 6dio e a

discriminagdo contraas mesmas?®,

" WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 35.

18 The idea of hate crimesis an ideathat definitely does focuson motivation: it treats the harboring of certain
motivations inregardtounlawful acts like assault or murderas a distinct element of crime or as an aggravating
factor. But inmost hate speech legislation, hatred is relevant not as the motivation of certain actions, but asa
possible effect of certain forms of speech. Many statutory definitions of what we call hate speech make the
element of “hatred” relevant as an aim or purpose, something thatpeople are trying to bringabout or incite.
- WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 35.

¥ BRUGGER, Winfried. Proibigdo ou Protecdo do discurso de 6dio? Algumas observagdes sobre o Direito
Alemd&o e o Americano. Traducdo de Maria Angela Jardim de Santa Cruz Oliveira. Revista Direito Publico,
V. 4, n. 15, jan-fev-mar, 2007. Disponivel em:
<https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/issue/view/134>. Acesso em: fevereiro de 2020, p.
118.
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Além dos paises europeus como, a titulo de exemplo, Portugal?, Alemanha?t,

Dinamarca??, outros provenientes de diferentes continentes, como o Canada? e a Nova

2 A legislacdo portuguesa prevé, no artigo 240° de seu Codigo Penal, uma consideravel lista de acoes que
podem incitar o 6dio e a violéncia a pessoas em razao de sua raca, cor, origem étnica, bem comoreligido, sexo,
orientac¢do sexual, identidade de género ou deficiéncia tanto fisica quanto psiquica. - Cf: “Artigo 240. 1 - Quem:
a) Fundar ou constituir organizacdo ou desenvolver atividades de propaganda organizada que incitem a
discriminacdo, ao 6dio ou a violéncia contra pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua raca, cor, origem
étnica ounacional, ascendéncia, religid o, sexo, orientacdo sexual, identidade de género ou deficiéncia fisica ou
psiquica, ou que aencorajem; ou

b) Participar na organizagdo ou nas actividades referidas na alinea anterior ou Ines prestar assisténcia, incluindo
0 seu financiamento;

¢ punido compenade prisdode 1 a 8 anos.

2 - Quem, publicamente, por qualguer meio destinado a divulgacéo, nomeadamente através da apologi,
negacdo ou banalizagdo grosseira de crimes de genocidio, guerra ou contra a paz e a humanidade:
a) Provocaratos de violéncia contra pessoa ou grupode pessoas por causa da suaraga, cor, origem étnica ou
nacional, ascendéncia, religiao, sexo, orientacdo sexual, identidade de género ou deficiéncia fisica ou psiquica;
b) Difamar ou injuriar pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua raga, cor, origem étnica ou nacional,
ascendéncia, religido, sexo, orientacgdo sexual, identidade de género ou deficiéncia fisica ou psiquica;
€) Ameacar pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua raga, cor, origem étnica ou nacional, ascendéncia,
religido, sexo, orientacdo sexual, identidade de género ou deficiéncia fisica ou psiquica; ou
d) Incitara violéncia ou ao ddio contra pessoa ou grupo de pessoas por causa da suaraca, cor, origem étnica
ou nacional, ascendéncia, religido, sexo, orienta¢io sexual, identidade de género ou deficiéncia fisica ou
psiquica; é punidocom pena de prisdo de6 mesesa 5 anos.” — PORTUGAL. Cédigo Penal, de 04 de setembro
de 2007. Disponivel em: <https://www.ieb-eib.org/ancien-site/pdf/loi-portugal-euthanasie.pdf>. Acesso em:
marcode 2020.

21 Na Alemanha, ha a tipificacdo criminal de incitacdo ao 6dio a grupos especificos, o qual se refere a
preservacdo da paz publica: Section 130. Incitement to hatred: (1) Whosoever, in a manner capable of
disturbing the public peace. 1.incites hatred against a national, racial, religious group or a group defined by
their ethnicorigins, against segments of the populationor individuals because of their belongingto one of the
aforementioned groups or segments of the populationor calls for violentor arbitrary measures against them;
or 2.assaults the human dignity of others by insulting, maliciously maligningan aforementioined group,
segments of the population or individuals because of their belonging to one of the aforementioned groups or
segments ofthe population, or defaming segments ofthe population,shall be liable to imprisonmentfromthree
months to five years. — ALEMANHA. German Criminal Code, november, 1998. Disponivel em:
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.pdf>. Acessoem: marcode 2020.

22 No Codigo Penal da Dinamarca, de 2005, é determinada a prisao, principalmente com circunstancia
agravante para o caso deser parafins publicitarios: § 266 b (1)Anyperson "who, publicly or withthe intention
of wider dissemination, makes a statement or imparts other information by which a group of people are
threatened, insulted or degraded onaccount oftheir race, colour, national or ethnicorigin, religion, or sexual
inclinationshallbeliableto afine orto imprisonmentfor any termnot exceeding twoyears. (2 ) In determining
the punishment it shall be considered a particularly aggravating cir-cumstance if the conduct is of a
propagandistic nature.— DINAMARCA. The Criminal Code, 2005. Ordern. 909 of September 27, 2005, as
amended by Act n. 1389 and 1400 of December 21, 2005. Disponivel em:
<http://europam.eu/data/mechanisms/PF/PF%20Laws/Denmark/Denmark_Criminal_Code_2005.pdf>.
Acesso em: margo de 2020.

23 Aformof expression is hateful in the criminally prohibited sensewhen the personwho proffered it knew that
itwould stirup hatred against themembers of an identifiable group, or at leastthat it had the potential todo
50.15 The prohibition of hate speech throughhuman rights laws targets forms of expressionthat are likely to
lead to discriminatoryacts toward the members of a group.- MACLURE, Jocelyn. The Regulation of Hateful
and Hurtful Speech: Liberalism’s Uncomfortable Predicament. 2017. Volume 63:1. McGill Law Journal,
Quebec. Dados: (2017) 63:1 McGill LJ 133 — (2017) 63:1 RD McGill 133. Disponivel em:
<https://lawjournal.mcgill.ca/article/the-regulation-of-hateful-and-hurtful-speech-liberalisms-
uncomfortable-predicament/>. Acesso em: outubro de 2020, p.139.
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Zelandia?4, se propuseram a legislar acerca do mesmo, ampliando a concepcao de dano2 e,
por conseguinte, restringindo a liberdade de expressdo26. Do mesmo modo, entre 0s paises
que legislam acerca do tema, alguns se dividem em regula-lo por meio de normas penais,
outros por meio da legislacdo de direitos humanos, e outros através de meios de natureza
civel.

No Brasil, por exemplo, a jurisprudéncia?’ se orienta pela via da intolerancia para
como discurso de 6dio, principalmente quando se trata de questdes relacionadas ao racismo,
conforme pode se verificar nas Leis 7.716 de 198928 ¢ 9.459 de 19972° que também

24 Na Nova Zelandia, ha uma protecdo maior no que se refere a divulgagio publica de discursos de ddio deteor
raciais, principalmente no tocante ao meio escrito. Cf: n.61. Racial disharmony:
(1) Itshall be unlawful for any person—

(a) to publishor distribute written matter whichis threatening, abusive, or insulting, or to broadcast by means
of radio or television or other electronic communication words which are threatening, abusive, or insulting;
or

(b) to use in any public place as defined in section 2(1) of the Summary Offences Act 1981, or within the
hearingof personsin any such public place, or at any meetingto whichthe publicare invitedor haveaccess,
wordswhich arethreatening, abusive, or insulting; or

(c) touseinany place wordswhich are threatening, abusive, or insulting if the person using the words knew
or oughtto have known that the words were reasonably likely to be published in a newspaper, magazine, or
periodical or broadcast by means of radio or television,— being matter or words likely to excite hostility
against or bring intocontemptany group of personsin or whomay be coming to New Zealand on the ground
of the colour, race, or ethnic or national origins of that group of persons. - NOVA ZELANDIA. Human
Rights Act, 1993. Disponivelem:

<http:/lwww.legislation.govt.nz/act/public/1993/0082/ latest/DLM30464 3.html>. Acesso em: marco de2020.
» MACLURE, Jocelyn. The Regulation of Hateful and Hurtful Speech: Liberalism’s Uncomfortable
Predicament. 2017. Volume 63:1. McGill Law Journal, Quebec. Dados: (2017) 63:1 McGill LJ 133 —
(2017)63:1RD McGill133. Disponivel em: <https://lawjournal.mcgill.ca/article/the-regulation-
of-hateful-and-hurtful-speech-liberalisms-uncomfortable-predicament/>. Acesso em: outubro de
2020,p.139.

% No atual Codigo Criminal do Canadé é expressa a punigdo para incitagio ptiblica de 6dio: “319 (1) Everyone
who, by communicating statements in any public place, incites hatred against any identifiable group where
such incitement is likely to lead to a breachof thepeace [...]”— CANADA. Criminal Code. R.S.C., 1985, c.
C-46. Disponivel em: <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/>. Acesso em: margode 2020.

2T Neste sentido, recomenda-se a leitura de decisdo em Habeas Corpus n. 82.424-2. — BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 82.424-2. Relator Originario: Min. Moreira Alves. DJ: 19.03.2004.
Supremo Tribunal Federal. 2004. Disponivel em:
<http:/imww2.stf.jus.br/portalStfinternacional/cms/verConteudo.php?sigla =portalStfiurisprudencia_pt_br&id
Conteudo=185077&modo=cms>. Acessoem: marco de 2020.

28 «Art, 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminacio ou preconceito de raca, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional. (Redagdodada pela Lein®9.459,de 15/05/97)

Pena:reclusdode um a trésanose multa.” — BRASIL. Lei 7716 de 05 de janeiro de 1989. Define 0s crimes
resultantes de raca ou de cor. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7716 compilado.htm>. Acessoem: setembro de 2020.

# egislacdo que acaba também por alterar o Cddigo Penal vigente, atribuindo um novo paragrafo ao artigo
1400, referenteaocrime de injuria: “Art. 2°Oart. 140 do Cddigo Penal fica acrescido do seguinte paragrafo:
"Art. 140. 8§ 3°Se a injuria consiste na utilizagdo de elementos referentesa raca, cor, etnia, religido ou origem:
Pena: reclusdo de um a trés anos e multa." — BRASIL. Lei 9459, de 13 de maio de 1997. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9459.htm>. Acesso em: 16 de setembro de 2020.
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estipulam crimes resultantes de preconceito por raga, cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional.

A legislacdo internacional de direitos humanos, nesta esteira, compartilha de tal
posicionamento e alguns exemplos de convenc@es e tratados determinam aos respectivos
paises signatarios que regulem legalmente o impedimento da propagacéo de discursos de
6dio. Tem-se o caso do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos3, em seu artigo
20, 2, bem como da Convencdo Internacional de Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacao Racial3132,

Obviamente que 0 assunto néo se apresenta, entdo, de formatao simplista, uma vez
que o proprio texto da Convencao estabelece, por exemplo, em seu artigo 4°, a necessidade
de se levar devidamente em conta os direitos protegidos pela Declara¢do Universal de
Direitos Humanos, o que abarca, assim, o direito a liberdade de expressao. Muitos
profissionais do mundo juridico, desse modo, se ampararam em tal dispositivo legal para
escancarar a natureza conflituosa de se sancionar um discurso, qualquer que seja3s.

E este dilema se desnuda sobretudo quando confrontamos o posicionamento
europeu com o norte-americanos4,

Comefeito, ao invés de arriscarmos nos perder no labirinto de legislacGes existentes
acerca do tema, mais valido é nos atentarmos a prépria jurisprudéncia do Tribunal Europeu
de Direitos Humanos, que demonstraser um simbdlico e essencial exemplo a se terem confta,

rejeitando discursos provenientes da teoria revisionista de negacdo do holocausto3®, bem

% ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos. 15
de dezembro de 1966. Disponivel em: <https:/Mww.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx>.
Acesso em: outubrode 2020.

31 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Convengcdo Internacional de Eliminag&o de todasas formas
de Discriminacdo Racial. 21 de dezembrode 1965. Disponivelem:
<https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx>. Acessoem:outubrode 2020.

%2 MATSUDA traz umaboa explanagdo da discussio ocorrida em torno do conceito de “incitagdo ao 6dio” no
contexto da implementagdo da Convencdo pelos paises signatarios. Cf: MATSUDA, Mari. Public Response
to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound: Critical Race Theory, Assaulting
Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p. 27-28.

% MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound:
Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p.
26-27.

% Para fins de esclarecimento, quando trago aqui o termo “norte-americano”, estou propriamente me
direcionandoaosistema juridico dos Estados Unidos.

% Artigo 1.0 InfracgGes de caracter racista e xendfobo 1. Os Estados-Membros devem tomar as medidas
necessarias para assegurar que 0s seguintes actos sejam puniveis como infrac¢Bes penais quando cometidos
com dolo: a) A incitagdo publica a violéncia ou ao édio contra um grupo de pessoas ou 0s seus membros,
definido porreferéncia araga, cor, religido, ascendéncia ou origem nacional ou étnica; b) A pratica de algum
dosactosa que se refere aalinea a) pela difusdo ou distribuicao pablicasdescritos, imagens ou outros suportes;
¢) A apologia, negacdo ou banalizagdo grosseira publicas de crimes de genocidio, crimes contraa Humanidade
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como discursos de 6dio36, assumindo um modo de interpretacdo que pode se enquadrar na
andlise do discurso como “conduta”, inexigindo a imprescindibilidade de ocorréncia de um
ato de violéncia ou do acompanhamento comoutro ato elencado como crime?’.

Deste modo, cumpre trazer a relevancia representada pelo artigo 17°38 da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, elemento normativo resultante da influéncia
da Declaracdo Universal Dos Direitos Humanos (mais especificamente de seu artigo 309),
que protege a Convencdao de ser utilizada para fins de interesse proprio, de modo a arruinar
e afrontar os valores dispostos na mesma (especialmente em seu preambulo).

Trata-se de, sobretudo, analisar 0s objetivos3 do sujeito, procurando averiguar se
houve uma intencéo de desvio de alguma disposicdo da Convencdo com o fim de praticar,
promover ou mesmo justificar atos: “contrarios ao texto e ao espirito da Convengio”;

“incompativeis com a democracia e/ou outros valores fundamentais da Convengao”; e/ou

e crimes de guerra definidos nos artigos 6.0, 7.0 e 8.0 do Estatuto do Tribunal Penal Internacional, contra um
grupo de pessoas ou seus membros, definido por referéncia a raga, cor, religid o, ascendéncia ou origem nacional
ou étnica, quando esses comportamentos forem de natureza a incitar a violéncia ou 6dio contra esse grupoou
0s seus membros; - CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. Decisdo Marco 2008/913/JAI do Conselho, de
28 de novembrode 2008, relativaa luta por viado direito penal contracertas formas e manifestaces de
racismo e xenofobia. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal
content/PT/TXT/PDF/2uri=CELEX:32008F091 3&from=PT>. Acessoem: mar¢ode 2020.

% Neste sentido, vale conferir o caso Gunduz v. Turkey, quando a Corte enfatizou: Admittedly, there is no
doubtthat, like any other remark directed against the Convention's underlying values, expressions thatseek to
spread, incite or justify hatred based on intolerance, including religious intolerance, do not enjoy the
protection afforded by Article 10 of the Convention.— EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case of
Gunduz V. Turkey. Strasbourg, 2004, Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22f ulltext%22:[%2 2gun duz%22],%2 2itemid %2 2:[%22001 -
61522%22]}>. Acesso em junho de 2020.

%7 Vide Caso Féret v. Belgium: 73. La Cour estime que I'incitationa la haine ne requiert pas nécessairement
I'appel a tel outel acte de violence ou a un autre acte délictueux. Les atteintes aux personnes commises en
injuriant, enridiculisant ouendiffamantcertaines parties de lapopulation et des groupes spécifiques de celle-
ci ou l'incitation a la discrimination, comme cela a été le cas en I'espéce, suffisent pour que les autorités
privilégient la lutte contre le discours raciste facea une liberté d'expressionirresponsable et po rtant atteinte
a ladignité, voire a lasécurité de ces parties ou de ces groupes de la population. Les discours politiques qui
incitenta la hainefondéesur les préjugés religieux, ethniques ou culturels représentent un danger pour la paix
sociale et la stabilité politique dans les Etats démocratiques. - EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS.
Case of Féret V. Belgique. Strasbourg, 20009. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22: [%22001-93626%022] }>. Acesso em: marco de 2020.

%8 Article 17 ofthe Convention— Prohibition of abuse ofrights “Nothing in [ the] Convention may beinterpreted
asimplyingfor any State, group or person any rightto engagein anyactivity or performany actaimed at the
destruction of any of the rights and freedoms set forth hereinor at their limitationto a greater extent than is
provided forin the Convention.” — COUNCILOF EUROPE. European Convention of Human Rights. 4 de
novembro de 1950. Disponivel em: <https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf>. Acesso em:
outubro de 2020.

% «27.Where an applicant pursues aimsof a different nature, though possibly reprehensible, Article 17 is not
relevant.” - EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 17 of the European Convention
on Human Rights - Updated on 31 August  2019.  Disponivel  em:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_17 ENG.pdf>. Acesso em:setembrode 2020,p. 11.
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“infringir os direitos e liberdades ali reconhecidos?. Ou seja, ndo € permitido a um sujeito,
sob o argumento de se ancorar em seu direito de liberdade de expressdo, promover-
performar-justificar atos de incitacdo ao 6dio, a xenofobia e a discriminacao racial, anti-
semitismo, dentre outros*L.

O contexto, nesta mesma esteira, sinaliza como indispensavel fator nesta
determinacdo#?, devendo o Tribunal tatear cuidadosamente seus detalhes,como o local e o
momento da efetivacdo da conduta3. Isto é, ndo se deve considerar o contetdo do discurso
de formaisolada. Em contrapartida e, curiosamente, a provavel insignificancia do impacto
da conduta ndo impede a constatacdo da relevancia do contetido presente no artigo 1744,
como é possivel notar no caso Witzsch v. Germany“s, em que a matéria que afrontava os
valores da Convencéo foi performada por meio de uma carta privada, ndo configurando
danos efetivos no mundo prético. Neste mesmo sentido é o caso R.L v. Switzerland, em que
nédo foi permitido ao requerente se ancorar no direito de liberdade de expresséo previsto no
artigo 10046,

Ora, nos ultimos anos, tem sido possivel notar uma orientagdo da Corte
considerando que elementos ndo tdo explicitos e simbolicos podem ser abarcados como
afronta aos valores da Convencao, de modo que producdes artisticas, simbolos e similares

podem ser objeto de aplicacdo doartigo 17°.

“ EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 17 of the European Convention on
Human Rights - Updated on 31 August 2019. Disponivel em:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_17 ENG.pdf>. Acesso em: setembrode 2020, p. 9.

4 Cf: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 17 of the European Convention on
Human Rights- Updated on 31 August 2019. Disponivel em:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_17 ENG.pdf>. Acesso em: setembrode 2020, p. 10.

42 Atitulo de exemplo, tem-se 0 caso Gunduz v. Turquia, em que o discurso foiemitido em um programa de
televisdo, 0 que influenciou consideravelmente na decisdo emitida pela Corte.

4 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 17 of the European Convention on
Human Rights - Updated on 31 August 2019. Disponivel em:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_17_ENG.pdf>. Acesso em:setembrode 2020, p. 11-12.

4 para um melhor esclarecimento acerca da aplicacio doartigo 17°, cumpre assinalar que, no caso deaplicacdo
direta do mesmo, a Corte pode rejeitar a dentincia com base no artigo 35, 88 3° e 4°, sob o fundamento da
mesma ser incompativel ratione materiae com os valores da Convencdo. Do mesmo modo pode a Corte aplicar
indiretamente oartigo 17°, ou seja, como um efetivoauxilio normativo, conforme pode se notar no caso Gunduz
v. Turquia. - Cf: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 17 of the European
Convention on Human Rights- Updated on 31 August 2019. Disponivel em:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_17_ENG.pdf>. Acesso em: setembrode 2020.

4 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 17 of the European Convention on
Human Rights- Updated on 31 August 2019. Disponivel em:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_17_ENG.pdf>. Acesso em:setembrode 2020, p. 20.

% Cf: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case of E.L., R.L and J.O. -L v. Switzerland.
Strasbourg, 1997. Disponivel em: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58179>. Acesso em: marco de 2020.
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Todavia, paraaaplicacdo do mesmo, deve-se de ter uma justificacdo fundamentada,
exibindo a inequivocidade dos objetivos proibidos*’.

O caso Peringek v. Suica“8 é um emblematico exemplo de como as circunstancias
da totalidade do contexto influenciam na decisdo da Corte. Ora, enquanto que, em tese, 0
TEDH tem se apresentado avesso a posi¢des negacionistas de genocidios ja consolidados
pela verdade histdrica, ele também analisara as singularidades de cada caso. Em Peringek
v.sSuica, o requerente (um politico turco) foi condenado criminalmente pela Suica por expor
publicamente a opinido de que 0s massacres sofridos pelos arménios no Império Otomano,
ainda no inicio do século XX, ndo foram genocidio, mas, sim, uma “mentira internacional”.
Ao analisar as circunstancias, a Corte ndo vislumbrou a necessidade de aplicagdo do artigo
17° mas antes a violacao do artigo 10°da Convengéo, de modo que foi ferida a liberdade de
expressdo do requerente. Dentre os argumentos elencados paraa fundamentacéo da deciséo,
resumidamente, as declara¢des do requerente, consideradas em sua totalidade, ndo se
tratavam de incitamento ao 6dio (diferentemente de alguns discursos negacionistas do
holocausto), uma vez que ndo demonstravam desprezo ou o0dio pela populacdo arménia
(inexistindo o uso de termos abusivos). Do mesmo modo, 0 TEDH néo considerou feridaa
dignidade das vitimas, entendendo ter tido pouco impacto devido ao decurso longo de
aproximadamente 90 anos dos fatos, e pelo fato da Suica ndo ter tido uma relacéo
historicamente direta com os tragicos eventos em questdo. Por fim, foi constatado que ndo
se presumia, a partir do discurso, umabase racista e contraa democracia®.

Veja bem, no que se refere ao proprio conceito de “incitacdo ao 6dio”, cabe
exemplificar dois casos para fins de elucidar o leitor. No caso Belkacem v. Belgium, o
requerente, apds ter sido condenado por aparecer em varios videos, na plataforma digital
conhecida como Youtube, incentivando seus telespectadores a se rebelarem e cometerem
atos violentos contra os ndo-muculmanos, foi também alvo da aplicacéo do artigo 17° pelo

TEDH, tendo em vista a constatacdo evidente da sua afronta aos valores da paz social, da

4" EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 17 of the European Convention on
Human Rights - Updated on 31 August 2019. Disponivel em:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_17_ENG.pdf>. Acesso em:setembrode 2020, p. 11-16.

4 Cf: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case of Peringek v. Switzerland. Strasbourg, 2015.
Disponivel em: <https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%2 2itemid %2 2:[%22003-4613832-5581451%2 2]}>.
Acesso: junhode 2020.

49 499 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 17 of the European Convention on
Human Rights - Updated on 31 August 2019. Disponivel em:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 17 ENG.pdf>. Acesso em: setembrode 2020, p. 34-35.
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tolerdncia e da ndo discriminacdo. Em contrapartida, no caso Stern Taulats e Roura
Capellerav. Espanha, osrequerentes, ao atearemfogo a uma fotografia de cabeca para baixo
do casal real, ndo foram submetidos a aplicacdo do artigo em comento. Como justificacdo e
fundamento, a Corte Europeia compreendeu o ato como de carater ideoldgico e critico ao
sistema monarquista vigente, apresentando-se como uma atitude simbolica e legitima
abracada pelo direito a liberdade de expressdo, vez que néo se dirige a afrontar os valores da
Convencdo, e ndo incita ao 6dio e a violéncia propriamente dita, apenas se apresentando
como um protesto de natureza politica®°.

Apesar de nédo ter uma clara definicédo legal no contexto dos direitos humanos
internacional, de acordo com o Comité de Ministros, como ja foi dito anteriormente, o
discurso de 6dio pode se referir a todas as formas que incitem, promovam ou justifiquem
6dio racial, xenofobia, antissemitismo, e outras formas de 0dio que se baseiam na
intoleranciast. Para uma andlise pormenorizada do caso submetido para sua analise, 0
Tribunal tem se utilizado de determinados critérios-base. Entre eles, o proposito do discurso
(em que verifica-se qual é a intencdo primaria do autor do discurso, se se trata de evidente
disseminacdo de conteudos de édio, ou simplesmente informar determinadas ideias); o
conteudo do discurso®?; e o contexto® (analisa-se o status do ofendido e se pertence aalguma
posicdao historico-social que possa sofrer de determinado discurso de 6dio).5

Em continuacéo ao estudo em comento, verifica-se um leque diverso de legislagdes
no nivel internacional com o fim de proibir e evitar discursos de incitamento ao édio. Dentre

eles, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, aprovado em dezembro de 1966, em

% EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 17 of the European Convention on
Human Rights - Updated on 31 August 2019. Disponivel em:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_17 ENG.pdf>. Acesso em:setembrode 2020, p. 20.

. COUNCIL OF EUROPE. Hate speech. Disponivel em: <https://ww.coe.int/en/web/freedom-
expression/hate-speech>. Acessoem: janeiro de 2020.

%2 Segundo o entendimento do TEDH, a intolerancia religiosa também pode ser incluidacomo discurso de 6dio,
de acordocomdecisdoem Feretvs. Bélgica.

% BRUGGER ressalta sobre 0 modo de interpretacio exercido pelo sistema germanico: “Portanto, a
determinacgdo da definicdo juridica de umadeclaragdo exige um exame do contexto lingiistico e social no qual
a declaracdo foi feita.” - BRUGGER, Winfried. Proibi¢do ou Prote¢do do discurso de 6dio? Algumas
observagdes sobre o Direito Aleméoe o Americano. Traducgdo de Maria Angela Jardim de Santa Cruz Oliveira.
Revista  Direito Pdblico, v. 4, n. 15, jan-fev-mar, 2007. Disponivel em:
<https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/issue/view/134>. Acessoem: fevereiro de 2020, p.
124.

% COUNCIL OF EUROPE. Media Regulatory Authorities and Hate speech. 2017. Disponivel em:
<https://rm.coe.int/media-regulatory-authorities-and-hate-speech/16807338f5.>. Acesso em: janeiro de 2020,
p.12.
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seu artigo 20.255, a Convencéo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo Racial, em seu artigo 4°%6, a Recomendacédo de n® 97 (20), de 30 de outubro
de 1997, adotada pelo Comité de Ministros®’, Recomendacdo n°. 15, adotada em 08 de
dezembro de 201558, Resolucdo do Parlamento Europeu, de 14 de marcgo de 2013, sobre 0
reforco da luta contra o racismo, a xenofobia e os crimes de o0dio (2013/2543(RSP)?, e o
Protocolo Adicional a Convencdo sobre o cibercrime, referente a criminalizagéo de atos de
natureza racista e xenofdbica cometidas em sistemas informaticos, de 28 de janeiro de
200360,

Apesar da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos6! prever em seu artigo
13 (referente a liberdade de expressao), paragrafo n. 5°, a proibicdo de condutas que incitam

0 Odio e a discriminagdo, em decorréncia da devida protecdo a Primeira Emenda®?, e a

%« 2.Sera proibida por lei qualquer apologia do ddio nacional, racial ou religioso que constituaincitamento a
discriminacdo, a hostilidade ou a violéncia.” - ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos. 15 de dezembro de 1966. Disponivel em:
<https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpraspx>. Acessoem: outubrode 2020.

% «Os Estados Membros condenam toda propaganda e todas as organizagdes que se inspirem em idéias ou
teorias baseadas na superioridade de umaraca ou de um grupo de pessoas de uma certa cor ou de uma certa
origem étnica ou que pretendam justificar ou encorajar qualquer forma de 6dio e de discriminacao raciais,
comprometem-se a adotar imediatamente medidas positivas destinadas a eliminar qualquer incitacdo a uma tal
discriminacdo, ou quaisquer atos de discriminacdo com este objetivo, tendoem vista os principios formulados
na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e os direitos expressamente enunciados no artigo V da
presente Convencéo [...].” - ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Convencéo Internacional de
Eliminagdo de todas as formas de Discriminacdo Racial. 21 de dezembro de 1965. Disponivel em:
<https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd aspx>. Acessoem:outubrode 2020.

" COUNCIL OF EUROPE. Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Members
States on “Hate speech”. Strasbourg, 30 de outubro de 1997. Disponivel em:
<https://rm.coe.int/1680505d5b>. Acesso em: 08 de junhode 2018.

% EUROPEAN COMISSION AGAINST RACISM AND INTOLERANCE. Recommendation n. 15 on
combating hate speech. Strasbourg, 8 de dezembro de 2015. Disponivel em: <https://rm.coe.int/ecri-generak
policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01>. Acesso em: outubro de 2020.

% PARLAMENTO EUROPEU. Resolugéo do Parlamento Europeu, de 14 de marco de 2013, sobre o
reforgo da luta contra o racismo, a xenofobia e os crimes de 6dio (2013/2543(RSP)). Jornal Oficial da
Unido Europeia. Disponivel em: <https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2e911d21655-
11e5-a4b5-01aa75ed71al/language-pt>. Acessoem: junho de 2020.

% 0 qualdefine, emseuartigo 2°, expressdes racistas ou xenofobicos como “qualquer material escrito, imagem
ou outra representacdo de ideias e teorias que preconize ou encoraje 0 6dio, a discriminagdo ou a violéncia
contra qualquer pessoa ou grupo de pessoas, em fun¢do da sua raca, cor, ascendéncia ou origem nacional ou
étnica, ou ainda da sua religido na medida em que estasirva de pretexto a qualquer um dos outros elementos
ou incite & pratica de tais actos.” — COUNCIL OF EUROPE. Protocolo adicional & Convencgéo sobre o
Cibercrime relativo a incriminacéo de actos de natureza racista e xen6foba praticados através de
sistemas  informaticos. Strasbourg, 28 de janeiro de 2003. Disponivel em:
<https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices DisplayDCTMContent?documentld =0900001 680
2ed8cd>. Acesso em:marco de 2020.

L ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Conveng&o Americana de Direitos Humanos.
22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acessoem:outubrode 2020.

62 Nesse sentido, na obra “Words that Wound”, os tedricos se posicionam: “The first amendment ams
conscious andunconscious racists — Nazis and liberals alike — witha constitutional right to be racist. Racism
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importancia dada a autonomia individual, a corrente norte-americana se alinha para uma
maior defesa e abrangéncia da liberdade de expressdo®3, o que enseja maiores discussoes
entre tedricos que se apresentam como favoraveis aregulacéo de discursos que incitem odio.
Jeremy Waldron, Mari Matsuda e Rae Langton sdo exemplos que serdo, mais adiante,
citados e apresentados no presente trabalho.

As criticas a defesa - consideradacomo exacerbada - da liberdade de discurso se
ramificam em diversas linhas de argumentos. Entre uma delas, pode-se constatar sobretudo
a necessidade premente de balancear, equilibrar, no que se refere ao sistema juridico norte-
americano, as demandas da Primeira Emenda com as aspiracdes de igualdade social
presentes na Décima Quarta Emenda®4. Tal dilema ainda é objeto de not6rias polémicas no
contexto norte-americano e também ainda tema de conflitos juridicos na prépria Suprema
Corte dos Estados Unidos®.

Como exemplo, temos a diferenca de posicionamentos em relacdo a possibilidade
de um livro ser consideradocomo instrumentode pratica de discurso de 6dio. Paraa corrente
jurisprudencial europeia em geral, muitas das Cortes Constitucionais, e o proprio TEDH,
compreendem que, quando tal objeto expde ideias de intolerdncia, o perigo reside
especificamente na divulgacdo de tal discurso, apresentando-se claramente como
instrumento de incitacdo ao 0dio. A corrente norte-americana, todavia, interpreta os livros

como presentes apenas no mundo das ideias, de modo que “segundo o critério aplicado pela

is just another idea deserving of constitutional protection like all ideas. The first amendment is employed to
trump or nullify the only substantive meaning of the equal protection clause, that the Constitution mandates
the disestablishment of the ideology of racism.” - CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound: Critical
Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p. 15.

8 «“The U.S. positionmay be extreme, but it responds to our history. It recalls the times when our commitment
to freedom was tested — the Sedition Act, the McCarthy era, the movement for racial justice, the riots and
protests of Vietnamage. Our commitmentto the position has beenneither steadfast nor universal. Judges have
sometimes failed tounderstandit, resulting inloose doctrinal ends. The basic principle, however, has survived,
and the thrust of the cases and commentary supports firts amendment primacy. ” - MATSUDA, Mari. Public
Response to Racist Speech. In;: CRENSHAW, KW. et al. Words that wound: Critical Race Theory,
Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p. 33.

8 SIMPSON, Robert Mark. Dignity, Harm and Hate speech. Law and Philosophy, v. 32, n. 6, p. 701-728,
November, 2013. Disponivel em: <https://www.jstor.org/stable/24572423?seq=1>. Acesso em: agosto de
2020,p.702.

% Nesta oportunidade urge trazer o caso Chaplinsky v. New Hampshire em 1942. Trata-se de uma histdrica
decisdo proferida pela SupremaCorte dos Estados Unidos em que foi reconhecida a possibilidade de limitacdo
da liberdade de expressdo (aqui verifica-se o conceito de fighting words). — ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA. Chaplinsky v. New Hampshire. 1942. Oyez. Disponivel em: <https:/Avww.oyez.org/cases/1940-
1955/315us568>. Acesso em: outubrode 2020.
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Corte-Suprema, do “perigo claro e iminente”%6, eles ndo sdo passiveis de gerar agdes

concretas de discriminagdo ou racismo”’.

2.2 Uma exemplificacdo das premissas em defesa da proibicdo do discurso de édio

Devido a complexidade do tema em questdo, ndo seré possivel ignorar a variedade
de componentes que se aglutinam nessa massa interdisciplinar que € o estudo concernente
ao discurso de 6dio. Do mesmo modo se ddo os abundantes argumentos e teorias que se
disseminam sobre o tema.

Sabendo que se pode destrincha-lo entre inUmeros assuntos, cabe trazer, nesta
ocasido, algumas amostras.

A titulo de exemplo, existem legislacdes que se orientam pela diferenciagdo entre
o0 discurso propagado publicamente, para um namero incontavel de pessoas e 0 discurso
emitido no ambiente privado. Para isso, Steven Heyman®8, traz o conceito de personalidade
civica. Além de sua intrinseca dimensao social, a qual estabelece a relacdo entre o eu e 0
outro, verifica-se, igualmente, a relacdo do individuo para com a comunidade. Ou seja,
quando ha consciéncia por parte do individuo de seu lugar como cidaddo dentro desta
comunidade, simultaneamente ao devido reconhecimento por parte da comunidade em
relacdo ao individuo como cidaddo membro.

A personalidade civica é entdo elencada, por Heyman, comodireito violado e ferido
pelo discurso de 6dio propagado publicamente, abalando a consciéncia de participacéo em

uma comunidade, bem como o respeito e o reconhecimento do individuo como pertencente

% Cumpre assinalar aqui acerca do Caso de Brandenburg e o resultado da interpretacdo dada pela Suprema
Corte dos EUA em decisdo emblemética no caso Brandenburg v. Ohio, em que foi decidida a
imprescindibilidade da configuracdo deum perigo iminentede umatoilicito. — Cf: HOWARD, Jeff. O “Teste
de Brandenburg” de incitamento a violéncia. Liberdade de Expressdo em Debate. 29 de abril de 2013.
Disponivel em: <https:/ffreespeechdebate.com/pt-pt/case/o-teste-de-brandenburg-de-incitamento-a-
violencia/>. Acesso em: outubro de 2020.

% MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de Expressdo e Discurso de 6dio. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p. 205-206.

% HEYMAN, Steven J. Righting the Balance: An Inquiry Into the Foundations and Limits of Freedom
of Expression. 78B.U. L. Rev. 1275 (1998). Disponivel em:
<https://scholarship.kentlaw.iit.edu/fac_schol/308>. Acessoem:outubrode 2020, p. 1379.
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a mesma®®, além também de nédo acrescentar qualquer contribuicdo direta’® ao processo
democréatico. Na esteira deste raciocinio, o governo e 0s membros da comunidade tém a
obrigacdo de reconhecer e respeitar os direitos fundamentais de cada cidadao, assumindo a
posicao igualitaria de cada um como membro e pessoa humana.

Outro aspecto a ser considerado se refere a andlise do discurso de 6dio sob a
perspectiva da prevencgdo de danos, ou seja, olha-lo e considera-lo como potencial causador
de danos (diretos e indiretos) aos membros em que € direcionado’. Sera a partir de tal
paradigma que alguns teoricos se filiardo a ideia de consideragéo do discurso de 6dio como
prejudicial e configurador de danos sob uma ética difusa, similar & interpretacdo dos atos de
poluicdo’ dentro do contexto do direito ambiental que, quando separados e considerados
sob uma perspectivaindividual, ndo necessariamente confeccionam danos diretos, mas que,
quando considerados sob uma 6tica que abarca sua totalidade, permite ver a grandiosidade
do seu potencial de dano. Da mesma forma, para tais tedricos, pode-se interpretar o hate
speech. Mesmo quando ndo hd uma possibilidade de se constatar um dano sob uma
perspectiva individual, tal discurso tende a alimentar a cadeia de hierarquias sociais
opressivas, reiterando um discurso ja consolidado historicamente e fazendo-o ndo ser
olvidado™s.

Trata-se, para os que se filiam a corrente de defesa de uma proibicéo legal do hate

speech, de conceberapotencialidade que o mesmo possuiao visar impedir o reconhecimento

% HEYMAN, Steven J. Righting the Balance: An Inquiry Into the Foundations and Limits of Freedom
of Expression. 78B.U. L. Rev. 1275 (1998). Disponivel em:
<https://scholarship.kentlaw.iit.edu/fac_schol/308>. Acessoem:outubrode 2020, p. 1379.

" HEYMAN, Steven J. Righting the Balance: An Inquiry Into the Foundations and Limits of Freedom
of Expression. 78B.U. L. Rev. 1275 (1998). Disponivel em:
<https://scholarship.kentlaw.iit.edu/fac_schol/308>. Acessoem: outubrode 2020, p. 1384.

™ Onthe other hand, if we canestablish that hate speech does harmits targets, these other rationales become
rather more compelling. Our reasons for legislating to remedy wrongs, mete out deserts, and distribute
burdens, for instance, seemweightierwhentheadverse states ofaffairs, fromwhich the reasons derive, involve
the infliction of harm rather than offence or affront. - SIMPSON, Robert Mark. Dignity, Harm and Hate speech.
Law and Philosophy, v. 32, n. 6, p. 701-728, November, 2013. Disponivel em:
<https://www.jstor.org/stable/24572423?seq=1>. Acesso em: agosto de 2020, p. 705.

2 SIMPSON, Robert Mark. Dignity, Harm and Hate speech. Law and Philosophy, v. 32, n. 6, p. 701-728,
November, 2013. Disponivel em: <https://www.jstor.org/stable/24572423?seq=1>. Acesso em: agosto de
2020,p.706.

™ In arguing for general legal restrictions on hate speech under the harm-prevention framework, the aim
shouldbe toshowthatamong the manyfactorswhich operate jointly to effect identity-based social hierarchies,
hate speech is not just a peripheral causal component, or something that eventuates as a downstream
consequence of identity-based social hierarchies, but that it is, rather, one of the contributing causal factors
throughwhichsuchhierarchies are created and sustained. - SIMPSON, Robert Mark. Dignity, Harm and Hate
speech. Law and Philosophy, v. 32, n. 6, p. 701-728, November, 2013. Disponivel em:
<https://www.jstor.org/stable/24572423?seq=1>. Acessoem: agosto de 2020, p. 707.
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social de determinados grupos identitarios (que almejam serem respeitados e tratados de
forma igualitaria e digna), reduzindo seus status perante a sociedade’.

Mari Matsuda, por exemplo, quando explanasobre o discurso de édio racial, define
trés caracteristicas essenciais para a identificacdo de um discurso de édio de teor racista’:
a ideia de inferioridade racial; o direcionamento da mensagem a grupos historicamente
oprimidos’s; e o objetivo de perseguicdo, 6dio e degradacdo emanada pela mensagem?’.
Quando identificados tais elementos, a tedrica do Critical Race Studies defende
veementemente a imprescindibilidade do direito, e mais especificamente, do direito penal,
para combater discursos de propagandaracista’®. Do mesmo modo, simbolos de forte poder
opressor histdrico, tais como suasticas e queimade cruzes, também se enquadram no campo
de discurso racista’®.

Hé a relevancia de se analisar o modo como se da o discurso, principalmente no
sistema norte-americano. Se um grupo de individuos realiza a queima de uma cruz perante
a casa de uma familia negra, por exemplo, representando o claro intuito de desmerecer,
infligir medo e humilhar tal familia, ter-se-a, de acordo com Heyman®9, a impossibilidade
de defesa do discurso com base no argumento da liberdade de expressdo. Neste caso,
segundo o autor, o ato simbdlico, devido as suas circunstancias especificas, estaria a
potencialmente violar legislacBes de carater civil e até criminal que proibem a agresséo, a

amaca, incitacdo ao crime e, dependendo das circunstancias especificas do caso, até invasio

™ SIMPSON, Robert Mark. Dignity, Harm and Hate speech. Law and Philosophy, v. 32, n. 6, p. 701-728,
November, 2013. Disponivel em: <https://www.jstor.org/stable/24572423?seq=1>. Acesso em: agosto de
2020,p.710.

® Conformeexposto em seu livro, Matsuda se atém ao campo especifico doracismo, ndo se comprometendo
a estudaroutras linhas dediscriminacdo, tais como o sexismo, a homofobia e a intolerancia religiosa.

®1 argue here for tolerance of hateful speech that comes from an experience of opression, but when that speech
is used to attack a subordinated-group member, using language of persecution and adopting a rhetoric of
racial inferiority, laminclinedto prohibitsuch speech. - MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech.
In: CRENSHAW, K.W. etal. Words thatwound: Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First
Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p. 40.

" MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In. CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound:
Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p.
36.

® MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound:
Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p.
38.

 MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In. CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound:
Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p.
41.

% HEYMAN, Steven J. Righting the Balance: An Inquiry Into the Foundations and Limits of Freedom
of Expression. 78B.U. L. Rev. 1275 (1998). Disponivel em:
<https://scholarship.kentlaw.iit.edu/fac_schol/308>. Acessoem:outubrode 2020, p. 1375.
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de privacidade®l. Todavia, se 0 mesmo grupo decidir realizar o mesmo ato em local
diferenciado, sem atingir qualquer individuo diretamente, para o autor em comento, tal
discurso estaria protegido pela Primeira Emenda.

Winfried Brugger, do mesmo modo, esclarece que a maioria da doutrina tende a
elencar o discurso de 6édio como a concretizagdo de palavras que podem intimidar, insultar,
ou assediar “pessoas em virtudede suaraga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido,
ou que tém a capacidade de instigar violéncia, 6dio, ou discriminagdo contra tais pessoas’2.

Deum lado, assim, se vislumbra o direito a liberdade como um todo e o subsequente
direito a liberdade de expressao (comoconquista democratica) e entdo o dilemado confronto

que se dirige diretamente a propria ideia de reconhecimento do outro como igual e digno.

2.3 Jeremy Waldron, a seguranca juridica e o hate speech

Considerado como positivista juridico normativo8, notdrio critico do ativismo
judicial e ilustre defensor da forca proveniente da validade de uma legislacdo fruto das
escolhas de seu povo, ou seja, de um Poder Legislativo representativo e democratico —em
que sua autoridade deve ser respeitada pelo Poder Judiciario —, Jeremy Waldron, na esteira
das criticas a influéncia liberal norte-americana que exacerba o direito a liberdade de

expressdo, se desdobraem defendera proibicdo juridicado hatespeech (a partir do momento

8. HEYMAN, Steven J. Righting the Balance: An Inquiry Into the Foundations and Limits of Freedom
of Expression. 78B.U. L. Rev. 1275 (1998). Disponivel em:
<https://scholarship.kentlaw.iit.edu/fac_schol/308>. Acessoem:outubrode 2020, p. 1375.

8 BRUGGER, Winfried. Proibigdo ou Protegdo do discurso de 6dio? Algumas observages sobre o Direito
Alem&o e 0 Americano. Tradugdo de Maria Angela Jardim de Santa Cruz Oliveira. Revista Direito Publico,
V. 4, n. 15, jan-fev-mar, 2007. Disponivel em:
<https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/issue/view/134>. Acessoem: fevereiro de 2020, p.
118.

8 Ppara maiores informag@es acerca de seu posicionamento, conferir WALDRON, Jeremy. Law and
Disagreement. New York: Oxford University Press, 1999, p. 167: Normative positivismis a differentmatter.
Thisisthe thesisthatthe lawought to be suchthat legal decisions can be made without the exercise of moral
judgement. Or, if we do not want do state it in the language of obligation: it is the thesis that it would be a
good thing for the law to be as the descriptive positivism thinks it is. Normative positivism is itself a moral
claim: indeeditisa moral claimabout the making of moral claims inthe particular area ofsocial lifewe call
law. It identifies the contamination of legal decision by moraljudgementas a moral disadvantage; it says that
we lose something of value thereby. It is by far the most interesting form of legal positivism (and indeedit is
hard to imagine howa positivist definition ofthe concept of law could be sustained, without eventually having
resort to some such normativethesis).
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em que este se torna publico8)8 em sua obra The Harm in Hate speech, com inspiracdes na
teoria juridica — assumidamente idealizada - de John Rawls acerca de uma sociedade bem
ordenada que respeita e reconhece 0s principios basicos da justica.

Através de uma abordagem sob a dtica da filosofia juridica, ird enfatizar a
necessidade de se estabelecer um norte, uma seguranca acerca da configuracao do discurso
de ddio. Para ele, tratar-se-& de uma espécie de afronta a dignidade de individuos devido ao
fato de pertenceremaum grupo especifico, em que a protecdodeve se direcionar a dignidade
do individuo em si. N&o se trata de proteger grupos®®, mas, sim, de individuos que foram
vitimas de uma afronta a sua dignidade devido ao fato de apresentarem caracteristicas
especificas de um grupo vulneravel.

Um aspecto de relevancia trazido por Waldron (com assumida influéncia de John
Rawls, mas ndo idéntica a concepcao tedrica do ultimo87) se refere a garantia (assurance)8®

como um bem publico, “comunitario, criado e empregado coletivamente8, ou seja, que

8 Hate speech and group defamation are actions performed in public, with a public orientation, aimed at
undermining public goods. We mayor maynot be opposedtotheir regulation; but weneed at least to recognize
them for what they are. - WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University
Press, 2012,p.100

8 | am going to argue that group-Zibel laws aim at protecting the basics of each person’s reputation against
attempts (for example) totarget all the members ofa vulnerable racial or religious group with some imputation
of terrible criminality—an imputation which, if sustained on a broad front, would make it seem inappropriate
to continue according the elementary but important status of citizenship to the members of the group in
question. - WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p.
47.

% The only reasonitisinapplicable in the present context is that the whole tendency of the hate speech laws
that existin the world is—and ought to be—to protect individuals, not groups as such. Thatiswhat I have been
urging. It may be difficult to keep sight of this when what we are protecting individuals against is an attack
centered around a group characteristic. But ultimately the concern of this book is for individual dignity—
particularly for vulnerable individual members of minority groups that have attracted the rage and contempt
of their fellowcitizens in the past. WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech, p. 123.

8" He does not discuss this; he does not consider the status of speech or publication that, in its content and
tone, runs counter to the assurancesthat citizens aresupposedto have of one another’s commitment to equality.
But I suspect Rawls wouldnot have dissented from First Amendment orthodoxy on this regard; [ ... | So when
| askwhata well-orderedsocietyshould looklike, amusing a Rawlsianideaand runningwithitin adirection
that may be quite different from that in which Rawls would have run. - WALDRON, Jeremy. The harm in
hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 71.

8 But in the real world, when people call for the sort of assurance to which hate speech laws might make a
contribution, they do so not on the controversial details of someone’s favorite conception of justice, but on
some of the fundamentalsof justice: that all areequally human, and have the dignity of humanity, that all have
an elementary entitlementto justice, and that all deserve protection from the most egregious forms of violence,
exclusion, indignity, and subordination.24 Hate speech or group defamation involves the expressed denial of
these fundamentals with respectto some group insociety. And it seems to me thatif we are imagining a society
on the way to becoming well-ordered, we must imagine ways in whichthesebasic assurances are given, even
if we are not yet in a position to secure a more detailed consensus on justice. - WALDRON, Jeremy. The
harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 83.

8 L ANGTON, Rae. Hate speech and The Epistemology of Justice. Criminal Law and Philosophy. 10.865-
873 (2016). Disponivelem: <https://doi.org/10.1007/s11572-014-9349-7>. Acesso em: abrilde 2019, p. 870.
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depende da atuacdo e do modo como os cidaddos, tanto individualmente, como
coletivamente, se propdem e se dispdem paratal. De modo que esta garantia deve partir tanto
do Poder Publico, quanto da confianca deste Gltimo de que os cidaddos irdo se orientar
complementarmente pelo mesmo caminho<.

O que ele exp0e, na verdade, se situa no terreno-base da justica em que o sistema
juridico de normas deve ser publicamente conhecido pela populacgio para ser, entéo, efetivo
e aplicado®l. Acontece que o discurso de ddio, nos termos do autor supracitado, impede a
verdadeira efetivacdo e o0 respeito as garantias basicas da justica. Uma sociedade bem
ordenada®?, igualitaria (na exemplificacdo estética de Waldron) neste caso, ndo se
compatibiliza® com umasociedade que permite a propagacao de discursos racistas, sexistas,
xenofobicos e similares.

Waldron focara especificamente na concepcdo de Rawls de que em uma sociedade
bem ordenada, todos aceitam e convivem harmonicamente com 0s mesmos principios da
justica®4. Portanto, cumpre indagar se, a partir da concepcdo de uma comunidade que,
teoricamente, convive e respeita 0s mesmos principios-base da justica (o que, em tese, seria
0 ideal, tendo em vista o norte normativo fruto de uma escolha democratica que permeia o
sistema juridico), a presenca constante e reiterada de simbolos e manifestacdes publicas de
0dio a grupos especificos seria compativel e aceitavel%? Para isso, a forgcadisciplinadora do
direito serd imprescindivel para a correcdo de condutas que intentem afrontar essa garantia

de seguranca de uma sociedade bem ordenada®.

% WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 98.

% LANGTON, Rae. Hate speech and The Epistemology of Justice. Criminal Lawand Philosophy. 10.865-
873 (2016). Disponivel em: <https://doi.org/10.1007/s11572-014-9349-7>. Acesso em: abrilde 2019, p. 870.
%2 Neste caso, LANGTON critica o posicionamento utépico de Waldron, assinalando para a necessidade de s
reconhecer a profundidade do assunto e a consequente desigualdade social incrustada historicamente na
sociedade: “Waldron’s argumentis framed against a background assumption that hate speech isan aberration,
an unsettling exceptionto an otherwise comforting message about racial equality, supported by the state, and
by an egalitarian majority. He presupposes a shared commitment to racial equality, knowledge of which is
undermined by hate speech. Many readers will have qualms about his optimism. I will not question it further
here, but note that it is only with his rosy assumption that the proposal has plausibility, taken alone. Hate
speech laws help provide assuranceonlyif thereis an egalitarian realityto assure. If the problem goes deeper,
we will haveto domore thanmendthe public ‘look’.” - LANGTON, Rae. Hatespeech and The Epistemology
of Justice. Criminal Law and Philosophy. 10.865-873 (2016). Disponivel em:
<https://doi.org/10.1007/s11572-014-9349-7>. Acessoem:abrilde 2019, p. 871.

% WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 65-66.

% WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 69.

% WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 69.

% WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 81.
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Como defender a ndo proibicdo do discurso de 6dio quando este, no momento em
que é divulgado publicamente, expde e reproduz estigmas de violéncia e repldio a
determinados grupossociais?

Sua inspiracdo® se baseara nos modelos de regulacdes presentes em paises como
Canad4, Dinamarca, Alemanhae Nova Zelandia, em que proibem a propagacéo de discursos
que incitem violéncia e 6dio (ndo ignorando a realidade e as especificidades de cada
legislacdo9).

Waldron se filiard a corrente que vislumbra o grau de danosidade que simbolos
como estatutos, bandeiras, monumentos (elementos de via estética de forma mais
generalizada), impdem e se propagam com maior rapidez, tendo em vista serem passiveis de
ser vistos por vastasaudiéncias; além da capacidade de se perpetuarem (e aquihade se notar
0 poder do signo, o qual serd abordado mais a frente), diferentemente dos enunciados
falados, que possuem um tempo fréagil de absorcéo entre seu nascimento e morte.

Portanto, o discurso que deve ser primeiramente objeto de legislacdo e regulacdo
juridica é exatamente o que se prolonga no tempo?°, aquele que permanece acessivel para o
publico, ao invés de meras conversas realizadas em ambito privado.

Ja, quanto a competéncia para julgar e limitar tais discursos e simbolos, ter-se-4,
entdo, o questionamento: por qual motivo muitos paises consideram de competéncia do
direito publico - maisespecificamente do direito penal - a regulacéo de tais discursos? Neste
caso, o professor neozelandés exporé o intrinseco vinculo que se forma entre ordem publica
e difamacdo de grupo!®, a partir do momento em que tal difamacdo obstrui a viabilidade de

um convivio comunitario pacificolt de reconhecimento e aceitacédo reciproca e respeito

" WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 8.

% Cumpre ressaltar que os termos utilizados para se referirem ao que, neste trabalho, intitulamos como discurso
de 6dio, se alteram conforme o entendimento de cada pais. Alguns preferem se aterao ambito da divulgacdo
pela escrita, tendo em vista sua maior probabilidade de permanéncia, enquanto outros expandem tal
posicionamento para os enunciados meramente falados.

% Vale assinalar que, todavia, Jeremy Waldron ndo esclarece muito bem acerca de quéo publico o ato discursivo
precisa ser para ser passivel de proibicdo. Seria, a titulo de exemplo, o caso de um homem que grita na rua
palavras de cunhoracista comparavela uma publicacdo de mesmanatureza na internet? Obviamente que tudo
dependera das circunstancias de cada caso.

100°para fins de contextualizagdo e exemplificagdo, no Brasil, ha tanto a criminalizacdo da difamacéo de nivel
individual, prevista noatual Cédigo Penalem seu artigo 139° ( trata-se de crime contraa honra referentea acao
de imputar fato ofensivo a reputacdo de alguém), quanto também hé a criminaliza¢do umaespécie de difamacao
de grupo prevista emartigo 20°da Lei 7.716/1989, conforme ja anteriomenterelatado.

101 pyplicordermight also comprise society s interest in maintaining among us a p roper sense of one another’s
social orlegal status. - WALDRON, Jeremy. The harmin hate speech. Cambridge: Harvard University Press,
2012,p.45-46.
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mutuol2, A proibicdo de discursos que incitem ddio, neste interim, se propde a proteger
essa garantia de que todos 0s sujeitos serdo respeitados, prevendo uma pequena diminuicéo
do ambito da liberdade dos cidaddos em prol de prevenir potenciais prejuizos que se
posterguem com o tempo e que possam interferir de forma grave na vida de incontaveis
individuos1,

Waldron assim considera que a difamagao de um grupo se orienta diretamente para
a afronta da base normativa da igualdade que opera obrigatoriamente em um estado
democrético de direito, uma vez que se direciona a reduzir o status social dos membros do
grupo objetivado04. O estudioso estabelece que a principal preocupagdo deve se direcionar
ao modo como discursos de repudio a caracteristicas compartilhadas tais como etnia, raca,
sexo, religido e género afetam os individuos-vitimasi% e estabelecem um ambiente
aparentemente desarmonico e desigual em que tais membros-alvos ndo poderéo participar
ativamente da vida publica, uma vez que o préoprio sistema juridico permite a perpetuacéo
desses discursos sem impor qualquer sancdo. Isto €, o discurso de 6dio, enquanto corroiesse
ambiente intencionado, também possibilita a criacdo de oportunidades de atos de
discriminaco ilicitos e proibidos por lei.

N&o se trata de proteger juridicamente meras ofensas, e insultos, mas, antes, de
assegurar um sistema social pacifico que esteja submetido aos principios da justi¢al, Para
melhorcompreendertal concepcao, ele enfatizaaimportanciade se distinguir o ato de minar
a dignidade de um sujeito e o0 ato de causar umameraofensa. Segundo o autor, ameraofensa
ndo deve ser objeto de preocupacdo juridica, diferentemente da afetacéo a dignidade, no
sentido de um direito basico de uma pessoa ser considerada e respeitada como membro da
sociedadelo’,

Ouseja, novamente, podemostrazeraanalogia do sistema de direito ambiental, que

ndo busca assimilar e provar um efetivo vinculo causal entre cada ato individualizado e um

102 SIMPSON, Robert Mark. Dignity, Harm and Hate speech. Law and Philosophy, v. 32, n. 6, p. 701-728,
November, 2013. Disponivel em: <https://www.jstor.org/stable/24572423?seq=1>. Acesso em: agosto de
2020, p.719.

103 \WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 160.

14 WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 58.

105 WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 60.

106 1 .. ] the dignity ofinclusion and the public good of mutual assurance concerning the fundamentals of justice.
- WALDRON, Jeremy. The harmin hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 104.

W7 1 ... ] notdignity in the sense of any particular level of honor or esteem (or self-esteem)m bu dignity in the
sense of a person’s basic entitlement to b regarded as a member ossociety in good standing, as someone whose
membershipofa minority group does not disqualify him or her from ordinarysocial interaction. - WALDRON,
Jeremy. The harm in hatespeech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 105.
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dano para que se restrinja e proiba certos atos individuaisi®. Se trata, antes, de evitar a
poluicdo em larga escala, controlando cada ato (que pode parecer, quando Visto
isoladamente, insignificante, mas que em conjunto com indmeros atos similares pode causar
desastres de grande dimens&o)1,

Para Waldron, o dano é extrinseco ao discurso de 6dio, mas com ele mantém um
vinculo causal que ndo é imediato, mas antes difuso e cumulativoll0, que persiste e se
dissemina enquanto ndo forem aparados tais riscos. Além do mais, esse dano se aperfeicoa
a partir do momento em que o discurso é exposto ao membro do grupo alvo, que se depara
com seu status dignitério se esvaindo e sendo suprimido!1,

N&o ignora o jurista sobre a dificuldade de se legislar acerca do tema12, bem como
os diversos obstaculos que se apresentam, mas o carater do direito costuma lidar com tais
problematizagdes cotidianamente13 - estd inescapavelmente intrinseco a sua natureza -, de
modo que também se trata de uma exigéncia proveniente dos fundamentos da justica, para
que o Estado se proponha a abordar o assunto.

Alémdisso, haaquio assumido enfoque a limita¢ao do discurso de édio, sobretudo,
com base no ambito de seu conteddo (com sua Obvia relagdo ao contexto em que foi

proferido/emanado), ndo obstante a importancia do elemento adverbial que potencializa a

108 GROSS, Clarissa Piterman. Pode Dizer ou Nao? Discurso de Odio, Liberdade de Expresséo e a
DemocraciaLiberal Igualitaria. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo
Paulo. Sao Paulo,2017,p 103.

109 <A analogia remete a uma aproximacéo entre a relagéo "pequenas" a¢des individuais x danos ambientais e
a relacao "pequenos" episodios de discursos de 0dio x ocorréncia de violacdo de direitos de dignidade (ou
igualdade). Assim como as a¢des individuais ndo provocam, cada uma por si s6, 0s danos ambientais, 0s
episodios de discurso de édio ndo provocam, cada um por si sd, as violacdes a direitos de dignidade (ou
igualdade). Mas cada uma das agdes individuais esta causalmente implicadano dano ambiental.” - GROSS,
Clarissa Piterman. Pode Dizer ou N&o? Discurso de Odio, Liberdade de Expressdoe a Democracia L iberal
lgualitaria. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2017,
p103.

110 GROSS, Clarissa Piterman. Pode Dizer ou N&o? Discurso de Odio, Liberdade de Expressdo e a
DemocraciaLiberal Igualitaria. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao
Paulo. Sao Paulo,2017,p 105.

1 GROSS, Clarissa Piterman. Pode Dizer ou N&o? Discurso de Odio, Liberdade de Expressdo e a
DemocraciaLiberal Igualitaria. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo
Paulo. S0 Paulo,2017,p 112.

12 \WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 115-116.
131 belong to a school of thought thataccepts that the tasks assignedto courts and administrators in matters
of fundamental rights (rights to free expression, rights todignity) will often be delicate and challenging, often
involvebalancing differentgoods and essaying difficult value judgments.10 | do notthink people should defect
fromthisschool of jurisprudence just because they perceive some advantage in doing so for their positionin
the hate speech debate. - WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University
Press, 2012, p.115-116.
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gravidade de um enunciado de incitacdo ao 6dio14, Portanto, a ideia de incitagcdo focara no
proprio contetdo, inclusive abarcando a disseminacdo de convicgfes!ls, sem exigir a
promocdo de atos de violéncia. Para o jurista, esse status, essa dignidade, possui uma
importancia que ultrapassa a da prépria autonomia e liberdade de expresséo.

Vislumbra-se, assim, um enfoque a analise de um conteudo que reflete um
confronto entre, de um lado, a liberdade, e, de outro, a dignidade, conceito tdo explorado por
Waldron em diversas de suas obras. Posto isto, ha de se examinar tal atrito tdo intrinseco ao
debate do hate speech a seguir.

2.4. Dignidade versus liberdade: um conflito histérico com previsao de fim?

Todo homem serd livre para manifestar, expressar e expor seus pensamentos. Tal
ideal representou uma das maiores vitdrias dademocracia na historia da humanidade. Como
base elementar de um Estado Democratico de Direito, a liberdade abracou a igualdade com
0 intuito de constituirem o conceito de dignidade da pessoa humana. Independentemente das
diversas vertentes filosoficas acerca da concepcéo de liberdade — ndo se pretende, aqui,
discorrer amplamente acerca disso — a liberdade de expressao se configura como um dos
pilares essenciais dessa gama de variagdes que representa a liberdade. Deste modo, a
liberdade de expressdo abrange tanto a liberdade de pensamentos, ideias, expressoes ndo
verbais — como ac¢des simbdlicas!!® -, como a de comunicac¢do!l’, sendo costumeiramente
protegida pela Lei Constitucional de cada pais como um direito fundamental, enaltecendo a
imprescindibilidade do pluralismo de opiniGes para a autodeterminacdo de cada cidad&o.
Além disso, em ambito internacional, por meio, por exemplo, da Declaragdo Universal dos

Direitos Humanos, foi possivel estabelecer uma maior imposicdo normativa aos paises

114 No doubt the adverbial element is important: we want to catch only hate speech that is expressed in an
abusive, insulting, or threateningway. But usually, as the British statute indicates, that adverbial element will
be indicated by the content of the words or the written material itself, rather than by non -content-based
elements such as tone, volume, shrillness, or other aspects of expression. - WALDRON, Jeremy. The harm
in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 151-152.

15 GROSS, Clarissa Piterman. Pode Dizer ou N&o? Discurso de Odio, Liberdade de Expressio e a
DemocraciaLiberal Igualitaria. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo
Paulo. Sdo Paulo,2017,p 93.

116 Vide os casos de manifestagdes artisticas, a titulo de exemplo.

117 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Liberdades In: MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9% ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 263.
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signatarios para o respeito ao direito em comento, limitando, de certo modo, a soberania dos
Estados e um potencial arbitrio estatal contra os respectivos cidadaos.

Nesta mesma linha, pode-se inserir o principio da dignidade. Com o
reconhecimento de sua fundamentalidade, 0 mesmo também ficou estabelecido no
predmbulo da precursora Declaragdo Universal dos Direitos Humanos!18 bem como ja em
seu artigo 1°119, a qual foi seguida por outros diversos documentos de direito internacional
nesta mesma linha de pensamento. Ocorre que, conforme se nota nos documentos
representativos de direitos humanos, a dignidade acaba por ser delineada como fundamento
dos mesmos (direitos humanos)120. Waldron disserta sobre esse tema em seu artigo “Is
dignity the foundation of human rights? ”121, questionando (e entdo considerando como
problematica) tal concepcéo tradicional de dignidade no campo desta tematica e trazendo
(de volta) uma traducéo e significacdo da ideia de dignidade como status. Na realidade, o
jurista ressalta a influéncia que teve dos estudos de Gregory Vlastos e James Whitman122,
em que defenderam uma sociedade que, ao invés de rejeitar a ideia de hierarquia,
considerasse todos 0s seres humanos iguais e também pertencentes a posicdo de alto escaldo
(rank), ou seja, se trata de uma efetivaequalizagdo de umaalta posicao.

Whitman, inclusive, traz uma pertinente e notavel observacdo sobre a diferenca de
posicionamentos referentes ao conflito dignidade versus liberdade entre os polos norte-

americano e europeu. Ele reforga o quanto tais valores foram construidos por fatores sécio-

118 «Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e dos
seus direitos iguais e inaliendveis constitui o fundamento da liberdade, da justi¢a e da paz no mundo.”
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragio Universal dos Direitos Humanos. 10de dezembro
de 1948. Disponivel em: <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language aspx?LanglD=por>. Acesso
em: outubro de 2020.

19 «Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em direitos.” - ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS. Declarac&o Universal dosDireitos Humanos. 10 de dezembro de 1948. Disponivel em:
<https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/L anguage.aspx?LanglD=por>. Acessoem:outubrode 2020.

22 When we say that dignity is the foundation of human rights, we often give the impressionthat dignity is an
irreducible value, that we have burrowed deep below the rights that are recognized in the familiar human
rights charters and thatoncewe burrow downto dignity, it is not necessary togo anyfurther. But when dignity
isdiscussed inother settings, it is often accepted thatdignityis an ideawith foundations of its own and that it
is sensible to ask whatdignity is based on and fromwhat features of the human personor the human species
human dignity is derived. - WALDRON, Jeremy. Is dignity the foundation of human rights? New York
University Public Law and Legal Theory Working Papers. Paper 374, 2013. Disponivel em:
<https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/36335655X.pdf>. Acessoem:outubrode 2020, p. 27.

12 WALDRON, Jeremy. Is dignity the foundation of humanrights? New York University Public Lawand
Legal Theory Working Papers. Paper 374, 2013. Disponivel em:
<https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/36335655X.pdf>. Acessoem:outubrode 2020.

122 Vide o interessantissimo artigo que se debruca no percorrer histérico do conflito em questdoaoabordar a
faceta da privacidade: WHITMAN, James Q. The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty.
Yale Law School,v.113,n.6,2003-2004. Disponivel em: <http://papers.ssrn.com/abstract=476041>. Acesso
em: outubro de 2020.
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politicos muito antes do que se imagina. Ao invés do que se argumenta acerca da forte
influéncia que o continente europeu obteve das consequéncias tragicas do nazifascismo e
pas-guerras, James Whitman se aprofunda mais no assunto e retorna para mais além desses
anos para trazer e relembrar as caracteristicas do passado mais remoto europeu.

Ele rememora as altas hierarquias presentes nos idos dos seculos XVII e XVIII,
representados pelas aristocracias e monarquias, em que as diferencas de tratamentos eram
notaveisl23, e que a maioria da populacédo, claramente mais escassa de recursos, era carente
também do acesso a justica e de um efetivo respeito a sua dignidade, como, por exemplo, a
gritante diferenca de tratamento em relagdo aos castigos decorrentes das penas aplicadas as
classes altas e baixas. Por tais motivos, com o passar dos anos, a populacdo europeia passou
a se revoltar e reivindicar maior igualacdo de direitos24, O privilégio de hierarquias foi
questionado e a dignidade foi elencada como prioridade maxima.

Pode-se, assim, reconhecer a diferenga de compreensdo acerca do conceito de
liberdade, por exemplo, entre 0s alemaes e 0s norte-americanos. Enquanto, para os Gltimos,
a liberdade representa estar livre de qualquer tirania governamental ou mesmo para se
envolverem livremente no mercado de transacdes, para 0s primeiros, a mesma se refere a
ideia de personalidade (o que traz as influéncias filosoficas germanicas), ou seja, de todo
individuo exercer efetivamente seu livre-arbitrio, reconhecendo-se a individualidade e a
singularidade de cada ser humanol25, Seria a viabilizagdo de autorrealizagdo plena de cada

individuol2s.

128 WHITMAN, James Q. The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. Yale Law School,
v. 113, n. 6, 2003-2004. Disponivel em: <http://papers.ssr.com/abstract=476041>. Acesso em: outubro de
2020,p.17-19.

124 What we see, in continental law today, is the result of a centuries- long, slowmaturing, revolt against that
style of status privilege. Over time, it has come to seem unacceptable that only certain persons should enjoy
legal protections for their “dignity.” Indeed, the rise of norms of respect for everybody—even minorities, even
prison inmates—represents a great social transformationon the Continent. Everybodyis now supposed to be
treated inwaysthat only highly-placed and wealthy people were treated a couple of centuries ago. Germany
and France have beenthe theater ofa leveling up, of an extensio n ofhistorically high-status norms throughout
the population. As the French sociologist Philippe d’Iribarne has elegantly put it, the promise of modem
continental society is the promise that, where there were once masters and slaves, now “you shall all be
masters!”56 -WHITMAN, James Q. The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. Yale Law
School, v. 113, n. 6, 2003-2004. Disponivel em: <http://papers.ssrn.com/abstract=476041>. Acesso em:
outubro de 2020, p. 17-19.

125 WHITMAN, James Q. The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. Yale Law School,
v. 113, n.6, 2003-2004. Disponivel em: <http://papers.ssrn.com/abstract=476041>. Acesso em: outubro de
2020, p. 38-39.

126 WHITMAN, James Q. The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. Yale Law School,
v. 113, n. 6, 2003-2004. Disponivel em: <http://papers.ssrn.com/abstract=476041>. Acesso em: outubro de
2020, p.39-40.
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A partir disso, Waldron analisa a urgente exigéncia de se procurar compreender a
dignidade no seu ambiente natural representado pelo préprio direito. Isto é, a ideia de status
acaba sendo umaconcepc¢do mais juridica do que propriamente moral, sendo facilmente vista
nosexemplos historicos ja explanados!?’. Trata-se de conceber adignidade muito mais como
conceito juridico, um significado que se mantenha alicercado nos pilares da Teoria do
Direito128 e da filosofia juridica, e que ndo se perca nas tortuosidades de uma conceituagao
de natureza moral. Deve-se considerar dignidade como aquilo que comanda respeito e
reconhecimento por parte de todos, e exige, assim, essa garantia.

Para isso, ele traz a exemplificagdo de como, historicamente, 0 conceito e
entendimento de dignidade foi associado a ideia de hierarquial?®. Ele defende que as
concepcOes de status e hierarquia se vinculam mais ao campo do direito e da lei, do que
propriamente a filosofiamoral, 0 que consequentemente enseja a necessidade de se procurar

no universo juridico3% uma resposta para a interpretacdo do significado de dignidade em um

127 Historically, law hasdone all sorts of things to protect and vindicate dignity in the sense of rank or high
status. Law would protectnobles against imputations against their dignity, for example, by the offense (and
the tort) of scandalum magnatum.79 It would protect the exclusiveness of rankwith things like sumptuary laws
and requirements of proper address, deference, privilege, and precedence. If lam right that dignity is still the
name of arank —onlynowan equally distributed one— andthat this is a different matter fromthere being
no rank atall in the law, thenwe would expect modernlawalsoto commititself to protection and vindication
of the high rank or dignity of the ordinary person. And so it does, in variousways. - WALDRON, Jeremy.
Dignity, Rank, and Rights. The Tanner Lectures on Human Values. University of California, Berkeley, abril,
2009. Disponivel em: <https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/w/Waldron_09.pdf>. Acesso em:
outubro de 2020, p. 233.

128 But moral philosophyis not our only philosophical resource for exploring an idealike dignity. What if we
were to approachthings fromthe opposite direction? Dignity seems athome inlaw: law is its natural habitat.
We find it in many legal documents and proclamations: in the opening provision of (p.14) Germany's Basic
Law, forexample, in the South African constitution, and in the International Covenant on Civil and Political
Rights (ICCPR).2 Wetell ourselves that this must bea case of the law usinga moral ideal. But maybe morality
has more to learn from law than vice versa. So let us begin by analyzing how the concept works in its legal
habitat and see whether the jurisprudence of dignity can cast any lighton its use in moral discourse. —
WALDRON, Jeremy. Dignity, Rank, and Rights. The Tanner Lectures on Human Values. University of
California, Berkeley, abril, 2009. Disponivel em: <https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-
z/w/Waldron_09.pdf>. Acessoem:outubrode 2020, p. 209.

129 S0, for example: the moral philosophers tell us that dignity is a matter of status. But status is a legal
conceptionandnot a simple one.4 Dignity, we are told, was once tied upwith rank: the dignity of a king was
not the same as the dignity of bishop and neither of them was the same as the dignity of a professor. If our
modern conception of human dignity retains any scintilla of its ancient and historical connectionwith rank—
and I thinkitdoes: Ithink it expresses the idea of the high andequal rank o f every human person5—thenwe
should look first at the bodies of law that relate status to rank (and to right and privilege) and see what if
anything is retained of these ancient conceptions when dignity is put to work in a new and egalitarian
environment. - WALDRON, Jeremy. Dignity, Rank, and Rights. The Tanner Lectures on Human Values.
University of California, Berkeley, abril, 2009. Disponivel em: <https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-
to-z/w/Waldron_09.pdf>. Acessoem: outubrode 2020, p.210.

B0wWhen you hear my definition, the sense in which lawinherently promotes dignity begins to become apparent.
Foritiseasy to get theimpressionfromthe way I set this out of a person appearing in their own behalfbefore
a public tribunal (say) and demanding to be listened to, demanding indeed that their view of things be taken
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novo contexto, agora entdo de uma maior procura pela igualdade, diferentemente do que
foram os séculos passados.

Conforme ressaltado, em um mesmo nivel de igualdade, todos os seres humanos
seriam dignos de ostentar uma posi¢do superior, um status “de nobreza” universalizado®31,
Esse status superiorinerente atodo ser humanorepresentariaanocao de dignidade defendida
por WALDRON.

A dignidade, como umaideianormativa, masevidentemente teorizada sob um vies-
histérico-sociolégico (em contraposicdo as abordagens filosoficas), estaria assim
relacionada ao reconhecimento da capacidade que cada individuo possui de controlar,
regular sua préprias ac@es, de modo que isso seja assimilado e respeitado pela comunidade
ao seu redorl32, Tratar-se-ia de uma dignidade de carater positivo, ndo se referindo a meras
abstencdes, mas sim um fator que exige deferéncia e reconhecimento133,

Portanto, o autor expde diversos casos exemplificativos (inclusive implicitos na
propria lei, ou seja, em todo o seu sistema de normas e coeréncia juridica) para explanar o
modo como o direito em toda sua natureza acaba por ser naturalmente coordenado, regulado
pela ideia de dignidade. Ou seja, seu mais interessante argumento se da quando Waldron

defende que a ideia de dignidade norteia e € inerente ao sistema juridico, de modo que, a

account of beforeany public decision is made (for example, any publicdecisionabout whatis to be done with
them). Thisisevidentlya legalidea, and itis arguably non-contingentlyso — in thesensethat itis nota matter
of the law-maker having just decided to promote dignity (in the way that the framers of Common Article 3 of
the Geneva Conventions decided to promote dignity). Dignity seems to hookup in obviousways with juridical
ideas about hearings and due process and status to sue. - WALDRON, Jeremy. How Law Protects Dignity.
The Cambridge Law Journal, v. 71, n. 1, marco de 2012. Disponivel em:
<https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-law-journal/article/now-law-protects-
dignity/7237C77EEE72EDEE2E987 A3BDCA2786FD>. Acesso em: outubro de 2020, p. 203.

131 50 that is my hypothesis: the modernnotionof human dignity involves an upwards equalization of rank, so
that we nowtry to accordto every humanbeing something of the dignity, rank, and expectation of respect that
was formerly accordedto nobility. - WALDRON, Jeremy. Dignity, Rank, and Rights. The Tanner Lectures
on Human Values. University of California, Berkeley, abril, 2009. Disponivel em:
<https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/w/Waldron_09.pdf>. Acesso em: outubro de 2020, p. 229.
132 Dignityis the status ofa person predicated on the factthat sheis recognised as having the ability to control
and regulate her actions in accordance with her own apprehension of norms and reasons thatapplyto her; it
assumes she is capable of giving and entitled to give an account of herself (and of the way in which she is
regulating her actions and organising her life), an account that others are to pay attention to; and it means
finally that she has the wherewithal to demand thather agency and her presence among us asa human being
be taken seriously andaccommodatedin the lives of others, in others’ attitudes and actions towards her, and
insocial lifegenerally. — WALDRON, Jeremy. How Law Protects Dignity. The Cambridge Law Journal, v.
71, n. 1, marco de 2012. Disponivel em: <https:/Mmww.cambridge.org/core/journals/cambridge-law-
journal/article/how-law-protects-dignity/7237C77EEE72EDEE2E987A3DCA2786FD>. Acesso em: outubro
de 2020, p.202.

133 GROSS, Clarissa Piterman. Pode Dizer ou N&o? Discurso de Odio, Liberdade de Expressdo e a
DemocraciaLiberal Igualitaria. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao
Paulo. Sdo Paulo,2017,p 83.
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partir do momento em que respeitamos e seguimos com base no que estd estabelecido
juridicamente, acabamos por valorizar e elevar o status dignitario de cada um?34, Trata-se de
um auténtico status normativo, reconhecendo cada humanocomo verdadeira pessoa juridica.

Um exemplo tipico a ser explanado se refere ao proprio funcionamento das
audiéncias e em toda a sua estrutura respeitosamente preparada para fins de conceber as
partes como sujeitos-pessoas que raciocinam e que possuem a capacidade e o direito de se
explicar e defender suas propriasrazdes. SO sera possivel ao terceiro imparcial (como sendo
o tribunal, a titulo de exemplo), determinar condutas ap6s a possibilidade de ambas estas
partes exprimirem suas argumentacdes e pontos de vista, podendo apresentar evidéncias,
exames e similares. Do mesmo modo, este terceiro imparcial deve responder este confronto-
litigio de forma fundamentada e devidamente esclarecida, respeitando e reconhecendo estas
partes como pessoas juridicas na sua dignidadelss,

Portanto, a ideia de contraditério e ampla defesa demonstra esse reconhecimento da
capacidade de cada pessoa de explicar e defender, apresentando-se como dotadas de
racionalidade paracompreender o sistema juridico e sua respectiva coeréncials.

H4&, para Waldron, uma auténtica interdependéncia entre dignidade e igualdade. No
ambito do funcionamento da lei e do mundo juridico, ele assume uma certa faceta de ficcdo
presente na ideia de igualdade. O sentido do dever-ser intrinseco a concepc¢ao do direito
pressupde isso como algo a ser sempre almejado, intentado e construido. Neste sentido, o
exemplo do dispostivo da representacéo legal permite demonstrar como cada parte pode ser
representada por um advogado, que conhecera o ordenamento juridico vigente, evitando-se
o desequilibrio desta igualdade almejada (sabendo-se que cada sujeito possui sua histéria de
vida com diferencas de ambito social, econdmico, politico, dentre outros)37.

Por justamente ser o direito de natureza essencialmente coercitiva, dispondo de

poderes gritantes sobre a vida de seus membros, que a dignidade deve ser vista como seu

B34 GIAZOMUZZI, José Guilherme; PERRONE, Claudia. A dignidade na obra de Jeremy Waldron In:
QUAESTIO IURIS, v. 08, n. 04, Namero Especial. Rio de Janeiro, 2015. Disponivel em: <https:/ww.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/quaestioiuris/article/view/20934/15347>. Acesso em: agosto de 2020, p. 2359.
135 WALDRON, Jeremy. Dignity, Rank, and Rights. The Tanner Lectures on Human Values. University of
California, Berkeley, abril, 2009. Disponivel em: <https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-
z/w/Waldron_09.pdf>. Acessoem: outubrode 2020, p. 239.

3¢ WALDRON, Jeremy. Dignity, Rank, and Rights. The Tanner Lectures on Human Values. University of
California, Berkeley, abril, 2009. Disponivel em: <https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-
z/w/Waldron_09.pdf>. Acessoem: outubrode 2020, p. 239.

7 WALDRON, Jeremy. Dignity, Rank, and Rights. The Tanner Lectures on Human Values. University of
California, Berkeley, abril, 2009. Disponivel em: <https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-
z/w/Waldron_09.pdf>. Acessoem: outubrode 2020, p. 245.
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frequente nacleo, sendo representada através de todas as institui¢cdes e dispositivos presentes
e disponiveis para serem exercidos em prol de cada sujeito-pessoa.

Posto isso, Waldron, ao abordar o elemento da dignidade, interpreta 0 modo como
0 hate speech chega a afeta-la e comprometé-la: principalmente deteriorando a seguranca do
status dignitario dos alvos pretendidos38, conforme j& anteriormente assinalado. Cabe,
entdo, a esfera juridico-legal a protecdo e garantial3® de que cada posi¢do social* dos
membros de uma sociedade seja reconhecidacomo igualtl,

N&o se trata aqui de proteger especificamente aangustia provenientede uma ofensa,
mas de, como ja ressaltado, uma afronta direcionada a dignidade de um sujeito, diretamente
relacionada a posicdo social que este ocupa, que permite olha-lo como igual em relacéo ao
Outro, que permite nota-lo como sujeito-pessoa que deve ser tratado, reconhecido e
respeitado de forma igualitaria.

Portanto, de acordo com o entendimento de Richard Delgado, trata-se de um erro
enquadrar o conceito de discurso de 6dio ao conceito do crime de difamacéo, por exemplo,
umavez que a difamacéo se adequa maisaideia de reputacdo e honra (elementos vinculados
a dignidade, mas que nédo a afetem como raiz), o que fica ainda aquém de uma afronta a

dignidade de uma pessoa, como é o caso do discurso de 6dio142.

138 SIMPSON, Robert Mark. Dignity, Harm and Hate speech. Law and Philosophy, v. 32, n. 6, p. 701-728,
November, 2013. Disponivel em: <https://www.jstor.org/stable/24572423?seq=1>. Acesso em: Agosto de
2020,p.718.

3% Waldron traz aquia garantia comoelementointrinseco e imprescindivel a dignidade: Moreover, one holds
a certainstatus not justwhen onehappenstohavea givenset of entitlements, but when the recognition of those
rights or entitle ments is basic to how one isin fact dealt with. The elementof assurance thatonewill be dealt
with onthis basis is an intrinsic part of what dignity requires. Soitis with the fundamentals of social reputation.
- WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 85.

140 Dignityin thatsense may need protection againstattack, particularly againstgroup-directed attacks which
proclaimthat all or most of the members of a given group are, by virtue oftheir race or some other ascriptive
characteristic, not whorthy of being treated as members of society in good standing. - WALDRON, Jeremy.
The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 106.

Y1 4 person’s dignity is not just some Kantian aura. It is their social standing, the fundamentals of basic
reputation that entitle them to be treated as equals in the ordinary operations of society. Their dignity is
somethingtheycanrely on—inthe best case implicitlyand without fuss, as they live their lives, go about their
business, and raise their families. - WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard
University Press, 2012, p.59-60.

Y2 It shouldnotbe surprising that defamation has failedto protect thevictims of racial insults. “Defamation”
is “an invasion of the interest in reputation and good name,” although the law protects only victims of false
defamatory statement. - DELGADO, Richard. Words that wound: A tort Action for Racial Insults, Epithets,
and Name Calling. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound: Critical Race Theory, Assaulting
Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993 p. 100.
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Samantha Meyer-Pflug!43, namesmaesteira, expde a incongruéncia entre 0 mesmo
e um mero insulto individual ou difamacéao de alguém em particular, uma vez que o discurso
de ddio tende a se direcionar a um grupo ou classe, ferindo a dignidade de um namero
indeterminado de pessoas (novamente percebe-se o potencial difuso ja citado).

Outrossim, ndo se intenta proteger, aqui, os simbolos de adoracéo, por exemplo,
dentro do contexto da religido em que, como ja foi problematizado historicamente,
elementos como a biblia, ou Jesus, na religido cristd, ou mesmo o Alcordo na religido
muculmana, foram alvos de satira por charges, jornais e similares. Segundo Waldron, ndo
cabe ao direito proteger tais simbolos, mas, antes, e sobretudo, de proteger os individuos que
pertencem a tais grupos, ao serem vitimas de uma afronta a sua dignidade justamente em
virtude de serem membros dos grupos-alvost44.

O autor assinala que, apesar das criticas acerca de uma suposta dificuldade em se
diferenciarumameraofensade um discurso queafronte efetivamente adignidade de outrem,
essa linha de separacdo se torna possivel por meio da identificacdo de categorias e modos de
expressao que se apresentam, por meio de um histéricode experiéncias, comomais propicios
a ferirem a dignidade de membros de minorias vulneraveis4s,

Isto posto, na mesma esteira de Waldron, Mari Matsuda afirmaa contraditoriedade
de uma sociedade democratica viver em consonancia e em tolerancia com individuos que
pregam discursos que incitem 0diol46. Para ela, por exemplo, a resposta de tolerancia por
parte do Estado em aceitar tais comportamentos e discursos (a partir do momento em que
policiais sdo chamados para proteger uma marcha racista, a titulo de exemplo)

automaticamente classifica tais vitimas como apatridas, que ndo se incluem na protecao

148 MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de Expressdo e Discurso de 6dio. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p. 102.

144 To sum up, then. Individual Christians, millions of them, are entitled to protection against defamation,
including defamation as Christians. But this does not meanthat any pope, saint or doctrine is to be protected,
nordoes it mean that the reputation of Jesusis to be protected (as Mary Whitehouse triedto protect it in the
Gay News case).25 By the same token, individual Muslims, millions ofthem, are entitled to protection against
defamation, including defamation as Muslims. But that doesn’t mean that the prophet Muhammad is to be
protected against defamationor the creedal beliefs of the group. The civic dignity of the members of a group
stands separately fromthe status of their beliefs, however offensive an attack upon the prophet or even upon
the Koranmayseem. - WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press,
2012,p.123.

14 WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 113-114.
146 MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound:
Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p.
51.
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estatall4’. Trata-se de um sentimento de abandono que provem de quando o Estado se nega
a providenciar meios para evitar o constante e exaustivo processo de desumanizagdo148 - o
processo de (des)reconhecer o Outro como sujeito igual - proveniente de tais discursos.
Neste mesmo sentido, Owen Fiss14? também expde o perigo: a possibilidade de diminuicdo
dréstica a acessibilidade dos grupos atingidos por ele ao debate publico. A liberdade de
expressao, em suaversdo mais radical, acaba produzindo resultados contrarios e reversos ao
que se antes pretendia: ao invés de abrir e trazer ao dialogo, acaba por calar e implicitamente
censurar.

Do mesmo modo, sobrecarrega-se determinados grupos que sofrem diariamente
com tais discursos, que passam a ter que tolerar em um grau muito maior quando comparado
com os que ndo sao e foram atingidos pelos percalgos infelizes da historia. Aqui, tem-se
ferido o principio da igualdade152.

Além disso, conforme exp6e Delgadol®2, o direito de autodeterminagdo (muitas
vezes utilizado como argumento para uma defesa continua e gritante da liberdade de
expressdo) ndo abrange a intolerancia para com os outros membros da sociedade, de modo
que ndo se deve negaraimprescindibilidade de uma limitagdo de tal direito em consideracéo

aos efeitos que transcendem o individuo e atingem negativamente o préximo.

4T MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound:
Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p.
25.

18 MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words thatwound:
Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p.
49.

149 FISS, Owen. The Irony of Free Speech. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1996.
Edig¢do Kindle, Locais do Kindle 159-162.

150 r ] hate speech deforms collective deliberation, since hate speakers do not recognize the capacity of
minorities to contribute ideas for collective discussion, whether in the formal political domain or in
workplaces, associations, universities and so on. The message of hate speech isthat its victims have nothing
worth saying, nothing worth listening to. Its perpetrators therefore fail to respect that dimension of their
victims’ agency which consists in their standing to be codeliberantsin collective discussion, with something to
offer that discussion. — SEGLOW, Jonathan. Hate speech, Dignity and Self-respect. Ethical Theory and
Moral Practice, Springer, v. 19, n. 5, p. 1103-1116, November, 2016, p. 1105. Disponivel em:
<https://www.jstor.org/stable/44955460?seq=1>. Acessoem: outubro de 2020, p. 1113.

151 MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound:
Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p.
48.

152 DELGADO, Richard. Words that wound: A tort Action for Racial Insults, Epithets, and Name Calling. In:
CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound: Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First
Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p. 108.
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O proprio Estados Unidos da América, com toda a protecdo provindada Primeira
Emenda, ndo consolida o direito a liberdade de expressdo como absoluto e irretocavel>3. Na
pratica, conforme ja ressaltado, a mesma acaba sendo interpretada como um elemento
democratico de limitacao e protecdo dos civis a arbitrariedade e o abuso estatal>4. Os casos
acabam sendo analisados de acordo com suas peculiaridades e contexto.

Ademais, de acordo com a jurisprudéncia norte-americana, verifica-se uma forte
tendénciaaexigir autilizacdo de violéncia (ou seja, de atos concretos de violéncia no ambito
pratico) para configurar a necessidade de coibir o discurso de 6dio 155, tendo em vista o fato
do mesmo néo ser considerado como uma formade condutal®®. Trata-se da necessidade das
palavras representarem um “perigo claro e iminente” que possa ensejar uma agio
criminosal®” no &mbito concreto1%8, conforme decidido em histdrica interpretacdo dada pela
Suprema Corte no caso Brandenburgv. Ohio em 196919,

Do mesmo modo, na esteira do que ja foi antes apresentado, dentre os variados
argumentos a favor da regulacéo juridica do discurso de 6dio com influéncia na teoria
pragmatica dos atos de fala, ter-se-4 também uma absorcéo através dos ideais de Austin do
viés de potencial silenciamento provocado por determinados atos de fala que perpetuam

algumas concepcdes de discriminacdo contra especificos grupos sociais. Segundo Rae

188 MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound:
Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p.
35.

154 FISS, Owen. The Irony of Free Speech. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1996.
Edigcdo Kindle, Locais do Kindle 40-43.

155 Nesse sentido, temos os exemplos emblematicosdoscasos Cantwell vs. Conneticut e Brandenburg vs. Ohio.
1% «“Nos Estados Unidos, o discurso do ddio é visto integralmente como uma forma de discurso, e ndo de
conduta, apesar do fato de que tal discurso possa ser verdadeiramente doloroso para outros.” — BRUGGER,
Winfried. Proibicéo ou Protecdo do discurso de 6dio? Algumas observages sobre o Direito Aleméoe o
Americano. Tradugdo de Maria Angela Jardim de Santa Cruz Oliveira. Revista Direito Publico, v. 4, n. 15,
jan-fev-mar, 2007. Disponivelem:
<https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/issue/view/134>. Acessoem: fevereiro de 2020, p.
118.

157 «Ajinda que se constate que o contelido da expressio envolve a incitagio a umaconduta ilegal, ndo se proibe
a sua utilizagdo se ndo for emitida em uma situacdo que efetivamente possa resultar em uma acdo ilegal” —
MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de Expressao e Discurso de 6dio. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p. 142.

158 If speech isintended toresultin a crime, and there isa clear and presentdanger thatit actually will result
in a crime, the First Amendmentdoes notprotectthe speaker from governmentaction. — ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA. Schenck vs United States, 249 U.S. 47 (1919), Primary Holding. Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/249/47/>. Acesso em: outubro de 2020.

19 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Brandenburgv. Ohio, 395 U.S. 444 (1969). Disponivel em :
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/444/ >. Acesso em: outubro de 2020.
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Langton69, determinados discursos terdo o potencial de inabilitar, ou melhor dizendo, de
estabelecer um terreno em que alguns grupos se sintam incapacitados de performar seus
proprios discursos.

Inabilitados de participar da vida publica, de se permitirem se expressar, 0
silenciamento poderia se estender de modo gradual e danoso, podendo corromper as raizes
de um sistema democratico. Por esta razdo, como sendo também uma espécie de paradoxo
(tdo essencial, mas também tdo vulneravel), a dignidade exterioriza uma constante
fragilidade que obrigatoriamente necessita de diaria sustentacdo, respeito e manutencao pela
sociedade, dependendo indispensavelmente do tratamento recebido pelos individuos a sua

volta.

2.5 O raciocinio e as considerac@es contrariasa proibicado juridica do hate speech

Primeiramente, conforme ja exposto, sdéo muitos os obstaculos para a proibicao
juridica do mesmo, principalmente quando se trata da esfera penal. A problematica se da
desde o alto grau de subjetividade dosdanos, ou seja, dadificuldade de se avaliar e medir os
mesmos, até a grande possibilidade daproveniéncia de queixas fraudulentas, que pode gerar
também uma sobrecarga ao Poder Judiciario6l,

Do mesmo modo, reiterando novamente, o maior obstaculo acaba se apresentando
para muitos atraves do direito de autodeterminagdo consagrada concretamente em grande
parte por meio da liberdade de expressdo, a qual permite a qualquer individuo expor seus
ideais e suas crengas sem a censura por parte do Poder Publico.

Os argumentos de indole pragmatica, baseados na vivéncia concreta cotidiana, se
dividem em diversos campos. Primeiramente, € indiscutivel a conclusdo de que a mera
regulacdo da proibigdo de discursos de 6dio ndo ird impedir que 0s sujeitos pertencentes a

grupos historicamente oprimidos continuem presenciando, de forma mais velada talvez,

160 At the first and most basic level, members of a powerless group maybe silentbecause theyare intimidated,
or because they believe that no one will listen. They do not protest at all, because they think that protest is
futile. Theydo not voteat all, because they fear the guns. In such cases no words are uttered at all. In Austin's
terms, speakersfail toperformevena locutionary act. - LANGTON, Rae. Speech Acts and Unspeakable Acts.
Philosophy and Public Affairs, v. 22, n. 4, p. 293-330, 1993. Disponivel em:
<http://links.jstor.org/sici?sici=0048-3915%28199323%2922%3A4%3C293%3ASAAUA%3E2.0.CO%3B2-
D>. Acesso em: agostode 2019, p. 314-315.

161 DELGADO, Richard. Words that wound: A tort Action for Racial Insults, Epithets, and Name Calling. In:
CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound: Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First
Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p. 103-106.
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através de codigos sutis ou expressdes culturaisi®?, atitudes que consubstanciem um
desrespeito, uma ofensa a sua dignidade. Do mesmo modo, ndo se pode excluir a
probabilidade de uma erupcéo de novos discursos revoltados com a interferéncia em sua
liberdade de expressdo, 0 que consequentemente pode ensejar um “efeito rebote”, ou seja,
um aumento da violéncia contra as proprias minorias por parte dos sujeitos que se sentiram
silenciados.

Ou seja, sabe-se que néo se trata de conceber propriamente o hate speech como a
causa principal e Unica de ruina e deterioracdo da dignidade de determinados individuos,
mas, antes, a propria estrutura hierarquicade opressao e desprezo por razdes de identidade,
construida historicamente63, que motiva e esta por tras de tais discursos.

Né&o se influenciaa sociedade unicamente pelalegislagdo em vigor, mas também, e
principalmente, pelos fatores sociais que a cercam, bem como o modo como as relagdes
sociais se ddo. A qualidade e intensidade de interagfes entre minorias socias € maiorias em
ambientes de convivio, tais como trabalho, escolas, locais de lazer e derivados; 0 modo (e a
quantidade) que se da visibilidade as minorias por midia; bem como a prépria distribuicao
socioecondmicalé4 apontam claramente como se € estabelecidaa relagdo de discriminagao.

Do mesmo modo, notorio é o argumento utilizado por defensores da nao regulacéo
juridica do discurso de 6dio referente a auséncia de confianga que transparece por parte do
Estado em relacéo aos seus cidadaos no momento em que decide interferir neste quesito. Ou
seja, o Estado pressupde que seus cidadaos ndo possuem o discernimento necessario para
apresentarem posicdes criticas em relacdo a tais discursos, bem como que o Estado ndo

confiaverdadeiramente queseus cidad&os irdo agir de forma civilizada. Haaquium evidente

162 Byt for people in vulnerable, marginal, and historically-oppressed groups, the legal restriction of hate
speech will not alleviate the assurance-eroding knowledge that there are others in their wider political
community whofeel contempt and hostility towards them. That knowledge can be conveyedandcirculated in
all sorts of subtle, indirect, culturally-codified ways — and of course, it can be (and where anti-hate speech
laws are in effect, often is) powerfully conveyed in people’s preparedness to express their identity-based
contempt even while faced with the threat or reality of prosecution. SIMPSON, Robert Mark. Dignity, Harm
and Hate speech. Law and Philosophy, v. 32, n. 6, p. 701-728, November, 2013. Disponivel em:
<https://www.jstor.org/stable/24572423?seq=1>. Acessoem: Agostode 2020, p. 718.

163 SIMPSON, Robert Mark. Dignity, Harm and Hate speech. Law and Philosophy, v. 32, n. 6, p. 701-728,
November, 2013. Disponivel em: <https://www.jstor.org/stable/24572423?seq=1>. Acesso em: Agosto de
2020,p.727.

164 SEGLOW, Jonathan. Hate speech, Dignity and Self-respect. Ethical Theory and Moral Practice,
Springer, v. 19, n. 5, p. 1103-1116, November, 2016, p. 1105. Disponivel em:
<https://www.jstor.org/stable/449554607seq=1>. Acessoem: outubro de 2020, p. 1108.
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medo de condutas violentas e hostis que possam advir dos discursos em comentol65, O
problema, no entanto, de acordo com tais criticos, se situa no momento em que, ndo
acreditando na capacidade da sociedade de se posicionar de forma pacifica, o Estado acaba
impedindo o debate publico%5, e a propria relagdo comunicativa entre os cidaddos®’. A
partir do momento que se permite a livre circulacéo de ideias, possibilitando a existéncia
constante de confronto de argumentos, segundo tais tedricos, estes discursos de teor odioso
perderiam credibilidade, sepultando-se a si mesmos168,

Alémdisso, amesma corrente argumentaque, a partirdo momento em que se proibe
determinado conteddo de discurso, os que compartilham dos mesmos ideais ndo irdo desistir
de tal pensamento, mas, antes, irdo se organizar de forma subversiva e possivelmente mais
violental®® para continuarem a propagar suas convic¢desl’0, Possibilitar, entdo, sua
divulgacdo, permite o debate acerca do assunto, bem como a possivel reacéo de repudio da

populacdo e uma consequente conscientizagao do restantel’L,

165 Waldron assinala sobre esse fator e discorda que esse medo do Estado seja irracional. - Cf: WALDRON,
Jeremy. The harm in hatespeech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 153-154.

166 «Qual é o dano sério e irreparavel que a divulgacéo di discurso de 6dio pode ocasionar? E o seu carater
ofensivo ou ele gera efetivamente alguma ac¢io concreta? 1sso, cumpre registrar, nunca foi comprovado nos
paises queadotam a sua censura, pelo contrario, essediscurso continua a existir e a afrontar os valoresdaquela
sociedade. Ou serd, ainda, que essa essas ideias, opinides ou verdade nao suportariam, ou melhor, ndo
subsistiriam a um debate livre, abertoe democratico?” — MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de
Expressdoe Discursode 6dio. SdoPaulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 242-243.

167 STONE, Geoffrey R. Content-Neutral Restrictions. University of Chicago Law Review, v.54,n. 1, artigo
2. Disponivelem; <https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol54/iss1/2/>. Acesso em: outubro de 2020,
p.56-57.

168 MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de Expressdo e Discurso de 6dio. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p, 234.

169 «Q status quo é mantido e aquela minoria que foi ofendida e agredida continuara sendo uma minoria que
nio é levada em consideragdo no debate publico.” — MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de
Expressaoe Discursode 6dio. SdoPaulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 233.

170 MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound:
Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p.
33.

171 Vide posicionamento de SMITH acerca doassunto: Thesolution | suggestis something much moredifficult.
It demands listening carefully, thinking rationally, judging critically, and refuting vigorously those ideas and
ideologies we find offensive or wrong. Such na approach requires bothskilland courage, but the res publica
will benefit mostfromallowing such expression. and by a public refutation showingit tobe wrong. Eventhose
who acceptthecommunitarian diagnosis oftheills of contemporarysociety, do not advocate unconstitucionall
speech codes butrecognizeindividual rights and stress the responsabilityto exercise moral suasion urging the
rejection ofunaceptable ideas. [ ...]

To make speech more valuable we should work to foster a society in which more people have the ability to
analyzeinformation and opinion criticallymwhere minority groups and the minority have the self-confidence
that comes frombeing respected and accepted, where tolerance isa general virtue, where people can reflect
and argue, speaking rather than shouting. - SMITH, Stephen A. There’s no such a thingas free speech: And
it’s a good thing, too. In: SLAYDEN, David.: WHILLOCK, Rita K. Hate speech. California: Sage
Publications, 1995, p.262.
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Entre uma das consequéncias negativas, constata-se a possibilidade da
criminalizagdo possuir um efeito contrario e transformar o autor do discurso de 6dio em um
possivel martir, visto pelasociedade. A polémicacriadatornaconhecido o autor do discurso,
como é o caso de David Irving, negacionista do holocausto, que presenciou sua fama
aumentar ao ser processado e penalizado por sua teoria.

Ronald Dworkin1’2é um dos que se filiaa corrente dos criticos atal regulagdo. Seus
argumentos se baseiam sobretudo na essencialidade da liberdade de expressdo para um
ambiente verdadeiramente democratico em que todos os cidaddos tém legitimidade politica
para se manifestarem173, Para o jurista, deve-se permitir a fala a todos os sujeitos de uma
sociedade, de modo que haja um auténtico debatel’4. SG serad possivel atribuir a devida
legitimidade as leis a partir do momento em que for permitida a expressdo por parte de
todost’s, independentemente do quéo considerado odioso for seu posicionamento.

Neste contexto, cumpre trazer — brevemente — o debate referente a classificagdo
entre downstram laws e upstream laws176, As primeiras se referindo a leis que proibem a
violéncia e a discriminacdo, e as segundas representando legislacdes que proibem o discurso
de d6dio. Enquanto que os defensores das upstream laws alegam que o discurso de ddio
representa exatamente o venenol’? fomentador de atitudes de violéncia e discriminacdo, 0s

que se opbem, como Dworkin, argumentam que o estabelecimento de upstream laws tendem

172 DWORKIN, Ronald. Foreword. p. V-1X. In: HARE, lvan; WEINSTEIN, James (eds.). Extreme Speech
and Democracy. New York: Oxford University Press Inc., 2009.

178 Ereedom of expression, the argument goes, is the most fundamental right protected under the Constitution.
Democratic, representative government presumes that people are free to think and say whatever they might,
even the unthinkable. They can advocate the end of democracy. We risk the chance that they will prevail
because to give government the power to control expression is an even greater threat. - MATSUDA, Mairi.
Public Response to Racist Speech. In;: CRENSHAW, K.W. et al. Words thatwound: Critical Race T heory,
Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p. 31-32.

174 Samantha Ribeiro Meyer PFLUG, nesse sentido, argumenta: “Nenhuma opinido ou ideia ¢ infalivel E
mesmo que essa ideia seja falsa, ela ndo teria o direito de ser discutida e de forma vigorosa? Nao é por meio
da discussdo, da existéncia de opinides conflitantes que se alcanca a busca da verdade? N&o seria esse um
caminho para combater, ou melhor, desqualificar o discursode 6dio?”— MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro.
Liberdade de Expressaoe Discurso de 6dio. SdoPaulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 100.

175 Fair democracy requires whatwe might call a democraticbackground: it requires, for example, that every
competent adult have a vote in deciding what the majority’s will is. And it requires, further, that each citizen
have not just a vote but a voice: a majority decision is not fair unless everyone has had a fair opportunity to
expresshisor her attitudes or opinionsor fearsor tastes or presuppositions or prejudices or ideals, not just in
the hope of influencing others (though that hope is crucially important), but also just to confirm his or her
standing as a responsible agent in, rather than a passive victim of, collective action. - DWORKIN, Ronald.
Foreword. p. V-I1X. In: HARE, Ivan; WEINSTEIN, James (eds.). Extreme Speech and Democracy. New
York: Oxford University Press Inc., 2009, p. VII.

176 WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 178-179.
T WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 178-179.
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a danificar a legitimidade politica das leis que proibem a violéncia e a descriminacéol’s,
desestabilizando o0 ambiente democratico e a abertura de dialogo a todos os cidadaos!’.

Considerado como um dos argumentos mais robustos, o receio factivel de uma
ampliacdo da censura®® por parte do Estado de modo que comece a abarcar elementos antes
ndo intencionados (como, por exemplo, a proibicdo de divulgacdo de discursos de teor
nazistas para em seguida proibir também a propagacdo de discursos de teor comunista, ou
anarquista, dentre outras ideologias politicas)!l. A possibilidade de um descontrole em
relacdo ao contetido que deve ser proibido se apresenta como premente e se torna passivel
de ser utilizada para fins politico-ideoldgicos.

Ademais, o Estado dispbe de outros meios para conscientizar a populacao acerca
dando utilizacdo de discursos que incitem 0dio.Para os tedricos defensores da ndo regulacéo
legal, a educacdo pode se apresentar como um meio muito mais eficaz, através de medidas
de carater afirmativo na conscientizagcdo da populagdo. De mesmo valor € a inclusdo dos
membros de grupos minoritarios ao debate, dotando-os de condicdes para exporem suas
ideiasi82, para que, assim, atuem de forma efetiva e em situacao de igualdade no ambiente
politico e socialls3,

178 1f you want to be tough on crime, legitimately tough on offenses like racial violence and discrimination,
then you have to be tolerant of the causes of crime; that is what Dworkin s position amounts to. - WALDRON,
Jeremy. The harm in hatespeech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 178-179.

17% We may and must protect women and homosexuals and members of minority groups from specific and
damaging consequences of sexism, intolerance, and racism. We must protect them against unfairness and
inequality in employment or education or housing or the criminal process, for example, and we may adopt
lawsto achieve that protection. But wemustnot tryto intervene further upstream, by forbidding any expression
of the attitudes or prejudices that we think nourish such unfairness or inequality, because if we intervene too
soon in the process through which collective opinion isformed, we spoil the only democratic justification we
have for insisting that everyone obey these laws, even those who hate and resentthem. - DWORKIN, Ronald.
Foreword. p. V-I1X. In: HARE, Ivan; WEINSTEIN, James (eds.). Extreme Speech and Democracy. New
York: Oxford University Press Inc., 2009, p. VI11.

180 No que concerne a questio da proibicio de censura, BRANCO salienta que a censura, por siso, representa
uma agdo governamental prévia que se orienta ao conteido de uma sentenga, de modo que “proibira censura
significa impedir que as ideias e fatos que o individuo pretende divulgar tenham de passar, antes, pela
aprovagdo de um agente estatal”’. No entanto, continua BRANCO, talproibicio de censura ndo impede que o
sujeito tenha que arcar com as possiveis sancdes de carater civel e até penal. - BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Liberdades In: MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 9%ed.rev. e atual. SioPaulo: Saraiva, 2014, p. 265.

181 If we outlawed the Kux Klux Klanas an organization repugnant to democratic values, then we can oulaw
the Communistparty for the same reasons. Admitting one exeptionwill lead toanother, andyet another, until
those in power are free to stifle opposition in the name of protectingdemocratic ideals. - MATSUDA, Mari.
Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words thatwound: Critical Race Theory,
Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p. 33.

182 MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de Expressdo e Discurso de 6dio. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p.231.

183 «“Nesses casos, 0 Estado deve intervir para propiciar quea minoria atingida possa se manifestar, refutar tais
alegacdes e se fazer ouvir nasociedade, pois sem a sua intervencao, seja qual for o sistema adotado, o europeu
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2.6 A tolerancia como balanga: uma breve resposta baseada na teoria de Rainer Forst

Tratar-se-ia de negligéncia néo trazer, em algum momento deste trabalho, a ideia
de toleréncia, sempre elencada como um forte elemento a ser discutido e embasado dentro
do tema do discurso de 6dio. Ndo obstante ndo se pretenda, aqui, discorrer vastamente sobre
a nobre e complexa teoria de Rainer Forst, filésofo e tedrico politico alemao, acerca da
tolerdncia como uma virtude da justica, pretende-se trazer brevemente seus argumentos
concernentes ao conceito em questdo com o intuito de clarear melhor o tema.

Rainer Forst se destacou ao se aprofundar na gama de conflitos de ideias
decorrentes da gradativa globalizacdo e dos consequentes debates referentes ao
multiculturalismo e pluralismo. Houve concentrada atencéo a situagdes de extrema urgéncia
a serem analisadas, tal como a relag&o do Estado paracom os limites da tolerancia, e 0 modo
como a politica sempre se desnuda como fiel companheira do conceito de tolerancia.

Concebida de diferentes formas durante o decorrer historico, desde a filosofia
moderna classica (como John Locke e Montesquieu) até os dias hodiernos, a tolerancia foi,
por muito tempo, baseada na ideia de permissdol84, ou seja, de mera aceita¢do, sem o
necessario reconhecimento como igual. A concep¢do como permissdo acaba por atribuir

maior poder ao Estado e as autoridades para estabelecerem os valores que devem ou néo ser

ou 0 americano, ele restara ineficaz para combater esse discurso.” — MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro.

Liberdade de Expressaoe Discurso de 6dio. SdoPaulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 236.
184<«De acordo coma primeira concepcio, que chamo de concepcao como permisséo, a tolerancia é umarelagio
entre uma autoridade ou uma maioria e uma minoria dissidente, “diferente”. Tolerancia significa, entdo, que a
autoridade (ou maioria) concede uma permissao qualificada aos membros da minoria para viverem de acordo
com suas crencas, na condigdo de que a minoria aceite a posicado dominante da autoridade (ou maioria).
Contanto que a expressdo de suas diferencas permaneca dentro de limites, isto é, um assunto “privado”, e
contanto que ndo reivindiquem status publico e politico iguais, eles podem ser tolerados tanto em termos
pragmaticos como de principio — em termos pragmaticos porque essa forma de tolerancia é considerada a
menos custosa de todas as alternativas possiveis e ndo perturba a paz civil e a ordem conforme o grupo
dominante a define (ao contrario, contribui para a mesma); e em termos de principio porque se considera
moralmente errado (e, de todo modo, infrutifero) forgaras pessoas a abandonarem certas crencas ou praticas
arraigadas.

Essa concepgdo como permissdo é aquela classica, que encontramos em muitos documentos histdricos e
precedentes ilustrativos da politica de tolerancia (tais como o Edito de Nantes de 1598) e que — de modo
considerdvel — ainda informa nossa compreenséo do termo. Tolerancia significa aqui que a autoridade ou
maioria que detém o poder de dificultar as praticas de uma minoria ndo obstante a “tolera”, ao passo que a
minoria aceita sua posicdo de dependéncia.” — FORST, Rainer. Os limites da tolerancia. Trad. Mauro Victoria
Soares. Novos Estudos - CEBRAP, n. 84, p. 15-29, 2009. Disponivel em:
<https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0101-33002009000200002 &Ing=pt&nrm=1>,
Acesso em: junho de 2020, p. 20.
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tolerados, o que pode ensejar arbitrariedade e injustica quanto ao reconhecimento de todos
como iguais.

Forst, todavia, trouxe sua defesa da tolerancia baseada no respeitol8s, que se
mantém alicercada nos pilares da universalidade e reciprocidade, e com fundamento no
principio de justificacdo. Ou seja, justica e razdo se mostram como atreladas e dependentes
entre si, sendo, por isso, considerada a tolerancia como uma virtude da justical8 em um
ambiente democratico e pluralista.

Aqui, o principio da justificacdo, elemento de suma importancia para compreender
a base da teoria de Forst, exprime, através da ideia do uso publico darazéo, a necessidade
de analisar as razdes e condicdes de validade que estdo por tras das normas estabelecidas.
Tais condicdes de validade se apresentam como sendo a reciprocidade 187 e universalidade
(ou generalidade)88, Ambas, entdo, representando a imprescindibilidade de que as

justificagbes de umanorma sejam igualmente aceitaveis por todos.

185 <A concepgido como respeito procura atentar para esse critério na determinagio do conteido da tolerancia,
com o auxilio de consideragdes de justica procedimental. De acordo com essas consideraces, nem a autoridade
politica nem a maioria dos cidadaos tém o direito de moldar as instituicdes basicas do Estado com base em
suas concepcdes éticas dobem, umavez que essas concepgOes possamser criticadas por outros cidaddos como
interessadase particularistas. Do prisma da concepgao da tolerancia como respeito, po rtanto, € uma concepgao
de justica que fornece a fundacgio para uma distincéo justificavel entre os trés campos de nossas proprias visdes
éticas, daquelas quesdo toleraveis e daquelas quendoo sdo.” - FORST, Rainer. Os limites da tolerancia. Trad.
Mauro Victoria Soares. Novos Estudos — CEBRAP, n. 84, p. 15-29, 2009. Disponivel em:
<https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0101-33002009000200002 &Ing=pt&nrm=1>,
Acesso em: junho de 2020, p. 21.

188 In this sense, justice and reason are connected: persons recognize that in questions of justice certain
justifiable reasons have to be given according to validity criteria different from the ones in ethical contexts.
Personsare tolerantto theextentthat, eventhoughthey disagree with othersabout the nature ofthe good and
true life, they tolerate all other views withinthe bounds of reciprocity and generality. This iswhytolerance is
avirtue of justice. - FORST, Rainer. Toleranceas a Virtue of Justice. Philosophical Explorations, 4:3, p. 193-
206, 2001. Disponivel em: <https:/Mmww.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10002001098538716>. Acesso
em: junhode 2020, p. 198.

187 «Reciprocidade, nesse contexto de justificacio, significa quendo se reivindiquem certos direitos e recursos
gue sdo negados aos outros, e que nossas proprias razdes (valores, interesses, necessidades) ndo sejam
projetadas sobre as dos outros ao defendermos nossas pretensdes. Deve-se estar disposto e apto a sustentar
normas basicas com razdes que ndo estejam fundadas em verdades “superiores” ou em concepcoes do bem que
possam ser razoavelmente rejeitadas por outros com identidade ética e cultural diferentes.” - FORST, Rainer.
Os limites da tolerdncia. Trad. Mauro Victoria Soares. Novos Estudos —- CEBRAP, n. 84, p. 15-29, 2009.
Disponivel em: <https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0101-
33002009000200002&Ing=pt&nrm=1>. Acessoem: junho de 2020, p. 22.

188 «Ademais, de acordo com o critério da generalidade, as razes para as normas basicas devem ser
reciprocamente aceitaveis e compartilhaveis entre todos os cidaddos, ndo apenas entre os grupos dominantes.
Compreendidos corretamente, os critérios de reciprocidade e de generalidade implicam que néo é qualquer
dissenso que pode invalidar normas gerais, mas apenas o dissenso que levante objec¢des que ndo podem ser,
elas mesmas, rejeitadas com base nesses critérios.” - FORST, Rainer. Os limites da tolerancia. Trad. Mauro
Victoria Soares. Novos Estudos - CEBRAP, n. 84, p. 15-29, 2009. Disponivel em:
<https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0101-33002009000200002 &Ing=pt&nrm=1>,
Acesso em: junho de 2020, p. 22.
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Tal principio pode ser considerado como o incentivo e a autorizagdo normativa a
cada cidaddo para atuarem como legitimos co-autores no ambiente politico, social e
econdmico que compartilham?189,

Ao discorrer, Forst traz os trés componentes da tolerdncia. Primeiramente, 0
componente da objecdo, o qual acarreta que praticas e convicgdes possam ser passiveis de
critica, contanto que exista uma base razoavel e minima de fundamentos, ou seja, a objecdo
é 0 que enseja a tolerancia, pois, conforme o autor, se ndo fosse o caso, se trataria de mera
indiferencaou aceitacao9. O segundo componente se refere a aceitagcao positiva, que se
relaciona diretamente & objecdoem uma constante luta pelo equilibrio, retratando os motivos
e raz0es pelas quais se devem tolerar algo consideradocomo ruim ou negativo. Por fim, tem-
se 0 componente da rejeicéo, referente a razGes sélidas para estabelecer limites a tolerancia,
possibilitando o cerceamento de determinado comportamento ou convicgéo.

Trazidos tais componentes, o0 tedrico alemao elenca os paradoxos concernentesa
cada componente, direcionando seu estudo para 0 ponto em questdo do presente trabalho: o
paradoxo do tolerante racista, por exemplo. Para Forst, este paradoxo se relaciona
diretamente com o componente da obje¢do. Isto é, exigindo-se que o racista acalmasse seus
animos e nao expusesse seu discurso discriminatdrio poderia permitir a criagdo de uma
imagem do mesmo como sendo um tolerante virtuoso e admiravel, por refrear suas
convicgdes. Todavia, tal demanda acaba tomando um rumo diferenciado, conduzindo a
objecdo de cunho racistaa ser vista como valida, transformando, nas palavras de Forst, “um
preconceito cego em um julgamento ético” 191, N&o se verifica em tal discurso, qualquer

razoabilidade passivel de basea-lo. Mostra-se, ao contrario, carente de base étical% e de

189 SELL, Jorge Armindo. From Social Conflicts to Human Rights: The Normative Meaning of Human Rights
in Rainer Forst. VVeritas (Porto Alegre),v.64,n. 2, 2019. Disponivelem: <http://dx.doi.org/10.15448/1984-
6746.2019.2.32885>. Acessoem: junho de 2020, p. 13.

1% FORST, Rainer. Toleration and Democracy. Journal of Social Philosophy, v. 45, n. 1, p. 65-75, Spring,
2014. Disponivel em: <https://philpapers.org/rec/FORTAD-2>. Acesso em: junhode 2020, p. 67.

11 FORST, Rainer. Tolerance as a Virtue of Justice. Philosophical Explorations, 4:3, p. 193-206, 2001.
Disponivel em: <https://ww.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10002001098538716>. Acesso em: junho de
2020,p.194.

192 «Sendo, assim, afastado tal paradoxo pela afirmacio da necessidade de objectivagio de um fundamento de
razoabilidade— ndo implicando necessariamente queas razdes de objeccio sejam partilhdveis em geral, porém
exigindo que ndo assentem em preconceitos e 6dios irracionais -, uma base ética inteligivel e aceitavel,
susceptivel de conferir & tolerancia o caracter de virtude.” — GAUDENCIO, Ana Margarida Simd&es. O
intervalo da Tolerancia nas Fronteiras da Juridicidade: Fundamentos e condi¢des de possibilidade da
projecao juridica de uma (re)construgdo normativamente substancial da exigéncia de tolerancia. Tese
(Doutoramento em Direito) - Faculdadede Direito, Universidade de Coimbra. Coimbra, 2012, p. 403.
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racionalidade. A tolerancia, nesse caso, se expde como falha e deficiente, ndo devendo ser
utilizada como virtude pelo propagador de discurso racista9s,

Viola-se o0 respeito moral basico exigido entre cidaddos!®, e frustra-se o
reconhecimento reciproco e igualitario necessario para o transcorrer de uma democracia.
Para o autor, ndo se € moralmente exigido tolerar argumentos, convicgdes, praticas e
comportamentos que se construam por umabase imoral.

Deve, ao invés, o conceito de tolerancia se basear no respeito mituo em que todos
se reconhecem como individuos autbnomos (a partir da perspectiva ética) bem como

moralmente iguais.

3.ARELACAOAPORETICAENTRE O SINGULAR E O GERAL: OPARADIGMA
DA JUSTICA SOB O VIES DA PERFORMANCE

Estabelecidos os elementos necessarios para se compreender a complexidade que
abarca o tema do hate speech (tais como liberdade de expressao, dignidade da pessoa
humana e tolerancia) e, assim, vislumbrar um pouco melhor sua trajetéria no contexto
juridico-filoséfico (e aqui cabe ressaltar que nao se pdde ignorar argumentos de natureza
politica, que acabam por ser uma maioria que norteia a tematica em questdo), cabe, no
presente momento, trazer o leitor para outra esfera de estudos, que se desdobrara a partir de
agora: o ambiente performativo que se situa a linguagem e a (im)possibilidade do discurso
de oOdio se desvincular da mesma, criando, assim, uma nova visdo de mundo e,
consequentemente, do funcionamento do universo juridico.

Mais solidificada e teorizada dentro dos campos das artes e humanidades, enquanto

estudo de maior proeminénciana doutrina contemporanea, a performance e toda sua vasta

193 /... ] theyneednot be generally shareable, of course, but they mustalso not reston irrational prejudiceand
hatred. They must have an intelligible and acceptable ethical basis that is neither irrational nor immoral, if
we want to speak oftolerance asa virtue. The racist cannot, therefore, exemplify thevirtue oftolerance; what
is necessary isthat he overcomes his racist beliefs (Crick, 1971). - FORST, Rainer. Tolerance asa Virtue of
Justice.  Philosophical ~ Explorations, 4:3, p. 193-206, 2001. Disponivel em:
<https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10002001098538716>. Acessoem: junhode 2020, p. 195.
194 «A demanda consiste em tolerar aquelas crengas e praticas das quais se discorda, mas que ndoviolam elas
mesmas os critérios ou o “limiar” de reciprocidade e generalidade, isto ¢, praticas de individuos ou grupos que
nao negam formas bésicas de respeito aos outros e ndo impdem ilegitimamente suas visfes eticamente
rejeitaveis (ultrapassando por tal via a “fronteira” entre visdes éticas legitimas e normas gerais validas).” -
FORST, Rainer. Os limites da tolerancia. Trad. Mauro Victoria Soares. Novos Estudos— CEBRAP, n. 84, p.
15-29, 2009. Disponivel em: <https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0101-
33002009000200002&Ing=pt&nrm=1>. Acessoem: junho de 2020, p. 22.
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derivacgdo de termos passou também a serabsorvidapelo universojuridico, sobretudo atraves
de uma via critica, bem como de andlise de teor estético, provindo, por exemplo, da anélise
de como o direito se efetiva e se constitui através de “mostrar um fazer” 19,

Em suas diversas facetas, partir-se-a primeiramente, neste capitulo, para a analise
da performance proveniente dalinha dos estudos das artes, para afunilar, posteriormente, no
préximo capitulo, tanto (de forma breve, para fins de esclarecer também a teoria de Judith
Butler) para o campo pragmatico da teoria dos atos de fala, de teor linguistico, de Austin,
quanto, por fim, para os estudos concernentesao campo da desconstru¢ao (que sao também
foco neste capitulo) com o intuito de compreender as interpretagcesacerca do discurso de
6dio e o lugar que o mesmo ocupano cotidiano juridico.

Pretender-se-a alinhar e efetivar uma ponte entre a teoria da performatividade e a
problematica que envolve o universo que circunda o discurso de 6dio, com o objetivo de
mergulhar mais profundamente em toda a sua complexidade.

Para isso, urge abordar a concepcdo de performatividade, mais ampla e vasta do
que o proprio conceito de perfomance. Conforme dispde Scherchnerl%, a primeira pode
indicar temas diversos que se relacionam a ela, como, por exemplo, 0 modo pelo qual se da
a construcao da nossa realidade social — desde a compreenséo de estruturas de raca e género
—até a compreensdo de posturas e comportamentos cotidianos.

Nesta esteira, como primeiro ramo de dificuldade a ser constatado, ter-se-a o fato
de como o conceito de performance pode se apresentar como difuso e ndo passivel de ser
fixado — claramente devido a sua propria natureza de fluidez -, podendo se desdobrar em

conotacgdes de sentido substantivo e adjetivo1’. Substantivo no sentido de referénciaa um

1% DUARTE, Brisa Paim, 2019. Direito & Estética, Critica e Performatividade: possibilid ades tedricas e
desafios metodolégicos. Em:V Encontro de Investigadores Doutorandos do Grupo O Direito e 0 Tempodo
Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra: Mimeografado [A4]. 13 Fev.2019, p. 3.

1% SCHECHNER, Richard; BRADY, Sara. Performance Studies: an introduction. 3.ed. London and New
York: Routledge, 2013,p. 123.

17 DUARTE, Brisa Paim, 2019. Direito & Estética, Critica e Performatividade: possibilidades teéricas e
desafios metodolégicos. Em: V Encontro de Investigadores Doutorandos do Grupo O Direito e 0 Tempodo
Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra: Mimeografado [A4]. 13 Fev. 2019, p. 3.
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“gesto de encenacdo”1%9 e adjetivo no sentido de convite a performatividade, “ao proprio
gesto-momento de uma transformagdo”19,

Para tanto, cumpre assinalar e melhor especificar a contribuicdo do viés da
performance para uma efetiva desmistificacdo do pensamento de carater objetivo-formalista
- que muito se predominou no universo juridico-, que se prende a elementos externos e,
muitas vezes, olvidaa prépria capacidade auto constitutiva do direito2%, o qual, por meio de
sua propria encenacdo, além de se legitimar e impor sua autoridade, também “juridiciza-
SC”ZO]‘.

Para compreender melhor esta tematica, cumpre trazer a diferenciacdo que
DUARTE?2? se propde a fazer, dividindo o ambito da performance em explicitas ou
exteriores e implicitas e interiores. As primeiras a se apresentarem como modos de

exteriorizacdo e encenacgdo (com um claro carater visual)293 — e, entdo, concretizacao — do

1% DUARTE, Brisa Paim, 2019. Direito & Estética, Critica e Performatividade: possibilidades teéricas e
desafios metodoldgicos. Em:V Encontro de Investigadores Doutorandos do Grupo O Direito e 0 Tempo do
Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra: Mimeografado [A4]. 13 Fev. 2019, p. 3.

1% DUARTE, Brisa Paim, 2019. Direito & Estética, Critica e Performatividade: possibilidades tedricas e
desafios metodologicos. Em:V Encontro de Investigadores Doutorandos do Grupo O Direito e 0 Tempodo
Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra: Mimeografado [A4]. 13 Fev. 2019, p. 3.

200 «pelo que compreender o direito como performance ou defender uma associagio entre dois mundos que
estariam desconectados a partida implicaria, primeiro, vé-lo em sentido muito distinto, sendo mesmo oposto.
Um sentido que, no planointencional e normativo, pretende abalar o dogma da heteronomia em nome de um
ideal de autoidentificacdoe de autorreconhecimento que se esculpe a partir de uma assimilacéo critica de um
imaginario comunicativo e simbdlico cultural e axiologicamente partilhado.” - DUARTE, Brisa Paim, 2019.
Direito & Estética, Critica e Performatividade: possibilidades tedricas e desafios metodolégicos. Em: V
Encontro de Investigadores Doutorandos do Grupo O Direitoe o0 Tempo do Instituto Juridico da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra: Mimeografado
[A4]. 13 Fev.2019,p.2.

21 DUARTE, Brisa Paim, 2019. Direito & Estética, Critica e Performatividade: possibilidades tedricas e
desafios metodologicos. Em:V Encontro de Investigadores Doutorandos do Grupo O Direito e 0 Tempo do
Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra: Mimeografado [A4]. 13 Fev. 2019, p. 6.

22 DUARTE, Brisa Paim, 2019. Direito & Estética, Critica e Performatividade: possibilidades tedricas e
desafios metodologicos. Em:V Encontro de Investigadores Doutorandos do Grupo O Direito e 0 Tempo do
Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra: Mimeografado [A4]. 13 Fev. 2019, p. 5.

203 “Uma conexdo entre as performances do direito, ou 0 modo como este se exterioriza enquanto performance
visual, e o dito “direito mesmo” que, no fundo, apenas recupera um antecedente historico ja remoto (pois hoje
consumido pela opg¢do por outros tipos ndo performéticos ou menos performéticos de expressao e de
linguagem): basta lembrarmos do papel juridicamente constitutivo dos emblemas dos séculos XVI e XVII, que
manifestavam e, a0 mesmo tempo, comunitariamente constituiam o direito necessariamente por meio de uma
performance complexae hibrida, que dependia da alianca produtiva continuaentre o textual e o visual; imagem
e texto conjugavam-se na constituicdo de conteddos normativos, possibilitando, assim, uma integracdo
simbdlica e contextual do sentido da normatividade que s6 pela via da convocacgdo das imagens se tomava
possivel.” - DUARTE, Brisa Paim, 2019. Direito & Estética, Critica e Performatividad e: possibilidades tedricas
e desafios metodologicos. Em:V Encontro de Investigadores Doutorandos do Grupo O Direito e 0 Tempo
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direito no universo pratico, conforme se explicara melhor mais a frente, e as segundas a

tratarem e interpretarem especificamente o direito como performance.

3.1 Performance e Direito: o movimento law as performance.

Dentre diversas definigdes no seu caminhar historico, a performance se manteve
como um conceito de consideravel complexidade. O performar tem a capacidade de abarcar
diversasac0es, taiscomo o ser, o fazer, o mostrar fazer, bem como pode simbolizar a propria
explicacdo do mostrar fazer2%4, a qual se apresenta como mais proxima de compreender o
mundo da performance e os estudos performativos.

Derivada do Performance Studies — de viés mais interativo e fluido -, e dos estudos
de teatro e drama, a performance comecou a ser aprofundada também dentro do campo das
ciéncias humanas e sociais?%, passando a ser defendida, por muitos tedricos e correntes,
como elemento de subversdo, resisténcia e transformacgdo2%. Todavia, diferentemente do
teatro, a performance se apresenta como um conceito amplo e extensivo a diferentes facetas.

Comoumasuperacdodo direito comoliteratura, quetambém se ancorou na reflexéo
acerca da constante transformacéo da linguagem do direito2%7, e entre os desafios trazidos

entre singularidade e generalidade, bem como pelo confronto configurado entre teoria e

do Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra: Mimeografado [A4]. 13 Fev.2019, p. 6.

204 SCHECHNER, Richard; BRADY, Sara. Performance Studies: an introduction. 3.ed. London and New
York: Routledge, 2013, p. 28.

2% performance studies (PS) has become an established academic field. The discipline is conceived, taught,
and institutionalized in a number of different ways. There are stand-alone PS departments — NYU,
Northwestern, Texas A&M, and the University of Sydney — and departments that include performance studies
intheir names—such as Brown University’s Theatre Arts and Performance Studies, UC Berkeley s Theater,
Dance, and Performance Studies, and Liverpool Hope University’s Drama, Dance, and Performance Studies.
A steadily increasing number of schools offer performance studies courses (see Performance studies in the
USA, the UK, and beyond box). Broadly speaking, there are two main brands, NYU'’s and Northwestern
University’s. NYU'’s performance studies developed from the intersection of theatre, dance, performance art
and the social sciences and broadened to encompass gender and queer studies, poststructuralism, postcolonial
studies, and critical race theory. - SCHECHNER, Richard; BRADY, Sara. Performance Studies: an
introduction. 3.ed. Londonand New York: Routledge, 2013, p. 5.

206 pPETERS, Julie Stone Peters. Law as Performance: Historical Interpretation, Objects, Lexicons and Other
Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.; MEYLER, Bernadette (eds). New Directions in Law
and Literature. New York: Oxford University Press, 2017, p.202.

27 And since the language of law isin principle subject to modification and transformation, no particularmode
of thoughtistakenasabsolutelyvalid of authoritative. It is all open to question and reexamination. This means,
among other things, that thereis nostable of fixed language in which bureaucratic “ends” can unquestionably
bestated. [ ...] One of the ends and effects of the law is the simultaneous maintenance and transformation of
the cultureit defines. - WHITE, James Boyd. Imaginingthe law. IN: KEARNS, ThomasR.; SARAT, Austin
(eds.). The Rhetoric of Law. Michigan: University of Michigan Press, 1996, p. 37-38.
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pratica2 - em que James Boyd White se apoia nanaturezaretorica, literaria e argumentativa
do direito - a compreensdo do direito como performance foi vastamente suscitada pelos
tedricos Jack Balkin e Sanford Levinson, membros da segunda corrente do movimento
Critical Legal Theory, que retratam o desempenho legal sendo representado como um
triangulo, com seustrés respectivos vertices sendo: os criadores do texto legal, os intérpretes
do mesmo e a audiéncia que é diretamente e indiretamente afetada por tais performances e
performers209,

Houve a necessidade de trazer a superficie caracteristicas do direito antes ndo tdo
citadas, como sua natureza dinamica e politica, e seu vinculo inevitavel ao elemento da
contingéncia e da repeticdo?19, Na invocacdo dos ideais do realismo juridico, ha um enfoque
na capacidade do direito de se articular e se constituir, se configurar através da sua propria
atividade?!! para ser seguidamente rearticulado, reanalisado em novos ambientes e
contextos. Todo esse caminho procedimental, esse percorrer ativo, se da diante de uma
audiéncia, de observadores que serdo, outrossim, influenciados e abarcados pelas

consequéncias dasagdesdo mundo juridico.

28 To imagine the law as a rhetorical and literary process may help us to see each moment in the law
differently: the composition of rules and authoritative texts; their construction by others; and the process of
legal thought and argument itself. It leads to a different conception of the teaching of law and may help the
practitioner conceive of its practice differently too. It defines the lawyer's life as involving a perpetual
interactionboth between language and reality, and among languages as well, for law is a language into which
other languages must continually be translated. In the practice of law, so conceived, there is the perpetual
interplay of the particular andthe general, of theory and practice; and one canimagine as well a continuity
with the rest of life. - WHITE, James Boyd. Imagining the law. IN: KEARNS, Thomas R.; SARAT, Austin
(eds.). The Rhetoric of Law. Michigan: University of Michigan Press, 1996, p. 55.

29 Cf: BALKIN, Jack; LEVINSON, Sanford. Interpreting Lawand Music: Performance Notes on “The Banjo
Serenader” and “the Lying Crowd of Jews”. 20 Cardozo Law Review. 1513, 1999. Disponivel
:<https://jackbalkin.yale.edu/bibliography/articles>. Acesso em: setembro de 2020.

219 DOUGLAS, Lawrence; SARAT, Austin; UMPHREY, Martha Merrill. Law and/as performance. IN:
DOUGLAS, Lawrence; SARAT, Austin; UMPHREY, Martha Merrill (eds). Law and performance. Amherst:
University of Massachusetts Press, 2018, Edi¢cdo do Kindle, Locais do Kindle 82-86.

211 Of course, law and literature scholars have emphasized the ways in which legal language is not inertbut
quite alive—indeterminate, narrativelyand rhetorically structured, historicized, and ideologically saturated.2
Theirinquiries have raised a set of critical questions about legal meaning and representation that remain of
central and continuing relevance. And yet, throughthe lens of performance it becomes clear that focusingon
law-as-text—as writing alone—elides, erases, or represses certain aspectsof law thatbringit intobeing inthe
moment of its articulation and thereafter. A statute written on the page is applied in the street, the booking
room, an attorney’s office, and the courtroom. Judicial opinions transmitted to the world as text are
subsequently taken up, rearticulated, reworked, or rejected in an active process not just of textual
interpretation but public enunciation to an engaged audience. Law and/as performance — DOUGLAS,
Lawrence; SARAT, Austin; UMPHREY, Martha Merrill. Law and/as performance. IN: DOUGLAS,
Lawrence; SARAT, Austin; UMPHREY, Martha Merrill (eds). Lawand performance. Amherst: University
of Massachusetts Press, 2018, Edi¢do do Kindle, Locais do Kindle 86-97.
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Julie Stone Peters?12 também foi outra representante do estudo e entendimento da
performance no direito, ancoradanos estudos do direito e literatura. Por meio de uma viséo
alternativa estética?!3, simbdlica, da esfera legal e empenhada no estudo dos materiais
juridicos, ha uma singela aten¢do ao elemento da teatralidade?!4 no direito, tornando-se mais
acessivel compreender, segundo a autora, 0s modos de atuacdo do universo juridico, desde
como ele gera efeitos no mundo social, até como desempenha sua legitimidade?15. A autora,
porexemplo, se dispésaanalisar o leque de performances juridicas21¢, como julgamentos?!?,
acdes policiais, punicdes publicas, na producéo historica do direito 218,

212 pETERS, Julie Stone Peters. Law as Performance: Historical Interpretation, Objects, Lexicons and Other
Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.; MEYLER, Bernadette (eds). New Directions in Law
and Literature. New York: Oxford University Press, 2017, p. 196.

213 Chastened but not fully reformed by my own critique, the project | outline here continues to embrace the
aspirations of law and literature (though perhaps its more modest ones). It shares one of law and literature’s
central motivations: the desire to offer a corrective to traditional legal scholarship’s historical focus on
doctrines or institutions alone, as if these were hermetically sealed off from the broader culture. Like other
workin law and literature, it strives to offer “thicker descriptions” of law (to use Clifford Geertz’s overused
term)6— to escape the realm of concepts or rules and getfurther inside the experienceand visceral effects of
law. Like other work in law and literature (and unlike most legal history), it is attentive to law’s aesthetic,
symbolic, rhetorical, narrative, semiotic, phenomenological, and cognitive dimensions: the power of narrative
and genre to shape legal events; the force and meaning of rhetoric, form, style, and structure; the work that
symbolic substitution or figural slippage does; and more. Like other work in law and literature, it resists
traditional views of law as a thing produced only within institutionally defined boundaries and forms
(legislation, judicial decisions, institutional practices), recognizing the force of culture and representation to
shape not only the legal subject but law itself. - PETERS, Julie Stone Peters. Lawas Performance: Historical
Interpretation, Objects, Lexicons and Other Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.;
MEYLER, Bernadette (eds). New Directions in Law and Literature. New York: Oxford University
Press, 2017, p.197.

214 Ratherthan setting “performance” and “theatricality” in opposition (political or otherwise), I treat them
as part of a continuum, using “theatricality’ to describe more overtor conspicuous forms of “performance.”
I do look at legal ritual and habitus (to use Pierre Bourdieu’s term)2 5—practices that often seemnormal and
are thusinvisible to contemporaries—attempting to make their strangeness comprehensible or their familiarity
strange. But I mostly focus on legal events and practices that are distinctively, often intentionally, sometimes
embarrassingly theatrical. - PETERS, Julie Stone Peters. Law as Performance: Historical Interpretation,
Objects, Lexicons and Other Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.; MEYLER, Bernadette
(eds). New Directionsin Lawand Literature. New York: Oxford University Press, 2017, p.202-203.

215 PETERS, Julie Stone Peters. Law as Performance: Historical Interpretation, Objects, Lexicons and Other
Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.; MEYLER, Bernadette (eds). New Directions in Law
and Literature. New York: Oxford University Press, 2017, p. 196.

216 Cf: SCHECHNER, Richard; BRADY, Sara. Performance Studies: an introduction. 3.ed. London and
New York: Routledge, 2013, 211-214.

217 Trials and theatre (it is noted) share na underlying structural similarity or have overlapping functions (in
an anthropological sense): both areforms of conflict resolution through aesthetic and ritual means. - PETERS,
Julie Stone. Legal Performance Goodand Bad. Law Cultureand the Humanities, v. 4, n. 2,2008. Disponivel
em: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1743872108091473>. Acessoem: junhode 2019, p. 180-181.
218 Atthe same time, understanding these performances is inseparable from understanding the doctrines and
institutional structures from which they emerged, and the historical attitudes that both shaped them and
registered their meaning. Central to these attitudes was the figure of theatre. On the one hand, in the classic
trope, law was supposed to act as a kind of theatre (a “Theatre of Justice and Truth,” in the often- quoted
phrase of the seventeenth- century lawyer Giovanni Battista de Luca).3 On the other hand, law was not
supposed to act like theatre (we must, at all costs, prevent the courtroom from becoming a “theater and
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Seu foco se direciona a andlise critica dos objetos textuais juridicos com o escopo
de compreender efetivamente sua natureza e sua historia?l®, Trata-se de uma leitura “de
eventos ¢ praticas historicas através de textos e imagens”220, que expdem e apresentam
performaticamente221 o funcionamento do direito.

Por conseguinte, imprescindivel a separacdo entre 0S movimentos que se
subdividem da vertente Law and Performance. Estar-se-4, aqui, diante do law in
performance, law of performance e law as performance. O primeiro, sob o viés da
teatralidade, se preocupa com as representacGes que encenam o direito em esferas,
geralmente, ndo-juridicas, enquanto o segundo estara focado na regulacdo juridica da
performance. O terceiro, por fim, se atentard as propriamente ditas praticas e rituais
juridicos?22, A escolha do terceiro movimento traz a tona o ponto central de estudos do
presente trabalho: a possibilidade que a performance juridica traz ao, exibir, mostrar,
performar, um evento, propiciar sua ressimbolizacdo?23. Trata-se da propria natureza do

direito que, ao depender de rituais e praticas definidas, em sua “oscila¢do entre teatralidade

spectaculum,” “circus,” or “carnival. ”).4 If, unlike theatre, law was nasty, brutish, and long (and, oh yes,
really boring), that’s what itwas supposedto be. - PETERS, Julie Stone Peters. Law as Performance: Historical
Interpretation, Objects, Lexiconsand Other Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.; MEYLER,
Bernadette (eds). New Directionsin Lawand Literature. New York: Oxford University Press,2017p. 196.
219 PETERS, Julie Stone Peters. Law as Performance: Historical Interpretation, Objects, Lexicons and Other
Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.; MEYLER, Bernadette (eds). New Directions in Law
and Literature. New York: Oxford University Press, 2017, p. 198.

220 pPETERS, Julie Stone Peters. Law as Performance: Historical Interpretation, Objects, Lexicons and Other
Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.; MEYLER, Bernadette (eds). New Directions in Law
and Literature. New York: Oxford University Press, 2017, p. 199.

221 But my primary focus is on the present of event and practice: moments that we might understand as “scenes”
(and thatare often understood as such by contemporaries). l aminterested in the relationshipsand movements
of people in space, their gestures andvocal effects (what the Greeks called hypokrisis and the Romans called
actio), their projection of ethos and emotion through tone, duration, and tempo, the objects, architecture,
sounds, and images thatare in play in a given moment, the scene’s production of embodied phenomenal,
sensory, kinaesthetic, semiotic, psychic, affective, ritualistic, or other kinds of meaning. In short, I am
interestedin what hascometo becalled “performance.” - P PETERS, Julie Stone Peters. Law as Perf ormance:
Historical Interpretation, Objects, Lexicons and Other Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S;
MEYLER, Bernadette (eds). New Directions in Law and Literature. New York: Oxford University Press,
2017, p. 199-200.

222 pETERS, Julie Stone Peters. Law as Performance: Historical Interpretation, Objects, Lexicons and Other
Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.; MEYLER, Bernadette (eds). New Directions in Law
and Literature. New York: Oxford University Press, 2017, p. 204-205.

222 PETERS, Julie Stone Peters. Law as Performance: Historical Interpretation, Objects, Lexicons and Other
Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.; MEYLER, Bernadette (eds). New Directions in Law
and Literature. New York: Oxford University Press, 2017, p. 205-206.
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e ndo-teatralidade”?24, nas palavras de Peters, se apresenta como uma “instituigdo em que a
linguagem se torna realidade através de performances linguisticas 22,

Os enunciados juridicos performativos, por exemplo, quando emitidos por um
sujeito em uma posi¢do qualificada para sua enuncia¢do — um juiz que declara “eu te
sentencio”, ou um policial que declara a prisdo de alguém — sdo evidentemente atos
performativos emitidos pela forga violenta— intrinseca - ao direito que, segundo Julie Stone
Peters, se apresentam simultaneamente como “problema e poder”226, Verifica-se, aqui, a
forca autolegitimadora e auto originaria do direito, que depende de seus respectivos atos
performativos legais para se concretizar??’, em uma assumida influéncia derridiana baseada
na forca performativa e inevitavelmente violenta do direito.

De acordo com Derrida, neste sentido, cada e toda decisdo emitida por um juiz
reinventa e transforma o direito, tendo em vista a inevitavel singularidade de cada caso e
consequentemente de cada deciséo.

Deste modo, constata-se, entdo, a faceta positiva da performance: permite uma
resiliéncia ao formalismo textual, propiciando a liberacdo do sujeito das amarras
estruturais22,

Infere-se, aqui, uma importancia atribuida a estética e a teatralidade do direito, a
qual exibe — e reitera - o poder coercitivo dele, produzindo-o e ratificando-o como
normativo?2,

A historia do direito sempre se vislumbrou por meio da oscilacdo entre a

teatralidade e a sua antitese. Enquanto o direito ndo prescinde da teatralidade, ele também

224 PETERS, Julie Stone Peters. Law as Performance: Historical Interpretation, Objects, Lexicons and Other
Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.; MEYLER, Bernadette (eds). New Directions in Law
and Literature. New York: Oxford University Press, 2017, p. 207.

225 PETERS, Julie Stone Peters. Law as Performance: Historical Interpretation, Objects, Lexicons and Other
Methodological Problems. IN: ANKER, Elizabeth S.; MEYLER, Bernadette (eds). New Directions in Law
and Literature. New York: Oxford University Press, 2017, p. 206.

226 PETERS, Julie Stone. Legal Performance Good and Bad. Law Culture and the Humanities, v. 4, n. 2,
2008. Disponivel em: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1743872108091473>. Acessoem: junhode
2019,p.185.

221 PETERS, Julie Stone. Legal Performance Good and Bad. Law Culture and the Humanities, v. 4, n. 2,
2008. Disponivelem: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1743872108091473>. Acessoem: junhode
2019,p.186.

228 PETERS, Julie Stone. Legal Performance Good and Bad. Law Culture and the Humanities, v. 4, n. 2,
2008. Disponivel em: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1743872108091473>. Acessoem: junhode
2019,p.197.

22 PETERS, Julie Stone. Legal Performance Good and Bad. Law Culture and the Humanities, v. 4, n. 2,
2008. Disponivelem: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1743872108091473>. Acessoem: junhode
2019, p. 189-190.
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ndo pode se ater a ela2®. Isto posto, Peters?3! questiona: Necessita o direito, assim, da
performance como instrumento para a obten¢do do consequente respeito dos civis aos seus
comandos?

Peters232 rejeita um radicalismo quanto a tal posicionamento, considerando que o
poder do direito também advém de sua invisibilidade, e que, quando visivel, a partir do
momento em que ha transparéncia, ha, enfim, a possibilidade de contestagdo por parte do
sujeito.

Do mesmo modo, Peters ndo nega as diversas facetas contraditdrias da ideia de
performatividade juridica?33. H4, todavia, uma certeza: a importancia politica da
performance para o direito234, principalmente no tocante ao advento da tecnologia e
consequentes midias sociais. A autora ressalta 0 quanto nossas vidas passaram, a partir de
entdo, a conviver cotidianamente com o direito em sua versdo performaética, sendo
“encenado, reencenado, multiplicado e refratado através de suas instancias ficticias e
reais”2%,

Balkin e Levinson, nesta mesma esteira, ao ultrapassarem a ideia de reducéo do
direito a niveis textuais, se dedicam a consideracdo, também, do mesmo como uma arte
performativa. Para isso, recheiam sua tese com o reconhecimento da importancia crucial da
audiéncia no contexto juridico, conforme ja supra assinalado, em que a audiéncia interfere e
afeta constantemente no que sera interpretado e decidido (o que ndo deixa de se apresentar
como uma teoria que perigosamente foca nos efeitos de uma deciséo, advindo dai inimeros

problemas).

20 Theatricality is essential to the production of law. At the same time, theatricality in law often bears its
historically negative charge: law is about acessing truth; theatre is about presenting lies. - PETERS, Julie
Stone. Legal Performance Goodand Bad. Law Culture and the Humanities, v. 4,n. 2,2008. Disponivel em:
<https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1743872108091473>. Acessoem:junhode 2019, p.198.

231 PETERS, Julie Stone. Legal Performance Good and Bad. Law Culture and the Humanities, v. 4, n. 2,
2008. Disponivelem: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1743872108091473>. Acessoem: junhode
2019,p.197.

232 pPETERS, Julie Stone. Legal Performance Good and Bad. Law Culture and the Humanities, v. 4, n. 2,
2008. Disponivel em: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1743872108091473>. Acessoem: junhode
2019,p.197.

28 Cf: PETERS, Julie Stone. Legal Performance Good and Bad. Law Culture and the Humanities, v. 4, n.
2,2008. Disponivel em: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1743872108091473>. Acesso em:junho
de2019,p.197.

2% PETERS, Julie Stone. Legal Performance Good and Bad. Law Culture and the Humanities, v. 4, n. 2,
2008. Disponivel em: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1743872108091473>. Acessoem: junhode
2019,p.197.

2% PETERS, Julie Stone. Legal Performance Good and Bad. Law Culture and the Humanities, v. 4, n. 2,
2008. Disponivelem: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1743872108091473>. Acessoem: junhode
2019, p.200.
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Isto posto, parte-se para a constatacdo da estreita relagdo entre a performance no
direito e a teoria de performatividade derivada dos estudos linguisticos e filosoficos236. A
ultima permite conciliarmos a ideia do quéo influente o discurso se apresenta na construcao
social. Com respaldos na teoria performativa dos atos de fala de Austin, e, posteriormente,
nosestudos de Butler, infere-se aessencialidade do discurso e —tdo consequentemente como,
entdo, principalmente — do mundo juridico-normativo para moldar, incorporar, repetir e
estabelecer identidades e modelos sociais. Do mesmo modo, a imprescindibilidade da
existéncia de precedentes e da estabilidade de um estatuto de normas ja consagradas
previamente expde a primordialidade da reiteragcdo no mundo juridico23”. Nao obstante, do
mesmo modo que o elemento da citacdo-reiteracdo238 se apresenta como essencial para a
concretizacdo efetiva do direito, ele também abre uma porta para a proveniéncia e 0
aparecimento de mudancase renovagoes.

Por esta razdo, partir-se-&, mais a frente, para a percepcao dos estudos linguisticos
pragmaticos dos atos de fala de Austin (uma vertente da performatividade em sua linha
linguistica), bem como para a teoria de Jacques Derrida (aqui também ja objeto de estudo),
partindo-se para Judith Butler (conhecida por sua notavel analise do discurso constitutivo de
um sujeito, e, consequentemente, da ideia de género), para ancorar e basear o entendimento
acerca do discurso de 6dio e sua relagdo com o ambiente juridico-normativo.

Antes, serd explanada uma teoria que ultrapassa a concepc¢édo do direito como
performance, evoluindo e trazendo a ideia de improvisacdo, embasada nos elementos da

musica e, especificamente, do jazz.

3.2 A necessidade de assimilacdo entre o contingente e o instituido: o justice as

improvisation.

2% DOUGLAS, Lawrence; SARAT, Austin; UMPHREY, Martha Merrill. Law and/as performance. IN:
DOUGLAS, Lawrence; SARAT, Austin; UMPHREY, Martha Merrill (eds). Law and performance. Amherst:
University of Massachusetts Press, 2018, Edicdo do Kindle, Locais do Kindle 137-147.

27 DOUGLAS, Lawrence; SARAT, Austin; UMPHREY, Martha Merrill. Law and/as performance. IN:
DOUGLAS, Lawrence; SARAT, Austin; UMPHREY, Martha Merrill (eds). Law and performance. Amherst:
University of Massachusetts Press, 2018, Edicdo do Kindle, Locais do Kindle 2629-2640.

2% DOUGLAS, Lawrence; SARAT, Austin; UMPHREY, Martha Merrill. Law and/as performance. IN:
DOUGLAS, Lawrence; SARAT, Austin; UMPHREY, Martha Merrill (eds). Law and performance. Amherst:
University of Massachusetts Press, 2018, Edicdo do Kindle, Locais do Kindle 2640-2645.
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A relacéo, de natureza aporética23?, entre singularidade e generalidade, do desafio
do aparecimento constante e inevitavel de elementos novos em contraposi¢do ao ja
estabelecido, constitui a base elementar da concepc¢do do direito como improvisacio24,
Trata-se de uma vertente derivada da analise do direito através da performatividade musical,
de forte influéncia do realismo juridico norte-americano, que considerou a quantidade
consideravel de similaridades entre direito e musica, desdese apresentarem comodisciplinas
performaticas, com suas préprias regras e linguagem, até sua relacdo triangular ja
supracitada.

A partir de tais estudos, foi possivel a criagdo de uma nova interpretagdo do direito,
baseadana associacdo entredireito e jazz, pensada atravésda performanceimprovisadaentre
Jacques Derrida e 0 musico Ornette Coleman em 1997241,

Em sua obra Justice as Improvisation, Ramshaw se aprofunda na anélise da justica
sob os olhos dos estudos da improvisagdo, pretendendo estabelecer uma ponte de
conciliacdo?42 entre o0 conceito e entendimento abstrato de justica e a pratica cotidiana e
palpavel dos atos decisorios, em que a liberdade do ator juridico perante um caso se mantém
restrita ao paradoxo da obrigacédo de julgar, e, sobretudo, de julgar de acordo com os
parametros e estatutos definidos previamente.

De acordo com Ramshaw?43, tanto o direito, quanto a improvisagdo, compartilham
a mesma base contingencial, uma “abertura para o imprevisivel e o incerto”24 — uma,

sempre, promessa24>-, ambos necessitando, todavia, de se estabelecerem e respeitarem

239 [ ]the aporetic negotiation between text and performance, singularity and generality, the preexistentand
the new. - RAMSHAW, Sara. The paradox of Performative Immediacy: Law, music, improvisation. Law,
Culture and the Humanities, v. 12, n. 1, p. 6-16, 2016. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1177/1743872113498040>. Acesso em: junhode 2019, p. 7-8.

20 RAMSHAW, Sara. The paradox of Performative Immediacy: Law, music, improvisation. Law, Culture
andthe Humanities,v.12,n.1,p.6-16, 2016. Disponivel em: <https://doi.org/10.1177/1743872113498040>.
Acesso em: junho de 2019, p. 7-8.

21 RAMSHAW, Sara. The paradox of Performative Immediacy: Law, music, improvisation. Law, Culture
and the Humanities, v.12,n.1, p. 6-16, 2016. Disponivel em: <https://doi.org/10.1177/1743872113498040>.
Acesso em: junho de 2019, 7-8.

22 RAMSHAW, Sara. The paradox of Performative Immediacy: Law, music, improvisation. Law, Culture
andthe Humanities,v.12,n.1,p.6-16, 2016. Disponivel em: <https://doi.org/10.1177/1743872113498040>.
Acesso em: junho de 2019, p. 2-3.

23 RAMSHAW, Sara. The paradox of Performative Immediacy: Law, music, improvisation. Law, Culture
and the Humanities, v.12,n.1, p. 6-16, 2016. Disponivel em: <https://doi.org/10.1177/1743872113498040>.
Acesso em: junho de 2019, p. 12.

24 RAMSHAW, Sara. The paradox of Performative Immediacy: Law, music, improvisation. Law, Culture
andthe Humanities,v.12,n.1,p.6-16,2016. Disponivel em: <https://doi.org/10.1177/1743872113498040>,
Acesso em: junho de 2019, p.12.

25 RAMSHAW, Sara. Justice asimprovisation: the law of the extempore. New York: Routledge, 2013, p.
8.
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determinadas estruturas ja convencionadas. Ha, aqui, uma frequente e inevitavel
“negociagdo entre necessidade e impossibilidade24. Tratar-se-& de uma incontestavel — e
assumida — influéncia desconstrucionista, que Se ancora na caracteristica de
incontrolabilidade do signo linguistico que constitui o sustentaculo da comunicacao em si
mesma. Isto e, estar-se-a diante da iterabilidade24’, baseada na conjugacéo entre repeticéo e
mudanca, na possibilidade de desvincula¢do do signo de sua propria origem e configuracéo
de sua propria autonomia248, Para tal, o rastro, o significado do trace?*® permite
compreender tal paradoxo e entender para além de conceitos estabelecidos previamente
COMO 0p0stos20,

Isto posto, 0 ato de improvisagdo, como um paradoxo, necessita de convencdes ja
pré-estabelecidas para, a partir disso, adquirir sua originalidade. Nao ha improvisacéo sem

elementos anteriores?1, Ha, sim, ainevitavel presencada différance2, nos melhores termos

26 RAMSHAW, Sara. The paradox of Performative Immediacy: Law, music, improvisation. Law, Culture
andthe Humanities,v.12,n.1,p.6-16, 2016. Disponivel em: <https://doi.org/10.1177/1743872113498040>.
Acesso em: junho de 2019, p. 16.

24" Teoria trazida por Jacques Derrida que parte da ideia de que os signos se desvinculam da intencéo inicial
de seu autor, se tornando independentes e passiveis de serem utilizados em diversos contextos diferentes,
transformando-se e assumindo novos significados.

2% Meaning is notsingular, original, or locatable. Meaning is not owned by the speaker, the spectator,
oreven the circumstance. Meaning— and all and every meaning is contingent, temporary— is created in process
through the complexinteractionofall speakers — players—andtheirspecific personal-cultural circumstances.
— SCHECHNER, Richard; BRADY, Sara. Performance Studies: an introduction. 3.ed. London and New
York: Routledge, 2013, p. 125.

29 Talé o entendimento de trace para Derrida: “E necessario deixar em todo o rigor aparecer/desaparecer ai o
rastro de que excede a verdade doser. Rastro (do que) ndo pode jamais apresentar-se, rastro que jamais pode,
ele préprio, apresentar-se: aparecer e manifestar-se como tal no seu fenémeno. Rastro para além do que liga
em profundidade a ontologia fundamental e a fenomenologia. Semprediferante, o rastrondo é nunca como tal,
em apresentacdo de si. Apaga-seapresentando-se, silencia-se ressoando, como o a escrevendo-se, inscrevendo
a sua piramide na diferanga.” - DERRIDA, Jacques. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa e
Anténio M. Magalhdes. Campinas: Papirus Editora, 1991, p.57.

20 RAMSHAW, Sara. Justice as improvisation: the law of the extempore. New York: Routledge, 2013, p.
5-6.

21 RAMSHAW, Sara. Time Out of Time: Derrida, Cixous, Improvisation. New Sound, n. 32, Special Issue
on Improvisation, 2008. Disponivel em: <https://papers.ssrm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2041333>.
Acesso em: outubrode 2020, p. 162-164.

22 Para Derrida: “A diferanca é o que faz com que o movimento da significacdo ndo seja possivel a ndo ser
que cadaelementodito "presente™, que aparece sobre a cena da presenca, se relacione com outra coisa que nao
ele mesmo, guardandoem sia marca do elemento passado e deixando-se ja moldar pela marca da sua relacdo
com o elemento futuro, relacionando-se o rastro menos com aquilo a que se chama presente do que aquilo a
que se chama passado e constituindo aquilo a que chamamos presente por intermédio dessa relagio mesma
com o que ndo é ele proprio: absolutamente néo ele proprio, ou seja, nem mesmo um passado ou um futuro
como presentes modificados. E necessario que um intervalo o separe do que ndo é ele para que ele seja ele
mesmo, mas esse intervalo que o constituiem presente deve, no mesmo lance, dividir o presente em si mesmo,
cindindo assim, como o presente, tudoo que a partirdele se pode pensar, ou seja, todo o ente na nossa lingua
metafisica, particularmente a substincia e o sujeito.” - DERRIDA, Jacques. Margens da Filosofia. Trad.
Joaquim Torres Costa e Anténio M. Magalhdes. Campinas: Papirus Editora, 1991, p. 45.
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derridianos, em que a possibilidade de falibilidade inaugura e abre as portas para a entrada
da improvisa¢ao?33. Para Ramshaw, néo se trata de meraalegoria, mas, sim, de um auténtico
modelo para a interpretacdo judicial, momento em que o sujeito responsavel por interpretar
e, consequentemente, julgar um caso, estara diante das singularidades intrinsecas
provenientes de um novo evento, mas também estara restrito2>* a obediéncia as regras gerais
pré-existentes25. Tradi¢do e inovacdo, portanto, sdo inevitavelmente atreladas ao cotidiano
pragmatico do mundo da lei. A indispensabilidade da categorizacdo se apresenta como
inescapavel.

O ato de improvisacdo, assim, se revela como um ato que, sob uma Otica
desconstrucionista nos termos de Derrida (notorio pela hiperbolizacdo da justica e pela
desconstrucao dos fundamentos metafisicos do direito), simultaneamente, se inaugura e se
esgota, em uma compatibilidade entre nascimento e morte, demonstrando sua completa
singularidade e unicidade?s6,

Do mesmo modo, law as improvisation exige, nos termos da autora em comento,
ser concebido como um processo colaborativo e social, que demonstre harmonia entre
individual e social, evitando, assim, a protuberancia de um subjetivismo absoluto25’. Sdo
multiplas e diversas interacdes, no momento de uma improvisacdo, que permitemvislumbrar
tais interacdes entre tanto 0s sujeitos que improvisam, quanto os sujeitos que assistem e
participam como expectadores de uma audiéncia. Tratar-se-a4 de um forte comprometimento
com o contexto, em todas as suas particularidades, em que se improvisa2se,

Todavia, muito se questionaacerca dosriscos de tal interpretacdo. O foco excessivo
nacriatividade judicial poderiadesequilibrararelacédo entre os trés poderes, podendo ensejar

uma maior atribuicdo de discricionariedade ao Judiciario, e na fragilidade da seguranca e

23 RAMSHAW, Sara. Time Out of Time: Derrida, Cixous, Improvisation. New Sound, n. 32, Special Issue
on Improvisation, 2008. Disponivel em: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2041333>.
Acesso em: outubrode 2020, p. 162-164.

2% The originary repetition ofimprovisation becomes its law and without such improvisation could not exist. -
RAMSHAW, Sara. Justice as improvisation: the law of the extempore. New York: Routledge, 2013, p. 43.
2% BUFFO, Angelo Pio. Interpretation and Improvisation: The Judge and the Musician Between Text and
Context. International Journal for the Semiotics of Law, v. 31, p. 215-239, 2018. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1007/s11196-017-9537-6>. Acessoem: junho de 2019, p. 231.

#6 RAMSHAW, Sara. Justice as improvisation: the law of the extempore. New York: Routledge, 2013, p.
42-43.

27 BUFFO, Angelo Pio. Interpretation and Improvisation: The Judge and the Musician Between Text and
Context. International Journal for the Semiotics of Law, v. 31, p. 215-239, 2018. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1007/s11196-017-9537-6>. Acessoem: junho de 2019, p. 232-234.

28 RAMSHAW, Sara. Justice asimprovisation: the law of the extempore. New York: Routledge, 2013, p.
89.
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estabilidade juridica>®. No law as improvisation, a certeza juridica é vislumbrada como
relativa e gradual, estabelecendo uma ponte entre 0 mundo juridico e o mundo real, em que
a fluidez das singularidades inevitaveis de cada caso performam uma danc¢a?26% harmdnica
com a estabilidade normativainerente e imprescindivel ao direito.

A falha, inerente a ambos os ambitos musical e juridico, permitem a compreensdo
do que deve ser alterado e a producédo de melhores resultados futuros. Improvisagéo persiste
e sobrevive justamente em virtude da falibilidade. Trata-se da abertura para “novos
dialogos™261, no rompimento com o passado e no entendimento da diferenca e singularidade
do inesperado.

Improvisacéo, entdo, como justica, nos termos derridianos, se apresenta como
experiéncia do impossivel?62, No entanto, ndo se tratard de um viés pessimista — como muito
se criticou - mas, sim, de uma nova fenda que se abre para novas possibilidades?63,

O que permite iniciar a compreensdo de sua relagdo com os dilemas provenientes
do hate speech. Um discurso que pode ser emitido de diferentes formas, incluindo formas
orais e escritas, publicamente ou em ambito privado e domiciliar, indiscutivelmente pode
confeccionar resultados no mundo préatico. Obviamente que um discurso apenas emitido na
residéncia de alguém, com duas pessoas presentes, € de dificil comparagdo com outro
propagado em via publica perante um auditdrio. Por tais motivos, o0 contexto, com todas as
suas circunstancias e singularidades (conteudo, caracteristicas da vitima, ambiente em que o

discurso foi performado, dentre outros fatos possiveis), é de indescritivel relevancia. A cada

2% BUFFO, Angelo Pio. Interpretation and Improvisation: The Judge and the Musician Between Text and
Context. International Journal for the Semiotics of Law, v. 31, p. 215-239, 2018. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1007/511196-017-9537-6>. Acessoem: junho de 2019, p. 220-221.

260 What is at stake in this exploration is the continued depiction of legal decision-making as uncreative and
static,asakindof necessarydeadness or dead archive; as opposed toa depiction of thecreative life of lawas
a dynamic social phenomenon, one that pertains to the life-affirming vibrancy of the musical extempore in
which the past, presentand future dance together ina never-ending paradoxof living and learning, justice and
social change. - RAMSHAW, Sara; STAPLETON, Paul. Un-Remembering: Countering Law's Archive.
Improvisation as Social Practice, 2015. In: MOTHA, Stewart; RIJSWIJK, Honni van (eds.). Law, Violence,
Memory: Uncovering the Counter-Archive. New York: Routledge, 2015. Disponivel em:
<https://ssrn.com/abstract=2825094>. Acessoem: junho de 2019, p. 19-20.

%1 RAMSHAW, Sara; STAPLETON, Paul. Un-Remembering: Countering Law's Archive. Improvisation as
Social Practice, 2015. In: MOTHA, Stewart; RIJSWIJK, Honni van (eds.). Law, Violence, Memory:
Uncovering the Counter-Archive. New  York: Routledge, 2015. Disponivel em:
<https://ssrn.com/abstract=2825094>. Acessoem: junho de 2019, p. 8.

%2 RAMSHAW, Sara. Justice as improvisation: the law of the extempore. New York: Routledge, 2013, p.
115.

263 |f improvisationweretrulypossible, in thesense of beingwhollyimprovised or original, therewould beno
call for creativity and inventionor, by analogy, for jazz.- RAMSHAW, Sara. Justice asimprovisation: the
law of the extempore. New York: Routledge, 2013, p. 115-116.
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novo caso imposto perante o terceiro imparcial, este que julga deve realizar essa danca
harménica entre o conjunto de institutos normativos ja estabelecidos, que também foram
frutos de uma gradual transformacdo (de inevitaveis novos casos) para estarem entio
vigentes, e entdo o contingente, esse “novo” que sempre bate a porta e exige uma resposta.
O discurso de 6dio é claramente um dos exemplos maisemblematicos e visiveis de constatar
essa importancia de se olhar para o contexto, para as singularidades desse novo
acontecimento, para que se possa, assim, ir em direcdo a uma justica, que € sempre porvir.

Neste sentido, trarei, no préximo capitulo, o que considero também de suma
relevancia para o tema: como compreender esta iterabilidade presente no signo, que acaba,

conforme exposto, por também ser indispensavel nos estudos juridicos.

4. PERFORMATIVIDADE E HATE SPEECH: UM DESDOBRAMENTO CRITICO.

N&o héa de se negar a extraordinaria relevancia dalinguagem em todos os ramos de
vivéncia de uma sociedade. Frequentemente e historicamente subestimada por alguns
campos de estudos, a forca do ambito linguistico permeia as relagdes humanas e efetiva a
criacao de acdes que se autonomizam, numa rede interminavel.

Para ser efetivo dentro do ramo imenso da comunicacdo, um enunciado deve ser
minimamente recebido e compreendido pelo sujeito que ouve, demonstrando a exigéncia de
uma minima capacidade de compreensdo reciproca por parte dos sujeitos que protagonizam
a relacdo264,

Crer na relevancia de se estudar o hate speech ja pressupde assumir tal ideia e se
prolongar por um caminho que persiste nos estudos da forga da linguagem. Reconhecé-lo
como importante, entdo, é também constatar sua presenca inevitavel e indesejavel nos
estudos da esferajuridica.

Partir-se-a, deste modo, & configuracdo de umaanélise do panoramado hate speech
também sob o viés da linguagem e da performance, o que se estendera para 0s estudos e

desdobramentos de outros autores que abordaram e se influenciaram pelo tema.

%4 | anguage use then relies on a mutual capacity for uptake, which involves a minimal receptiveness on the
part of language users in the role of hearers. This minimal receptiveness does not mean thata hearer will
agree, or is even capable of agreeing, with what a speaker is saying; but it does mean that a hearer has a
capacity to grasp what communicative act a speaker might be intending to perform. - HORNSBY, Jennifer;
LANGTON, Rae. Free Speech and lllocution. Legal Theory, v. 4, n. 1, p. 21-37,1998. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1017/S1352325200000902>. Acesso em: janeiro de 2019, p. 24.
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4.1 A teoria dos atos de fala de John Langshaw Austin.

Para uma melhor compreensdo da abordagem utilizada por Judith Butler para
interpretar o modo como se dé o discurso de 0dio, a qual seré exposta e estudada no decorrer
deste trabalho, pretende-se, antes, trazer uma breve explicacéo da teoria dos atos de fala de
John Langshaw Austin, demonstrando resumidamente a relevancia de seus elementos
fundamentais.

Por néo se tratar do objetivo do presente trabalho, detalhes muito aprofundados da
teoria do filésofo em questdo serdo desconsiderados e consequentemente ndo abordados,
com o intuito de trazer somente 0 recorte e a base necessaria para a compreensao de sua
teoria e a sua influéncianos estudos concernentes ao discurso de ddio. Outrossim, por se
tratar de uma area muito especifica como é a filosofia da linguagem, pretende-se nao
desvirtuar a linha de estudos para temas que ndo se relacionam ao que aqui se apresenta.

Austin foifortemente inspirado pela tradicdoda filosofia analitica, representada por
nomes como G.E. Moore, B. Russell e L. Wittgenstein, a qual parte de uma concepgao
realista, que concebe a filosofia como meio para se elucidar e compreender, atraves de um
método logico, a forma como nossa experiéncia funcionae se articula 2,

Passa-se a atribuir considerdvel importancia a configuracdo e a significacao da
linguagem e consequentemente de um gradativo estudo na construgdo de uma sentenca,
sendo transferida a relevancia que antes era da problemaética da consciéncia para a
problematica da linguagem?266, A perspectiva filosoficaanalitica, passa, entdo, a dividir duas
atividades cruciais: analisar a forma logica e a construgdo dos elementos constitutivos de
uma sentenca; e continuar, através dessa nova perspectiva linguistica, a pesquisa e
investigacao dos problemas tradicionais da filosofia, objetivando encontrar elementos antes

nao vistos e elucidados26’.

265 SOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. A filosofia da Linguagem de J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L.
Quando dizer éfazer: palavras e agdo. Trad. Danilo Marcondesde Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas,
1990, p.7-8.

26 SOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. A filosofia da Linguagem de J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L.
Quando dizer éfazer: palavras e agao. Trad. Danilo Marcondesde Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas,
1990, p.8.

%67 SOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. A filosofia da Linguagem de J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L.
Quando dizer éfazer: palavras e agdo. Trad. Danilo Marcondesde Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas,
1990, p.8.
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John L. Austin foi um dos maiores representantes da corrente conhecida como
filosofia da linguagem ordinéria, ou filosofia linguistica, bem como Escola de Oxford, com
0 intuito de estabelecer uma nova abordagem, mais concreta2s8, sem recurso a elementos e
pressupostos metafisicos de natureza tradicional2°.

O problema filos6fico?’0, nesta esteira, se mantém focado ao campo semantico e
principalmente ao contexto em que determinada expressdo foiou deve ser utilizada?’!. Trata-
se de desmistificar as fronteiras entre linguagem e realidade, intentando demonstrar sua
inevitavel e inconteste ligacdo, analisando a linguagem como pratica social que constitui e
representa nossas agdes. Ao invés de se ater aos elementos constituintes de uma sentenca
para compreender seu significado, Austin preferird compreender a concep¢ao da linguagem
como algo que envolve elementos exteriores, um composto2’2 que abarca “clementos de
contexto, convengdes de uso e intenc¢oes dos falantes”273,

Paramelhorsincronizar tal tematica com o temado presente trabalho, cabe assinalar
que o método de analise do entdo tedrico se desdobrarad em tentar compreender, dentre
diversas tematicas, a relacdo entre uma acao e a responsabilidade proveniente da mesma,
compreendendo o ato de fala como portador de carater contratual e de compromisso entre as

268 «“Ométodo de Austin revela, pelo recurso a exemplos, seu interesse pela “gramatica”. A finalidade da analise
nao é, estd claro, empirica. O recursoa exemplos, reais ou imaginarios, € apenasumaforma detornar a reflexdo
mais concreta, mais precisa, mais prdxima da nossa experiéncia de falantes, apoiando-se no carater
intersubjetivo da linguagem e assim fazendo com que suas conclus@es tenham a ver mais diretamente com
nosso universo de discurso e nossa pratica cotidiana.” - SOUZA FILHO, Danilo Marcondesde. A filosofia da
Linguagem de J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e a¢do. Trad. Danilo
Marcondes de Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 9.

269 SOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. A filosofia da Linguagem de J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L.
Quando dizer éfazer: palavras e agdo. Trad. Danilo Marcondesde Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas,
1990, p. 8-9.

210 “podemos afirmar, entdo, que quando analisamos a linguagem nossa finalidade ndo é apenas analisar a
linguagem enquanto tal, mas investigar o contexto social e cultural no qual é usada, as praticas sociais, ps
paradigmas e valores, a “racionalidade”, enfim, [...] elementos estes dos quais a linguagem é indissociavel.” -
SOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. A filosofia da Linguagem de J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L. Quando
dizer é fazer: palavrase acéo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990,
p. 10.

2 SOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. A filosofia da Linguagem de J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L.
Quando dizer éfazer: palavras e agao. Trad. Danilo Marcondesde Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas,
1990, p.9.

272 <E hem verdade que estamos agora superando tal confusio; ha alguns anos comegamos a perceber cada vez
com mais clareza que a ocasido de um proferimento tem enorme importancia, e que as palavras utilizadas ttm
de ser até certo ponto “explicadas” pelo “contexto” eem que devem estar ou em que foram realmente faladas
numatroca linguistica.”- AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavrase agdo. Trad. Danilo Marcondesde
Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 89.

2BSOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. A filosofia da Linguagem de J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L.
Quando dizer éfazer: palavras e agdo. Trad. Danilo Marcondesde Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas,
1990,p.11.
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partes2’4, Concebe-se, assim, a linguagem como acéo, emitindo consequéncias na vida real,
ou melhor, constituindo a realidade, ao invés de tdo-somente representa-la. A linguagem, de
acordo com Austin, atua concretamente sobre o real?’5, devendo ser a pesquisa filosdfica da
linguagem fundamentada, entdo, em uma teoria da acdo?2’6, e ndo na antiga concepcéo de
teoria do significado?7’,

Isto posto, Austin trard a tona o conceito de “proferimento performativo”?278, nada
mais sendo sendo 0 uso de uma expressao ou sentenca para fazer, realizar um ato27°. Por
serem considerados como atos, estardo sujeitos as condicdes de felicidade que Austin traz,
ao invés de dependerem de conceitos relacionados a verdade ou falsidade.

O filésofo em comento, assim, trard os exemplos mais faceis para explicar e
fundamentar sua teoria, tais como proferimentos referentes a uma aceitacdo em um
casamento (com o “eu aceito”), ou quando se aposta algo e automaticamente se concretiza
tal agdo com a enunciacdo do “Eu aposto”. Ou seja, atos de fala de natureza ritualistica, que
dependem de certas convencdes. Tratar-se-ao de performativos explicitos280 (em oposicdo
aosimplicitos), como nomeia Austin. Taisproferimentos, geralmente, se apresentardo como
principal ocorréncia para a realizacdo do ato. Todavia, Austin assinala a importancia de se

21 SOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. A filosofia da Linguagem de J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L.
Quando dizer éfazer: palavras e agao. Trad. Danilo Marcondesde Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas,
1990, p.9.

2% SOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. A filosofia da Linguagem de J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L.
Quando dizer éfazer: palavras e agao. Trad. Danilo Marcondesde Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas,
1990, p. 10.

276 «“Uma das principais consequéncias desta nova concepcio de linguagem consiste no fato de a analise da
sentenca dar lugar a andlise do ato de fala, do uso da linguagem em um determinado contexto, com uma
determinada finalidade e de acordo com certas normas e convengdes. O que se analisa agora ndo é mais a
estrutura da sentenca com seus elementos constitutivos, isto €, 0 nomee o predicado, ou o sentido e a referéncia,
mas as condigfes sob as quais 0 uso de determinadas expressdes linguisticas produzem certos efeitos e
consequéncias em umadada situagdo.” - SOUZAFILHO, Danilo Marcondes de. A filosofia da Linguagem de
J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e a¢éo. Trad. Danilo Marcondes de Souza
Filho. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 11-12.

2" SOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. A filosofia da Linguagem de J. L. Austin. In: AUSTIN, J. L.
Quando dizer éfazer: palavras e agao. Trad. Danilo Marcondesde Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas,
1990, p.11.

278 <O termo “performativo” serd usado em uma variedade de formas e construgdes cognatas, assim comose
da com o termo “imperativo”. Evidentemente que este nome ¢ derivado do verbo inglés to perform, verbo
correlatodosubstantivo “a¢do”, ndo sendo, consequentemente, considerado um mero equivalentea dizeralgo.”
— AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acado. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 25.

219 «A primeira coisa a ter presente é a seguinte: se ao proferir nossos performativos estamos de modo efetivo
e em sentido inequivoco “realizando a¢des”, entdo estes performativos enquanto ag¢des estardo sujeitos as
mesmas deficiéncias que afetam as agdes em geral.” - AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavrase acdo.
Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 35.

280 Cf: AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acdo. Trad. Danilo Marcondesde Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 77 em diante.
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considerar outros elementos que também participam para que isso aconteca de forma efetiva
e “feliz”. Dentre eles, é necessario que as circunstancias em que o proferimento foi emitido
sejam compreendidas pelo outro que o recebeu. Além disso, € preciso que tais circunstancias
sejam apropriadas?8l, Do mesmo modo, exige-se constantemente que o “falante” realize, de
forma conjunta, determinadas acdes (fisicas ou mentais), ou mesmo o proferimento de
palavras adicionais, para que o ato seja celebrado efetivamente 282,

Austin, inclusive, traz 0 ambiente juridico como emblematico exemplo de contexto
em que incontaveis atos, tanto performativos por si s6, quanto proferimentos ou sentencas
performativas norteiam o cotidiano dos juristas283, sendo passiveis de infelicidade ou
frustracdo, por ndo cumprirem determinados requisitos ou ndo estarem presentes
determinadas condicdes.

Da mesma forma, Austin desconsideraa eficacia de proferimentos performativos
emitidos em ambientes como palcos de teatro, ou em poemas e derivados, considerando-0s
como vazios 0s nulos284. Trata-se de que, para serem felizes, 0s mesmos devem ser
compreendidos dentro de circunstancias ordinarias e veridicas.

Austin denominara o ato de “dizer algo” de forma genérica e na “acepc¢ao normal e
completa” como ato locucionario, de modo que tais proferimentos serdo chamados de
locucdes. Quando se realiza um ato ao dizer algo, tem-se, assim, o ato ilocucionario, que
possui sua intrinseca forca ilocucionaria2®, capaz de produzir uma agdo por meio de
palavras.

Portanto, de forma geral, considera-se ato locucionario o proferimento de uma
sentenca, com um respectivo sentido e referéncia, ou seja, com um significado. Ja os atos
ilocucionarios se caracterizam por possuirem determinada forga, tais como “informar,

ordenar, prevenir, avisar, comprometer-se e etc”286,

281 AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acdo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 26.
282 AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e ac&o. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 26.
28 AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acdo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 34.
24 AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e agéo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 36.
2 AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acdo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 89.
28 AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acdo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 95.
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Em continuacdo, o filésofo traz um terceiro tipo: o ato perlocucionario?’, que néo
se apresenta como convencional, tal qual o ilocucionério. Este, quando dito, produz certos
efeitos, que podem variar desde a produ¢do de consequéncias “sobre os sentimentos,
pensamentos, ou agdes dos ouvintes™288, podendo inclusive gotejar paraterceiros. Vale frisar
que o ato perlocucionario distribui verdadeiros resultados, diferentemente de meros efeitos
convencionais. Austin, assim, traz o exemplodo proferimento “Ele me convenceuque...”289,
Ou seja, produzimos atos perlocucionarios porque2® dizemos algo, e aqui tem-se como
exemplos os verbos “convencer, persuadir, impedir”2%, dentre outros??2. Do mesmo modo,
assevera o filésofo que muitas vezes as consequéncias, ou respostas, de tais atos podem ser
obtidas (tanto adicionalmente, quanto até integralmente) por instrumentos ndo-
locucionarios?93, Neste caso, ele exemplificameios como “apontaruma arma’ ou “agitar um
pedaco de pau” como sendo inteiramente ndo-locucionarios, mas que atingem seu intento de
intimidar alguém?294,

O filésofo, dessa forma, enfatiza o quanto o “dizer algo” pode causar e produzir

efeitos, se operando por meio de influéncia, convencimento e convengdes da linguagem2%,

287 «“Em tal caso podemos dizer, entdo, pensando nisso, que o falante realizou um ato que pode ser descrito
fazendo-sereferéncia, meramente obliqua (C.a), ou mesmo sem fazer referéncia alguma (C.b) a realizacdo do
ato locuciondrio ou ilocucionario. Chamaremos a realizacdo de um ato deste topo de realizacdo de um ato
perlocucionario ou perlocucdo.” - AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acédo. Trad. Danilo
Marcondes de Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 90.

288 AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e ac&o. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 89.

28 AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acdo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 90.

290 « A primeira formula é “a0” (eminglés in)e serce para designar verbos queindicam atos ilocucionarios. A
segunda ¢ a formula “por” ou “porque” (em inglés by) e serve para identificar verbos que designam atos
perlocucionarios. Assim, porexemplo:

“Ao dizer que atiraria nele eu o estava ameagando.”

“Pordizer-lhe que atiraria nele eu o alarmei”. - AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavrase agao. Trad.
Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 104.

21 AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acdo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 95.

292 «Devemosdistinguir o atoilocucionario doato perlocucionériio. Por exemplo, devemos distinguir entre “ao
dizertalcoisa eu o estava pervenindo” e “pordizertal coisa eu o convenci, ou surpreendi, ou o fiz parar”.” -
AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acdo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto Alegre:
Artes Médicas, 1990, p. 96.

2% AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e agéo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p.101.

2% AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acdo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 101.

2% AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e acdo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p.98.
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Para que seja considerado como bem-sucedido, o ato ilocucionario deve obter
algum efeito, mas, diferentemente do ato perlocucionério, conforme Austin ressalta, “a
realizagao de um ato ilocucionario envolve assegurar sua apreensao”2%, ou seja, que sejam
compreendidas a forca da locucéo, seu sentido e seu significado.

Na mesma esteira do ato perlocucionario, o ilocucionario?” também pode atingir
seu intento por meio de instrumentos ndo verbais, como, por exemplo, quando se atira um
tomate em alguém como forma de protesto298 (sendo o protestar interpretado como um ato
ilocucionario). Todavia, em muitos casos, 0 mesmo depende de uma manifestacdo

locucionéria, como os atos de informar, enunciar, argumentar e etc.29°

4.2. Osimpactos derridianos e a iterabilidade

Sobre a teoria dos atos de fala de Austin, Jacques Derrida também se debrucou e
confeccionou textos, desenvolvendo sua teoria da desconstrucdo. Ndo se pretende no
presente trabalho trazer os debates de ideias entre o filosofo francés e John Searle acercada
teoria de Austin sobre os atos de fala. Além de complexa, esta se apega a compreensdo de
cada um acerca desta teoria e poderia ensejar debates que ndo séo, aqui, objeto de estudo.

Todavia, considero como relevante acrescentar mais algumas informagdes sobre o
filosofo da desconstrucdo para que seja possivel compreender sua influéncia na teoria de
Judith Butler.

No texto “Assinatura, acontecimento e contexto”, Derrida3% expde o potencial da
escrita em desfazer barreiras, quebrando a ideia de tempo e espac¢o3°l. Nota-se que tal

perspectiva sobressai bruscamente, sobretudo, no contexto cibernético de constante

2% AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e ac&o. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990,p. 100

27 No entanto, tais meios utilizados devem se apresentar como convencionais, conforme expde Austin:
“Estritamente falando, ndo pode haver um ato ilocucionario a menos que os meios utilizados sejam
convencionais, e portanto os meios para alcangar os fins de um ato desse tipoem formanéoverbal tém de ser
convencionais.- AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavrase acao. Trad. Danilo Marcondes de Souza
Filho. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 101.

2% AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e ac&o. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 101.

2% AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer: palavras e agéo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990, p. 102.

%0 NZo se pretende, no presente trabalho, discorrer sobre o polémico conflito de ideias entre Jacques Derrida
e John Searle acerca da teoria de Austin, vez que a tematica poderia se estender para campos além do que foi
intencionado.

%1 DERRIDA, Jacques. Assinatura, acontecimento, contexto. In: DERRIDA, Jacques. Margens da Filosofia.
Trad. Joaquim Torres Costa e Anténio M. Magalh&es. Campinas: Papirus Editora, 1991, p. 351-352.
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iterabilidade e descontrole de informages. Escreve-se para alguém, em tese, ausente3%2 e o
signo, entéo se desapropriade seu remetente, criando uma independéncia de sentido.

Ao estudar a obra de John L. Austin acerca dos atos de fala, Derrida exprime a
originalidade de sua tese ao trazer os atos de discurso como atos de comunicacdo, ndo sendo
apenas a transmissao de um contetdo, mas efetivamente uma operacéo e a producéo de um
efeito, ocorrendo sempre uma transformacdo do contexto antes existente3os,

Da mesma forma, ele observa, em Austin, a essencialidade da intencao especifica
(além de outras condi¢6es de felicidade), ou seja, na efetiva consciéncia do locutor em um
contexto bastante determinado, para o éxito do ato de fala performativo, inexistindo a
possibilidade de que “nenhum resto escape a totalizagao presente”3%4,

Ora, a possibilidade de citacdo, presente na comunicacdo em geral, de acordo com
Derrida, € o0 que permite a desvinculacéo do signo e de, assim, adquirir independéncia
perante o contexto anterior. E o que permite, com efeito, a producéo de sentido mesmo na
auséncia de um referente, ou na auséncia de uma intencdo. Ou seja, € a iterabilidade, por
meio da citagdo e repeti¢do que cria uma permanente “crise de sentido’% que, ao invés de
ser consideradacomo um acidente, é na verdade condi¢do constitutivada propria linguagem.
Isto é, ao invés de merarepeticdo, trata-se antes de possibilidade de transformacéo, alteracéo,
na propria singularidade do acontecimento do ato de fala3°b,

Trata-se de, antes de considerar o “speech act logrado” como a opgdo padrio-

normal307, assumir sua iterabilidade. Mas também se trata de, ap0s projetado o método

302 «Qualquer escrita deve, portanto, para ser o que &, poder funcionar na auséncia radical de qualquer
9 b b

destinatario empiricamente determinado em geral. E essa auséncia ndo é uma modificacdo continua da
presenca, ¢ uma ruptura da presenga, a “morte” ou a possibilidade de “morte” do destinatario inscrita na
estruturadamarca.” - DERRIDA, Jacques. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa e Ant6nio M.
Magalhdes. Campinas: Papirus Editora, 1991, 356.

%3 DERRIDA, Jacques. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa e Anténio M. Magalhaes.
Campinas: Papirus Editora, 1991, 363.

%4 DERRIDA, Jacques. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa e Antdnio M. Magalhaes.
Campinas: Papirus Editora, 1991, p. 364.

%5 SANTAROSA, Marcos Paulo. Palavra, Acdoe Intencdo: o confronto pds-austiniano entre Derrida e Searke.
Prometeus — Journal of Philosophy, v. 10, n. 24, setembro a dezembro de 2017. Disponivel em:
<https://seer.ufs.br/index.php/prometeus/article/view/7180>. Acesso em: setembro de 2020, p. 47-48.

%6 DERRIDA, Jacques. Afterword: Toward an Ethic of Discussion. In: DERRIDA, Jacques. Limited Inc.
Evanston: Northwestern University Press, 1988, p. 119.

7 LINHARES, José Manuel Aroso. Autotranscendentalidade, desconstrucio e responsabilidade infinita: Os
enigmasde Forcede Loi. In: DIAS, Jorge de Figueiredo; CANOTILHO, José Joaquim Gomes; COSTA, José
de Faria (org.). STVDIA IVRIDICA 90. AD HONOREM -3. Boletim de Faculdade de Direito. Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Castanheira Neves, v. 1. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p.576.
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desconstrutivo para fins de interpretacdo, constatar uma indeterminacéo ilimitada e
incontrolavel3%8, mas que se situa, assim, na singularidade de um contexto309,

Uma abertura para o futuro (abertura proveniente das singularidades de contextos)
que nos permite novos horizontes. A consciéncia de que cada discurso traz consigo uma
“violéncia assimétrica”30 a qual, para se harmonizar, se ancora em convengoes
performativas. O discurso de um Eu que se depara com a face do Outro, e que, entdo,
necessita, exige, a ingeréncia da violéncia mitica de um direito3! inevitavelmente
calculavel312,

Ou seja, um direito que, a0 comegar a existir a partir da interrupcdo de um terceiro,
se alinhara e existira “em nome da justiga”313314, Uma justica como porvir, que exige, para
se configurar, o0 aparecimento e funcionamento do direito e de sua indispensavel natureza

normativa3®, Um direito que é, entdo, assumidamente desconstrutivel, em uma constante

%% |INHARES, Jos¢ Manuel Aroso. Autotranscendentalidade, desconstrucio e responsabilidade infinita: Os
enigmasde Forcede Loi. In: DIAS, Jorge de Figueiredo; CANOTILHO, José Joaquim Gomes; COSTA, José
de Faria (org.). STVDIA IVRIDICA 90. AD HONOREM -3. Boletim de Faculdade de Direito. Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Castanheira Neves, v. 1. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 617-618.

%91, Jthetextisnotthe book,itisnot confinedin a volume itself confined to the library. It does not suspend
reference-to history, tothe world, to reality, to being, and especiallynotto the other, since to say of history, of
theworld, of reality, that they always appear in an experience, hence in a movement of interpretation which
contextualizes themaccordingtoa network of differences and hence of referral to the other, is surelyto recall
that alterity (difference) isirreducible. - DERRIDA, Jacques. Afterword: Toward an Ethic of Discussion. In:
DERRIDA, Jacques. Limited Inc. Evanston: Northwestern University Press, 1988, p. 137.

310 LINHARES, José Manuel Aroso. Autotranscendentalidade, desconstrucio e responsabilidade infinita: Os
enigmasde Forcede Loi. In: DIAS, Jorge de Figueiredo; CANOTILHO, José Joaquim Gomes; COSTA, José
de Faria (org.). STVDIA IVRIDICA 90. AD HONOREM -3. Boletim de Faculdade de Direito. Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Castanheira Neves, v. 1. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p.570.

311 “Identificado o direito a desconstruir — enquanto acervo de convencdes performativas autoritarias
acompanhadas por uma pretensdo de universalidade (pretensdo que Ihes garante umafoma preferencial) [...]
- LINHARES, José Manuel Aroso. Autotranscendentalidade, desconstrucéo e responsabilidade infinita: Os
enigmasde Forcede Loi. In: DIAS, Jorge de Figueiredo; CANOTILHO, José Joaquim Gomes; COSTA, José
de Faria (org.). STVDIA IVRIDICA 90. AD HONOREM -3. Boletim de Faculdade de Direito. Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Castanheira Neves, v. 1. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p.585.

312 | INHARES, José Manuel Aroso. Autotranscendentalidade, desconstrucio e responsabilidade infinita: Os
enigmasde Forcede Loi. In: DIAS, Jorge de Figueiredo; CANOTILHO, José Joaguim Gomes; COSTA, José
de Faria (org.). STVDIA IVRIDICA 90. AD HONOREM -3. Boletim de Faculdade de Direito. Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Castanheira Neves, v. 1. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 584.

%13 DERRIDA, JACQUES. Forcade lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Fernanda Bemardo.
Porto: Campodas Letras, 2003, p. 37.

314 “Trata-se de “[...] testemunhar a condi¢do de uma <<procura>> contaminada irreversivelmente por esta
tensdo...e como tal condenadaa permanecer dentro e fora da <<ordem do calculavel>>, a reprimir um excesso
e a entregar-se a ele.” - LINHARES, José Manuel Aroso. Autotranscendentalidade, desconstrucdo e
responsabilidade infinita: Os enigmas de Force de Loi. In: DIAS, Jorge de Figueiredo; CANOTILHO, José
Joaquim Gomes; COSTA, José de Faria (org.). STVDIA IVRIDICA 90. AD HONOREM -3. Boletim de
Faculdade de Direito. Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Castanheira Neves, v. 1. Coimbra: Coimbra
Editora, 2004,p.619.

315 LINHARES, José Manuel Aroso. Autotranscendentalidade, desconstrucio e responsabilidade infinita: Os
enigmasde Forcede Loi. In: DIAS, Jorge de Figueiredo; CANOTILHO, José Joaguim Gomes; COSTA, José

72



alteragdo e em busca de evolug¢do. Uma justiga que ¢ “experiéncia do impossivel’316,
originalmente incalculavel.

Um confronto aporético inevitavel entre asingularidade e as particularidadesde um
contingente ¢ a indispensabilidade de obedecer ou melhor, “seguir um critério”, ou seja, de
assumir a universalizagdo que autonomizas3l’ o direito. Tendo, entdo, como segunda aporia
a “prova de indecidibilidade™318 como condi¢do de seriedade3’e.

De modo que assumir tal perspectiva €, entdo, aventurar-se na alegada
indeterminagdo da linguagem, e considera-lacomo problemaessencial da vida juridica. Ou

entdo, outrossim, de assumir a inevitavel violéncia fundadora do direito, de um ato

de Faria (org.). STVDIA IVRIDICA 90. AD HONOREM -3. Boletim de Faculdade de Direito. Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Castanheira Neves, v. 1. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p.619.

%16 DERRIDA, JACQUES. Forga de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Fernanda Bemardo.
Porto: Campodas Letras, 2003, p. 28.

31T LINHARES, José Manuel Aroso. Autotranscendentalidade, desconstrucdo e responsabilidade infinita: Os
enigmasde Forcede Loi. In: DIAS, Jorge de Figueiredo; CANOTILHO, José Joaquim Gomes; COSTA, José
de Faria (org.). STVDIA IVRIDICA 90. AD HONOREM -3. Boletim de Faculdade de Direito. Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Castanheira Neves, v. 1. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 626.

%18 Trago aqui os indispensaveis saberes de LINHARES: “Porque nos mostrar que a exigéncia de libertar a
decisdo da ordre de la regle deve afectar também a recriacdo racional do juiz e o juizo-julgamento (se ndo o
<<contextode justificacdo>>) em que esta culmina. Como se entre os critérios pressupostos (nas normas e nos
precedentes) e a recriacdo autonomamente constitutiva destes critérios [...] se estabelecesse afinal um
continuum. Ora, um continuum que importa denunciar (que importa ter negativamente em conta) sempre que
invocamos a <<vinda do Outro como singularidade e a <<promessa>> de justica infinita que este anuncia.
Para que o indecidivel a <<atravessar>> se nos apresente afinal como um cruzamento impossivel de dois
compromissos (e dos vinculos correspondentes): mostrando a decisdo comprometida com a ordem do
calculavel e da regra (agora alargada as régles ré-inventées) mas ndo menos comprometida com um apelo
exterior a esta ordem — um apelo que se constrdi suspendendo-a (experimentando <<aquilo>> que lhe é
<<estranho>> e irredutivel...e que como tal lhe <<resiste>>" - LINHARES, José Manuel Aroso.
Autotranscendentalidade, desconstrucdo e responsabilidade infinita: Os enigmas de Force de Loi. In: DIAS,
Jorge de Figueiredo; CANOTILHO, José Joaquim Gomes; COSTA, José deFaria (org.). STVDIA IVRIDICA
90. ADHONOREM -3. Boletim de Faculdade de Direito. Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Castanheira
Neves,v.1.Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 628.

%19 “Ora, 0 que € que significa assumir esta abertura? Significa antes de mais onerara decisdo responsivel ndo
tanto com uma indeterminacdo sem limites quanto com uma prova-épreuve da indecidibilidade (enquanto
<<oscilacdo>> entre possibilidades de <<realizacdo do sentido>> pragmaticamente determinadas),
reconhecendo simultaneamente que todos os contextos se movem numa fronteira ténue de
estabilidade/instabilidade. E entdo e assim experimentar uma circulacdo-substituicdo de significantes e
significados que ndo s nos entrega a dindmica da <<repeticdo>> e do <<intervalo>> (e da <<distancia>>
agonisticamente sustentada, mas também e muito especialmente @ dindmica da temporalizacdo ou da
historicidade constitutiva (a um jogo de diferencas permanentemente diferidas, que se diz différance) [..J" -
LINHARES, José Manuel Aroso. O direito como mundo pratico auténomo: “equivocos” e possibilidades.
Relat6rio com a perspectiva, 0 tema, 0s contetidos programaticos e as op¢des pedagdgicas de um seminario de
segundo cicloem Filosofia dodireito. Coimbra, 2013, p. 149, nota de rodapé n. 597.
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performativo que a inaugura32%, que, se inexistente, faz perecer aquele que perante a entrada

de acesso tanto aguardou, mas néo alcancou a lei321,

4.3 Butler e a forga performativa do discurso: em busca da ressignificagéo

Muito tem se discutido e discorrido acerca da importancia ética do uso da
linguagem, e consequentemente do qudo imprescindivelmente ligada est& nossa existéncia a
mesmas322323,

Waldron, a titulo de exemplo, reconhece o carater performativo que o discurso de
6dio exp6es324, em uma sutil parceria com tedricos como Matsuda, Lalgton, MacKinnon, e
etc. Trata-se de compreender o modo como discursos de 6dio disseminam e promovem
ideais de discriminacao a grupos elencados cotidianamente como “minorias sociais”, que,
no decorrer historico, foram vitimas e presenciaram drasticamente representacdes de ddio,
violéncia e ansia pela anulagéo de suas existéncias.

Todavia, Langton325, ao se estender paraalém dos estudos de Waldron, compreende
que, antes de serem interpretados como resultados causados pelo discurso de 6dio, sob uma
evidente Oticade efeitos perlocucionarios —comoWaldron tendea demonstrar -, 0s prejuizos
decorrentes do discurso em comento sdo, na verdade, constituidos pelo discurso32, Ser4 a
partir desta Otica que Judith Butler se aprofundaraacerca do tema.

Inspiradapelatese defendida pelobritanico John L. Austin, Judith Butler traz novas
postulacdes com a convocacgao de nomes como Jacques Derrida (um notério influente na

teoria butleriana), Bordieu32” e Althusser para analisar a potencial for¢a performativa de um

%0 DERRIDA, JACQUES. Forcade lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Fernanda Bemardo.
Porto: Campodas Letras, 2003, p. 66.

%21 Cf: KAFKA, Franz. Beforethe Law. In: KAFKA, Franz. A Country Doctor. Trans. Kevin Blahut. Prague:
Twisted Spoong Press, 1997.

%22 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.26-27.

%23 |f the subject who speaks is also constituted by the language that she or he speaks, then language is the
condition of possibility for the speaking subject, and not merely its instrument of expression. This means that
the subject hasitsown "existence" implicated in a language that precedes and exceeds the subject, a language
whose historicityincludes a pastand future that exceeds that of the subject who speaks. And yet, this "excess"
is what makes possible the speech of the subject. - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the
performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 28.

%24 \WWALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 166.

35 _LANGTON, Rae. Hate speechand The Epistemology of Justice. Criminal Law and Philosophy. 10.865-
873 (2016). Disponivel em: <https://doi.org/10.1007/s11572-014-9349-7>. Acesso em: abrilde 2019, p. 867.
%26 \WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 165-166.
%7 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p. 146.
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enunciado, de um ato de fala. Seus estudos se baseiam, por exemplo, na constituicdo
performativade género328, focando na ideia dos atos performativos como atos de criagdo e
constituicdo dos sujeitos e coisas no nosso mundo.

Com Louis Althusser329330 (ndo sem suas devidas criticas33l) a autora norte-
americana reflete acerca de sua noc¢édo de interpelacdo e consequente ato de constituicio
social do ser através do reconhecimento e enderecamento332, Trata-se de uma capacidade de
enderecamento e reconhecimento do Outro que somente nasce e é reconhecido através do
ato discursivo.

Butler tem como objeto de andlise central de seu livro a interpretacdo do ato do
discurso como ato corporal, em que a for¢a performativa do discurso emanado nao é nunca
inteiramente separavel da propria forca corporal333. Ou seja, parte-se do ponto de partida da
concepcdo idealizada por John Austin, referente a teoria dos atos de fala. Para Austin,
conforme ja assinalado, um enunciado pode produzir, simultaneamente, efeitos
locucionarios, ilocucionérios e perlocucionéarios. A maior diferengase faz entre distinguir os
ilocucionarios dos perlocucionarios, conforme se vera a seguir.

Os atos ilocucionarios podem ser concebidos como a propria acao realizada e

performada ao se dizer um enunciado. Ou seja, um sujeito, ao dizer algo, também esta

%28 Cf: BUTLER, Judith. Problemasde Género: feminismo e subversdo da identidade. Trad. Renato Aguiar.
15°ed. Rio de Janeiro: Civilizacio Brasileira, 2017.

329 My interest is inthe Althusserian problem ofhowthatvery subject comes to speak, reiterating the discursive
conditions of itsown emergence. - BUTLER, Judith. On Speech, Race and Melancholia: An Interview with
Judith Butler. Vikki Bell. Theory, Culture & Society, v. 16, n. 2, 1999. Disponivel
<https://doi.org/10.1177/02632769922050593>. Acesso em: janeiro de 2019, p. 164-165.

%0 pPara um melhor aprofundamento acerca do que pensa o autor, recomenda-se: ALTHUSSER, Louk.
Ideologiae aparelhoideoldgicosdo Estado. Trad: Joaquim José de Moura Ramos. Lishoa: Editorial Presenca,
1980.

%1 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.31.

%2 Neither the Austinian promise nor the Althusserian prayer require a preexisting mental state to "perform’
in the way that they do. But where Austin assumes a subject who speaks, Althusser, in the scene in whichthe
policeman hails the pedestrian, postulates a voice that brings that subject into being. The Austinian subject
speaks conventionally, that is, it speaks in a voice that is never fully singular. That subject invokes a formula
(which is not quite the same as following a rule), and this may be done with no or little reflection on the
conventional character of what is being said. The ritual dimension of convention implies that the moment of
utterance is informed by the prior and, indeed, future moments that are occluded by the moment itself. -
BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New Yorkand London: Routledge, 1997,
p. 25.

%8 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.141-142.

75



realizando uma acgdo334. Ja, a forga perlocucionéria de um enunciado residira nas
consequéncias, efeitos que sdo produzidos a quem se enderegou 335336,

Para os atos performativos ilocucionarios, Austin impde sua eficaciarelacionadaa
convencoes estabelecidas, ou seja, que certas condicdes sejam satisfeitas, o que decorre de
sua intrinseca durabilidade dentro de um contexto temporalmente sedimentado33’. Trata-se
deumaforcaque provém do enunciado e que ultrapassa seu contetido seméantico 338, Todavia,
conforme Langton ressalta, também é importante analisar a posicdo que o sujeito que emite
0 enunciado possui diante do sujeito que ouve. A efetividade do ato ilocucionério dependera
também da autoridade do sujeito que discursa naquele especifico contexto de fala339, néo
conseguindo se desvencilhar da inescapavel raiz do poder politico34? que permeia toda a

esfera do convivio linguistico.

334 In How to Do Things with Words, J. L. Austin complained of a " constant tendency in philosophy" to overlook
something of great importance: a tendencyto consider the content of a linguistic utterance, and its effects on
hearers, butto overlook the action constituted by it." Austin encouraged philosophers to shifttheir gazes away
fromstatements considered inisolation, sentences thatdescribe, truly or falsely, some state ofaffairs, and look
insteadat "the issuing of an utterance in a speechsituation. Words, he said, were used to performall lunds of
actions: warning, promising, marrying, andthe like-that philosophy had blithelyignored. - LANGTON, Rae.
Speech Actsand Unspeakable Acts. Philosophy and Public Affairs,v.22,n.4,p.293-330, 1993. Disponivel
em:<http://links.jstor.org/sici?sici=0048-
3915%28199323%2922%3A4%3C293%3ASAAUAY%3E2.0.CO%3B2-D>. Acesso em: agosto de 2019, p.
295.

%5 MACLURE, Jocelyn. The Regulation of Hateful and Hurtful Speech: Liberalism’s Uncom fortable
Predicament.2017. Volume 63:1. McGill Law Journal, Quebec. Dados: (2017) 63:1 McGill LJ 133 —
(2017)63:1RD McGill 133. Disponivel em: <https://lawjournal.mcgill.ca/article/the-regulation-
of-hateful-and-hurtful-speech-liberalisms-uncomfortable-predicament/>. Acesso em: 12 out.
2020, p.146.

% Anillocutionary act is the action performed simplyin saying something. A perlocutionary act is the action
performed by saying something. A perlocutionary actis an utterance considered in terms of its consequences,
such as the effects ithas on its hearers.- LANGTON, Rae. Speech Acts and Unspeakable Acts. Philosophy
and Public Affairs, v. 22, n. 4, p. 293-330, 1993. Disponivel em: <http:/links.jstor.org/sici?sici=0048-
3915%28199323%2922%3A4%3C293%3ASAAUA%3E2.0.CO%3B2-D>. Acesso em: agosto de 2019, p.
300.

%7 Once a convention is set, and the performative participates in a conventional formula-and all the
circumstances are appropriate-thentheword becomes the deed: the baptismis performed, healleged criminal
arrested, the straight couple marries. - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative.
New York and London: Routledge, 1997, p. 146.

38 LANGTON, Rae. Speech Acts and Unspeakable Acts. Philosophy and Public Affairs,v.22,n.4,p.293-
330, 1993. Disponivel em: <http://links.jstor.org/sici?sici=0048-
3915%28199323%2922%3A4%3C293%3ASAAUAY%3E2.0.CO%3B2-D>. Acesso em: agosto de 2019, p.
300-301.

%9 _LANGTON, Rae. Speech Acts and Unspeakable Acts. Philosophy and Public Affairs,v.22,n.4,p.293-
330, 1993. Disponivel em: <http://links.jstor.org/sici?sici=0048-
3915%28199323%2922%3A4%3C293%3ASAAUA%3E2.0.CO0%3B2-D>. Acesso em: agosto de 2019, p.
305.

%0 Having authority can thus enable a speaker to perform illocutiorlary acts not otherwise avadable.
Illocutionary disablement presents us withtheother side ofthe same phenomenon: nothaving authority in the
relevant domaincan disable a speaker from performing illocutionary acts. That iswhy the abihty to perform
illocutionary acts can be viewed as a measure of authority, a measure of political power. - LANGTON, Rae.
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Em Excitable Speech, Judith Butler se debruca sobre o estudo de atos de falae o
questionamento acerca da regulamentacdo juridica de discursos de 6dio. Em contraposicéo
a posicionamentos de vertentes feministas e antirracistas, Butler ird questionar a
interpretacdo do discurso de 6dio como ato de fala ilocucionério, conforme se vera adiante.
Para isso, a autora se utilizara de argumentos de natureza desconstrucionista para defender
a limitacdo da intencionalidade do sujeito que discursa pela iterabilidade intrinseca ao signo
linguistico. A performatividade, por esse motivo, partird da constante reiteracdo e repeticéo
do poder do discurso.

Da mesma forma, Butler traz a tona a existéncia de termos ofensivos anteriormente
ao momento da enunciagdo do ato discursivo violento34l, O contexto de existéncia de
minorias € inegavel e tal fato preexiste ao momento do discurso342, Desta forma, existe a
possibilidade de se responsabilizar o sujeito dafala pelo discurso violento? Com argumentos
foucaultianos, tendo em vista seu pensamento de viés direcionado ao pos-estruturalismo343,
a filosofa assinala sobre como a linguagem “precede e excede”344 0 sujeito que a utiliza, ndo
se reduzindo o0 mesmo aos enunciados que propaga34%346, Trata-se de uma “cadeia de
significacdo que excede o circuito do autoconhecimento34””, de modoque o poder (ndo como

estrutura ou instituicdo, mas como um complexo de dificil delimitacdo e denominacéo, de

Speech Actsand Unspeakable Acts. Philosophy and Public Affairs,v.22,n.4,p.293-330, 1993. Disponivel
em: <http://links.jstor.org/sici?sici=0048-
3915%28199323%2922%3A4%3C293%3ASAAUA%3E2.0.CO%3B2-D>. Acesso em: agosto de 2019, p.
315-316.

¥ BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997, p.26-27.

%42 Autonomy in speech, to the extentthat it exists, is conditioned by a radical and originary dependency ona
language whose historicity exceeds in all directions the history of the speaking subject. - BUTLER, Judith.
Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 28

33 The poststructuralists deplored both the structuralists’ desire to universalize and their use of binary
oppositions. The poststructuralists argued that these reduced complex situations to over-simplified models.
Furthermore, the poststructuralists felt that structuralism buttressed the status quo socially, politically, and
philosophically. Poststructuralists opposed all notions of universals, originals, or firsts. To poststructuralists,
every act, every utterance, every idea, is a performative. — SCHECHNER, Richard; BRADY, Sara.
Performance Studies: an introduction. 3.ed. Londonand New York: Routledge, 2013, p. 142.

¥4 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.28.

¥° BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.28.

%6 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledge,
1997,p.79.

¥ BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.31.
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acordo com os termos foucaultianos) soberano produz e circula o poder discursivo que
transita e trabalha sem o sujeito, mas que o constitui34e.

Butler ressalta o fato de que um dos maiores argumentos trazidos por defensores da
necessidade de criacdo de legislacdo que preveja e proiba discursos de odio trata-se da
compreensdodo discurso de 6diocomoato ilocucionario, ou seja, ato que produz a colocacéo
do sujeito que ouve como subordinado, ressignificando tal posi¢ao34.

No entanto, a filosofa, apesar de concordar com uma certa responsabilidade do
autor da fala de 6dio, afirma que, devido aos elementos acima trazidos, ele raramente é o
autor originario®° do discurso3®l, Trata-se da historicidade de um “nome”, sua significagdo
dentro de um contexto histérico-social e cultural32, que, através da circularidade e de sua
constante repeticdo, permite a atribuicdo de certa forcaa palavra. Nao se trata de uma mera
intencdo que comanda o discurso do sujeito, mas, sim, de algo exterior a este, de uma pratica
historicamente ritualizada de repeticdo33, que, devido a sua iterabilidade, dificulta o
reconhecimento e a responsabilizacdo de um so sujeito354.

Transferir tamanha (e integral) relevancia ao ambito linguistico e a0 momento da
producdo de um enunciado acaba por se apresentar, na concepc¢éo da autora em comento,

%8 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997, 34-35.

¥9 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997, p.25-26.

%0 The one who speaks is not the originator of such speech, for that subject is producedin language through
a prior performative exercise of speech: interpellation. Moreover, the language the subject speaks is
conventional and, to that degree, citational. The legal effort to curb injurious speech tends to isolate the
"speaker" asthe culpable agent, as if the speaker were at the origin of such speech. The responsibility ofthe
speaker isthus misconstrued. The speaker assumes responsibility precisely throughthe citational character of
speech. The speaker renews the linguistic tokens of a community, reissuing and reinvigorating such speech.
Responsibility is thus linked with speech as repetition, not as origination. - BUTLER, Judith. Excitable
Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 39.

%1 Aautoratraz como exemplo o caso do discurso racista que ja preexiste e circula antes de um sujeito enuncia -
lo dentro de determinado contexto. - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative.
New York and London: Routledge, 1997, p. 34.35.

%2 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p. 36.

%3 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.51.

%4 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.52.
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como uma espécie de reducionismo que desconsidera e ignora as ‘“estruturas
institucionais™3% de subordinacdo historicamente sedimentadas3°e.

A atribuicdo de um nome exprime nossa impoténcia e denota um trauma,
evidenciando um mundo linguistico que nos precede e se impde3>7. Através de tal repeticéo,
0 trauma que possa ser intrinseco e encarnado a algum potencial discurso de 6dio também
se propaga e € dolorosamente reiterado. Todavia, os limites da linguagem e o0s elementos
antes indiziveis também possuem sua positiva faceta: permitem uma resisténcia, uma
abertura para a emersdo de novos elementoss3°8359, Nesta esteira, Butler questiona o aspecto
da censura, a qual inevitavelmente enseja a continua repeti¢do do discurso injurioso, tendo
em vista a impossibilidade380 de se censurar algo sem citar 0 objeto da censura36l, Ha,
igualmente, a assumida influéncia derridiana proveniente darelativa autonomia de um signo
para se desvincular e consequentemente da possibilidade da forca performativa se
desenvolver através do rompimento com contextos anteriores para se ressignificar e adquirir
independéncia362363,

E inequivoco dizer que palavras podem ter diferentes interpretacdes (em um
conflito de significados e traducdes) considerando o contexto em que séo proferidas, de

%5 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.80.

%6 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.80.

%7 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.38.

%8 BUTLER, p.41.

%9 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.142.

%0 Butler elenca o caso dos 6rgdos responsaveis pelas decises judiciais que, ao emitirem uma decisio de
proibicdo da propagacdo de discurso de 6dio, acabam novamente citando e recirculando os termos injuriosos.
—Cf: BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledge,
1997,p.54e62.

%1 In the case of hate speech, there appears to be no way to ameliorate its effects except through its
recirculation, even if that recirculation takes place in the context of a public discourse that calls for the
censorship of such speech: the censor is compelled to repeat the speech that t}J.e censor would prohibit. No
matter how vehementthe opposition to such speechis, its recirculation inevitably reproduces trauma as well.
There is no way to invoke examples of racist speech, for instance, in a classroom without invoking the
sensibility of racism, the trauma and, for some, the excitement. - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a
politics of the performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 38.

%2 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.147.

%3 Todavia, imprescindivel sublinhar a existéncia de diferencas entre Derrida e Austin. Enquanto que, para
Awustin, a repetibilidade se apresenta comovinculada a convengfes sociais, para Derrida, se trata de um status
estrutural da linguagem, sem necessariamente vinculos a tais convengdes sociais, com consequente desapego
a elementos exteriores a linguagem. — Cf: BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative.
New York and London: Routledge, 1997, p. 148.
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forma que palavras antes consideradas injuriosas podem, entdo, perder no momento de seu
caminho discursivo sua marca e, assim, produzir efeitos diferentes34 do que antes era
imaginado36s,

Além disso, a autora norte-americanasalienta a ineficacia na tentativa de se manter
tais termos como indiziveis, uma vez que tal atitude somente preserva e mantém intocavel o
potencial de injdria dos mesmos. Torna-los proibidos impede de realocé-los e transforma-
los, criando novas conotacdes e interpretacdes acerca deles366, Tal repeticdo permite367,
assim, uma abertura para mudancas de significado, uma possibilidade de alteracdo de um
futuro anteriormente previsivel368, Trata-se de analisar e vislumbrar a linguagem como algo
mutavel, jamais inteiramente fixa. Derruba também a autora a concepcdo tradicional de
premissas universais, que € constantemente defendida por constitucionalistas e
doutrinadores juridicos®6°. De acordo com ela, existiria um certo paradoxo ao se argumentar
pela regulagdo juridica de discursos odiosos com base nos argumentos de premissas
universais, tendo em vista a grande possibilidade de se limitar tal conceito e, assim, reiterar
0 que ndo se deseja: mais exclusaos3’.

Por esta razdo, Butler se atém a rejeitar a visdo do discurso de 6dio como ato
discursivo ilocucionéario (como alguns doutrinadores tendem a fazer), o qual assumiria a

ideiade que o discurso de 6dio se apresenta como “imediato e necessario exercicio de efeitos

%4 The citationality of the performative produces that possibility for agency and expropriation at the same
time. - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London:
Routledge, 1997, p, 87.

%5 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.87.

%6 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.38.

%7 One speaks a language that is never fully one's own, but that language only persists through repeated
occasions of that invocation. That language gains its temporal life only in and through the utterances that
reinvoke and restructurethe conditions ofits own possibility - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics
of the performative. New York and London: Routledge, 1997 p. 139-140.

%8 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.38.

%° The border that produces the speakable by excluding certain forms of speech becomes an operation of
censorship exercised by the very postulation of the universal. Does every postulation of the universal as an
existent, as a given, not codify the exclusions by which that postulation of universality proceeds? In this
instance andthrough this strategy of relying on established conventions of universality, dowe unwittingly stall
the process of universalization within the bounds of established convention, naturalizing its exclusions, and
preempting the possibility of its radicalization? - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the
performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 90.

0 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.90.
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injuriosos”, se transformando em umaagéo concreta3’1372, Mari Matsuda e Mackinnon373 se
atrelardo a tal vertente, assumindo a impossibilidade de se separar o discurso em si da a¢éo
injuriosa®’. Em contraposicdo, Butler defendera a concepcdo a qual permite interpretar o
discurso de odio talvez como ato de fala perlocucionério, ndo se identificando o ato
discursivo com os efeitos que ele produz?3’, ou seja, de acordo com a visdo austiniana, as
palavras sdo instrumentos que podem acompanhar uma determinada acéo, e, mesmo assim,
nao se tratar da acdo em si mesma376. Verifica-se, assim, um intervalo entre a inten¢ao e as
consequéncias do ato em questdo. Tal interpretacdo butleriana intenta possibilitar, assim, a
transformacéo e recontextualizagdo do ato discursivo3’7. No mais, segundo a autora, nem
todos os atos discursivos tém o poder de produzir consequéncias e efeitos3’8, Trata-se de
fatores como a contingéncia e o leque de diversidades interpretativas que permitem a falha
no uptakes’.

Tratar-se-a da teoria da performatividade do discurso sob um viés politico, que

evidencia uma propria temporalidade, permitindo a ressignificacdo do discurso e sua

31 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.39.

872 [ .. ] the pronouncement is the act of speech at the same time that it is the speaking of an act. - BUTLER,
Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 44.
373 A autora foca seus estudos na analise da pornografia como notavel discurso de 6dio. Todavia, tal tematica
(principalmenteem razao de sua especificidade) ndosera objetode estudo no presentetrabalho.

¥4 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.64.

375 ['...] speech leads to effects, but isnot itself the effect. - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of
the performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 39.

%6 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.44.

¥ BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.39.

378 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.112.

7 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.113.
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consequente desvinculagio de contextos anteriores380381, Trata-se do reconhecimento da
I6gica da iterabilidade382 que permite novas ressignificacdes sociais383,384

Para a filosofa em questdo, a teoria austiniana de performatividade evidencia um
sujeito como soberano que, ao dizer, performao que diz38. Matsuda, por exemplo, ressalta
0 quanto anegligénciae ndo atuacédo do Estado em preferir protegeraliberdade de expressdo
acima das consequéncias provenientes do discurso de 6dio podem configurar um reforco a
continuacdo e perpetuacdo do mesmo38, Matsuda entende que, ser enderecado de forma
injuriosa, subjuga, estabelece uma posicéo de subordinacgéo (ratificando e reiterando uma
subordinagdo de ambito histérico-estrutural), criando barreiras para o sujeito enderegado
exercer seus direitos de modo integral e eficaz no ambiente publico e social387,

Butler, nesta mesma esteira, traz a questdo sobre o préoprio Estado produzir o
discurso de 6dio no momento em que mantém a posse e o controle do que é permitido ou

ndo38, Qu seja, so é considerado e elencado como discurso de 6dio aquele estabelecido

%0 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.40.

%1 Cumpre, todavia, salientar o fato de que Butler,em concordancia a Bordieu neste ponto especifico, rejeita
a ideia desconstrucionista de desvinculacdo completa dos signos em relacédo a seus respectivos contextos. Tal
consideracdo ndo deve ser levadaa extremos. Vide o caso de discursos de édio que ferem de modo a serem
praticamente incrustados, muitas vezes, ao corpo do sujeito insultado. — Cf: BUTLER, Judith. Excitable
Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 161.

%2 « A possibilidade de repetir e, portanto, identificar as marcas esta implicita em qualquer cddigo, fazendo
deste umagrelha comunicavel, transmissivel, decifravel, iterdvel por um terceiro, depois por qualquer utente
possivel em geral. Qualquer escrita deve, portanto, para ser o que €, poder funcionar na auséncia radical de
qualquer destinatario empiricamente determinado em geral. E essa auséncia ndo é urna modificacdo continua
da presenca, € urna ruptura de presenca, a "morte” ou a possibilidade da "morte™ do destinatario inscrita na
estruturadamarca[...] ”— DERRIDA, Jacques. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa e Ant6nio
M. Magalhdes. Campinas: Papirus Editora, 1991, p. 356.

%3 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.147

%4 When Rosa Parks sat in the front of the bus, she had no prior right to do so guaranteed by any of the
segregationist conventions of the South. And yet, in laying claim to the right for which she had no prior
authorization, she endowed a certain authority on the act, and began the insurrectionary process of
overthrowing those established codes of legitimacy. - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the
performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 147.

%5 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.48-49.

%6 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.72-73.

%7 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.75-76.

%8 | mean only that the category cannot exist without the state's ratification, and this power of the state's
judicial language to establish and maintain the domain of what will be publicly speakable suggests that the
state plays much more thana limiting function in such decisions; in fact, the state actively produces the domain
of publically acceptable speech, demarcating the line between the domains of the speakable and the
unspeakable, and retaining the power to make and sustain thatconsequential line of demarcation. Theinflated
and efficacious utterance attributed to hate speech in some ofthe politicized contexts discussed aboveis itself
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como tal pelo Poder Judiciario, quando decidido pelo mesmo38°, Além disso, a descrenca de
Butler na neutralidade politica estatal e, consequentemente judicial, tendo em vista suas
influéncias tedrico-filosoficas, desbanca a eficacia de se atribuir aos 6rgaos judiciarios a
regulacéo de discursoss,

Portanto, fala e corpo sdo, aqui, atrelados por meio de uma relacdo de dificil
separacdo, que se apresenta cada vez que um corpo performao que diz. Para a eficécia de
tal performance, ndo seranecessario que o sujeito que diz, e assim performa, esteja em uma
posicdo social de poder, como elenca a teoria de Bordieu3l. Tratar-se-a, sim, da
possibilidade de “expropriagdo”3®2 do discurso para, enfim, o surgimento de uma
“ressignificac¢do subversiva39339439% Qu seja, a citada forga performativa do discurso, que
provem de sua pratica ritualistica3%, tanto regula, quanto constitui o corpo. Insultos, por

exemplo, sdo talhados e incrustados ao corpo do insultado.

modeled on the speech of a sovereignstate, understood as a sovereign speech act, a speech actwith the power
to do what it says. This sovereign power is attributed to hate speech when it is said to "deprive" us of rights
and liberties. The power attributed to hate speechis a power of absolute and efficacious agency, performativity
and transitivity at once (it does what it says and it does what it says it will do to the one addressed by the
speech). Preciselythis power of legal language is that to which we refer whenwe call upon the state to effect
the regulation of offensive speech. The problem, then, is not that the force of the sovereign performative is
wrong, but when used by citizens it is wrong, and when intervened upon by the state, itis, in these contexts,
right. - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London:
Routledge, 1997,p.77.

%9 In thissense, is it the decision of the state, the sanctioned utterance of the state, which produces the act of
hate speech - produces, but does not cause. - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the
performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 96.

%0 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.98.

¥1 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledge,
1997,p.156.

%2 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.157-158.

%% BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.157-158.

%4 What happens, for instance, when those who have been denied the social power to claim "freedom" or
"democracy" appropriate those terms from the dominant discourse and rework or resignify those highly
cathectedtermstorally a political movement? If the performative must compel collective recognition inorder
to work, must it compel onlythose kinds of recognitionthatare alreadyinstitutionalized, or can italso compel
a critical perspective on existing institutions? - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the
performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 157-158.

5 This point concerning the vulnerability of power is mademost clearly in Butler’s criticism of both Bourdieu
and Derrida on the performative force of speech acts in Excitable Speech. Here, she attempts to negotiate a
path betweenwhat she sees as the structural determinism of Bourdieu and Derrida’s installation of iterability
as a structural necessity of every linguistic utterance or mark. - MILLS, Catherine. Contesting the Political;
Butlerand Foucault on Powerand Resistance. The Journal of Political Philosophy,v.11,n. 3,p. 253-272,
2003. Disponivelem: <https://doi.org/10.1111/1467-9760.00177>. Acessoem:marco de2019, p. 260.

%€ The performative is not a singular act used by an already established subject, butone of the powerful and
insidious ways in which subjects are called into social being from diffuse social quarters, inaugurated into
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Todavia, do mesmo modo, ao incorpora-lo, erige a possibilidade de transformagéo,
uma mutacdo do conceito como a configuracdo de um urro de revolta, para, enfim, a
expropriacdo de seus significados discursivos, propiciando a ruptura a defini¢des pretéritas
e, até entdo, hegemdnicass3?’.

Trata-se da constatacdo do poder performativo proveniente de um ato de fala, o qual
simultaneamente permite a continuacao de uma subordinagdo, mas também habilita o sujeito

direcionado a reinventar tais termos e utiliza-los para fins contra hegemonicos3,

4.4 As potenciais falhas do pensamento butleriano

Poder e resisténcia. Estruturas engessadas e ressignificagdo. Apesar de se ancorar
no ambiente tedrico foucaultiano acerca do modo autopoiético de como a resisténcia, a
reacdo contraria e questionadora, se origina do préprio poder, Butler peca ao se manter
apenas restrita ao ambito linguistico3%.

Neste diapasdo, cumpre ressaltar as diversas naturezas de criticas atribuidas a obra
e & teoria de Butler acerca da for¢a performativa dosatos de falade Austin.

Para Nussbaum4®, Butler ndo se dispbe a propor qualquer nocdo normativa
universal, se desvencilhando e se opondo, pelo contrario, a qualquer conceito categorial e
normativo como, por exemplo, a dignidade humana“°l. Trata-se, de acordo com Butler, de
ndo se submeter a conceitos ja delimitados, que se demonstram como autoritarios e
impossibilitadores de renovacdes politicas e sociais. Todavia, Nussbaum encara esta posicao

como utopica e distante da realidade historica4o2,

socialityby a variety ofdiffuse and powerful interpellations. - BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics
of the performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 159-160.

%7 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.159.

%8 BUTLER, Judith. Excitable Speech: a politics of the performative. New York and London: Routledgg,
1997,p.163.

%99 MILLS, Catherine. Contesting the Political: Butler and Foucault on Power and Resistance. The Journal of
Political Philosophy, v. 11, n. 3, p. 253-272, 2003. Disponivel em: <https://doi.org/10.1111/1467-
9760.00177>. Acesso em: margode 2019, p. 261.

40 NUSSBAUM, Martha C. The Professor of Parody: The Hip Defeatism of Judith Butler. The New Republic,
22 fevereiro de 1999. Disponivel em: <https://newrepublic.com/article/150687/professor-parody>. Acesso em:
marcode 2019, p.42.

401 NUSSBAUM, Martha C. The Professor of Parody: The Hip Defeatism of Judith Butler. The New Republic,
22 fevereiro de 1999. Disponivel em: <https://newrepublic.com/article/150687/professor-parody>. Acesso em:
marcode 2019, p.42.

2 [sn’t this like saying to a slave that the institution of slavery will never change, but you can find ways of
mockingit and subverting it, finding your personal freedomwithinthoseacts of carefully limited defiance? Yet
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Ora, enquanto nega e se recusa a, de certa forma, reconhecer a legitimidade de um
direito para regular condutas, apresentando um ceticismo principalmente devido a sua base
tedrica, BUTLER ignora momentos historicos que s6 foram possiveis de acontecer devido a
ingeréncia juridica.

Do mesmo modo, um dos elementos questionados foca no &mbito da possibilidade
de falha dos atos, tanto perlocucionérios, quanto ilocucionarios. De acordo com
Schwartzman493.e Mills4%4, Butler se equivoca ao concluir que atos ilocucionarios4% sio
menos fadados a falhas, tendo em vista a exigéncia da presenca de determinadas estruturas
convencionais, diferentemente dos perlocucionarios, que ndo se identificam com seus
efeitos*%6, Cumpre relembrar que Butler destaca a importancia da inevitabilidade de falhas
intrinsecaa linguagem, que pode propiciar novas ressignificacdes e transformacdes. Por esta

forma, Butler se apega a defesa do discurso de 6dio como ato de fala perlocucionario, ao

it is a fact that the institution of slavery can be changed and was changed — but not by people who took a
Butler-like view of the possibilities. It was changed because people did not rest content with parodic
performance: theydemanded, andto some extenttheygot, social upheavel. It isalsoa factthat the institutional
structures that shape women’s lives have changed. The law of rape, still defective, has at least improved;; the
law of sexual harassment exists, where it did not exist before, marriage isno longer regarded as giving men
monarchical control over women’s bodies. Thesethings werechanged by feminists who would not take parodic
performance as their answer, who thought that power, where bad, should, and would, yield before justice. -
NUSSBAUM, Martha C. The Professor of Parody: The Hip Defeatism of Judith Butler. The New Republic,
22 fevereiro de 1999. Disponivel em: <https://newrepublic.com/article/150687/professor-parody>. Acesso em:
marcode 2019, p.43.

43 SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, Illocution, and Social Context: A Critique of Judith Butler.
Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono, 2002. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acessoem: margode 2019, p. 424.

404 MILLS, Catherine. Contesting the Political: Butler and Foucault on Power and Resistance. The Journal of
Political Philosophy, v. 11, n. 3, p. 253-272, 2003. Disponivel em: <https://doi.org/10.1111/1467-
9760.00177>. Acesso em: mar¢ode 2019, p. 270.

% The idea that illocutionary acts require a certain conventionality in order to haveforce points to the ‘ritual
or ceremonial’ dimension of such performatives. The conventionality of illocutionary acts means that they
invoke apre-established setofsocial traditionsand institutional arrangements intheir utterance. Furthermore,
they work to the extent that they are repeated through time and become established conventions within
themselves. In a sense, then, the illocutionary act both precedes and exceeds any particular utterance or
speaker, constituting a ‘condensed historicity’ thatcannotbe limitedto a singular moment of utterance. While
the illocutionary act is temporally indistinct from its effects, the illocutionary force derives from the
ritualization of the act, from ‘prior and future invocations that constitute and escape the instance of
utterance’.4 The conventionality of illocutionary acts also points to the contextual contingency of the efficacy
of such acts. For utterances to have theeffects they pronounce, certain ‘felicity’ conditions must be met. Thus,
forthe pronouncement ‘[sentence you ... to have legal efficacy, it must not onlybe made by someone who is
aquali.edjudge, but mustalsobe made ina situation inwhich thatstatement can beconsideredto carrylegal
weight, thatis, inacourtof law. If the appropriate felicity conditions are not in place, thenan illocutionary
actisitselfcondemnedto failure. - MILLS, Catherine. Efficacy and VVulnerability : Judith Butler on Reiteration
and Resistance. Australian Feminist Studies, v. 15, n. 32, 2000. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1080/08164640050138761>. Acesso em: margode 2019, p. 266-267.

4% SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, Illocution, and Social Context: A Critique of Judith Butler.
Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono, 2002. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acessoem: margode 2019, p. 424.
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invés de ilocucionario. Para Schwartzman, hd uma erréneareleitura da teoria de Austin por
parte de Butler, no momento em que a Ultima se mantém presa ao discurso propriamente
dito, ou seja, as préprias palavras, ao invés de se ater ao ato de falacomo umtodo#07. Austin,
ao contrario, se certificava de salientar a importancia da expressdo em suatotalidade*®8, ndo
se reduzindo a meras palavras. Trata-se de uma estrutura performativa que se liga ao
contexto em que foi performada?®.

Outrossim, Michael Hatt questiona o modo como Butler separa 0s atos
ilocucionérios e perlocucionarios. De acordo com ele (e conforme vimos anteriormente ao
apresentar a teoria de Austin em um subtdpico separado) tais atos, na visdo austiniana,
acabam por, muitas vezes, se misturarem e se envolverem, ndo sendo tdo facilmente
detectavel a separacédo entre ambos#19, como ela supostamente demonstra.

Para aeficaciae o sucessode um ato de falacom caracteristicas predominantemente
ilocucionarias, Austin evidenciaaimprescindibilidadedo uptake, o qual representa o sucesso
na compreensdo do significado do enunciado e na apreensdo da for¢a da locucéo. Para isso,
contexto e convencdes serdo cruciais para sua consumacgdo“l. Além do mais, Hatt enfatiza
0 papel crucial da contingéncia no intervalo citado por Butler entre intencéo e significado.
Contingéncia, assim, abre 0 espa¢o também para resultados de carater negativo e indesejado,
0 que produz uma extrema aura de inseguranca e instabilidade412.

Contexto, nesta mesma esteira, se apresenta como essencial na concepgéo de

Matsuda*13, a qual também ndo se prende as palavras em seu carater propriamente dito, mas,

7 SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, Illocution, and Social Context: A Critique of Judith Butler.
Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono, 2002. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acessoem: marcode 2019, p. 425-426.

4% SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, Illocution, and Social Context: A Critique of Judith Butler.
Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono, 2002. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acessoem: marcode 2019, p. 425-426.

409 Cumpre assinalar que BUTLER se apega a uma assumida visdo derridiana da teoria de Austin, de modo
que, porisso, foca na prdpria estrutura do signo.

“OHATT, Michael. The Subject of Hate speech. Oxford Art Journal,v. 23,n. 1, p. 139-146, 2000. Disponivel
em: <https:/facademic.oup.com/oaj/article-abstract/23/1/139/1509193>. Acesso em: mar¢o de 2019, p. 142-
143.

“1 Thus, if a person is mistaken about the conventions of her society, or if the conventions have somehow
changed without her having realized it, her attempt to “do” something through an illocutionary speech act
likely will fail. - SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, lllocution, and Social Context: A Critique of Judith
Butler. Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono, 2002. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acesso em: mar¢ode 2019, p. 426.

“2HATT, Michael. The Subject of Hate speech. Oxford Art Journal, v.23,n. 1, p. 139-146, 2000. Disponivel
em: <https://facademic.oup.com/oajfarticle-abstract/23/1/139/1509193>. Acessoem:marco de 2019, p. 146.
413 Tedrica do movimento Critical Race Theorist, o qual procura basear sua metodologia na experiéncia e na
realidade social, com um viés histérico e revisionista: “Law is essentially political. It acceptsas well the
pragmatic use of law as a tool for social change and the aspirational core of law as the human dream of
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sim, ao contexto socio-historico e cultural em que as mesmas séo pronunciadas*4. Muito do
seu trabalho se baseia no uso da narrativa, com o uso de relatos de estudantes e comunidades
que atravessaram pelos caminhos do racismo e da discriminagao proveniente do hate speech.
Trata-se do uso da “legal imagination” proveniente da corrente critica pds-modernista®15,
Matsuda#16 procura demonstrar a intrinseca relagdo do discurso de 6dio e a violéncia
propriamente dita, com o fim de questionar os objetivos de igualdade e liberdade defendidos
pela legislacdo norte-americana*l’, em que o sistema juridico-legal acaba por ndo abarcar os
grupos historicamente renegados, demonstrando, segundo ela, uma evidente diferenciacdo
de valor entre vidas humanas#18.

Ela, entdo, em continuacao ao posicionamento de Delgado, defende a necessidade
do sancionamento penal — e, portanto, de natureza publica — a discursos de carater racista®1°.

O quenoslevaa questionar os limites da liberdade de expressdoe os requisitos para
conceber a configuracdo de um discurso de ddio. Estar-se-a diante, portanto, da questdo
crucial acerca do tema, de acordo com Schwartzman: o contexto*20. Considerar sua
importancia dentro do ato de falacomo um todo notabiliza quéo influentes estdo as estruturas

de poder (incorporadas, dessa forma, nas diversas convencdes que norteiam o0s atos) na

peaceable existence.” — MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al.
Words that wound: Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder.
Westview Press, 1993, p. 19.

44 SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, Illocution, and Social Context: A Critique of Judith Butler.
Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono, 2002. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acessoem: marcode 2019, p. 427-428.

415 MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound:
Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p.
50.

416 Cumpre assinalar que Matsuda se aprofunda na questdo do discurso de ordem racista, assumindo a
necessidade de uma analise separada de discursos de natureza homofébica e sexistas, tendo em vista a
complexidade e singularidade em que a violéncia de género atua em nossa sociedade. - MATSUDA, Mari.
Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW, K.W. etal. Words thatwound: Critical Race Theory,
Assaulting Speech, and the First Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p. 22-23.

7T CRENSHAW, Kimberlg Williams; DELGADO, Richard; LAWRENCE 11, Charles R.; MATSUDA, Mari.
Words thatwound: Critical Race Theory, Assaultive Speech and the First Amendment, p. 9.

418 CRENSHAW, Kimberle Williams; DELGADO, Richard; LAWRENCE I, Charles R.; MATSUDA, Mai.
Words that wound: Critical Race Theory, Assaultive Speech and the First Amendment. Boulder.
Westview Press, 1993, p. 18.

419 CRENSHAW, Kimberlé Williams; DELGADO, Richard; LAWRENCE 111, Charles R.; MATSUDA, Maii.
Words that wound: Critical Race Theory, Assaultive Speech and the First Amendment. Boulder:
Westview Press, 1993, p.17.

420 «A expressdo porsiso nada significa, pois s6 ganha relevo no contexto em que é manifestada.” - MEYER-
PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de Expresséo e Discurso de ddio. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 249.
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demarcacdo das respectivas significacBes*?l. Tratar-se-4 de ndo as considerar como
absolutas, mas, também, de ndo ignorar suas ingeréncias422.

Por tais motivos, Schwartzman, dentre diversas outras criticas a Butler (como o néo
fornecimento de respostas suficientes acerca do modo como se daria a ressignificacéo de
linguagem423, bem como 0 que seria necessario, por parte do sujeito, para sua efetivacio*24),
se posiciona favoravelmente a regulacao legislativa do discurso de 6dio, no mesmo sentido
dos tedricos criticados por Butler. Seus argumentos se baseiam na relevancia das esferas
juridica e social para uma possivel mudanca de paradigmas e consequente transformacédo
social. Da mesma forma, trazer o discurso de 6dio como foco no ambito legal pode alertar a
sociedade acercadas estruturas opressivas de poder engessadas em nossa sociedade*25. Nao
se trata de depositar toda a esperanca em meras falhas de linguagem, segundo Schwartzman,
mas, sim, na iniciativa dos proprios individuos e respectivos movimentos sociais426427,

Outrossim, Butler ndo prolonga maiores explicagfes sobre o elemento da

responsabilidade no ambito juridico. Ao defender que o sujeito que discursando se apresenta

421 SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, Illocution, and Social Context: A Critique of Judith Butler.
Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono, 2002. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acessoem: marcode 2019, p. 430-431.

422 SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, Illocution, and Social Context: A Critique of Judith Butler.
Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono, 2002. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acessoem: marcode 2019, p. 430-431.

423 |s Butler suggesting that the injury prompts the individual victimto take action and resignify speech or is
she referring to a process of resignification that just occurs on its own? - SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate
speech, lllocution, and Social Context: A Critique of Judith Butler. Journal of Social Philosophy, v.33,n. 3,
p.421-441, outono, 2002. Disponivel em: <https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acesso em: margo
de 2019, p.435.

424 SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, Illocution, and Social Context: A Critique of Judith Butler.
Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono, 2002. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acessoem: margode 2019, p. 433.

4% SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, Illocution, and Social Context: A Critique of Judith Butler.
Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono, 2002. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acessoem: margode 2019, p. 433.

46 SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, Illocution, and Social Context: A Critique of Judith Butler.
Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono, 2002. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acessoem: margode 2019, p. 436.

21| would argue that the meanings (and connotations) of these words have shifted primarily because of the
efforts of lesbian, gay, bisexual, and transgendered activists who have reclaimed these words for themselves
and have caused their meanings to evolve. But such changes do not happen suddenly, by the single response
of the recipientof an act of hate speech. Rather, they occur over time, through political and collective acts of
resistance that increase the power of oppressed groups to define themselves publicly in more positive ways.
Social movements that challenge oppression by demanding freedom, equality, and liberation make possible
the changes that have occurred.79 Thus, contrary to Butler’s claim, it is not the injury of hate speech from
which agency or thepossibility of change derives. - SCHWARTZMAN, Lisa. H. Hate speech, Illocution, and
Social Context: A Critique of Judith Butler. Journal of Social Philosophy, v. 33, n. 3, p. 421-441, outono,
2002. Disponivel em: <https://doi.org/10.1111/0047-2786.00151>. Acesso em: margo de 2019, p. 436-
437.
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como 0 sujeito originario deste mesmo discurso, a filosofa se abstém do fato de que, no
contexto juridico-legal, a culpabilidade ndo exige necessariamente um sujeito soberano e
“originario”428,

Mills, em consonancia com o posicionamento da autora acima, relembra a
quantidade substancial de movimentos progressistas de representacdo a minorias que
obtiveram sua devida assisténcia em virtude da atuacdo do Estado, e muitas vezes,
consequentemente do Poder Juridico%?.

Hatt, do mesmo modo, se op6e as ideias de cariz foucaultiana de Butler, e considera
que o Estado pode, sim, viabilizar a conscientizacdo da populagdo e uma consequente
transformacao social. Ndo necessariamente através do Poder Judiciario, mas de outros
Poderes e iniciativas publicas430,

O que inevitavelmente traz uma nova e necessaria indagacdo: como pode o Estado
controlar e gerenciar um ambiente completamente difuso que ultrapassa os problemas antes

ja presentes e acrescenta outros novos, de maior complexidade e singularidade?

4.5 O performatico/performativo, o discurso de 6dio e o contexto tecnoldgico

Com o surgimento da tecnologia e, consequentemente, do ambiente virtual trazido
pela internet, novos desafios despontaram no universo ético e juridico. Problemas de
diversas esferas eclodiram para serem analisados sob uma nova - e nunca vista - ética. O
contexto tecnolégico, devido a sua fluidez e a possibilidade de anonimato, se apresentou
como um dos maiores obstaculos para a verificacdo do discurso de o6dio, bem como

revolucionou o modo como vislumbramos e nos deparamos com a linguagem 432,

428 MILLS, Catherine. Contesting the Political: Butler and Foucault on Power and Resistance. The Journal of
Political Philosophy, v. 11, n. 3, p. 253-272, 2003. Disponivel em:<https://doi.org/10.1111/1467-
9760.00177>. Acesso em: margcode 2019, p. 269.

429 But this neglectsthe fact that various progressive movements have been importantly assisted by state
intervention. The point that is elided here, then, is thata priori designations of state intervention asreactionary,
neutral, or even necessary, miss the vagaries of the state’s position within relations of power and political
contestation. Insofar as this is true, Butler’s position on the state is distinctly un-Foucauldian, despite her
commitmentto his critique of understanding power as sovereign and centralized in the state. - MILLS,
Catherine. Contesting the Political: Butler and Foucault on Power and Resistance. The Journal of Political
Philosophy, v. 11, n. 3, p. 253-272, 2003. Disponivel em: <https://doi.org/10.1111/1467-9760.00177>.
Acesso em: marcode 2019p. 266.

“0HATT, Michael. The Subject of Hate speech. Oxford Art Journal, v.23,n. 1, p. 139-146, 2000. Disponivel
em: <https://facademic.oup.com/oaj/article-abstract/23/1/139/1509193>. Acessoem:marco de 2019, p. 144,
31 What is gaining in importance is hypertext, in the broadest meaning of that word. Hypertext combines
words, images, sounds, and various shorthands. People with cell phones talk, of course. But they also send
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A condigdo p6s-moderna®32, representada por este alinhamento inseparavel entre
linguagem e contexto cibernético e informético, também n&o necessariamente se afastou de
um niilismo exacerbado, em que se arrisca nao reconhecer, e muito menos respeitar nada33,
As metanarrativas (ou seja, narrativas que unificam discursos heterogéneos) passam a ser
vistas como desatualizadas e ndo mais veridicas. Discursos identitarios se digladiam entre si
cotidianamente em midias sociais digitais. Noticias inveridicas (conhecidas popularmente
como fake news) sdo disseminadas diariamente, passando a ser preocupacao global na
repercussao de problemas de carater politico, social, econdmico e, sobretudo, juridico.

H& uma fragmentacdo de relatos, que invoca o questionamento: como estabelecer
uma legitimacdo do que € justo e verdadeiro se a perspectiva pds-moderna anseia pela
faléncia de metarrelatos?

A atuacdo-participacdo na esfera publica se tornou também mais acessivel. A
possibilidade de comunicacdo, de disseminacdo de informacBes, e do proprio
reconhecimento trouxe, da mesma forma, os dissabores provenientes da atencédo do Estado.

Considerando, entdo, que um simples ato locucionario, emitido simplesmente por
sua via mais tradicional, a oral, pode se transformar em uma ferida, 0 que se pode dizer de

ataques que se configurem sob a via virtual através da escrita, de publicacGes, postagens e

photos and use the keypads to punch out messages that combine letters, punctuation marks, emoticons and
other graphics. A different kind of freedom of speech is evolving, even more rapidly in the so-called
“developingworld” thanin Europe or North America. As of 2012, more than 950 millionpeople in China out
of a population of 1.34 billion own cell phones and 485 million use the internet. India, with a population of
1.21 billion, has 884 million cell-phone owners and 120 million internetusers. The Chinese government wants
to control what'’s being disseminated but can'’t effectively do so because the origination points of messages
cannotbe monitored. The number of people using social media — suchas Facebook and Twitter — is growing
exponentially. As of 2012, Facebook had 845 million active users. Email, blogs, instant messaging, mobile
internet, and wi-fi are transforming what it means to be literate. Books as print are being replaced by
interactive e-forms that canbe played with ontablet devices. And reading itself is increasingly supplanted by
a range of ideas, feelings, requests, and desires that are communicated in many different ways. People are
both readersand authors. Identities are revealed, masked, fabricated, andstolen. This kind of communicating
is highly performative. It encourages senders and receivers to use their imaginations, navigating and
interpreting the dynamiccloud of possibilities surrounding each message. High-level literacy is fast becoming
the specialty of academics who master one or more specialized knowledges. Some of these knowledges — in
cybernetics, biotechnology, medicine, weapons research, and economics — are having a huge impact on the
world.— SCHECHNER, Richard; BRADY, Sara. Performance Studies: an introduction. 3.ed. London and
New York: Routledge, 2013, p. 5.

432 Cf: LYOTARD, Jean-Francois. A condicdo pés-moderna. Traducéo: Ricardo Corréa Barbosa. 122ed. Rio
de Janeiro: José Olympio Editora, 2009.

433 A titulo de exemplo, trazemos como figura o personagem Bazarov, na ilustre obra Pais e Filhos, de Ivan
Turgueniev, protagonista que impde seu niilismo diante detodos e no decorrer de sua vida. Cf: TURGUENIEV,
Ivan. Paise filhos. Trad. Ivan Emilianovitch. Sdo Paulo: Martins Editora, 1971.
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etc., levando em conta que sua presenca se enraiza em tal ambiente e se mantm
cotidianamente a indesejavel vista dos grupos vulneraveis434?

Rosenfeld43 certificatal posicionamento ao expor o quanto o discurso de 6dio se
vincula e depende do modo de comunicacao pelo qual foi distribuido. A diferenca gritante
entre um discurso emanado para um publico pequeno dentro de uma sala e um discurso
propagado em uma péagina na internet, acessivel a toda parte do mundo, demonstra o qudo
relevante é tal tema.

Deste modo, pensando no mundo factual e no que acontece efetivamente, constata-
se a frequéncia com que grupos expdem e publicam tais ideais através de um provedor
localizado em outro pais (no qual é permitido este discurso), mas que, por fim, atinge
também destinatarios que se encontram em outros paises que o proibem. Tal pratica acaba
por exigir a participacdo do campo do direito internacional, apresentando-se de dificil
averiguacdo e fiscalizacdo*.

No que se refere a vertente europeia, para instruir a utilizacdo ética e adequada da
internet, o Comité de Ministros do Conselho da Europa emitiu a Recomendagdo
CM/REC(2014)6 aos Estados-Membros sobre o guia de direitos humanos para 0s
utilizadores de internet (adotadaem 16 de abril de 2014), o qual é proposto a ser guia tanto
pelas empresas privadas, quanto no setor publico, com a pretensdo de ser um instrumento de
direitos humanos, fornecendo “informagdes sobre as implica¢@es praticas dos direitos e
liberdades no contexto da Internet, sobre como invoca-los e aplica-los e sobre como obter
uma reparagao”#3’. O documento em questdo, portanto, se propde a abordar a liberdade de
expressdo e a sua protecdo com base nos ditames da Convencdo Europeia de Direitos
Humanos. Todavia, também ndo se esquece das restricbes a tal liberdade quando
ultrapassados certos limites.

Plataformas digitais de redes sociais como Facebook, a titulo de exemplo, estio

gradativamente se submetendo a uma certa responsabilidade, mesmo que sob um prisma

43 WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, p. 37.

4% ROSENFELD, Michel. Hate speech in Constitutional Law Jurisprudence: A Comparative Analysis.
Cardozo Law Review, v. 24,2003. Disponivel em: <https://larc.cardozo.yu.edu/faculty-articles/148>. Acesso
em: junhode 2020, p. 1557-1558.

4% MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de Expressdo e Discurso de édio. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p. 230.

437 CONSELHO DA EUROPA. Recomendacdo CM/REC (2014)6 do Comité de Ministros aos Estados-
membros sobre 0 Guia dos Direitos Humanos para os Utilizadores da Internet. 16 de abril de 2014.
Disponivelem: <https://rm.coe.int/16806a0532>. Acesso em: fevereiro de 2020.
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somente social438, para saber conciliar a liberdade de expressao de seus usuarios com a
proibicdo de discursos de ddio. A mesma plataforma, outrossim, decidiu aderir ao codigo de
conduta da Comissdo Europeia, o qual determina, quando recebida uma denuncia, a
avaliacdo do conteudo no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, bem como a remocéo de
possiveis comentarios discriminatdrios e afins43,

Em entrevista?49, o Secretario-Geral do Conselho da Europa, Thorbjorn Jaglan
declarou enfaticamente a urgéncia de se diferenciar discurso de 6dio de liberdade de
expressdo. Principalmente no tocante ao ambiente da internet, enfatizou que “respecting
human dignity is especially challenging in cyberspace where bordersand borderlinesare
less apparent. We must draw the line when hate begins.”

Portanto, de um lado verifica-se uma forte tendéncia (europeia) de fiscalizacdo do
hate speech, enquanto de outro (norte-americano) constatam-se maiores obstaculos (por
questbes socioculturais e historicas, conforme ressaltado) para a apuracdo e regulagéo
juridica do mesmo.

Na esteira do defendido por Butler, pode-se trazer aqui argumentos acerca da forca
performatica dos atos de fala no ambito cibernético. Seria possivel, devido justamente a
natureza da esfera virtual e, por conseguinte, da maior possibilidade de crescimento da
propagacdo de discursos que incitem ddio, trazer a premissa de recontextualizacéo e
ressignificagdo do discurso? Seria exatamente a caracteristica intrinseca de indeterminagdo
de contexto*4! do cyberspace que permitiria, entdo, uma resisténcia performativa?

Como ja explicado, ao contrario de diversos posicionamentos feministas e
antirracistas que se apegam a interpretacdo do discurso de 6dio como um ato de fala que

subordina o Outro, e fixa, reitera sua posi¢do em uma hierarquia estrutural de poder, Butler

4% CASTELLANETA, Marina. La liberta di espressione nella vicenda giudiziaria Casapound contro
Facebook. Articolo 21. 23, gennaio, 2020, Disponivel em: <https:/Mmww.articolo21.0rg/2020/01/la-liberta-di-
espressione-nella-vicenda-giudizia ria-casapound-contro-facebook/>. Acesso em: agosto de 2020.

439 CASTELLANETA, Marina. La liberta di espressione nella vicenda giudiziaria Casapound contro
Facebook. Articolo 21. 23, gennaio, 2020, Disponivel em: <https:/Mww.articolo21.0rg/2020/01/la-liberta-di-
espressione-nella-vicenda-giudizia ria-casapound-contro-facebook/>. Acesso em: agosto de 2020.

40 COUNCIL OF EUROPE. Hate speech is not free speech, says Secretary General ahead of Human Rights
Day. Council of Europe News, Strasbourg, 9, December, 2016. Disponivel em;
<https://www.coe.int/enfweb/tbilisi/-/hate-speech-is-not-free-speech-says-secretary -general-ahead-of-human-
rights-day>. Acessoem: janeiro de 2019.

“1 EICHHORN, Kate. Re-in/citing linguistic injuries: speech acts, cyberhate, and the spatial and temporal
characters of networked environments, Computers and composition, v. 18, n. 3, 3", quarter, 2001. Disponivel
em: <https://doi.org/10.1016/S8755-4615(01)00057-3>. Acessoem: fevereiro de 2019, p. 295-296.
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acredita que tal interpelacdo pode ensejar e inaugurar novas formas de contestacéo e
resisténcia%42.

Nesta esteira, Eichhorn443, com base nas ideias de Virilio*#* questiona se o
cyberspace seria, entdo, passivel de ser considerado como um “espago descontinuo, um
espago que carrega pouco ou nenhum residuo do mundo material”445, com sua prépria
reconfiguracdo temporal. A quebra de contexto proveniente da natureza virtual, neste
sentido, aumentaa possibilidade de uma perda de contexto, de modo que a intencionalidade
dodiscurso perde suaintensidade e efetividade, de acordo com aautora46. Do mesmomodo,
ela enfatiza a maior probabilidade de respostae agdo contestadora que o cyberspace cria%4’,
devido a auséncia de encontro de corposque a internet propicia.

O ambiente virtual, assim, facilita a existéncia do elemento da citacionalidade,
portanto, que se utiliza da repeticdo-reiteracdo para o refor¢o de uma ideia. Com espago e
tempo reconfigurados, o cyberspace ndo exclui a possibilidade de o discurso de édio atingir
seu alvo, mas, de acordo com a autora, aumenta as probabilidades para a reinauguracéo de
significados e consequente fracasso no que antes se intentava4,

Isto posto, ndo é a toa que com o advento da tecnologia, consequéncias positivas

(maior facilidade de acesso a informagdes, a comunicacao, dentre outros), mas também

442 EICHHORN, Kate. Re-in/citing linguistic injuries: speech acts, cyberhate, and the spatial and temporal
characters of networked environments, Computers and composition, v. 18, n. 3, 3™, quarter, 2001. Disponivel
em: <https://doi.org/10.1016/58755-4615(01)00057-3>. Acessoem: fevereiro de 2019, p. 297.

43 EICHHORN, Kate. Re-in/citing linguistic injuries: speech acts, cyberhate, and the spatial and temporal
characters of networked environments, Computers and composition, v. 18, n. 3, 3", quarter, 2001. Disponivel
em: <https://doi.org/10.1016/S8755-4615(01)00057-3>. Acessoem: fevereiro de 2019, p. 299.

444 Cf: VIRILIO, Paul. Speed and Information: Cyberspace Alarm! Le Monde Diplomatique, agosto de
1995. Disponivel em: <https://sporastudios.org/mark/courses/articles/virilio_cyber_alarm.pdf>. Acesso em:
outubro de 2020.

45 EICHHORN, Kate. Re-in/citing linguistic injuries: speech acts, cyberhate, and the spatial and temporal
characters of networked environments, Computers and composition, v. 18, n. 3, 3™, quarter, 2001. Disponivel
em: <https://doi.org/10.1016/S8755-4615(01)00057-3>. Acessoem: fevereiro de 2019, p. 299.

46| raise these questions knowing thereare no clear answers. Yet, | would like to propose that in cyberspace
the potential to suffer a loss of context asa resultof a linguisticinjuryis always partially foreclosed by never
knowing precisely where one actually is located to begin with. It follows that the intended victim of a verbal
assaultis also less likely to become automatically disarmed, debilitated, and silenced. - EICHHORN, Kate.
Re-in/citing linguistic injuries: speech acts, cyberhate, and the spatial and temporal characters of networked
environments, Computers and composition, v. 18, n. 3, 3" quarter, 2001. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1016/S8755-4615(01)00057-3>. Acessoem: fevereiro de 2019, p. 300.

“7 EICHHORN, Kate. Re-in/citing linguistic injuries: speech acts, cyberhate, and the spatial and temporal
characters of networked environments, Computers and composition, v. 18, n. 3, 3™. quarter, 2001. Disponivel
em: <https://doi.org/10.1016/S8755-46 15(01)00057-3>. Acessoem: fevereiro de 2019, p. 300.

48 EICHHORN, Kate. Re-in/citing linguistic injuries: speech acts, cyberhate, and the spatial and temporal
characters of networked environments, Computers and composition, v. 18, n. 3, 3", quarter, 2001. Disponivel
em: <https://doi.org/10.1016/S8755-4615(01)00057-3>. Acessoem: fevereiro de 2019, p. 301.
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negativas (como a dificuldade de controle e fiscalizagéo de atos criminosos) brotaram, e,
com isso, novos desafios, sobretudo, ao &mbito juridico.

O que faz emergir o questionamento: dever-se-ia relegar o universo virtual a sua
propria contingéncia, assumindo os riscos que podem advir? Mas, se caso a resposta seja
afirmativa, ndo seria 0 mesmo de imaginar uma diluicdo do direito, e até uma possivel
extingdo do mesmo, nas fragmentagGes do cyberspace, em prol de acreditar que um sistema
virtual possa se reconfigurar e se desenvolver dentro de suas proprias regras (ou auséncia
delas)?

Da mesmaformaque o mundoreal necessita, exige a ingeréncia do mundo juridico,
inclusive quando se trata de discursos que afrontam a dignidade humana, e resistem em
reconhecer o Outro como sujeito-pessoa , o virtual, da mesma forma, (ao se apresentar como

um mundo que funcionacom suas préprias engrenagens) suplicapelo mesmo.

5. POR UM CAMINHO NORMATIVO: O JURISPRUDENCIALISMO COMO
UMA POSSIVEL RESPOSTA

De modo que pretende-se, aqui, propor uma alternativa para conceber esta
problematizacdo que tanto se estendeu até 0 momento. Uma resposta-alternativa que se
ancora na Teoria do Jurisprudencialismo de Castanheira Neves, e que possibilita iniciar uma
legitima procura por uma trajetdria que nunca se esquive as indeterminacdes e que assuma,

efetiva e irreversivelmente, o sujeito-pessoa como verdadeira tarefa de si proprio.

5.1 A coexisténcia comunitéria e o sujeito-pessoa

E sabido que a liberdade de pensamento é um dominio inacessivel 8 mao coercitiva
e corretiva do direito. O &mbito de pensamentose convicgdes interiores de uma pessoa se
apresenta como sendo sua mais intima morada, onde tudo lhe é de direito. Tem-se essa
deducdo em decorréncia de se saber que meros pensamentos, quando interiores, ndo sao
capazes de violar os direitos de outrem. O problema se inicia quando a liberdade de
pensamento comeca a se direcionar para o universo exterior, quando é entdo expressa e

performada para o mundo ao redor do individuo, para o perimetro do Outro.

94



Ora, o fato é que nos deparamoscom o confronto entre a pluralidade humana e a
unicidade do mundo#49, em que se exige a convivéncia em comunidade, compartilhando
experiéncias e interacdes entre si**0. Ou seja, uma existéncia de intersubjetividade*! que
implicaarelacao de reciprocidade. O que necessariamente tambémimplicaimpor exigéncias
aos outros, e a estes outros o direito de impor exigéncias a mim4°2, Trata-se isto do efetivo
sentido da justica que o viver em comunidade anseia. Neste sentido, o direito se refere a
relacdo de pessoa a pessoa através da mediacdo do mundo, de modo que “o principio do
direito esta simultaneamente nos direitos (no ponto de vista do eu) e nos deveres (no ponto
de vista do outro e dos outros) pela mediacdo do comum mundanal da existéncia social’53,

Para além desta condicdo mundano-social, verifica-se, outrossim, a condicdo
antropoldgico-existencial, em que essa existéncia comunitaria, ao contrario de vé-lo como
SO, permite constatar o homem como “tarefa de si proprio”4%#, que se manifesta (e se
comunica) pela linguagem e que, sem ela, ndo sobrevive. Que, ao viver em comunidade,
descobre a possibilidade de desenvolvimento existencial*%®, de ser reconhecido pelo outro, e
de engrandecer-se, de enobrecer-se. Mas que também vislumbra o conflito entre um “eu

pessoal” eum “eu social”456 que inescapavelmente se digladiam em uma constante que tanto

49 NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito —ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 13.

40 [...] podemos entdo concluir que a condigdo mundanal da existéncia humana culmina na condigdo social —
converte-se sempreem condicdo social: 0 homem existe coexistindo. E dai também a conclusdo: ndo ha relacdo
socialou sociabilidade sem o mundo. A relagdo social postula umamediacdo pelo mundo — mediagdo esta que
j& se pode pensar ausente ou excluida na relagdo pessoal, na relacdo puramente pessoal. — NEVES, Ant6nio
Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ou as condigles da
emergéncia dodireitocomodireito. In: Digesta: Escritosacercado direito, do pensamento juridico, da sua
metodologiae outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 15.

NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ou as
condicGes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 14.

452 NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 15.

453 NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 15-16.

44 NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobreo problema universal do direito—ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 17.

455 NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 22.

46 NEVES, Anténio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobreo problema universal do direito — ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 25.
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pode gerar bifurcagdes e desagregacdes, como pode, enfim,auxiliar em um efetivo progresso
historico*s”. Uma coexisténcia comunitaria que, de formabalanceada, tanto ndo desconhece
0 viver em comunidade, como reconhece a autonomia de cada pessoa**®. Que, ndo obstante,
para isso, exige a institucionalizacdo-constituicdo de uma ordem459, a institucionalizacéo do
Direito (que nédo prescindira de sua fundamental condicdo ética), reconhecendo em cada
homem a “dignidade de pessoa”, de valor indisponivel46,

Trata-se de ndo desconsiderar a caracteristica de dever ser e a normatividade
intrinsecas ao direito, de modo que este surge justamente quando ha o reconhecimento
reciproco de cada homem como sujeito-pessoa, na sua “indisponibilidade axiologica™61. Ou
seja, tal reconhecimento é condicgéo indispensavel462 para a proeminéncia e permanéncia do
direito.

Isto posto, a reciprocidade de reconhecimento acaba por ser essencial: “[...] os
outros s6 me podem reconhecer como pessoa se eu 0s reconhecer também a eles como

pessoas™43, Trata-se esta indisponibilidade da propriamente dita “dignidade”464. De modo

4T NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ouas
condicGes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 25.

48 NEVES, Anténio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobreo problema universal do direito — ouas
condicGes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 27.

459 NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ouas
condigdes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008p. 28.

40« 1..] com um valor indisponivel para o poder e a prepoténcia dos outros e comunitariamente
responsabilizado para com os outros — s6 assim ele podera ser, também simultaneamente, titular de direitos
(dirigidos aos outros) e de obriga¢des (exigidas pelos outros), emtodos os niveis, segundo todos os principios
e em todas as modalidades estruturais que normativamente se tém objectivadoa constituirem o direito (o direito
como especifica realidade objectivo-cultural).” - NEVES, Anténio Castanheira. Pessoa, direito e
responsabilidade. In: Digesta: Escritosacerca do direito, do pensamento juridico, da sua metodologia e
outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 155.

1 NEVES, Anténio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobreo problema universal do direito — ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 31-32.

42 «“No que importa insistir — para acabada explicitagdo. Os outros ndo me reconhecem sé porgue sou, como
quer que ontologicamente seja (seja embora sujeito e livre), pois de novo se tera de afirmar que isso ndo
impedira a esse meu “ser’”um dominio que me degrade a mero objeto — SO a0 reconhecerem-me COMO Pessoa,
0s outrosimputam a esse meuser um valor.” - NEVES, Anténio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo
sobre o problema universal do direito — ou as condi¢des da emergéncia do direito como direito. In: Digesta:
Escritosacerca do direito, do pensamento juridico, da sua metodologiae outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra
Editora, 2008, p. 34.

463 NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 35-36.

44 NEVES, Anténio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobreo problema universal do direito — ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 36.
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que, estabelecida a igualdade dos homens como pessoas*t5, eticamente vislumbra-se a
compatibilizacéo entre liberdade e igualdade, que dependem entre si uma da outra.

O que recai, essencialmente, na condicdo axiolégico-normativa do sujeito como
pessoa, em que, enquanto 0 sujeito representa apenas uma “entidade antropologica”, o
segundo (pessoa) é uma “aquisicdo axiologica46. Umavez que ndo basta ser livre, ser “eu”
pelo viés antropoldgico para poder evitar tanto “minha recusa ética” como “minha real
condicdo de escravo”, passivel de ser condicionada a exce¢es desumanas e de ser apenas
reconhecida como objeto, ao invés de um auténtico fim em si“6’. Sendo o homem-pessoa o
verdadeiro fim Gltimo, em que as circunstancias da vida-cotidiana nos levam a notar
positivamente tudo o que é consonante a valorizar e enaltecer a realizacdo desse fim. Em
que este valor que coordena a humanidade ndo é nada menos do que a prépria ideia de
dignidade humana, um valor supremo (0 maior)468, que requer um respeito incondicional#6®,

Concluindo-se que a dimenséo pessoal do homem-pessoa ndo deve também ser
reduzida a dimenséo social como mero membro de umacomunidade, de um grupo. Ou seja,
conforme esclarecido por Castanheira Neves, “[...] 0 sujeito portador do valor absoluto ndo
é a comunidade ou a classe, mas o homem pessoal, embora existencial e socialmente em
comunidade e na classe”470. Em que a liberdade como autorrealiza¢do com responsabilidade
se entrelaca a igualdade (nessa relacdo em que uma necessita da outra), para entdo serem
efetivamente realizadas e fruidas, exigindo condi¢des concretas de realizacdo. Tratam-se,

assim, juntamente com a dignidade, de “exigéncias axiologicas de efetiva realizagao’471,

5.2. A responsabilidade como condi¢do para a convivéncia comunitaria

465 NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 36-37.

466 NEVES, Antonio Castanheira. Pessoa, direito e responsabilidade. In: Digesta: Escritos acercado direito,
do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 149.

7 NEVES, Antonio Castanheira. Pessoa, direito e responsabilidade. In: Digesta: Escritos acercado direito,
do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 150.

468 NEVES, Antonio Castanheira. Pessoa, direito e responsabilidade. In: Digesta: Escritos acercado direito,
do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 278-279.
49 NEVES, Antonio Castanheira. Pessoa, direito e responsabilidade. In: Digesta: Escritos acercado direito,
do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 280.

40 NEVES, Antonio Castanheira. Pessoa, direito e responsabilidade. In: Digesta: Escritos acercado direito,
do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 280.

41 NEVES, Antonio Castanheira. Pessoa, direito e responsabilidade. In: Digesta: Escritos acercado direito,
do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 280.
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Enquanto que, ao se deparar com o principio da igualdade, encontra-se a urgéncia
do principio da responsabilidade, como efetiva expressdo normativa da correlacdo
comunitaria, a qual, conforme ressalta Castanheira Neves, diretamente implica a dimensédo
axioldgica do sujeito como pessoa“4’2. Trata-se de assumir que, ao coexistirmos com 0s
outros, a nossa consequente comunhéo implica na nossa corresponsabilidade4’® por esses
outros.

De modo que se chega a conclusdo de que, para além de estar investidaem direitos,
cada pessoa também se vé investida em responsabilidade, em deveres.

De forma que a justica sera este “equilibrio entre a participacdo comunitéria da
pessoa (implicante de liberdade e igualdade) e a sua responsabilidade também
comunitaria#’4, e o direito se firmara com a instituicdo de uma verdadeira validade*’s,
exigindo a realizagdo de uma condigdo ética que nao se pode dispensar476,

Em outros termos, o que se intenta dizer é que, assumindo a comunidade como
condicdo da realizacdo do homem477, deve-se existir um equilibrio justo entre participacdo
(que implica a liberdade e a igualdade) e responsabilidade comunitarias (que, aqui, traz
referéncia aos deveres de solidariedade e corresponsabilidade)+7s.

42 NEVES, Anténio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobreo problema universal do direito — ouas
condi¢des da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 37.

473 NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 37.

474 NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo sobre o problema universal do direito — ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 38.

475 “Apenas se exige que ndo sejam recusadas as condigdes possiveis, no contexto das disponibilidades
historico-sociais, para que todas e cada uma das pessoas, sem sofrerem violagdo da sua dignidade, ascendam
aiaviabilidade da suarealizacdo pessoal em liberdade e igualdade e se vejam integrantemente convocadas a
participagdoe a responsabilidade comunitarias.” - NEVES, Anténio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdo
sobre o problema universal do direito — ou as condi¢des da emergéncia do direito como direito. In: Digesta:
Escritosacerca do direito, do pensamento juridico, da sua metodologiae outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra
Editora, 2008, p. 39-40.

47 NEVES, Antonio Castanheira. Coordenadas de uma reflexdosobre o problema universal do direito —ouas
condicOes da emergéncia do direito como direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 40.

411 “Apenas se exige que ndo sejam recusadas as condigdes possiveis, no contexto das disponibilidades
histérico-sociais, para que todas e cada uma das pessoas, sem sofrerem violagdo da sua dignidade, ascendam
ai a viabilidade da sua realizacdo pessoal e se vejam integrantemente convocados & participacdo e a
responsabilidade comunitarias.” - NEVES, Anto6nio Castanheira. Justica e direito. In: Digesta: Escritos acerca
do direito, do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008,
p.281.

478 NEVES, Antonio Castanheira. Justica e direito. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 281.
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Sendoasolidariedade de cunho positivo, referente ao ambito da justica distributiva,
e a corresponsabilidade de implicacdo negativa, isto €, concernente a proibigcdo de natureza
juridica de comportamentos que possam violar ou colocar em perigo valores e bens
considerados como fundamentais#’®. De modo que existam proibi¢cdes para a limitacdo de
certas condutas, com o fim de possibilitar a “realiza¢do de outros e reciprocamente” 480,

Trata-se de competéncia primordial do direito a intencionalidade (de cunho
axioldgico-normativo) de superacdo e reducdo dos conflitos que sempre virdo em razédo
desse viver comunitario#81, Ndo se trata aqui de ignorar ou extinguir as diferencas, mas de
procurar uma resposta possivel que se constrdi cotidianamente.

Ou ainda mais: atribuindo a cada humano a titularidade do juridico, enquanto
sujeito-pessoa igual e responsavel, protegendo e autonomizando o mundo juridico de outras

esferas das “praticas das civitas e dos discursos (éticos, filosoficos, religiosos, narrativos)
[...]7482,

5.3. A abertura problematica do sistema juridico

Tratar-se-a de conceber um mundo juridico com principios que funcionam, entao,
como fundamentos, e ndo como meros critérios. Que, diferentemente das normas ja

estabilizadas, objetivadas*®3, os principios se apresentam de forma abstrata, constituindo a

419 NEVES, Antonio Castanheira. O principioda legalidade criminal. In: Digesta: Escritos acercado direito,
do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, v. 1°. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 415.

480 NEVES, Anténio Castanheira. O principioda legalidadecriminal. In: Digesta: Escritos acercado direito,
do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, v. 1°. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 415-415.
“81 ““pessoa que no seu absoluto ético transcende o politico e 0 econdmico e que nessa sua eticidade, com que
unicamente tem sentido e se reintegra em si e com o0s outros, reconstituira uma nova validade com que na
intersubjectividade se vinculara axiologicamente a fundamentos normativos que dardo também sentido aos
seus direitos, aos seus deveres e a sua responsabilidade.” — NEVES, Anténio Castanheira. O direito como
alternativa humana. Notas de reflexdo sobre o problema actual do direito. In: Digesta: Escritos acerca do
direito, do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, v. 1°. Coimbra: Coimbra Editora, 2010,
335.336.

“82 LINHARES, José Manuel Aroso. O direito como mundo pratico autdbnomo: “equivocos” e
possibilidades. Relatdrio com a perspectiva, 0 tema, 0s contelidos programaticos e as opcdes pedagégicas de
um seminario desegundociclo em Filosofiado direito. Coimbra, 2013, p. 176, nota de rodapé n. 696.

483J4 no estrato das normas, encontram-se objetivadas as opgdes politico-estratégicas (legais e constitucionais)
do sistema juridico. S&o prescri¢fes resultantes dos atos de positivacdo juridica, frutos da decisdo da
autoridade.” — COELHO, Nuno M. M. Santos. Sobre o jurisprudencialismo: o Ocidente como civilizagdo
fundada no Direito e a Filosofia. In;: COELHO, Nuno M. M. Santos; SILVA, Antbnio S& da (org.). Teoriado
Direito: direito interrogado hoje — o jurisprudencialismo: Uma resposta possivel? Estudos em
homenagem ao Doutor Antonio CastanheiraNeves. Salvador: Faculdade Baiana de Direito, 2012, p. 235.
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base de compreenséo do sistema e concretizando-se na vida préatica, nos julgamentos dos
casos-problema?84,

O caso-problema, ou seja, o problema em si (que ndo pretende deixar de existir),
nessa relacdo dialética e dinamica com o sistema, vem questiona-lo exigindo novas
respostas. O sistema, entdo, € imbuido a novamente se sensibilizar e se movimentar diante
de cada novo problemaque Ihe é imposto. Verifica-se que a “experiéncia problematica’8®,
a qual é inerente a vida pratica em comunidade, desnuda o sistema como insuficiente no seu
arcabouco pré-estabelecido. Exige-se uma decisdo-solucao, que mobilizara todo o sistema a
se transformar progressivamente, em uma constante evolucéo (néo se trata de mera adicéo
de uma nova resposta ao sistema, mas antes de uma efetiva renovacéo da totalidade do
mesmo)48s,

O que apresenta o sistema juridico como, antes, uma tarefa, um objetivo a ser
cumprido, sempre como problematicamente aberto e “intencionalmente n&o
autossuficiente”48’. Em que o direito ¢ compreendido mais como “pensamento juridico auto-
fundamentante”48 em constante reconstru¢éo, do que um mero objeto ja pre-determinado e
consolidado. Que, acima de tudo, tem como norte a afirmacao-realizacdo do humano como

pessoa, abarcando os elementos da liberdade, igualdade e responsabilidade. Que ndo

484 <A compreensio de um caso juridico como talndo resulta da sua remissdo a priori ao sistema. No momento
em que uma situacdo da coexisténcia humana é problematizada, estabelece-se uma exigéncia juridico-
axioldgica (que nasce com o caso, e que faz surgir o caso como um caso) — apenas entdo se impde a convocacao
do sistema — tenha esteresposta para o problema em questao, ou ndo.” - COELHO, Nuno M. M. Santos. Sobre
0 jurisprudencialismo: o Ocidente como civilizacdo fundada no Direito e a Filosofia. In: COELHO, Nuno M.
M. Santos; SILVA, Antbnio Sa da (org.). Teoria do Direito: direito interrogado hoje — o
jurisprudencialismo: Uma resposta possivel? Estudos em homenagem ao Doutor Anténio Castanheira
Neves. Salvador: Faculdade Baiana de Direito, 2012, p. 236-237.

48 COELHO, Nuno M. M. Santos. Sobre o jurisprudencialismo: o Ocidente como civilizagdo fundada no
Direito e a Filosofia. In: COELHO, Nuno M. M. Santos; SILVA, Ant6nio Sa da (org.). Teoria do Direito:
direito interrogado hoje — o jurisprudencialismo: Uma resposta possivel? Estudos em homenagem ao
Doutor Antonio CastanheiraNeves. Salvador: Faculdade Baiana de Direito, 2012, p. 237.

48 COELHO, Nuno M. M. Santos. Sobre o jurisprudencialismo: o Ocidente como civiliza¢ao fundada no
Direito e a Filosofia. In: COELHO, Nuno M. M. Santos; SILVA, Antdnio Sa da (org.). Teoria do Direito:
direito interrogado hoje — o jurisprudencialismo: Uma resposta possivel? Estudos em homenagem ao
Doutor Antonio CastanheiraNeves. Salvador: Faculdade Baiana de Direito, 2012, p.238.

487 COELHO, Nuno M. M. Santos. Sobre o jurisprudencialismo: o Ocidente como civiliza¢ao fundada no
Direito e a Filosofia. In: COELHO, Nuno M. M. Santos; SILVA, Ant6nio Sa da (org.). Teoria do Direito:
direito interrogado hoje — o jurisprudencialismo: Uma resposta possivel? Estudos em homenagem ao
Doutor Antonio CastanheiraNeves. Salvador: Faculdade Baiana de Direito, 2012, p.238.

48 COELHO, Nuno M. M. Santos. Sobre o jurisprudencialismo: o Ocidente como civiliza¢do fundada no
Direito e a Filosofia. In: COELHO, Nuno M. M. Santos; SILVA, Anténio Sa da (org.). Teoria do Direito:
direito interrogado hoje — o jurisprudencialismo: Uma resposta possivel? Estudos em homenagem ao
Doutor Antonio Castanheira Neves. Salvador: Faculdade Baiana de Direito, 2012, p. 240.
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prescinde, sobretudo, de sua condicgéo ética para existir, vislumbrando-se, entdo, o salto
axioldgico*® “que inaugura o Direito como forma (coexistencial) de vida humana”4%,
Compreendendo-se, assim, que nessa convivéncia comunitaria, conflitos serdo
inevitaveis e serdo o que impulsionara o mundo juridico a abandonar uma certa inércia e
buscar uma nova solugéo, movimentando e transformando todo o sistema ja pré-existente.
De modo que, assumindo a complexidade intrinseca ao dilema do discurso de 6dio, -
principalmente no tocanteadificuldade exacerbada em conseguir defini-lo de forma pacifica
e uniforme - (apesardo jurisprudencialismondo ter abordado sobreesta temética especifica),
pode-se verificar como, a cada nova decisdo acercado tema, passa-se a analisar a relevancia
das singularidades de cada caso. Quando cada caso acerca do hate speech bate a porta da
Justica e exige uma decisdo, constata-se como cada caso-problema possui suas
especificidades, e que ndo se tornapossivel se ancorar apenas no ordenamento ja existente.
Isto é, deve-se procurar um caminho exclusivamente juridico que permita trazer
estas diferencas e submeté-las a um sistema autbnomo, de modo que 0s principios, enquanto
compromissos, possam assim se realizar na concretude da experiéncia pratica de cada novo

caso. Principios estes que sdo “fundamentos constitutivos da validade do direito” 491,

6. CONCLUSAO

Durante o percorrer inesgotavel de estudos e teorias referentes ao hate speech,
pode-se notar as diversas perspectivas de analise do mesmo. Por esta razdo, pretendeu-se no

presente trabalho trazé-las com o intuito de langar uma melhor e mais aprofundada

489 “Diante do problemauniversal da coexisténcia, o Direito é o pensarem que o humano lanca sobrea situagio
uma pergunta acerca da sua validade, com que (re)pGe a simesmo como pessoa, como valor, como dignidade.
O salto axiolégico do humano em direcdo a pessoa déa-se a cada vez em que se pde a pergunta sobre a
juridicidade de um caso e de um critério proposto para resolvé-lo — da-se toda vez, portanto, em que o
pensamento juridico se mobiliza e exercita.” - COELHO, Nuno M. M. Santos. Sobre o jurisprudencialismo: o
Ocidente como civilizacdo fundada no Direito e a Filosofia. In: COELHO, Nuno M. M. Santos; SILVA,
Antdnio Sa da (org.). Teoria do Direito: direito interrogado hoje — o jurisprudencialismo: Uma resposta
possivel? Estudos em homenagem ao Doutor Antdnio Castanheira Neves. Salvador: Faculdade Baiana de
Direito, 2012, p. 240.

490 COELHO, Nuno M. M. Santos. Sobre o jurisprudencialismo: o Ocidente como civiliza¢ao fundada no
Direito e a Filosofia. In: COELHO, Nuno M. M. Santos; SILVA, Ant6nio Sa da (org.). Teoria do Direito:
direito interrogado hoje — o jurisprudencialismo: Uma resposta possivel? Estudos em homenagem ao
Doutor Antonio CastanheiraNeves. Salvador: Faculdade Baiana de Direito, 2012, p. 244.

4“1 LINHARES, José Manuel Aroso. Jurisprudencialismo: uma resposta possivel em tempo (s) de pluralidade
e dediferenca? In: COELHO, Nuno M. M. Santos; SILVA, Ant6nio S& da (org.). Teoriado Direito: direito
interrogado hoje — o jurisprudencialismo: Uma resposta possivel? Estudos em homenagem ao Doutor
Antoénio Castanheira Neves. Salvador: Faculdade Baianade Direito, 2012, p. 166-167.
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compreensdo sobre o assunto. Ndo foram olvidados elementos imprescindiveis para tal
abordagem, tais como a questéo da dignidade da pessoa humana, dos limites da liberdade
deexpressdo, datolerancia, bemcomo do elemento cruciala ser destrinchado: o ato da fala.
Obviamente que também foram trazidos exemplos de discursos de incitacdo ao 6dio que
dispensam palavras e exprimem a discriminagdo por meio de meros simbolos ou um ato
concreto que, se ndo fosse o contexto especifico ou a simbologia histérica do mesmo, néo
seria violento e atentatdrio a dignidade e, dependendo do caso, a vida propriamente dita de
uma pessoa.

N&o nos é permitido olvidar, deste modo, do contexto. Deve-se reconhecer a
irretocavel natureza estrutural do racismo em determinados paises e continentes, como no
caso dos Estados Unidos da América. Do mesmo modo, deve-se assumir e identificar a
intensidade de xenofobia em certos paises da Europa e da América do Norte, devido a
realidade do fluxo de migrac@es e pedidos de refugios (tanto por vias legais, quanto na
tentativa desesperada de se ampararem em meios obscuros e perigosos de transporte). Ou
seja, fatores sociais, culturais, histdricos e econdmicos*?2 influenciam drasticamente no tipo
(xenofobico, racista, sexista, homofdbico, religioso) de discurso de 6dio propagado por
determinados cidadaos e no modo como reagira o Estado, por seus respectivos poderes, a
regulamentacdo e atengdo ao mesmo. Outrossim, o assunto tem se tornado recorrente nos
meios de divulgacdo jornalistica, tendo em vista sua natureza complexa, mas de clara
urgéncia“®s,

Da mesma forma, o modo como os polos contrastantes (mais especificamente os

Estados Unidos de um lado e muitos dos paises europeus de outro) decifram e traduzem as

492 «Qdiscurso de ddio se vale das mazelas do sistema para impor idéias desprovidas de veracidade, e de carater
preconceituoso e discriminatério como justificativa para problemas sociais e econdmicos, Em algum casos, ele
justifica a falta de emprego, de condicdes econdmicas, de acessoa educagdo pela existéncia de imigrantes de
origem arabe, judaica ou cigana, por exemplo, sendo que o cerne da questdo nédo esta na superioridade ou
inferioridade dasragas ou etnias, mas sim nums falha do sistema nessas reas. No mais das vezes o incentivo
a politica imigratoria é resultado de um sistema econémico que visa a conseguir mao-de-obra barata, em
detrimento dos servigos oferecidos pelos seus nacionais, que se sentindo alijados do processo se valem da
forma vil do discurso de 6dio como um instrumento para retomarem os seus direitos.” — MEYER-PFLUG,
Samantha Ribeiro. Liberdade de Expressdo e Discurso de 6dio. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2009, p. 250.

49 The spoken message of hatred and inferiority is conveyed on the streetin school years, in popular culture,
and in the propagandas of hate widelydistributed in this country. Our college campuses have seenan epidemic
of racist incidents since the early 1980’s. The hate speech flaringup in our midst includes insulting nounsfor
racial groups, degrading caricatures, threats of violence, and literature portraying Jews and people of color
as animal-like and requiring extermination. - MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In:
CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound: Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First
Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p. 23.
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concepcOes de liberdade e dignidade (e o perpétuo confronto juridico de ambas que permeia
a historia), interfere diretamente na forma de atuacdo em que terdo perante o discurso de
odio.

Outrossim, de gritante relevancia também € a observacdo do modo como cada
Estado compreende a natureza de um discurso, de um ato de fala, sobretudo quando se trata
de um discurso emanado, performado, que se propde a repudiar a existéncia de um Outro,
em razao de determinadas caracteristicas pertencentes a um grupo.

Conforme sugerido naintroducdo do presente trabalho, cabe questionar se o dilema
primordial estaria justamente na (in)existéncia desse intervalo entre um ato de fala ofensivo
e 0 dano consequente do mesmo. Por tal motivo, intentou-se trazer a relevancia dos estudos
da teoria dos atos de fala de John. L. Austin (e as posteriores interpretagdes do mesmo para
0 contexto do hate speech) para evidenciar 0 modo como interpretamos e concebemos a
natureza do discurso, e no quanto isso interfere no meio como o direito e seu mundo
normativo irdo se portar diante do mesmo.

Tratar-se-ia de um ato corporal, sob a mesma concepc¢éo do ato ilocucionario,
conforme muitos defendem? Se sim, a reacéo do direito e suaatitude no modo co mo protege
a liberdade de expressdo pode tomar um rumo diferente494, principalmente no que se refere
a questdo da prevencao de danos (se partirmos pela via de uma concepcéo difusaem que se
considera a potencialidade de um discurso de 6dio propagar danos a vitimas incontaveis).
Tal concepcédo acaba por se apresentar como pontual quando se constata a diferenca entre
um mero insulto e o objeto do presente trabalho.

Dworkin, a titulo de exemplo, ndo se ancora na concepcéo do discurso como ato
ilocucionario (ou ilocucdo), assumindo a liberdade de expressdo como uma liberdade de
carater negativo?%, se orientando pela mesma esteira da vertente norte-americana, ou seja, a
consideragdo do mesmo como ato perlocucionério, com um assumido intervalo entre a

ofensa e o dano, ou seja, um ato que produz resultados.

4% HORNSBY, Jennifer; LANGTON, Rae. Free Speech and Illocution. Legal Theory, v. 4,n.1, p. 21-37,
1998. Disponivel em: <https://doi.org/10.1017/51352325200000902>. Acesso em: janeiro de 2019, p. 23.

4% HORNSBY e LANGTON discordam detal posicionamento, alegando: Butin thinking of illocutionary acts
as candidate’s for free speech protection, we have allowed that whether or not another will grasp what one
means to say bears on one’s freedom as a speaker. And this prevents us from conceiving free speech as a
negative liberty. The capacity to speak would be something thata speaker in isolation could be conceived as
having if speaking were a negative liberty. - HORNSBY, Jennifer; LANGTON, Rae. Free Speech and
Illocution. Legal Theory, . 4, n. 1, p. 21-37, 1998. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1017/S1352325200000902>. Acesso em: janeiro de 2019, p. 40.
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Os membros do Critical Race Theorie, no entanto, se recusam a interpretar um
discurso, seja através da representagdo de uma cruz em chamas, ou seja, de simbolos, ou
através de palavras, de tal maneira simplista. Ao contrario, eles defendema concepcéo do
hate speech como um dano de carater afirmativo*%, que gera medo, problemas de carater
psicoldgico e potencial estimulo ao uso da violéncia contra suas vitimas.

Os Estados Unidos, em seus julgados, definem a indispensabilidade do discurso
criar um perigo real e iminente, abrindo a possibilidade — através de um prisma concreto, e
ndo meramente abstrato — de ensejar umaatividade criminosa.

A corrente europeia de forma generalizada, sobretudo, conforme ja afirmado, o
TEDH (em emblematica decisdo supracitada referente ao Caso Féret v. Belgium),
demonstram se orientarem por um caminho diferente4%’, o da consideracéo do discurso de
incitacdo ao 6dio como conduta que dispensa a obrigacdo do acompanhamento de outra
conduta violenta/ilicita.

Por esta razdo, verifica-se a relevancia dos estudos acerca da forca performativa da
linguagem. No que se refere a Austin, uma de suas interessantes colaboragdes foi assimilar
elementos exteriores a linguagem propriamente dita, como intencdo, o contexto e as
convengdes. Ao compreender a linguagem como acgéo, passa-se a também a vislumbra-la
como agente de constituicdo da realidade, agindo como um instrumento de constante
alteracdo damesma. No tocante ao mundo juridico, atitulo de exemplo, torna-se até inviavel
elencar todos os rituais e enunciados performativos que sdo proferidos a fim de criarem e

alterarem nossa realidade.

4% | ARENCE I11, Charles; MATSUDA, Mari J. Epilogue: Burning Crosses and the R.A.V Case. In:
CRENSHAW, K.W. et al. Words that wound: Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First
Amendment. Boulder: Westview Press, 1993, p. 134.

497 Ha um outro problemaque emerge quando um Estado é confrontado diante da necessidade de legislar acerca
do tema, conforme foi ja explicado: os elementos que participardo do tipo normativo, tendo em vista sua
complexidade e a variedade de componentes que pode abarcar. Nova Zelandia, Australia e Reino Unido, por
exemplo, estabelecem como elementos definitivos a discriminacéo, a emissdo de mensagens de inferioridade
e 0dio e conexdo com violéncia. A crenca em diferencas intelectuais entre racas, por exemplo, ndo se
configurard como discurso de 6dio caso ndo esteja acompanhada dos elementos de ddio e perseguicio,
conforme esclarecidopor MATSUDA. Ou seja, ha de se estabelecer elementos constituintes dotipo, e, dentre
eles, inescapavelmentea natureza do 6dio. Conforme ja entdo explanado, por exemplo, a linha de interpretacio
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem estabelece uma interessante configuracdo do discurso em
comento, abarcando a necessidade de se constatar o propésito dele, o conteldo, e 0 contexto (em que também
se verifica o status do ofendido). — Cf: MATSUDA, Mari. Public Response to Racist Speech. In: CRENSHAW,
K.W. et al. Words that wound: Critical Race Theory, Assaulting Speech, and the First Amendment.
Boulder: Westview Press, 1993, p. 30-31.
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Todavia, posteriormente seus estudos sobre a teoria da performatividade foram
ampliados para diversas outras areas (como os estudos de género e raga), sendo abarcados
por Derrida e, apds, Butler, tal como antes exposto, e absorvidos para compreender a forma
politica com que se ddo as operacdes na vida social e pessoal*®. Houve a assimilacdo da
iterabilidade do signo linguistico para defender e considerar como limitada a
intencionalidade do sujeito que fala, vez que o signo adquire autonomia e se desvincula da
intencdo primaria com que foi direcionado, sendo absorvido por diferentes contextos e
circunstancias e permitindo-se expor novas significacdes. Entende-se a ineficacia de se
responsabilizar um sujeito (o qual dificilmente acaba sendo o autor originario do material
falado) por sua fala justamente em virtude da ja pré-existéncia do discurso, que circunda
muito antes do momento em que é enunciado. A partir desta ideia, compreende-se, conforme
jacitado, que a linguagem precede e excede 0 sujeito. Por se atribuir absoluta importancia a
linguagem, acaba-se relegando a segundo plano a relevancia das estruturas institucionais,
conforme antes ja ressaltado, solidificadas, e a intensidade com que influenciame operam
nas relacdes humanas.

Deste modo, a mera censura de tais termos, além de ser invidvel em virtude do
ceticismo da autora em questdo em relacdo a imparcialidade do Estado, impossibilita a
ressignificagdo dos mesmos e os paralisa, congelando sua caracteristica de iterabilidade e
transformacao por meio do uso em novos contextos. Apesar de constituir o sujeito, a forca
performativado discurso também permite sua transmutacéao.

Cumpre, além disso, trazer o contraponto entre Butler e Austin no que conceme a
enunciados performativos proclamados em teatros, palcos de masicae similares. Conforme
supracitado, verifica-se que, na realidade, Austin ndo cré na possibilidade de felicidade por
parte de tais pronunciamentos, por ndo estarem rodeados pelos pilares da veracidade. B utler,
indo de encontro a isso, consideraque, justamente em razao dessa falibilidade (intrinseca a
linguagem, mas também o que propicia a iterabilidade), discursos antes considerados como
de 6dio podem atingir uma nova significacdo, possibilitando a transformacéo dos mesmos.
Portanto, este intervalo defendido pela fildésofa, esse lapso entre o ato de fala e suas

consequéncias € o que permite sua reinvencao.

4% SCHECHNER, Richard; BRADY, Sara. Performance Studies: an introduction. 3.ed. London and New
York: Routledge, 2013, p. 169.
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N&o obstante, torna-se necessario enfatizar um fato: Butler aparenta se direcionar
para um campo mais relacionado ao universo artistico, ndo se comprometendo a se
aprofundar na relacdo entre a forca performativa de um discurso e a ingeréncia do juridico.
Deve-se, inclusive, concordar com Nussbaum, a partirdo momento em que ateoria de Butler
carece de um viés normativo que possibilite ao direito abragar tais conflitos e permitir que
se categorize e se proteja 0 sujeito-pessoa. Ou seja, a hiper valorizacdo da contingéncia
(elemento também inevitavel no cotidiano da pratica juridica) por Butler e a indiferenca e
descrenca para com a normatividade acaba também por acarretar um aumento da
instabilidade no universo do direito. Nesta mesma esteira de pensamento, a partir do
momento em que a fildsofa se desvinculada necessidade de trazer o aspecto juridico com
afinco ao assunto, ela acaba por nao se atentar que, tal como ja argumentado por Mills, néo
cabe a afirmacdo de inviabilidade de responsabilizagdo do sujeito por ndo ser o autor
originario de um discurso, uma vez que a teoria da culpabilidade no campo juridico ndo
intenta (e nem deve, umavez que tal ideia se mostrariacomo impraticavel) procurar o criador
primario de um discurso para estabelecer a responsabilidade juridica de alguém. Portanto,
0s argumentos de Butler para fundamentarem o discurso de 6dio como ato ndo passivel de
proibicdo e regulacao juridica falham sob diversos prismas.

O meio virtual pode claramente exemplificar a inviabilidade de tal questdo. O
carater performativo deste universo impde maiores barreiras para o direito lidar com o
problema, quando a figura de um autor originario se oblitera e o discurso passa a assumir
sua propria autonomia, mergulhando em um oceano em apartado, que dispde de sua propria
forma de funcionamento, e em que os destinatarios ja ndo se podem eficazmente contar e
identificar. Havera quem acredite (conforme ja foi exposto), assim como Butler, que o
universo cibernético possibilitaria ainda mais o desvio dafinalidade de um discurso para sua
consequente, e entdo desejada, ressignificagdo. Mas seria 0 caso, entdo, de abandonar esse
universo as suas proprias engrenagens, permitindo que o mesmo se autorregule sem a
intervencao e regulamentacdo do campo juridico?

Por esta razdo, justamente em virtude de tamanha dificuldade e de tamanha
contingéncia proveniente do modo como a vida cibernética se constitui e se desenvolve, a
ingeréncia do direito se mostra como ainda mais essencial e preocupada em estabelecer um

sentido normativo que possa lidar com as infelicidades que venham a emergir.
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N&o se trata aqui de negar a for¢a performativado direito, que em seus modos de
expressdo e autoafirmacao, aqui trazidaem um topico diferenciado, auxilia na compreensdo
da forma como o Estado atua performativamente na vida da sociedade, estabelecendo o que
é ou ndo aceitavel.

Ao contrario, é inegavel o fato de que o direito se exprime, se consolida e se
autorreferencia*®® por meio de performances e elementos ritualisticos (sobretudo quando se
trata do ambiente virtual e do modo como o direito pode apresentar e desenvolver novas
facetas performaticas, tal como citadopor Julie Stone Peters), bem como ndohéa de se recusar
a existéncia de uma forca performativa que rodeia 0 sistema e que permite a
ressignificacdo/ressimbolizacdo (com a inevitavel iterabilidade), ou seja, a transformacdo e
reconstrucao atraveés da superveniéncia de novos casos e, entdo, de novas interpretacoes9.
Em um constante confronto — tanto paradoxal, quanto também aporético — entre a
singularidade de um novo caso, com todas as suas especifica¢des e caracteristicas, isto €, 0
constante elemento do contingente (o imprevisivel, conforme Ramshaw), e o sistema
normativo ja pré-existente, de roupagem mais generalizada, categorizada, dependente de
precedentes (a faceta da tradicdo), depara-se com a necessidade de julgar (em uma
inescapavel conjuncéo entre repeticdo e inovagao).

A urgéncia de se analisar o contexto e todos elementos singulares de um novo caso
também deve se conjugar e respeitar os parametros e normas ja estabelecidos, a semelhanca
de uma audicdo de jazz em seu momento de improvisagdo, em que as notas e partituras
gravadas em papel se alinham ao incerto e se materializam na vida pratica.

E com tal obrigacdo também se exige que ndo haja exacerbada
discricionariedade/subjetivismo absoluto, conforme ja assinalado. A consideracdo do ato de
julgar como um processo colaborativo (ndo isolado, trazido por Ramshaw, por exemplo,
como ato analogo a improvisacao) que procura estabelecer uma linha harmdnica entre social
e individual, preocupado com um auditdrio (tal como Balkin e Levinson), representa uma

certa superacdo das linhas mais tradicionais de interpretacdo judicial, reconhecendo a

49 DUARTE, Brisa Paim, 2019. Direito & Estética, Critica e Performatividade: possibilidades tedricas e
desafios metodolégicos. Em:V Encontro de Investigadores Doutorandos do Grupo O Direito e 0 Tempodo
Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra: Mimeografado [A4]. 13 Fev.20109.

S0 FITZ-GIBBON, Kate; MAHER, JaneMaree. Feminist Challenges to the Constraints of Law: Donning
Uncomfortable Robes?. Feminist Legal Studies, v. 23, 2015. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1007/510691-015-9292-6>. Acessoem: junho de 2020, p. 268-269.
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falibilidade inerente ao cotidiano do direito, tal como o damusica. Todavia, sabe-se que esta
preocupacdo com o auditorio pode se direcionar por uma via de carater funcionalista, em
que a preocupacao com os efeitosorienta a decisdo e possibilita um caminhar paradirecdes
comprometidascom ameagas e momentos de tormenta.

Desta forma, em um contexto globalizado, multicultural e pluralista como 0 nosso,
com constantes intercambios culturais e um leque majestoso de diferengas, a liberdade, tdo
protegida e consagrada mundialmente em diversos institutos legais, principalmente com o
advento do liberalismo, também implica a responsabilidade para com o Outro. A partir do
momento em que vislumbramos e defendemos nossos direitos, também adquirimos deveres
que devem ser respeitados por nds— trata-se da indispensavel condicdo de reciprocidade®0?,
O reconhecimento do Outro como igual se desvanece com o aparecimento do discurso de
6dio, corrompendo o sentido de personalidade civica, por exemplo, trazido por Heyman,
excluindo este Outro e colocando-o a deriva da participagdo em sua comunidade. O bem
publico assurance, defendido por Waldron, se desnuda como desprotegido em um ambiente
em que os fundamentos basicos da justica em uma sociedade ndo sdo devidamente
respeitados e reconhecidos. O hate speech, assim, acaba por atingir diretamente tais
fundamentos (como a consideracdo de todos 0s seres humanos como iguais e dignos
(possuidores de um elevado status) e de protecdo a qualquer forma de violéncia),
prejudicando agarantia que todos possuem de um sistema juridico que protejaaconvivéncia
pacifica e o respeito reciproco entre os individuos.

Desqualifica-se a ideia de dignidade, conceito defendido por Waldron como um

verdadeiro status inerente a todo ser humano. Ha a abertura de uma brecha para o

%01 «A reciprocidade é decerto condicio necessria: 0s outros s6 me podem reconhecer Como pessoa se eu 0s
reconhecer também a eles como pessoas, de contrario seria para mim ilusério ou sé aparente 0 <<
reconhecimento>>dos outros que eu negasse COMO Pessoas, umavez quenao passaria isso de mero reflexo de
mim para mim, assim como o0 << reconhecimento>> que 0 escravo, como escravo, faca do amo é simplesmente
obediéncia ouexpressdo do proprio dominio material daquele sobreeste. Sé que entdo algo mais se nos revela
também, j& por isso: a correlatividade de direitos (sejam fundamentais ou outros) e de deveres. O
reconhecimento que obtenho dos outros confere-me direitos — afirmacdes de mim excluidas do arbitrio dos
outros -; o reconhecimento que 0s outros obtém de mim impde-me deveres — exigéncias que dos outros me
convocam excluidas ao meu arbitrio. Ndo sendo agora os direitos simples reivindicacdes politicamente
sustentadas e os deveres meras exterioridades limitativas s6 pelo contingente calculo de interesses e sempre
repudiavelmente sofridas, mas objectivagdes do relacional axioldgico da pessoa. Objectivacdes que significam
interpelacdes aos outros e compromissos perante interpelagdes dos outros enquanto pessoas — interpelactes e
Compromissos a que as pessoas, enquanto tais, ndo podem subtrair-se sem se negarem a si mesmas como
pessoas.

Eis, pois: a pessoa esta, pelo facto de o ser, sempre investida em responsabilidade.” - NEVES, Anténio
Castanheira. Pessoa, Direito e Responsabilidade. In: Digesta: Escritos acerca do direito, do pensamento
juridico, da sua metodologia e outros, v. 3°. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 152 153.
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silenciamento do individuo, inabilitando-o de participar ativamente como cidad&o, além de,
em muitos casos, ndo poder performar efetivamente os discursos a que pretende. Nao se
reconhece o Outro como sujeito-pessoa, de status de alta patente, do mais alto escaldo,
portadora da mascara de pessoa juridica®2,

Trata-se de, conforme Linhares®% ressalta, de um “alargamento do circulo da
igualdade” para Waldron, ou seja, a igualdade “em seu sentido intrinsecamente juridico’%4,
o0 qual se dispde a defender como juridica a ideiade dignidade as rank, retomando-se, assim,
aos intentos da experiéncia romana no ambito do direito.

O que permite, deste modo, a comparabilidade para fins juridicos, trazendo ao
sujeito-pessoa 0 lugar de “parte”>% e a justa exigéncia do contraditorio, que permitira
reconhecer “que o dever de assimilacdo-tratamento da controvérsia se baseia
fundamentalmente na especificidade dos argumentos confrontados ou na diferencga que estes
constroem [...]”5%, Diferenca esta que se apresenta como auténtico litigio, que exige uma
resposta, uma decisdo de natureza judicativo-deciséria®o’.

O que implica ndo se perder em uma radicalizacdo do aspecto individual de cada
sujeito, como foi trazido pela aurora moderno-iluminista®%8, mas de reconhecer a exigéncia
do viver comunitario, para um “tratamento logrado da diferenc¢a”%9, assumindo uma

intencdo de integracao-assimilagao.

%2 |INHARES, José Manuel Aroso. O direito como mundo pratico autdbnomo: “equivocos” e
possibilidades. Relatdrio com a perspectiva, 0 tema, 0s contetidos programaticos e as opc¢des pedagdgicas de
um seminério desegundo ciclo em Filosofiado direito. Coimbra, 2013.p. 178.

% LINHARES, José Manuel Aroso. O direito como mundo pritico autbnomo: “equivocos” e
possibilidades. Relatério com a perspectiva, 0 tema, 0s contelidos programaticos e as opgdes pedagdgicas de
um seminario desegundociclo em Filosofiado direito. Coimbra, 2013, p. 179, nota de rodapé n. 704.

%% LINHARES, José Manuel Aroso. O direito como mundo pratico autdnomo: “equivocos” e
possibilidades. Relatdrio com a perspectiva, 0 tema, 0s contetidos programaticos e as opc¢des pedagdgicas de
um seminério desegundociclo em Filosofiado direito. Coimbra, 2013, p. 187.

%05« ] a estrutura da controvérsia passa, com efeito, a expor-se-nos como a institucionalizagdo indispensavel
de umareservadepossibilidades deautodeterminacdo (igualitaria e responsabilizantemente) distribuidas pelos
sujeitos-partes.” - LINHARES, José Manuel Aroso. O direito como mundo pratico autdnomo: “equivocos”
e possibilidades. Relatorio com a perspectiva, o tema, os contelidos programaticos e as op¢des pedagdgicas
de um seminario de segundociclo em Filosofiado direito. Coimbra, 2013, p. 187.

%% | INHARES, José Manuel Aroso. O direito como mundo pratico autbnomo: “equivocos” e
possibilidades. Relatdrio com a perspectiva, 0 tema, 0s contetdos programaticos e as opc¢des pedagdgicas de
um seminario desegundo ciclo em Filosofiado direito. Coimbra, 2013, p. 181.

%7 1bidem, p. 181-182.

%8 |INHARES, Jos¢ Manuel Aroso. O direito como mundo pratico autdbnomo: “equivocos” e
possibilidades. Relatdrio com a perspectiva, 0 tema, 0s contetidos programaticos e as opc¢des pedagdgicas de
um seminério desegundo ciclo em Filosofiado direito. Coimbra, 2013, p. 179.

5 | INHARES, José Manuel Aroso. O direito como mundo pritico autbnomo: “equivocos” e
possibilidades. Relatdrio com a perspectiva, 0 tema, 0s contelidos programaticos e as opc¢des pedagégicas de
um seminario desegundo ciclo em Filosofiado direito. Coimbra, 2013, p.182.
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O homem-pessoaque se distingue nessatentativa perpétua de harmonia entre a sua
dimensao pessoal e sua dimenséo social, em que procura conciliar sua autonomia em um
mundo Unico que exige, assim, a responsabilidade reciprocaentre todos. De modo que essa
afirmacao do humano como pessoa acontece no reconhecimento (também reciproco) pelo
Outro, que o relembra da inextrincavel condigéo de convivéncia.

Semelhantemente, absorvendo e aproveitando-se aqui da linha de pensamento de
Forst, sob a dtica da consagrada tolerédncia como uma virtude da justica, defensavel antes
como, ao invés de mera permissao, respeito, trata-se de situacdo de urgéncia compreender,
tal como exemplificado no paradoxo do tolerante racista (que se direciona diretamente ao
componente da objecdo), a indispensabilidade da razoabilidade e uma fundamentagédo
racionalemumdiscurso. Se 0 mesmo se desnudacomoirracional e sem qualquer base ética,
a tolerancia nao deve ser utilizada como virtude, pois ignora o reconhecimento reciproco
entre os cidaddos como iguais e afronta o respeito moral basico que se exige em uma
sociedade.

Pela legitimidade dos motivos entdo expostos, atesta-sea emergéncia de reconhecer
como a ideia de dignidade norteia todo o sistema juridico, em um constante intento de
coerénciae de um destemido objetivo de solidificacdo e ascensdo do status dignitario de
cada sujeito existente.

Pois a inevitabilidade da experiéncia de convivéncia e coexisténcia implica uma
relagdo de reciprocidade, de ser reconhecido pelos outros e, por meio disto, de progredir e
assumir sua autonomia, ndo recusando a unicidade do mundo em que vive. De modo que
cada sujeito é pessoa, em sua aquisi¢do axiologica. Enquanto a liberdade caminha de méos
dadas com a igualdade, esta ultima exige, assim, a incidéncia do principio da
responsabilidade para com a comunidade. Responsabilidade esta que traz os deveres de
solidariedade e corresponsabilidade, conforme ja explanado, sendo a Gltima justamente o
que permite a proibicdo de condutas que violem ou possam violar valores e bens de assumida
indispensabilidade e relevancia.

Os deveres aqui sdo impostos na mesmamedida que os direitos, circunstancia que
implica no vislumbramento do direito como uma possivel resposta que permite a
coexisténcia humana.

Trata-se efetivamente de uma procura por um sentido autbnomo deste direito, que

possa protegé-lo de se perder nos labirintos de natureza politica, econémica e similares.
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Em consonancia com este caminho reflexivo, a liquidez da vida virtual exige o
mesmo. Nesta crise de heranca p6s-moderna®% com a gritante hipertrofia da contingéncia
proveniente de uma iterabilidade onipresente, em que as particulas deste presente virtual
apostamem um futuro desconhecidoe antes nuncaimaginado (as possibilidades e os perigos
desconhecidos da inteligéncia virtual e de sua intervencdo na vida humana), um dos
melhores e mais seguros caminhos a se tomar acaba por ser este: um sentido autonomo do
direito como validade, que busque conceber o homem como pessoa, comofimem simesmo,
procurando elevar, sustentar e desenvolver igualmente o status dignitario de cada.

Do mesmo modo, € urgente assinalar a indispensabilidade do contexto e de suas
singularidades para compreender se houve efetivamente a configuracdo do discurso de 6dio
(mais do que o préprio conteddo em si). Ou seja, ndo se deve ignorar o potencial da
iterabilidade e de como o signo pode alterar sua formatacéo e entendimento em um novo
ambiente. Por esta razdo a essencialidade de uma andlise judicativa do caso e de suas
particularidades, que implique nesta danca entre o caso-problema e o sistema ja vigente,
procurando sempre a realizacdo dos principios em concreto.

N&o se pretende aqui trazer umaresposta-solucaogeneralizada paraa pergunta (que
ndo imagino sendo extinta) do discurso de édio. Tamanha a sua complexidade, intentou-se,
antes, trazerelementos, posicionamentos e consideragcGes para que cada leitor possa se situar
melhor acerca da temaética e assumir, entdo, seu proprio percurso de raciocinio.

Todavia, desejo antes estabelecer um ponto de partida: considerando a dificil tarefa
detipificacdo-conceituacdo de umdiscursode 6dio (como foi demonstrado durante todo este
trabalho), considerando que ha diferencas entre a legislagdo de cada pais no modo como
abarcam o tema, e considerando que o pilar da liberdade de expressdo ndo é algo a ser
relegado a segundo plano, inclusive sabendo-se da possibilidade de uma censuragradual que

possa abarcar também discursos antes ndo considerados como de ddio, a essencialidade do

%10 «A procura da humanitas a confronta-se com uma experiéncia radical de pluralidade e de diferenca
(facticamente reconhecida e prescritivamente celebrada) e com a <<crise do sujeito>> -a crise de um sujeito
<<descentrado>>, ferido na sua autonomia pelas forcas indominéaveis do poder (Nietzsche, Foucaald), do
inconsciente ( Freud, Lacan, Legendre, Goodrich, Milovanovich), e da linguagem ( Saussure, Wittgenstein,
Lyotard), mas ndo menos privado de sua responsabilidade pela mediagdo totalizante da societas (e pelo
<<processo sistemicamente digirido da globalizagdo>>) ... e entdo e assim também fragmentado na sua
unidade (identidade e ipseidade) pelo jogo implacivel das diferencas e dos diferendos. Os diagnosticos
exemplares de Welsch e de Honneth, a confrontarem-nos com as possibilidades-desafios respectivamente da
nossa modernidade p6s-moderna e das comunidades pés-tradicionais).” - LINHARES, José Manuel Aroso. O
direito como mundo pratico autdnomo: “equivocos” e possibilidades. Relatorio com a perspectiva, 0 tema,
0s conteldos programaticos e as opcOes pedagdgicasde um seminario de segundo cicloem Filosofiadodireito.
Coimbra, 2013,p.193.
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estabelecimento de certos padrdes, de carater normativo, € gritante. De modo que, ao se
deparar com cada novo caso, seja realizada essa experiéncia problematicamente aberta as
singularidades e diferencas de cada problema.

N&o se intenta, aqui, ignorar a realidade pratica, em que a discriminacao e o
preconceito estdo enraizados historicamente em qualquer @mbito de expressdao humana, nem
cumpre fantasiar um universo inatingivel em que a regulacdo juridica do hate speech
concretize o fim de tais fatos indesejaveis, mas, pretende-se, antes, trazer um auxilio, um
patrocinio (obrigatorio, diga-se) do horizonte juridicoparaassim firmar e exercer sua funcéo

na sustentacdo perpétuae inesgotavel da dignidade de cada sujeito-pessoa.
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