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Em A Philosophy of Cinematic Art, Berys Gaut reavalia a questdo da especifi-
cidade do meio (medium) na arte, entre outros tépicos. Contra Noel Carroll,
Gaut defende trés afirmacoes a favor de tal especificidade como verdadeiras
e por isso aplicdveis ao cinema ou arte cinemética (que além daquilo que vul-
garmente, e de modo limitado, chamamos de cinema inclui também séries
de televisdo e jogos de video, por exemplo). Vou concentra-me apenas na
Giltima, mas vale a pena enunciar as trés, dada a sua ligacdo. A primeira é que
algumas avaliagdes correctas referem-se a propriedades distintivas do meio no
qual as obras de arte ocorrem. A segunda é que explicagdes correctas de algu-
mas propriedades artisticas de obras de arte referem-se a propriedades distinti-
vas do meio no qual estas obras ocorrem. A terceira é articulada pelo filésofo
da seguinte forma: para que um meio constitua uma forma de arte deve ins-
tanciar propriedades artisticas que sdo distintas daquelas que sdo instanciadas
por outros meios. Analisarei esta afirmagéo e os argumentos apresentados no
livro para a defender como verdadeira. Procedo primeiro ao esclarecimento
dos termos utilizados na frase, avangando depois para uma critica as razoes
apresentas por Gaut. Por fim, proponho uma outra via de resgatar a especi-
ficidade do cinema que ¢ descritiva em vez de prescritiva e que estd aberta a
inesperadas descobertas sobre os seus meios.
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1. Algumas Definicdes Preliminares

E essencial esclarecer os seguintes termos que Gaut utiliza: meio, forma g
arte, propriedades artisticas, instanciagdo. Verdade seja dita, o filésofo apena
parcialmente o faz. Talvez por considerar que sio evidentes. L
Por meio designamos geralmente o meio artistico que muitas vezes é iden
tificado com os materiais fisicos de que uma obra de arte é feita. Gaut n3
aceita esta definicdo e segue Richard Wollheim (1987:23) na distingio e
material e meio. Nem todos os materiais de que se faz a arte sio fisicos, com
Gaut refere, alguns sdo simbélicos, como os signos lexicais utilizados na lite
ratura que podem ser lidos em formato impresso ou digital. Um meio é pas

incorporar outros meios. E o que ele chama ninho de meios (media
Por exemplo, o meio das imagens inclui pinturas, fotografias, impress
imagens em movimento (vulgo cinema) - e estas tiltimas podem ser ¢
quimicas, digitais, ou analdgicas. Por causa desta estrutura em ninho, Gau
diz-nos que temos de especificar em que nivel estamos a fazer afirma
sobre o meio. Neste caso, parece que as suas afirmagdes nos remetem para
segundo nivel, imagens em movimento, sendo o primeiro o estrato geral da
imagens. De qualquer modo, podemos discutir um filme falando de imag
em movimento fotograficas, se for esse o caso, ou de modo mais lato de ima
gens visuais. '
Como diferenciar meio de forma de arte? A comunicagio telefénica é
meio que pode ser usado em arte, mas nio é uma forma de arte. Uma fo:
artistica serd portanto um determinado uso do meio (ou meios, confo
o nivel da estrutura em ninho em que estamos a pensar). Os meios tém dé
ser usados de uma forma particular para dar origem a formas artisticas. \
formas de arte implicam utiliza¢des dos meios que produzem obras que Sac
consideradas como fazendo parte do campo dos produtos da actividads
artistica.
O filésofo nao esclarece o que quer dizer por propriedades artis
Parece claro, no entanto, que esta nogiio est4 ligada & forma artistica j& que
0 uso do meio que pode gerar uma forma deste tipo é um uso artistico que
é consubstanciado em determinadas propriedades. Gaut compromete-se
com uma posicao que, através da andlise destes atributos artisticos, delimitz
aquilo que conta como um feito artistico no dominio de uma determinada
forma - aquilo que é cinemdtico no cinema, por exemplo. |
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Por tiltimo, instanciagdo é um conceito que estd claramentg relacxona;ioo
L] y i

m oS termos anteriores. Cada obra de forma de arte mstancniicl:ertaz zssa

C(:iedades artisticas. Noutras palavras, fornece um exemplo daquilo qu

p - . -

forma artistica tem de distinto.

7. Os Argumentos de Gaut

ira: um
Recordemos a afirmagao que Gaut defende como verd'adeua. para que -
meio constitua uma forma de arte deve instanciar pmpncdt_zdes g;nsacas 25 :
) - » . " a
sio distintas daquelas que sao instanciadas por outros meios o Wasser i
pode ser especificada desta forma se a quisermos anahsar. agvonnc. s
1 [ emd -
i : o constitua a forma de arte cin :
cinema: para que um met itua a. ndt o
ciar propriedades artisticas que sao distintas daquelas que s.ao mstancmdem - r;:oas
:)utros meios. Quer isto dizer que as obras de arte m-lemétlcas ::s:: spiript
i formas artisticas nao possue
alidades que obras de outras -
k% siveis d: ser confundidas. Os argumentos que ele apresenta para defen
pas - - . .
der estas declaragdes nao sao mum; persuasnr\:;s;‘éo i
ica i 6sofo aprese
A definigéio de meio que o fil : phegp ﬁSicosesfenem
i 4o inclui os meios que ndo sao n
da arte como poderia ser. Nao oy e -
simbélicos, mas conceptuais — por exg.mplo, as c:alracterist:t:t:ls]l e gﬁne
que um filme trabalha ou expande. E nesse sentido .que y Caveé . mfaOdlao
no género como meio.!!! Adicionalmente, o que é digno de no: e
jais individualizam
como Gaut liga o meio  arte. Pressupondo q}le osé::;e;x:ns oo
i trar que a arte cinem , Ou arte
o meio, ele pretende demons . A
i cteristicas do meio cinem :
em movimento, se funda nas cara : oo
supde, ndo exactamente um ninho de meios, com um der?trodde f::;rn _—
adjace:nte ao outro, mas um afunilamento dos diversos meios do ct
linico meio. - s e
Na verdade, falar de meio em vez de meios parece t:)1(c101'rect;>,lr:ressel?;:ptre =
¢ .
i i jos. No cinema, podemos Ia
em conta o conceito de ninho de me : g
i i bra activa tendo em conta
uma pluralidade de meios que a 0 ‘ ‘ r g8
am'st‘i)co sem falarmos apenas num meto essencial que seria, por s:eﬁr;\gso f,os
da imag;m em movimento (e das diversas imagens dentro dela).

: i (Cam
1 Ver, e.g., Stanley Cavell, Pursuits of Happiness: The Hollywood Comedy of Remarriage
bnc‘lgv‘:, MA: Harvard University Press, 1981).
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como Paisley Livingston'*! que, na discussao da capacidade do cinema emy
filosofar, tém procurado despir a arte do cinema até ficar somente os seus !
mentos exclusivos. Esta posigio €, no fundo, semelhante a de Gaut. Isto e
Livingston a rejeitar, por exemplo, o meio verbal como elemento expr
cinematografico, na medida em que pode ser usado para expressar ide 1

conta a possivel unidade particular de cada obra de cinema. Como Stephe;
Mulhall (2008:150) aponta, os didlogos podem ser considerados ele.mentA

mente, mas como o proprio admite,"! aquilo que ele diz tem consequén
mais alargadas que transcendem a relagéio entre cinema e filosofia como pré-
ticas. Um filme como State and Main néo ¢ uma obra de cinema independe :
temente dos didlogos, mas também por causa deles - mais especificamente
neste caso, devido a criatividade do uso da linguagem e ao ritmo imprimide’
pela velocidade das trocas de palavras. Qualquer elemento de um filme &
parte integral de uma obra de cinema que ¢ uma totalidade. '

Ainda que utilize a designagdo especificidade do meio (medium specifi-s
city), como ¢ comum na filosofia da arte, Gaut prefere falar daquilo que €%
distinto em vez daquilo que é especifico. Esta nuance é importante. O distinto’
é aquilo que é reconhecidamente diferente de outras formas semelhantes. O
especifico € aquilo que € particular a uma determinada forma. E nesta linha'
de pensamento que se enquadra o conceito de propriedades diferenciais que
o filésofo desenvolve. Tais propriedades diferenciam um grupo de outro, @
classe-alvo (CA) da classe-contraste (CC). O caricter tinico de uma forma’
artistica seria o extremo desta relagfo: s6 haveria um meio CA e todos 08
outros seriam CC. Ou seja, para Gaut, as propriedades que diferenciam um
meio ndo sdo necessariamente linicas, mas explicam algo acerca do meio. &
Neste sentido, ele rejeita a nogéo de exclusividade, concordando que os artis-
tas ndo tém de explorar apenas o que é inico numa forma de arte. Mas esta

2 Paisley Livingston, Cinema, Philosophy, Bergman: On Film as Philosophy (Nova lorque: Oxford
University Press, 2009), cap. 1

3 Livingston, Cinema, Philosophy, Bergman, p. 20.
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com André, 1981), realizado por Louis Malle, que mostra uma conversa entra
André Gregory e Wallace Shawn num restaurante. Gaut pega no ponto de
partida do ensaio de Smith:*) muitos espectadores consideram que 0 .
ndo € muito cinemético. Gaut defende que o que é interessante no filmeég
conversa, as personagens, e o arco narrativo da sua interacgio, que pog
ter sido encenada num palco e filmada sem pretensées artisticas. Para
o filme néo é cinemdtico porque ndo usa de uma forma interessante disposic
tivos cinematicos distintos como a montagem, o enquadramento, € 0 moyj-
mento da cdmara. O uso destes dispositivos no filme tem em vista o simples.
registo ou gravacao da conversagiio. Smith (2006:146) introduz uma ideia
complementar que Gaut ndo refere, mas que é decisiva: aquilo a que cham
mos cinemdtico tem a ver com “préticas historicamente validadas”. Tal d
nagao estd portanto relacionada com certas tradicdes artisticas no campo do
cinema. A concluséo que fica por enunciar é a que Carroll (2006: 163) articula
naresposta a Smith: a expressao cinemdtico designa diversas coisas conforme
a pessoa que a utiliza. E uma coisa para um realista (admirador do cinema de
Eric Rohmer), é outra para um montagista (admirador do cinema de Sergej
M. Eisenstein), e é ainda outra para alguém com uma abordagem sintética
como V. F. Perkins'®) — j& para néo falar do cubismo, dadafsmo, expressio-
nismo, impressionismo, e surrealismo no cinema, entre outros movimentos.
E também discutivel que se possa falar de gravagio e reproducéio em relagdo
as imagens de um filme. Como Cavell (1979:183) indica, as imagens de um
filme sdo claramente distinguiveis daquilo que filmam, como uma imagem
€ de um evento, contrastando assim com 0s registos sonoros que podem ser
indistinguiveis do original, j4 que sdo ambos sons.'®! Além dessa diferenca,
se My Dinner with André fosse apresentado num palco e filmado, o resultado
seria muito diferente do que vemos no filme porque se perdia a sua dimensdo
documental. Esta vertente documental est4 bem patente nos momentos ini-
ciais quando André percorre as ruas de Nova lorque (fig. 1a) e se desloca de
metro (fig. 1b). Estas cenas rodadas em exteriores urbanos contextualizam 0
posterior didlogo com Wallace ao jantar e sio complementadas com a voz-off

4 Murray Smith, “My Dinner with Noél: or, Can We Forget the Medium?”, Film Studies: An
International Review, n.° 8 (2006).

5 Ver V. F. Perkins, Film As Film: Understanding and Judging Movies (Cambridge, MA: Da Capo
Press, 1993). |

6 Para outro autor que apresenta a mesma ideia, ver Robert Bresson, Notas sobre o Cinematd-
grafo, trad. Pedro Mexia (Porto: Porto Editora, 2000 ), p- 62.
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rotagonista para transmitir os seus pensamentos. Gaut nao comenta o
7 : B 0 o1 > ct e
dT : -m detalhe, por isso ndo é possivel saber se ele considera este um uso
filme € ;

ressante dos dispositivos cinematograficos. Seja como for, o que ele quer

b é um uso distintivo, um uso que ¢ salientado como

diz.L‘T’P‘;r u:(;)smr:lr(f‘tgrr::;zirio, argumentar que a auséncia desta saliéncia na
e g C’:c d.opﬁ.lme nio é um defeito, como o filésofo sugere. E antes uma
malloazfi‘:e 4 qual ele est4 desatento, ndo apreciando o modo particular como
q;lti:elemenms sdo usados em My Dinner with André. A verdade € que hawf'a
fii\-ersus formas de enquadrar e montar a conversa entre os do,s honjens.
Nos momentos finais, o fundo surge desfocado, .tornapdo vago o amhlt;h:
que 0s circunda (figs. 2a-b). O filme vai progredindo vl?ualmeme a meu é
que a troca de palavras entre estas duas pessoas que ndo se »(';am ha m:::
tempo se torna mais confortavel. Os dois protaggomstas .sa()‘ esta ,m-é?(,‘m\
recortados da envolvente, o que resulta na anulacao de outros possiveis s

de atengao.

Figs. 3 e 4: Les Amours de la reine Elisabeth.

Gaut utiliza este exemplo para defender que algumas d.is nossas ;mmﬂm-
¢Oes avaliativas sobre filmes referem-se a prop_riedadcs dnsunnvaﬁ Qo znclfj
cinematico, mas a subtil singularidade deste t'ilm'c ("()m() obrﬂn \‘11115'1'11'an‘<(:
escapa-lhe. Este tipo de exemplos cria um padrag no ?wro e ej,u,,m,];”‘ 11 :“
estratégia argumentativa. Por esse motivo, ao dxscgrlr a terguur(n a 1.| I]IH:“
(para que um meio constitua a forma de arte unem_ancu devf« m_\l-(lru ( I -
Priedades artisticas que sdo distintas daquelas que sao !lf.<t(111( l-(ld:ﬂ.\ ?_U' »u , "
meios), o filésofo oferece outro exemplo que ele considera idéntico: o film
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d’art. Segundo a descrigdo imprecisa do livro, este género de filmes foi p
duzido entre 1908 e 1912 em que grandes actores desse tempo, como Sz
Bernhardt, eram filmados em planos gerais por uma cAmara estatica. Gay
argumenta que, ao contrario do que o seu nome indica, estas obras ndo sig
arte, mas apenas a gravagao de uma obra de arte dramatica ou teatral. J
questdo da simples gravagio ja foi comentada atrds, mas mais a frente hy
uma declaragéo mais explicita: estes filmes “ndao adicionam qualquer val
artistico ao que pode ser conseguido ao estarmos num auditério, a ver
peca equivalente”.!” Les Amours de la reine Elisabeth (Os Amores da Raink
Elizabeth, 1912), dirigido por Louis Mercanton e Henri Desfontaines, é u
dos mais conhecidos film d'art da histéria do cinema. Bernhardt interpre
a rainha Isabel 1, apaixonada pelo Conde de Essex, Robert Devereux

na totalidade e um cendrio extenso. A composicéo do plano da execugio de
conde (fig. 3) coloca-o no quadrante superior esquerdo, com um grupo de
observadores poderosos em primeiro plano no quadrante inferior direito.
O peso narrativo da execugdo € contraposto ao equilibrio da composigéo. C
condenado concentra nele a atengio do espectador, ainda que o desconfort
e a perturbagdo do grupo que assiste dificilmente passe despercebido.
plano e o préximo, que mostra a rainha a visitar o corpo morto do seu amado
sdo separados por um intertitulo. Os tons sépia da tintagem do primeire

visita ao caddver é interior, ao contrdrio da anterior. O azul e a escuridao
sublinham a melancolia do momento. As personagens entram por uma po :
afastada no centro do ecrd. Primeiro, um guarda e s6 depois a rainha, que
acerca lentamente do corpo que esté deitado e elevado em primeiro plano 4
direita. As marcas paralelas do pavimento convergem para a porta e acen
a profundidade de campo, que empresta um efeito dramético 4 aproximacio
da rainha ao corpo - a sua figura e a sua magoa crescem em simultaneo.
Esta breve andlise de apenas dois planos de Les Amours de la reine Elisabeth
demonstra que as op¢des de um film d’art nao sdo artisticamente insignifi=
cantes. Menosprezar estas obras e fazer delas o exemplo supremo de um uso
de meios que ndo constitui a arte cinemética implica a negligéncia de cer-

7 Gaut, A Philosophy of Cinematic Art, p. 304 (trad. minha).
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tas opsoes cinemdticas, que passam despercebidas ou sdo intencionalmente
ignoradas. AL . e :
Mesmo que a descrigao inicial de Gaut estivesse correcta, estes fllmes mos
(rariam simplesmente o tipo de decisoes que 0s cinea_sras tomam, escolhendo
o que filmar, onde e como colocar a cimara, € Como juntare tratar os planos
em pos-produgao. Escolher filmar em planf) geral est.auco é uma escglha' que
podc ser tomada como cinematica, no sentido lato, visto qu_e a experiéncia de
um filme e de uma pega diferem como as imagens num ecra da_ rodagem d_um
filme. O film d’art lembra que a questao levantada pela terceira flf.irmaqao ¢
ontolégica, logo a resposta ndo pode ser avaliativa nem prescritiva,'* mas
descritiva do que é (e pode ser) a arte cinematica.

3. Prescrever e Descobrir

Gaut rejeita a proposta de Carroll de que para identificar uma'forma-anisﬁca

basta apontar exemplos dessa forma, apresentando para consnde.raqao 0 caso

de alguém que aponta para as grandes obras de Johann Sebasuz.m Bach em

CD e defende que o CD é uma forma de arte. No entanto, é questionavel que

este seja um bom contra-argumento porque se baseia .num erro por par.te
do proponente que ndo distingue entre uma obra musical e uma g_ravacao
sonora. Seja como for, 0 mais importante € o que Gaut defcfnde (.e r:nao o que
ele nega): uma forma artistica cria efeitos e valores art(s.u'cos dlstmtqs que
seriam impossiveis ou muito dificeis de conseguir sem utilizar determinado
meio. E através deste processo que um meio se torna numa forma de arte. O
filésofo vé portanto a forma como um meio utilizado ‘arrisncameme quer
dizer, a forma artistica é um meio usado para fins artisticos. Istc? parece seme-
lhante A ideia de Cavell (2002:221), segundo a qual a madeira ou a ped-ra
niio seriam meios da escultura na auséncia da arte da escultura. Toc}awa,
para Cavell (1979:32), falar da arte da escultura ou da arte do c.inema é fa_lar
de algo em aberto. As possibilidades estéticas de uma arte, aquilo que define
essa arte como arte, nao sio dadas a priori, mas vio sendo deﬁcobertas. Ape

nas os exemplos dessa arte nos podem mostrar estas possibilidades, a pos-
teriori. Uma forma artistica consubstancia-se assim num agrupamento de

: H 3l = - > by o 2 a3 A0 para
8 A critica de Carroll aos argumentos a favor da especificidade do meio Lh:lm.. a atengdo par
esta confusdo. Ao longo da histéria do cinema, diversos crinicos como Siegfried Kmrnuclr
artistas como confundiram a tentativa de descrigdo do ser do cinema com uma atiture avatia
tiva e prescritiva face & prética cinematica.
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obras de arte e numa prética que é historicamente situada e muiltipla. Daf g
a definigio ontolégica do cinema que Carroll (2008:73) arrisca aprese; it
tenha origem na reflexdo sobre obras concretas e tenha sido modificada
longo dos anos por ser vulneravel a contra-exemplos: x é uma obra da j
gem em movimento se e apenas se for constituida por imagens destacada,
bidimensionais, que pertencem a classe de coisas a partir das quais a impyy
sao de movimento é tecnicamente possivel, e se os exemplares performatiy
de x forem gerados por modelos que sio eles préprios exemplares, sendo gy
estes exemplares performativos nio sio em si obras de arte. " Uma definig
como esta admite que esta forma utilize diversos meios de vérios modos.
Pelo contrério, o conceito de arte cinematica definido por Gaut depen

da existéncia e efectivagéio de certas maneiras de usar o meio, que o filéso
supGe serem mais cinemdticas. Por esta razio, ele nio considera que os filr
d'art sejam verdadeiras obras da arte cinematica, mas também nio exp i
© que poderao ser. A especificidade da arte do cinema pode ser equaciona
de outro modo: como aquilo que nos permite delimitar um domfnio artist c
categorizar uma pratica artistica, tendo em conta a sua relagio com obr:
anteriores, a sua inserao na narrativa da histéria desta arte e das his 16
das artes e a sua intencionalidade como objecto artistico relacionada cox
a de outros objectos idénticos. " Isto significa que as obras e 0 uso que fa
dos meios véio redefinindo a arte cinemética. O cinema é constituido por arte
factos diversos, sem que nenhum tenha o privilégio de o definir por si s6-
nao s6 Bronenosets Potyomkin (O Couragado Potemkin, 1925), mas tz
My Dinner with André e Les Amours de la reine Elisabeth.

9 Carroll, The Philosophy of Motion Pictures (Oxford: Blackwell, 2008), p. 73. Esta versiio po
ser comparada com a que tinha sido proposta em Carroll, “Defining the Moving Image", in
Theorizing the Moving Image (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), pp. 49-74.

10 Ver Carroll, “Identifying Art", in Beyond Aesthetics: Philosophical Essays (Nova lorque: Cam
bridge University Press, 2001), PP. 75-100.

11 Ver Jerrold Levinson, “The Irreducible Historicality of the Concept of Art”, in Contemplatin
Art: Essays in Aesthetics (Oxford: Oxford University Press, 2006), pp. 13-26.
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