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G. FABRE; M. MAYER; [. ROD&/, Inscriptions Romaines de Catalogne: 1. Barce-
lone (sauf Barcino), Diffusion De Boccard, Paris, 1984, 250 pages % pl. /+
LXVIIL; IL Lérida, ibidem, 1985, 176 pages + pl. LVIL Publications
du Centre Pierre Paris, volumes 13 et 15 (= volumes 22 et 28 de la
Collection de la Maison des Pays Ibériques).

A grande utilidade destes dois corpora é, sem duvida, a de terem
reunido todos os monumentos epigraficos conhecidos de Barcelona e de
Lérida.

Os autores rejeitaram os textos cuja tipologia, cujo foimulério, cujo
material (de realgar a importante pesquisa levada a efeito acerca do suporte
numa perspectiva geologica) ou outros motivos fbes- apontaram uma prove- /pes
niéncia alheia e aceitaram, da mesma forma, os textos considerados de
outras zonas ¢ dos quais uma cuidadosa analise viria a sugerir uma origem
mais precisa e mais verosimil.

Nao estava inédita a quase totalidade dos 307 textos aqui estudados.
Inclusive sobre Lérida, fizera F. Lara Peinado, em 1973, a obra Epigrafia
Romana de Lérida. Mas os autores justificam que, mesmo assim, o seu
trabalho ndo serd inutil, se se tiver em consideracdo que esse corpus nao
apresenta qualquer rigor metodologico, tem erros de interpretacdo e ndo
aborda criticamente a questdo dos monumentos falsos, que toma por autén-
ticos (II, p. 11). Na verdade, foi sistematica a pesquisa efectuada nesse
sentido, num sempre louvavel e nunca por de mais sublinhado regresso ao
monumento. A exclusdo do perimetro urbano de Barcelona tem, igualmente,
uma justificag@o: a existéncia da obra do saudoso Sebastian Mariner Bigorra,
Inscripciones Romanas de Barcelona (Lapidarias y musivas) (Parte primera
— texto, Barcelona, 1973).

Com efeito, estes dois volumes sdo, antes de mais, catdlogos epigraficos.
Como se assinala nas respectivas introdugodes, ¢ o estudo do monumento que
particularmente interessa aos autores, tanto do ponto de vista externo
(matéria-prima do suporte, tipologia das epigrafes, molduragdo) como interno
(paleografia, formularios, contetido do texto).

A introdugdo ¢é, de facto, em cada um dos volumes, j4 uma panordmica

das conclusdes a que os autores chegaram. Preferir-se-ia, quigd, que essas
conclusdes viessem no final ou, inclusive, que fossem reservadas para um
eventual volume de sintese. E, aponto, a corroborar essa preferéncia, dois
aspectos.
b O primeiro diz respeito as molduragdes. ﬁ‘(—%gg o cuidado de incluir
o desenho da quase totalidade das molduras representadas; no entanto,
a circunstancia de terem sido incluidas em paginas diferentes e numa escala
muito pequena, aliada ao facto de o texto a esse respeito ser diminuto e
pouco esclarecedor, ndo da azo as conclusdes que certamente se tirardo se a
molduragdo for dedicada uma atengdo maior, um capitulo, porque (ndo ha
duvida) apods os trabalhos de Jean-No€l Bonneville esse ¢ um dominio com
ihteresse a explorar. Mas ndo na genérica introdugéio a um catalogo.

Conimbriga, 27 (1988), 203-220 208-211


José
Typewritten text
À

José
Typewritten text
/ +

José
Typewritten text
r

José
Cross-Out

José
Typewritten text
/ lhes

José
Cross-Out

José
Typewritten text
Houve

José
Cross-Out

José
Typewritten text
208-211

José
Typewritten text
////

José
Typewritten text
///

José
Typewritten text
i


JOSE D’EN CARNACAO , Recensdes Bibliograficas 209

O segundo ponto refere-se a relagdo entre a escolha de um tipo de
monumento epigrafico por parte de uma determinada populacdo ou estrato
populacional. Trata-se de uma questdo de indole cultural que, a partida, ndo
tem cabimento num catalogo exclusivamente epigrafico. Fica bem, isso sim,
nas conclusdes, designadamente se, na economia desse catalogo, elas tiverem
lugar. Ora, os autores optaram por ser exclusivamente epigrafistas. Uma
op¢o corajosa, perfeitamente defensavel, se considerarmos que se encara a
possibilidade de o volume V da série ter, além dos indices informatizados
(I, p. 6), as sinteses decorrentes dos varios dominios estudados (¢ expres-
samente assinalado — vol. I, p. 14 — que contera as conclusdes de ambito
geologico, um dos aspectos inovadores desta pesquisa). Nesse caso, surgem,
em meu entender, desgarradas de contexto as referéncias (alids, importantes)
a essa clientela de cada um dos tipos de monumentos feitas quase no final
da introdugdo do vol. II (p. 24), ou a alusdo ao facto de as inscrigdes religiosas
presentes em zonas rurais constituirem «sobrevivéncias de cultos locaisy»
(I, p. 10), que ¢é outra das conclusdes inovadoras a que se chegou. Ou seja,
por outras palavas, os autores assumiram-se como epigrafistas mas ndo
deixaram de apontar, aqui e além, mas de forma ndo sistematica, conclusdes
de ambito historico-cultural. Nao veria, pois, com maus olhos, que essas-
conclusoes tivessem sido, depois, sistematizadas num capitulo final. Ganhar -
-se-ia em clareza e eficicia e ai seriam tidos no seu real valor os oportunos
mapas apresentados, que servem, de facto, uma sintese afinal, inexistente.

Um outro pormenor que me merece comentario diz respeito a arru-
magdo dos textos no livro. Sera, por exemplo, discutivel a distribuicdo
por comarcas, quando se verifica que elas ndo correspondem as divisdes
administrativas romanas, impossiveis ja de definir actualmente (I, p. 7)
e quando algumas delas ndo dispdem de um numero significativo de monu-
mentos. Estou a lembrar-me, por exemplo, de Alt Urged (I, p. 103-104) ou
de Garrigues (II, p. 127-128), com um unico monumento cada. Talvez tivesse
sido menos fragmentdrio optar por uma apresentacdo temdtica, até porque,
segundo creio, o objectivo ndo ¢ elaborar a carta epigrafica de cada comarca
mas dar uma panoramica da epigrafia de cada provincia. Nesse mesma ordem
de ideias, também ndo me pareceu suficientemente justificado o critério de
arrumacao dos textos por microtopoénimos, dentro de cada comarca, atendendo
a que houve o louvavel cuidado de preparar mapas onde graficamente se
observa a distribuigdo geografica dos achados.

O estudo de cada monumento obedece ao esquema ensaiado, com éxito,
no volume II das Fouilles de Conimbriga (Paris, 1976): indicacdo precisa dos
locais de achamento ¢ de conservagdo, descricdo minuciosa, leitura, traducéo,
bibliografia, variantes de leitura, comentario paleografico e comentario de
integragdo historica.

As alturas das letras sdo mencionadas sem uma referéncia expressa
as linhas a que se referem. Parte-se do principio que se comega pela linha 1
e se vai por ai adiante; mas, se faltar uma medida, ¢ a da ultima linha ou
a da primeira? Exemplifico logo com a inscri¢do n.° 1 do vol. II: se ¢ dada
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sem ponto de interrogag¢do a medida do Gltimo espago interlinear (39), é porque
se consegue medir a altura das letras da linha 5, mas sdo s6 dadas quatro
medidas. Yeja-se também o n.° 75 desse mesmo volume: had cinco linhas
e sO sdo mencionadas as medidas de quatro. O mesmo se diga dos espacos
interlineares: no n.° 2 do vol. II falta a medida de um espago — qual é?

O texto ¢ apresentado em maitsculas, respeitando a divisdo de linhas
epigraficas, utilizando-se os habituais sinais diacriticos.

A bibliografia vem indicada uma primeira vez com todas as informa-
¢Oes, assinalando-se ai como passard a ser citada depois; trata-se de um
esquema referencial nem sempre comodo (porque um catalogo epigrafico é
um livro de consulta e ndo um romance que se 1€ do principio ao fim) e que
seria dispensavel se tivermos em linha de conta que existe, no final de cada
volume, uma bibliografia por ordem alfabética de autores.

O comentario paleografico comeca pela observagio dos caracteres e
s0 depois se refere a paginagdo. A referéncia a pontuacdo, a existéncia de
nexos, inclusdes ou linhas de pauta ¢ feita a parte, imediatamente apds a
indica¢do das variantes de leitura. Confesso a minha fidelidade ao esquema
utilizado no volume Il das Fouilles de Conimbriga. Penso que a referéncia a
paginacdo ndo s6 deve preceder a andlise grafica dos caracteres como deve
incluir também as anota¢des alusivas a pontuacdo, nexos, inclusdes, linhas
de pauta, porque tudo isso ¢, em meu entender, parte integrante da paginacao,
ou seja, sdo os meios de que o ordinator se serve para dispor o texto desta
ou daquela maneira no campo epigrafico.

Yem, finalmente, o comentario de integragdo historica. Num catalogo,
¢ dificil saber até¢ onde se devera ir para que se ndo diga nem demais nem
de menos. Uma regra ¢, porém, extraordinariamente preciosa: tudo o que se
disser ha-de ser rigoroso, na consciéncia plena das limitagdes a que a propria
indole do trabalho nos obriga. Podemos apontar pistas, mas ha que sublinhar,
em cada caso, o seu valor, nomeadamente através da indicagdo precisa das
fontes utilizadas e, sobretudo, do ambito cronoldégico da nossa pesquisa
(isto porque ndo ¢ segredo para ninguém que, muitas vezes, uma obra pode
sair com uma data um, dois, trés ou mesmo quatro anos posterior aquela
em que o manuscrito foi entregue na tipografia). Os autores souberam
manter o desejavel equilibrio e demonstraram ter bem presente todo o acervo
da documentacdo epigrafica peninsular, designadamente no ambito da onomas-
tica e da religido.

Ha, no fim de cada volume, bons e muito Uteis indices epigraficos:
nomina, cognomina, imperadores, magistrados, exército, indicagdes geogra-
ficas, tribos, organizacdo municipal, religido, collegia, textos métricos, listas
de concordancia com outros corpora; indice de locais de proveniéncia, indice
dos actuais paradeiros dos monumentos.

Completam os volumes as paginas de fotografias. De um modo geral,
sdo aceitaveis. A iluminagdo nem sempre foi cuidada (I, pi. XXV e LXIII),
a possibilidade de isolar o monumento das outras pecas que o ladeiam ndo foi
habitualmente tentada in siru ou mesmo no laboratério (cf. vol. I, pl. XLVIIT
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e XLIX), inclusive retirando as etiquetas museograficas (cf. vol. II, pi. XXV
e XLVII). Penso que os proximos volumes requererdo, nesse particular,
mais atengao.

Mas convenhamos que ndo ¢é facil para o epigrafista resistir a tentago
de ser historiador. Georges Flz’abre, Marcos Mayer e Isabel Roda escolheram
o bom caminho: primeiro, o estudo preciso, completo, dos monumentos,
de todos os monumentos; a sintese historica vira depois, s6lida, bem fecundada
por todos os ensinamentos da Epigrafia. Ficamos, pois, a aguardar os outros
volumes anunciados — o III sobre Gerona, o IV sobre Tarragona (excepto
Tarraco) e, sobretudo, o V de indices e de sintese final.

JOSE D’ENCARNACAO
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