


PROBLEMAS PRATICOS NA APLICACAO DO
REGULAMENTO EUROPEU DAS SUCESSOES

A DETERMINACAO DA RESIDENCIA HABITUAL POR
AUTORIDADES EXTRAJUDICIAIS, O REENVIO PARA 4 LEI
DE UM ESTADO-MEMBRO E A MOBILIZACAO DA CLAUSUI A4
DE EXCEPCAO"

AFONSO PATRAO

1. Introdugio

Uma vez em vigor, o novo direito internacional privado das suces-
soes' nio tardou em suscitar dificuldades na sua aplicagio. Na verdade, a
busca do sentido exacto de cada comando conflitual depende, necessa-
riamente, da luz do caso e da eventual interpretacio final do Tribunal de
Justica, no uso da sua competéncia extrajudicial.

Em Portugal, os primeiros problemas concitados ligaram-se, como

" O presente texto corresponde, no essencial, a prelec¢io do autor intitulada
“Problemas praticos de aplicagio do Regulamento Europeu das Sucessdes em Portu-
gal”, proferida em Valencia, Espanha, em 23 de Margo de 2018, no Congresso «La he-
rencia tras el Reglamento (UE) sobre Sucesiones mortis causa: cuestiones controverti-
das y problemas practicos de aplicaciény.

' Regulamento (VE) n.° 650/2012, relativo a competéncia, 4 lei aplicavel, a0 reco-
nhecimento e execucdo das decisoes, e 3 aceitacdo e execugio dos atos auténticos em
matéria de sucessées e 3 criacio de um Certificado Sucessério Europeu.
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era previsivel, 2 mobilizagdo das regras que constituem opg¢des inovado-
ras em face do regime conflitual anterior. Scleccionamos aquclas que, da
pratica judicidria®, surgem com maior frequéncia: a concretizagao do el.e—
mento de conexdo por patte de autoridades extrajudiciais, que ndo dis-
poem do aparelho de producio de prova inerente ao funcionamento dos
tribunais (7); a posicio do Regulamento em sede de reenvio quando a lex:
domicilii remeta para lei de um Estado-Membro através de uma posigao
favorivel a devolugio (7); e a suficiéncia do circunstancialismo tipico da
emigracdo tradicional portuguesa (residente no estrangeiro, mas com a
maioria do patriménio em Portugal e com expectativa de regresso ao
fim da sua actividade laboral) como habilitante da mobiliza¢do da clau-
sula de excepcio contida no n.” 2 do artigo 21.° do Regulamento (zzz)

No presente trabalho — ¢ enquanto n3o forem colocadas 20 Tribu-
nal de Justica questOes prejudiciais que clucidem os 6rgaos aphcadqres
do direito quanto a interpretagio das normas do Regulamento® — visa-
mos ensaiar tentativas de solug¢do dos problemas suscitados, propondo
solucdes que nos parecem adequadas aos objectivos e ao sentido do Re-
gulamento Europeu das Sucessées.

* No ordenamento juridico portugués, uma partc importante das acgdes sucessorias
nio corre nos tribunais, face 4 desjudicializac¢io do processo de inventirio (Lei n.®
23/2013, de 5 de Marco), que transferiu a competéncia da sua tramitagdo para os notér‘ios,
rescrvando-se aos tribunais a homologacio da decisio de partilha. Nestes termos, muitos
dos problemas priticos colocam-se extrajudicialmente, ainda que a propésitq de lil:igiois.~

? Sera, porventura, uma questdo de tempo até o Tribunal d§ Justica da~ Unifo Eu-
ropeia, no exercicio da sua competéncia prejudicial, precisar a interpretago € o sen-
tido do Regulamento de modo a solucionar as questoes que aqui anunciamos. Ate a
data, porém, a jurisprudéncia do Luxemburgo apenas incidiu sobr.e a abrangéncia dp
legado vindicatdrio pela /ex suecessionis e sua interferéneia com a led regul:ulo{a c.105 di-
reitos reais (Acérdio do 1o de 12 de Outubro de 2017, proc. C-218/16, [Tﬂ/ﬁ.[léﬂ)’ a
qualificacio sucessoria de uma norma de direito alemao relativa is conscquéncias pa-
trimoniais da morte do conjuge (Acérdio do mur de 1 de Margo de 2018, proc.
C-558/16, Mabnkopf), 2 competéncia para emissao de certificados sucessorios nacio-
nais por orgaos jurisdicionals nacionais incompetentes por forca <_j1() Regulamento
(Acordio do TjuE de 21 de Junho de 2018, C-20/17, Oberle) e a obrlgatoncc}ade dos
formularios previstos para requisi¢io da emissiao de um Certificado Succssérlo Euro-
peu (Acérdio do Uk de 17 de Janeiro de 2019, proc. C-102/2018, Brisch).
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2. A concretizagio extrajudicial da residéncia habitual

Facc ao direito internacional privado anterior, a conexio eleita pelo
legislador europeu — residéncia habitual no momento da morte — tem natu-
reza facinal, carecendo de ser concretizada e provada pelo julgador e po-
dendo, por isso, ser controvertida®. A opcio conflitual pela residéncia ba-
bitnal’, cnquanto conceito desligado de qualquer instituto de direito

* B conhecida a distingdo, do ponto de vista conflitual, entre o elemento de co-
nexao domicilio e residéncia habitual- o primeiro tem natureza juridica, pressupondo a apli-
cagdo de dados normativos retirados a uma certa lei; ao inves, a residéncia habitual mate-
rializa uma conexdo factica, que depende do apuramento dos dados da causa. Cfr. Jodo
Baptista MACHADO, Ligdes de Direito Internacional Privade, Coimbra: Almedina, 1999, 59 e
80-81; Lufs de Lima PINHEIRO, Direito Internacional Privada, Vol. 1: Introdugio e Direito de
Conflitos — Parte Geral, 3.* ed., Coimbra: Almedina, 2014, 447; Isabel de Magalhies
CoLLAGO, Direito Internacional Privady — Ligges, Vol. 11, Associacio Académica da Facul-
dade de Dircito, Lisboa, 1958, 23; Andrea Bonowt, “Prime considerazioni sulla propo-
sta di regolamento sulle successioni”, Rivista di Diritto Internazionale Privato e Processuale
46/4 (2010) 875-914, p. 885.

> A eleicao do critério residéncia habitnal no dominio sucessério (em detrimento da
nacionalidade), materializando uma tendéncia clara do direito internacional privado em
matérias de estatuto pessoal, justifica-se pot uma mirfade de razées. Desde logo, funda-
-s€ na promogdo da integragio europeia, pois estimula a integracio no pais de destino,
realizando a liberdade de circulagio de pessoas, reforcando a pertenga 2 Unifio Europcia
mais do quc ao pais de origem; ademais, assenta na convicgao de que, quando o pais da
residéncia scja diferente do da nacionalidade, aquele critério cspelhard melhor o centro
de vida do de ciyus, pois sers usualmente o local onde estario concentrados os interesses
pessoais e patrimoniais do autor da sucessio, bem como a maior parte dos seus credores;
em terceiro lugar, confere algum papel 4 autonomia privada, ja que 2 escolha de uma re-
sidéncia ¢, em regra, um acto voluntitio; ademais, sobreleva o interesse da coincidéncia

Jorum-ins, jo que a competéncia jurisdicional é primordialmente orientada por tal critério
(artigos 4.7 5.), visando a diminuicio do nimero de casos em que € necessario aplicar lei
estrangeira; por fim, evita-se a neccssidade de solucio da plurinacionalidade, cuja tradi-
cional prevaléncia da cidadania do foro faz perigar a uniformidade de solu¢des. Cfr. o
que dissernos nos trabalhos “Regulamento Europeu das Sucessoes — Inovagdes e Desa-
fios”, Atualidade ¢ tendéncias na cogperagao judicidria civil e comercial, Direcio-Geral da Politica
de Justica, Lisboa, 2016, 15-19, p. 16; e “A «adaptacio» dos direitos reais no Regula-
mento Europeu das Sucessdes”, Bolketim da Faculdade de Direito 921 (2016) 121-168, p.
135; e, ainda Rui Moura Ramos, “O Direito Internacional Privado das Sucessdes na
Unido Europcia. Primeiras Reflexoes™, Bolktim da Faculdade de Direito 89 /1 (2013) 69-114,
p- 88; Jodo Gomes de ALMEIDA, [Direits de Conflitos Sucessirios: alguns problemas, Coimbra:
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substantivo nacional e vinculado a uma situagdo de facto que ndo carece
do recurso a dados normativos, pode gerar especificas dificuldades no
dominio sucessério pelo facto de muitos actos estarem exclusivamente co-
melidos a antoridades extrajudiciais que, na sua func¢ao habitual, ndo sio cha-
mados a provar factos controvertidos.

Entendamo-nos. Pretendendo os herdeiros habilitar-se para gerir a
massa da heranca, sio remetidos, necessariamente, a intervencao de au-
toridades extrajudiciais: as habilitagdes sio tituladas por notario ou con-
scrvador perante declaragdes de ciéncia de pessoas “dignas de crédito” e
instruidas pot documentos legalmente indicados®. Ora dependendo a
determinacdo dos herdeiros da identificacao da /fex successionis (artigo 23.°

Almedina, 2012, 57 s.; e Ity “Apontamentos sobre o novo direito de conflitos sucessé-
rio”, Revista do Centro de Estudos [udicidrios, 2014-11, 2014, 27-52, p. 38); Andrea Bonon,
“Prime considerazioni sulla proposta di regolamento sulle successioni”, 882 s.; Angelo
Davi / Alessandra ZaNostirrl, “Il nuovo dititto internazionale privato delle successioni
nell’Unione Europea”, Cuadernos de Derecho Transnacional 5/2 (2013) 5-139, p. 29; Anatol
Durrra, “Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation”,
Rubels Zeitschrift fiir anslindisches und internationales Privatrecht 73/3 (2009) 547-606, p. 564 s.;
Rainer HausmanN, “Community Instrument on International Successions and Wills”, in
Maria Caterina Barurs1 / Ruggiero Cafari Panico, ed., Le Nuove Competenze Comunitarie,
Milao: cepaM, 2009, 149-169, p. 158; Peter KiNDLER, “La legge regolatrice delie succes-
sioni nella proposta di Regolamento dell’Unione Europea: qualche riflessione in tema di
caratere universale, tinvio ¢ professio suris”, Rivista di Diritto Internazionale 94/2 (2011) 422-
432, p. 426; Radl LAFUENTE: SANCHEZ, “Hacia un sistcma unitario europeo en materia de
ley aplicable a las sucesiones internacionales”, Cuadernos de Derecho Transnacional 5/2
(2013) 350-370, p. 350; MAX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRI-
vaTE: Law, “Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the
European Patliament and of the Council on jurisdiction, applicable law;, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the
creation of the European certificate of succession”, Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und
internationales Privatrecht 74/3 (2010) 522-720, p. 604; Francesca TROMBETTA-PANIGADI,
“Osservazioni sulla futura disciplina comunitaria in materia di successioni per causa di
morte”, Gabriella VENTURINI / Stefania BARIATTY, ed., Nuovi Strumenti del Diritto Internazgio-
nale Privato — Liber Fansts Pocar, Mildo: Giuffre, 2009, 951-966, p. 955; Alfonso-Luis
Carvo CARAVACA, “Article 217, in IpEM / Angelo Davi / Heinz-Peter MANsEL, ed., The EU
Succession Regilation — A Commentary, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, 298-
322, p. 312; Magdalena PripreR, “Legal certainty and predictability in international suc-
cession law”, Journal of Private International Law 12/3 (2016) 566-586, p. 572.

¢ Cfr. artigos 83.° a 86.° do Cédigo do Notariado e artigo 210.° e seguintes do
Codigo do Registo Civil.
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do Regulamento)’, perante uma rela¢io sucesséria plutilocalizada em
que o de ayus ndo tenha designado a lei aplicavel, caberd ao oficial pu-
blico encontrar a residéncia habitual do antor da sucessio ao tempo da morte
para designar os herdeiros. Nio aqui estd em causa o conceito juridico de
domicilio, mas a materializagdo do conceito de residéncia habitual, sujeito a
uma interpretagiao auténoma (de modo a garantir a uniformidade aplicativa
do Regulamento)® e tendo por critérios os elementos a que se referem os
Considerandos n.°s 23 e 24°. O que redundati, assim, no estabelecimento

" A qual tem de ser determinada oficiosamente pelo Notario ou Conservador,
ainda que possa o respectivo conteado ser solicitado aos interessados — cft. artigo
85.%, n.° 2 do Cédigo do Notariado.

# Na verdade, o conceito juridico de domicilio varia consideravelmente entre as vé-
rias ordens juridicas. Em consequéncia, o propdsito da uniformidade aplicativa do Re-
gulamento aconselhou a adopgdo de um elemento de conexdo de natureza factual.
Cfr. Jodo Gomes de ALMEIDA, “Apontamentos sobte o novo direito de conflitos suces-
sorio”, 38; Joel Timéteo Ramos Prireira, “Competéncia ¢cm matéria sucesséria —
novas regras de sucessdo internacional por morte”, Revista do Centro de FEstndos [udicid-
rios, 2014-11 (2014) 11-26, p. 15; Paul 1LAGARDE, “Les principes de base du nouveau re-
glement européen sur les successions”, Revwe Critique de Droit International Privé 101/4
(2012) 691-732, p. 699; Pilar BLaNCO-MORALES LIMONES, “Las sucesiones internaciona-
les y su régimen juridico”, Revista de Derecho de la Union Europea 22 (Janeiro-Junho dc
2012) 67-98, p. 75; Andrea BoNont / Patrick WAUTELET, E/ Derecho enropeo de sucesiones,
adaptado ao direito espanhol por Santiago Alvarez Gonzilez / Marta Requejo Isidro
et. al, Navarra: Aranzadi, 2015, 156; Javier CARRASCOSA GONZALEZ, “Reglamento suce-
sorio europco v actividad notarial”, Cradernos de Derecho Transnacional 6/1 (2014) 5-44,
p. 26; Angelo Davi / Alessandra ZaNosrTTI, “Il nuovo diritto internazionale privato
delle successioni”, 32; Anatol Durtra, “Succession and Wills”, 566; Raul LAFUENTE
SANcHEZ, “Hacia un sistema unitario europeo”, 318.

* O Regulamento ndo define residéncia habitual, embora forneca, nos Consideran-
dos n.%s 23 e 24, indicagdes para a sua determinacio: “A fim de determinar a residén-
cia habitual, a autoridade que trata da sucessio deverd proceder a uma avaliacio global
das circunstincias da vida do falecido durante os anos anteriores ao ébito e no mo-
mento do 6bito, tendo em conta todos os elementos factuais pertinentes, em particular
a duracio e a regularidade da permancncia do falecido no Estado em causa, bem como
as condigBes e as razdes dessa permanéncia. A residéncia habitual assim determinada
devera revelar uma relacio estreita ¢ cstivel com o Estado em causa tendo em conta
os objectivos especificos do presente regulamento”. Cfr. Andrea Boxonr, “Il Regola-
mento Europeo sulle successioni”, Ravista di Diritto Infernazionale Privato e Processuale
49/2 (2013) 293-324, p. 299; Angelo Davi / Alessandra Zanosertr, “Il nuovo diritto
internazionale privato delle successioni”, 32; Pelix Wik, “Das internationale Fir-

BIF'D 94/2 (2018) 1171-1200



1176 DOCTRINA

do local em que o falecido tinha o seu centro de vida, com estabilidade e per-
manéncia suficientes, com base nas suas circunstancias de vida'".

brecht nach der neuen eu-Erbrechtsverordnung”, Recht der Internationalen Wirtschaft
58/9 (2012) 601-609, p. 6; Javier CArRrRasCOSA GONzALEZ, “El concepto de residencia
habitual del causante en el Reglamento Sucesorio BEuropeo”, Barataria — Revista Castel-
lano-Manchega de Ciencias Sociales 19 (2015) 15-35, p. 19.

' Com efeito, como sublinha Gomes de ALMEIDA (“Apontamentos sobre o novo
direito de conflitos sucessério”, 39), o apelo a duragio, regularidade, condigdes e ra-
z8es da permanéncia de um sujeito em certo Estado (Considerando n.® 23) parece
fazer apelo a ideia de ceniro de vida do autor da sucessdo, levando consideragio, por
isso, o centro dos seus interesses como critério indiciario, em termos proximos daque-
les que foram fixados pelo Tribunal de Justi¢a no Acérddo de 25 de Outubro de 2011,
processos apensos C-509/09 e C-161/10, eDate Advertising n.° 49, a propésito do Re-
gulamento Bruxelas It “o lugar onde uma pessoa tem o centro dos seus interesses cor-
responde em geral a sua residéncia habitual”.

Ainda assim, o Regulamento parece dar um sinal claro que os elementos mais re-
levantes indiciadores desta ligacdo ao Estado sfo de natureza pessoal e social, prevale-
cendo sobre os profissionais quando apontem para pafses diferentes: “Podera ser esse
o caso, em particular, quando o falecido, por razdes profissionais ou econémicas,
tenha ido viver para o estrangeiro a fim de af trabalhar, por vezes por um longo pe-
riodo, mas tenha mantido uma relacdo estreita e estdvel com o seu Estado de origem.
Nesse caso, o falecido poderd, em fungio das circunstincias, ser considerado como
tendo ainda a sua residéncia habitual no Estado de origem, no qual se situavam o cen-
tro de interesses da sua familia e a sua vida social. (Considerando n.° 24; sublinhado
nosso). Em sentido convergente, cft. Joio Gomes de ALMEIDA, Direito de Conflitos, 83;
Joel Timo6teo Ramos PEREIRA, “Competéncia em matéria sucessoéria”, 16; Paul La-
GARDE, “Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”,
699 ; e IDEM, “Présentation Générale”, in Georges KHAIRALLAH / Mariel REVILLARD,
ed., Droit eurapéen des succéssions internationales — Le réglenient du 4 juillet 2012, Paris: De-
frénois, 2013, 5-16, p. 11; Andrea Bonoy / Patrick WAUTELET, E/ Derecho enropeo de su-
cesiones, 157-158; IpEM, “Il Regolamento Europeo sulle successioni”, 299; Javier CAR-
RAasCOsA GONZALEZ, “Reglamento sucesotio europeo”, 27 ; ¢ IpEM, “El concepto de re-
sidencia habitual”, 21; Felix WiLkE, “Das internationale Erbrecht”, 60; Marion
GREESKE, Die Kollisionsnormen der neuen EU-Erbrechisverordnung, Peter Lang, 2014, 56.

Deve ainda sublinhar-se que a inserpretagio antdnoma do conceito de residéncia babi-
tnal implica que este haja de ser determinado tendo em conta as especificas finalidades
do Regulamento, podendo o sentido de residéneia enunciado a propésito de outro acto
europeu possa ndo ser transponivel. Foi, alids, isso mesmo que o Juiz do Luxemburgo
decidiu quanto ao conceito de residéncia do Regulamento Bruxelas 11-bis, rejeitando a
utilizacio de conceitos ji determinados noutros dominios na sua densificagdo: a “juris-
prudéncia do Tribunal de Justiga relativa ao conceito de residéncia habitual noutros
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Se, no regime de fonte interna, era razoavelmente simples demonstrar
20 oficial publico qual a nacionalidade do de cyjus, sobretudo através de su-
potte documental, 0 mesmo nio sucede com a residéncia habitual''.

Desde logo, sdo conjecturaveis situagées em que nido ¢ clara a
localizacdo do centro de vida do interessado: pense-se em alguém que
trabalha no Estado A mas deixou conjuge e filhos no Estado B, onde vai
todos os fins de semana e férias; ou nos casos em que o interessado
passa metade do ano num pafs e outra metade noutro. Para estes casos,
o Regulamento (Considerandos n.” 23 e 24) sugere critérios e ferramen-
tas para determinacdo da residéncia habitual, pelo que parece ser neces-
sario a0 notario ou ao conservador — chamado a exarar uma escritura
de habilitagdo ou a intervir em procedimento simplificado de habilitagao

dominios do direito da Uniio Europeia (...) ndo pode ser directamente aplicada”
(Acordio de 2 de Abril de 2009, proc. C-523/07, A., n.° 36). Cfr. Paul LAGARDE,
“Applicable Law”, in ULF BERGQUIST ef al., ed., EU Regulation on Succession and Wills,
Kéln: Otto Schmidt — Sellier, 2015, 119-182, p. 122; Andrea BoNom / Patrick Wau-
TELET, Fi/ Derecho eurgpeo de sucesiones, 155; Andrea BoNomi, “Prime considerazioni sulla
proposta di regolamento sulle successioni”, 886; Magdalena PFEIFFER, “Legal certainty
and predictability in international succession law”, 574.

! Neste sentido, Paul LAGARDE, “Les ptincipes de base du nouveau réglement eu-
ropéen sur les successions”, 698; Georges IKHAIRALLAH, “La détermination de la loi
applicable 2 la succession”, in IDEM / Mariel REVILLARD, ed., Droif enropéen des snccéssions
internationales — Le réglement du 4 juillet 2012, Defrénois, Paris, 2013, 57-65, p. 50; Tito
BALLARINO, “Il nuovo regolamento europeo sulle successioni”, Révista di Diritto Interna-
gionale 96/4 (2013) 1116-1145, p. 1121; Pilar BLANCO-MORALES LIMONES, “Las sucesio-
nes internacionales”, 81; Andrea BoNowmi / Patrick WaUTELET, E/ Derecho enropeo de suce-
siones, 160 e 247; Andrea Bonoan, “Prime considerazioni sulla proposta di regolamento
sulle successioni”, 885; e IDE, “Successions Internationales: conflit de lois et de juridi-
ctions”, Recuer/ des Cours de '"Académie de Droit International/ Tomo 350 (2010) 71-418,
p- 184; Angelo Davi / Alessandra ZanoBETTI, “Il nuovo diritto internazionale privato
delle successioni”, 29; Anatol DuTTA, “Succession and Wills”, 568; Eva LEIN, “A Further
Step Towards a European Code of Private International Law — The Commission Pro-
posal for a Reguladon in Succession”, Yearbook of Private International Law 11 (2009) 107-
141, p. 128; Isabel RopriGUEZ-URiA SUAREZ, “La ley aplicable a las sucesiones mortis cansa
en el Reglamento (UE) 650/2012”, InDret - Revista para el Andlisis del Derecho 2 (2013) 1-58,
p- 15; Magdalena PrEIFFER, “Legal certainty and predictability in international succession
law”, 573. Efectivamente, a maior facilidade de prova é justamente um dos argumentos
que militamn a favor da conexio nacionalidade face aquela que foi designada pelo legislador
comunitirio — Jodo Gomes de ALMEIDA, Direito de Conflitos, 60.
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— apurar o local em que o autor da sucessdo tinha o seu centro de vida,
porventura relevando aspectos proprios das circunstancias da sua vida
(lacos familiares e sociais, existéncia de habitacdo, localizacao do pa-
trimoénio, local de trabalho, escola dos filhos, conta bancaria que mobili-
zava regularmente ou mesmo o pafs em que cortava o cabelo, ia 20 mé-
dico ou tinha os animais domésticos)'?.

Ora, cabendo a notario ou conservador determinar o pais da residén-
cia habitnal do antor da sucessao ao tempo da morfe — com extrema importan-
cia para a actuagao do Regulamento” —, como pode o elemento de co-
nexdo ser conctetizado quando, legalmente, apenas é admitido ao
notario e ao conservadotr o acesso a prova documental e as declaragoes
de ciéncia que lhe sdo prestadas'*?

A questido pode complicar-se se, para habilitacao, forem entregues
documentos que certifiquem uma ultima residéncia distinta daquela que os
declarantes asseguram ter sido a residéncia habitnal do falecido ao tempo da

2 Cfr. Magdalena PrEIFFER, “Legal certainty and predictability in international
succession law”, 573 (* practitioners will have to turn into detectives to determine the
habitual residence of the deceased that they probably never met”); Pilar BrLaNco-Mo-
RALES LIMONES, “Las sucesiones internacionales”, 82 (“A tal fin, entre las diligencias a
practicar pot el notario sobre tal circunstancia serin de gran utilidad las declaraciones
no solo de testigos, sino también de quienes puedan ser los llamados a la sucesién”);
Angelo Davi / Alessandra ZaNoseTTI, “Il nuovo diritto internazionale privato delle
successioni”, 34 (“I’accertamento della residenza abituale si fondi sempre sulla valuta-
zione concreta delle circostanze di fatto”); Raul LAFUENTE SANCHEZ, “Hacia un sistema
unitario europeo”, 357; Alfonso-Luis CaLvo Caravaca, “Article 217, 304; Klaus
ScHURIG, “Das internationale Erbrecht wird europiisch — Bemerkungen zur kommen-
den Europiischen Verordnung”, in Jérn BERNREUTHER ef af, ed., Festschrift fiir Ulrich
Spellenberg, Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2010, 343-353, p. 346. Alguma
doutrina da ainda relevincia 2 “fluency in the language of the country, the existence
of a network of friends and local acquaintances and participation as an active member
of an association are considered as evidence of integration into the host State” (cfr.
CaA1vO CARAVACA, #bid.).

" Neste sentido, Javier Carrascosa GoNzALEZ, “Reglamento sucesorio europeo”,
26: “La responsabilidad notatial en dicha tarea es relevante. En efecto, la precision del
Estado donde el causante tiene su residencia habitual en el momento de su fallecimiento
constituye una cuestién de extrema importancia pata el correcto funcionamiento del en-
tero sistema de competencia judicial internacional del Reglamento 650/2012”,

“ Cfr. artigos 83.° e 85.° do Cédigo do Notariado e artigos 210.-O e 211.° do
Cadigo do Registo Civil.
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morte”. Ou, mesmo, quando os declarantes atestam informagoes contradi-
torias, indicando residéncias distintas. Isto ¢, a concretizacdo extrajudicial
da residéncia habitual parece envolver dificuldades que vdo para além dos
casos de dificil determinagio (em sentido préprio) da residéncia.

O problema niao é menor se, numa sucessio com contactos com
mais de um Estado-Membro, for solicitada a emissio de um Certificado
Sucessdrio Europen. Com efeito, tendo a competéncia para emissiao do cer-
tificado sido confiada, em Portugal, aos Conservadores, estes devem de-
terminar a residéncia do de cujus através dos poderes que a lei lhes confe-
rit para essa indagacdo. A que acresce o facto de, para este efeito, a sua
prépria competéncia para a emissdo do certificado estar, via de regra, as-
sociada ao apuramento da residéncia habitual do autor da sucessdo ao
tempo da morte'® — razdo pela qual a determinagido do pafs da residén-
cia é duplamente relevante (dela dependendo ndo sé a lei aplicavel como a
competéncia para a emissdao do certificado).

A dificuldade nao sera insoluvel.

Desde logo, se é cometido ao oficial publico o dever de proceder a
uma “avaliacio global das circunstiancias da vida do falecido durante os
anos anteriores a0 6bito e no momento do ébito, tendo em conta todos
os elementos factuais pertinentes, em particular a duragio e a regulari-
dade da permanéncia do falecido no Estado em causa, bem como as
condicdes e as razdes dessa permanéncia”'’, o Regulamento ¢é
incompativel com a concretizagdo mecanica da residéncia habitual com
base em certo documento. Pelo contrédrio, o oficial piblico é chamado a
utilizar todos os meios legalmente ao seu dispor para determinar a resi-
déncia habitual. E a lei portuguesa nio se opde a esta operagdo: a habili-

15 Pense-se, por exemplo, numa certidéio narrativa do assento de ébito de cidadio
portugués que atesta ter o autor da sucessio residéncia em Portugal, embora os decla-
rantes garantam que o de cujus residia em Franga. Com efeito, nos termos do artigo
201.°, n.° 1, alinea 4) do Cédigo do Registo Civil, o assento de 6bito indica a dltima re-
sidéncia habitual do falecido.

' Com efeito, nos termos do artigo 64.°, a competéncia para emitir o Certificado
Sucessério Europeu estd atribuida exclusivamente as autoridades do Estado-Membro
cujos tribunais sio competentes para as acgoes sucessorias. Ora, a residéncia habitual
do autor da sucessdo constitui, como € sabido, o elemento de conexio principal Zam-
bém para a competéncia jurisdicional (artigo 4.°).

7 Cfr. Considerando n.° 23 do Regulamento.
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tacio tem por base declaragoes de pessoas dignas de crédite, o que parece pet-
mitir alguma latitude deciséria perante testemunhos contraditérios.

A isto se adita o facto de nao ser determinante a apresentagao de uma
certiddo narrativa do assento de 6bito que indique certa morada como resi-
déncia habitual. Por um lado, porque a certiddo prova somente o facto sujeito
a registo (0 6bito), e nio os demais elementos identificativos do falecido!.
Por outro, porque mesmo que assim nio fosse, a referéncia a residéncia ha-
bitual, no assento de 6bito, constitui apenas mais um elemento distintivo da
identificacdo do falecido; ora, perante uma sucessio plurilocalizada, coloca-
-se, como atividade prévia a elaboragdao do titulo, a determinacio da lei apli-
cavel, pelo que a identifica¢do da residéncia habitual intercede a titulo de e/-
mento de conexdo cuja concretizagdo cabe a autoridade que trata da sucessio.
Por fim, porque o conceito de residéncia habitual para efeitos do Regula-
mento ¢é autinomo, nio coincidindo necessariamente com aquele que preside,
na lei portuguesa, a redac¢do do assento de 6bito.

E neste contexto que se impde 2 autoridade extrajudicial um apura-
mento da residéncia habitual, que ndo deve ater-se ao contetddo revelado
pelo assento de dbito. Actividade essa que pode e deve ser confrontada
com os documentos que servem de base ao titulo mas que, atenta a fun-
¢ao e relevancia que desempenha para a fixagdo do direito material a
mobilizar, pode exigir um esforco probatério préprio, que nio se con-
funde com a base probatoria legalmente prevista para a tipologia de atos
em causa. Com efeito, nada impede que a autoridade que trata da suces-
sdo, por colaborac¢do dos declarantes ou dos interessados, sustente a sua
convic¢ao em suporte documental que reforce a credibilidade das decla-
racoes (documentos relativos a matricula numa institui¢io de ensino; a
situacdo laboral, etc.). No fundo, a credibilidade dos declarantes (a que a lei
taz expressa referéncia) pode ser robustecida pela comprovacgio dos seus
testemunhos.

Em suma: nio podendo a residéncia habitual ser estabelecida exclu-
sivamente por referéncia a informacdo constante de uma certiddo narra-
tiva do assento de 6bito, impde-se a autoridade que trata da sucessio a
valoracdo global das circunstincias da vida do falecido, fazendo uso por
todos os meios legalmente ao dispor do oficial publico. E nada obsta a
que as declaragdes de ciéncia prestadas para efeitos de habilitacao pos-

18 Cfr. artigo 211.° do Cédigo do Registo Civil.
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sam ser complementadas com suporte documental tido por relevante.
Tal constitui, é certo, uma dificuldade pratica na aplicagao do Regulamento,
mas cuja arduidade nio implica necessariamente a impossibilidade de
cumptimento da regra de conflitos nele contida.

3. O reenvio para a lei de um Estado-Membro

A interpretagio do modelo de reenvio estabelecido no Regulamento
é também objecto de controvérsia’. Com efeito, se o sistema de reenvio
de fonte interna é pragmaticamente orientado a busca da harmonia juri-
dica internacional — entendida como uniformidade de lei aplicavel e,
assim, promogao da estabilidade das relagdes juridicas — algumas duvi-
das podem surgir quanto ao similar empenho do Regulamento Europeu
das Sucessoes quando o Estado terceiro designado como lex domicilii
opera um retorno para a lei de um Estado-Membro vinculado pelo Re-
gulamento®. Importa saber se basta, para que o Regulamento aceite o
reenvio, que a lei da residéncia remeta para a lei de um Estado-Membro
ou se ¢ necessario que efectivamente apligue essa lei.

Entendamo-nos. Suponhamos que o de ¢ajus, russo residente na
Russia, deixa iméveis situados em Portugal, ndo tendo escolhido a lei

19 Cfr. Pilar BLanco-MORALES LIMONES, “Las sucesiones internacionales”, 85: “La
regulacion del reenvio no puede ser mas compleja ni oscura”. Igualmente criticando a
formulagio — por distinguir entre Estados-Membros e Estados terceiros, sem acaute-
lar a existéncia de Estados-Membros néo vinculados pelo Regulamento, ctr. Angelo Davi /
Alessandra ZanoBeTTI, “Il nuovo diritto internazionale privato delle successioni”, 82.

» Como sublinha Helena Mota, o Regulamento também deixa por resolver outro
problema: o de sabet, quando a /ex domicilii remeta para a lei de um Estado terceiro —
caso em que o reenvio se aceitard quando este aplicaria a sua prépria lei, nos termos da
alinea ) do n.° 1 do artigo 34.° —, se deve aceitar-se a devolugio se o terceiro Estado
aplicar indirectamente a sua propria lei, por forca de uma posicdo favorivel ao reenvio
por ele adoptada. Cfr. Helena MoTa, “O presente e o futuro das relagdes familiares e
sucessdrias internacionais no Direito da Unido Europeia. Um ponto da situagio”, Re-
vista Electrinica de Direito 1 (2015) 8-9, disponivel em <www.cije.up.pt/revistared>;
IpEM, “A autonomia conflitual e o reenvio no ambito do Regulamento (UE)
1. 650/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de Julho de 20127, Rewista
Electronica de Direito 1 (2014) 15 s, disponivel em <www.cije.up.pt/tevistared>, consul-
tado em 28 de Julho de 2016.
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aplicavel a sucessdo. A lei indicada pelo n.° 1 do artigo 21.° (lei russa)
determina, no seu direito internacional privado, a lei da situagio dos
iméveis (lei portuguesa), mas adopta, em matéria de reenvio, a tese de de-
volugio simples®. Quer isto dizet que, quando o direito internacional pri-
vado da Rdssia faz referéncia para a lei portuguesa, essa remissao abrange
a regra de conflitos vigente em Portugal (em concreto, o artigo 21.°, n.° 1, do
Regulamento BEuropeu das Sucessoes) e, por isso, uma autoridade russa
consideraria competente para a sucessao a sua propria lel, aceitando o reenvio
para o seu direito.

E neste contexto que surge o problema que ora concitamos: preen-
che-se o pressuposto de que o artigo 34.° do Regulamento faz depender a
aceitagao do reenvio para a lei de um Estado-Membro (as normas de di-
reito internacional privado da /ex domicilii remetem para a lei de um Esta-
do-Membro — artigo 34.°/1/a) — embora nio o fossem aplicar em con-
creto)? Ou, porque a lei de um Estado-Membro ndo seria efectivamente
aplicada por uma autoridade russa, ndo ha razdes para a aceitagdo do reen-
vio e deve insistir-se na aplicagido da lei designada pelo artigo 21.° do Re-
gulamento (lei da residéncia habitual da sucessido ao tempo da morte)?

E evidente que, numa situa¢ado como esta, a aceita¢do do reenvio
para a lei de um Estado-Membro ndo promoveria a uniformidade de lei
aplicavel nem a harmonia de decisdes: pelo contrario, a sua aceitacio le-
varia justamente a disparidade de regulacdao da sucessdo entre a solugao
dada nos Estados-Membros e no pais da residéncia do de cujus. Resta
saber, por isso, se o proposito da introdugdo do reenvio no Regula-
mento Europeu das Sucessoes se ligou a busca da harmonia internacional —
e, por isso, nido deve a devolucio ser aceite no caso ora conjecturado —
ou se a previsao da alinea #) do n.° 1 do artigo 34.° se deve, ao invés, a
um favor de aplicagio de leis dos Estados-Membros — recebendo-se a remis-
sdo para estas quando o juizo conflitual do pais da residéncia o indique.

A favor da aceita¢do do reenvio para a lei de um Estado-Membro
pelo simples facto de as regras de conflitos do pafs da residéncia para af

2 Cfr. artigos 1190.° e 1224.° do Cédigo Civil da Federacdo Russa. Ndo debatere-
mos a questdo de saber se a aceitagio do reenvio na lei russa (que estd limitada as ma-
térias do estatuto pessoal) abrange a matéria sucesséria, assumindo aqui essa posicio.
Sobte a questdo, cft. Vladimir OrLov, “Updated International Private Law of Russia”,
Athens Journal of Law 3/2 (2017) 75-98, p. 82.
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remeterem (ainda que sem aplicar efectivamente tal legislagao), militam
expressamente Andrea Bonomi, Patrick Wautelet e Marion Greeske™.
De acordo com esta concepgdo, o reenvio no dominio sucessorio tera
por principal missdo potenciar a praticabilidade e a simplicidade de regu-
lacdo. O seu objectivo sera promover a aplicacdo da lei de um Estado-
-Membro da UE, seja a do foro (caso em que se eliminam os inconvenien-
tes proptios da aplicagdo de lei estrangeira), seja de outro
Estado-Membro da UE (cujo conteddo sera mais facil de localizar e,
atenta a comunidade de valores no espago europeu, reduz o risco de in-
vocacio da ordem publica internacional)®. Se, com este reenvio, se pro-
mover a harmonia internacional de decisoes, tal serd um (positivo) efeito
secunddrio da devolucio.

A este argumento parece poder aditar-se um outro, retirado da letra
da norma: a disposi¢do artigo 34.° estabelece a aceita¢do do reenvio
quando a lei da residéncia remeta para a lei de um Estado-Membro e ndo
quando apligne a lei de um Estado-Membro, contrastando assim com a
hipétese da alinea ) — uma transmissao de competéncia para a lei de
um Estado tetceiro, em que se exige que este Estado apligue a sua pro-
ptia lei. A utilizagio de termos diferentes na mesma norma parece indiciar
um propésito de distinguir os dois casos de reenvio, bastando-se, no caso
de designacio da lei de um Estado-Membro pela Jex domicilii, com a
mera remissio®.

Em sentido oposto se pronunciaram expressamente Lima Pi-

2 Andrea Bonomi / Patrick WAUTELET, E/ Derecho enropeo de sucesiones, 441 s.; An-
drea Bonowi, “Il Regolamento Europeo sulle successioni”, 306; Marion GREESKE, Die
Kollisionsnormen der nenen EU-Erbrechtsverordnung, 190. Sem o afirmar expressamente, parece
ser esta também a convicgao de Paul Lagarde, Georges Khairallah e Isabel Rodriguez-
-Utia Sudrez, j4 que os Autores identificam o reenvio como expediente de maximizagdo
da aplicagdo da lei dos Estados-Membros (atento o seu contetdo substantivo), sem lhe
reconhecer o objectivo da harmonia de julgados — cfr. Paul LAGARDE, “Applicable
Law”, 171; Geotrges KHAIRALLAH, “La détermination de la loi applicable 2 la succession”,
60; Isabel RODRIGUEZ-URIA SUAREZ, “La ley aplicable a las sucesiones mortis causa”, 43.

B Cfr. Andrea Bonomt / Patrick WAUTELET, E/ Derecho europeo de sucesiones, 442;
Andrea Bonowmi, “Prime considerazioni sulla proposta di regolamento sulle succes-
sioni”, 910.

# Neste sentido, Andrea Bonomi, “Il Regolamento Europeo sulle successioni”,
307. Também notando as diferentes formulagdes, cfr. Jodo Gomes de ALMEIDA,
“Apontamentos sobre o novo direito de conflitos sucessério”, 52.
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nheiro, Jodo Gomes de Almeida, Angelo Davi, Alessandra Zanobetti e
Pilar Blanco-Morales Limoncs, defendendo que a accitagio do reenvio
para a lei de um Estado-Mcmbro depende da conclusio de o sistema
do pais da residéncia considerar efectivamente competente o direito
matcrial dessa lei®.

Julgamos ser esta a interpretagao mais adequada®. Na verdade, cre-
mos que a previsao do reenvio no Regulamento se deve, primordialmente,
a promover a coeréncia de decisdes” e, por isso, que a devolucio deve
apenas ser aceite quando o sistema da Jex domicilii aplique a lei substantva
de um Estado-Membro, caso em que o reenvio estimula a harmonia juri—'
dica internacional. Esta nossa convicgdo funda-se em trés argumentos.

[im primeiro lugar, e principalmente, ndo pode olvidar-se que o

26

* Cfr. Luis de Lima PiNHEiRO, Direito Internacional Privads, Vol. 1, 558; Jodo
Gomes de ALMEIDA, “Apontamentos sobre o novo direito de conflitos sucessério”, 52;
Angelo Davi, “Article 347, in Alfonso-Luis CaLvo CAracava / Angelo Davi / Heinz-
-Peter MANSEL, The EU Swccession Regulation — A Commentary, Cambridge: Cambridge
University Press, 20106, 469-504, 474 ¢ 495 s.; Angelo Davi / Alessandra ZANOBETTI,
“Il nuovo diritto internazionale privato delle successioni”, 85; Pilar BLANCO-MORALES
LimoNes, “Las sucesiones internacionales”, 85.

Sem que o afirmem expressamente, parece ser esta igualmente a opinido de rele-
vante doutrina, uma vez que reconhece a norma de reenvio do Regulamento uma na-
tureza pratico-normativa tendente a harmonia de julgados — o quc ¢ apenas compati-
vel com a exigéncia de que o reenvio conduza a esse resultado: 2de Rui Moura Ramos,
“O Direito Internacional Privado das Sucessées”, 100; Helena Mora, “O presente e o
futuro das relagdes familiares™, 9; e Ipiin, “A autonomia conflitual ¢ o reenvio”, 18; Bor-
RAS ALrGRia, “Is renvoi really a mechanism for harmonising solutions in the field of suc-
cessions?”, in Mélanges en Phonneur de Spyridon 1 rellis, Nomiki Bibliothiki, Atenas, 2014,
39-48, p. 45; ¢ de Raul LAFUENTE SANCHEZ, “Hacia un sistema unitario curopeo”, 366.

* Ja o tinhamos antecipado no nosso trabalho “A «adaptagio» dos direitos reais”,
145, nora 36.

* Que é, como se sabe, o intuito clissico do reenvio — cfr. Angelo Davi, “Le
renvoi en droit international privé contemporain”, Recueil des Conrs de 'Académie de Droit
International Tomo 352 (2012) 9-521, p. 25 (que &, alids, muito critico da utilizagao do
reenvio para outras finalidades, como sejam a potenciacio da aplicacio da lei do foro
ou a busca de certo resultado marterial — 7bid., 106 s. e 177 s.); Andrca BoNowmt / Pa-
trick WAUTELET, 2/ Derecho europeo de sucesiones, 437; Andrea Bonowm, “Successions In-
ternationales”, 138; Anatol DuTTA, “Succession and Wills”, 559; Haimo ScHAack, “Was
bleibt vom renvoi?”, IPRax — Praxis des Internationalen Privat und 1erfabrensrechts 33/4
(2013) 315-321, p. 315.
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Considerando n.° 57 expressamente afirma a harmonia decisional como
objectivo precipuo do reenvio para os dois casos af previstos — a transmis-
sao de competéncia para a lei de um Estado terceiro ¢ a devolugio para a
lei de um Estado-Membro®. Isto é, o legislador declara que a previsdo
do reenvio no Regulamento se deveu a importincia sentida, no dominio
sucessorio, a uniformidade da lei aplicavel”, sendo essa a razio pela qual
consente em abdicar da aplicagio da lei que reputa mais adequada para
disciplinar a sucessdo. O que torna incoerente aceitar o reenvio nos
casos em que este vai, justamente, pregudicar a coeréncia das decisoes™.
Em segundo lugar, vai neste sentido o argumento histérico. Com
efeito, deve rccordar-se que a proposta da Comissao — alinhada com a

2 Cfr. Considerando n.° 57 do Regulamento UE 650/2012: “Se essas regras previ-
rem o reenvio para a lei de um Estado-Membro ou para a lei de um Estado terceiro
que aplicaria a sua prépria lei a sucessio, esse reenvio deverd ser aceite a fim de assegnrar a coe-
réncia internacional” (itdlico nosso). Neste sentido, cfr. Angelo Davi, “Introduction”, 67
(«recital 57 specifics that in both of these cases the admission of renvoi is intended ‘to
ensure international consistency’»). Em sentido oposto, para Andrea Boxoar, “II Re-
golamento Europeo sulle successioni”, 307, este proposito apenas releva autonoma-
mente no caso da alinea 4) do artigo 34.° — reenvio para um terceiro Estado — mas ja
ndo para a devolu¢do para a lei de um Estado-Membro.

# Na verdade, o objectivo da uniformidade de lei aplicavel é especialmente rele-
vante no dominio das sucessdes, de modo a evitar distor¢des na atribuicio dos bens
entre os intetessados, sobtetudo quando o patriménio estd colocado em diversos pai-
ses e os interessados residem em diferentes Iistados, exercendo a partir dai as suas
pretensées hereditarias. Em consequéncia, é um dominio em que a previsibilidade do
direito aplicivel — quer para efeitos de planificacio sucessoria; quer para evitar o fené-
meno de forum shopping — é de importancia preponderante. Neste sentido, cfr. Andrea
Bonon, “Successions Internationales”, 138; Alegtia Borras, “Is renvoi really a me-
chanism for harmonising solutions in the field of successions?”, 40; Angelo Davi /
Alessandra ZanosrTTl, “Il nuovo diritto internazionale privato delle successioni”, 83;
CARMEN AZCARRAGA MONZONIS, Swucesiones internacionales — Determinacion de la norma apli-
cable, Tirant lo blanch, Valencia, 2008, p. 136.

% Cfr. Angelo Davi, “Article 347, 475. Até porque, como evidencia o Autor (“Le
renvol...”, pp. 177 e 178), essa posicdo desvirtua a proptia regra de conflitos cstran-
geira que se tentou respeitar, redundando na aplicagio de lei diferente da que ¢ efecti-
vamente considerada competente pelo sistema da residéncia habitual. E, aliis, um dos
argumentos tradicionais contra a devolugdo simples enquanto posicdo dogmdrica de reen-
vio. Cfr Anténio Ferrer CORRELA, Ligdes de Direito Internacional Privade, Coimbra: Alme-
dina, 2000, 278; Joio Baptsta MACHADO, Ligdes de Direito Internacional Privado, 185.
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tendéncia geral do direito internacional privado eutopeu — sugetia a esta-
tui¢do de um sistema anti-devolucionista®. Ora, atenta a importincia que
a harmonia internacional de decisdes reveste no dominio sucessério®, ge-
neralizaram-se as criticas aquela opgio legislativa, sustentando-se de forma
consistente a previsio de um modelo de reenvio inspirado nas posi¢coes de
indole pragmitica, orientadas para o propodsito da coeréncia internacional
de julgados (como o portugués e o italiano)>. Nestes termos, setia no mi-

' Cft. artigo 26.° da Proposta. Sobre a posicio hostil ao reenvio dos actos euro-
peus de direito internacional privado, »ide artigo 20.° do Regulamento Roma I, artigo
24.° do Regulamento Roma 1, artigo 11.° do Regulamento uE 1259/2010, artigo 32.°
dos Regulamentos UE 2016/1103 e 2016/1104, e artigo 12.° do Protocolo de Haia
sobre obrigagSes alimentares, ex # do Regulamento (CE) n.° 4/2009. O que se compre-
ende, nos instrumentos internacionais, como sublinha Tito Ballarino: “Generalmente
le norme di conflitto o elaborate mediante convenzioni internazionali escludono il rin-
vio, sul presupposto che accordandosi su certe soluzioni di conflitto, gli Stati hanno
inteso attribuire una competenza alle leggi che disciplinano effettivamente, cioé nella
sostanza, quella determinata fattispecie” (Tito BALLARINO, “Il nuovo regolamento eu-
ropeo sulle successioni”, 1134).

32 Cfr. nota n.° 29.

» Neste sentido, cfr. Rui Moura Ramos, “O Direito Internacional Privado das Su-
cessbes”, 100; Angelo Davi / Alessandra ZanoBETTI, “Il nuovo diritto internazionale
privato delle successioni”, 85; Angelo Davi, “Article 347, 474; Felix WILKE, “Das interna-
tionale Erbrecht”, 608; Kurt SIEHR, “General Problems of Private International Law in
Modern Codifications™, Yearbook of Private International Law 7 (2005) 17-61, p. 44.

De facto, a proposta inicial da Comissio nio admitia o reenvio, o que era justifi-
cado pelo facto de ndo se querer beliscar o sistema da sucessdo unitiria (BoNow, 74/
dem, p. 145). E terd sido por forca da generalizada critica doutrinal a tal opgdo — que
punha em causa a harmonia juridica internacional — que se optou pela sua consagra-
¢do (cfr. Marion GREESKE, Die Kollisionsnormen der nemen EU-Erbrechtsverordnung, 185.

A critica a auséncia de reenvio na proposta inicial pode encontrar-se, desde logo,
na Resposta do Groupe Européen de Droit International Privé (GEDIP) a0 Livro Verde da Co-
missio, disponivel na internet via <https://www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-docu-
ments-15rlvhtml>. [7de também Michael HELLNER, “El futuro reglamento de la UE
sobre sucesiones. La relacion com terceros Estados™, Anuario Esparol de Derecho Internacio-
nal Privado 10 (2010) 379-395, p. 390; Peter KINDLER, “La legge regolatrice delle succes-
sioni”, 428; e Ipkn, “From Nationality to Habitual Residence: Some brief remarks on
the future EU Regulation on International Successions and Wills”, in Katharina BorLE-
-WorLKI e al, ed., Convergence and Divergence in Private International Law — [ iber Amicorum
Kurt Siebr, Zurique: Schulthess, 2010, 251-258, p. 255; Angelo Davi, “Riflessioni sul fu-
turo diritto internazionale privato europeo delle successioni”, Rivista di Diritto Internazio-
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nimo contraditério que o reenvio, que s6 fol incluido no Regulamento
para obter harmonia juridica internacional, fosse depois aceite quando, pot via
da sua actuacio, se prejudicasse o objectivo que ele visava atingir.

Por fim, deve sublinhar-se que o Regulamento escolheu expressa-
mente o modelo da sucessdo unitaria: visa aplicar uma tnica lei a toda a
sucessdo e nao acolhe a parti¢do da massa sucessoria por diferentes leis,
atentas as conhecidas desvantagens do sistema do fracionamento®. To-
davia, a0 mesmo tempo que o legislador torna o sistema unitario impe-
rativo — nao permitindo a sua derrogacdo por vontade do autor da su-
cessao” — admite que, no dominio do reenvio, essa op¢do possa ceder
quando a lex domicilii adopte o sistema da cisdo®. Alids, a eventualidade
de o reenvio poder significar uma excep¢do a unidade da sucessdo seria,
porventura, a principal razdo que levava a Comissio, na sua proposta, a
excluir totalmente o reenvio”.

Ora, parece’ claro que a disposi¢do do legislador comunitario em
arcar com a desvantagem do fraccionamento como efeito do reenvio depen-

nale, 88/2 (2005) 297-341, p. 215; Klaus SCHURIG, ,,Das internationale Erbrecht wird eu-
ropiisch®, 347-349; DENNIs SoLOMON, ,,Die Renaissance des Renvol im Europdischen
Internationalen Privatrecht, in Ralf MicHAEL / Dennis SoLoMON, ed., Liber Amicorum
Klaus Schurig gum 70. Geburtstag, Berlin: Otto Schmidt, 2012, 237-263, p. 263; e, de modo
veemente, pelo MAX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LAW,
“Comments on the European Commission’s Proposal”, 659.

* Sobre os grandes inconvenientes do sistema do fraccionamento, que nio pare-
cem ser compensados pela coincidéncia com a lei reguladora dos direitos reals no qua-
dro dos imévets, vide a bibliografia que citamos no trabalho “A «adaptaciio» dos direi-
tos reais”, 125; e ainda Alfonso-Luis CALvo CaRACAVA / Javier CARRASCOSA GONZALEZ,
“Sucesién internacional y reenvio”, Estudios de Densto 55/2 (2007) 59-121, p. 69 s.

> Pols a professio inris estd limitada 4 escolha de uma lei para o conjunto da sucessdo
— cft. artigo 22.° do Regulamento.

* Sobre os casos em que, no Regulamento, o principio da sucessio unitiria cede
face a outros interesses, cfr. o que dizemos no trabalho “A «adaptacdo» dos direi-
tos...”, p. 122, nota n.° 3. Frisando o efeito do reenvio, em sistemas de sucessio unita-
tia, de introducio de desvios a unidade, cfr. Andrea Bonomi, “Successions Internatio-
nales”, 136; Anatol DutTa, “Succession and Wills”, 558; Radl LAFUENTE SANCHEZ,
“Hacia un sistema unitatio europeo”, 364; Paul LAGARDE, “Les principes de base du
nouveau réglement européen sur les successions”, 706; Isabel RODRIGUEZ-URIA SUA-
REZ, “La ley aplicable a las sucesiones mortis causa”, 42.

%7 Neste sentido, Isabel RODRIGUEZ-URIA SUAREZ, “La ley aplicable a las sucesio-
nes mortis causa”, 42.
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deu do beneficio da harmonia internacional de julgados: a consagragao da
devolucio baseou-se na consideracdo de que as vantagens da coeréncia
internacional de decisdes suportam os prejuizos que o fraccionamento
convoca. O que implica, necessariamente, que o reenvio s6 possa ser
aceite quando promova a uniformidade de lei aplicavel™.

Tudo ponderado, julgamos que o reenvio previsto na alinea «) do
n.° 1 do artigo 34.° do Regulamento Europeu das SucessGes apenas deve
ser aceite quando promova e concrefo a harmonia internacional de julga-
dos; isto é, quando o sistema de direito internacional privado da lei da
residéncia habitual do falecido remeta para o direito material de um Esta-
do-Membro, aplicando-o efectivamente.

4. A clausula de excepgio e a emigragao tradicional portuguesa

Ao lado da estatuigdo de um elemento de conexido principal — a re-
sidéncia habitual do antor da sucessdo ao tempo da sna morte — o legislador
conflitual previu uma clausula de excepedo®: admite ao julgador a aplicagdo

% Neste sentido, Jodo Gomes de ALMEIDA, “Apontamentos sobre o novo direito de
conflitos sucessorio”, 52; MAX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL
PRIVATE LAW, “Comments on the European Commission’s Proposal”, 650 (“Nonetheless,
it rates the above-mentioned advantages to be gained by an implementation of the doc-
trine of renvoi higher than the possible disadvantageous impact on the monist princi-
ple”); Angelo Davi, “Introducton”, 45 (“It may be concluded that the objective of seek-
ing coordination through tenvoi was considered to be more important than the concern
of avoiding the introduction in this way of a certain degree of scission with the Euro-
pean legal area”).

O mesmo se diga, alids, quanto 2 complexidade introduzida pela institui¢do do
reenvio (e sua obscuridade para leigos), s6 compensada pelas vantagens substantivas da
uniformidade de regulacdio — cfr. Josep FONTANELLAS MoRELL, “El nuevo reglamento
europeo en materia de sucesiones”, Revista Espaniola de Derecho Internacional 65/1 (2013)
284-290, p. 289; Raul LAFUENTE SANCHEZ, “Hacia un sistema unitario europeo”, 365.

% Utilizamos aqui o termo mais entraizado de cdusula de excepedo (Ansnabmeklanse;
clanse d’excception; exception clause, clausula de excepcidn; clansola d'eccegione). E sabido, porém,
que a doutrina vem propondo termos mais rigorosos — cldusula de desvio, clanse
échappatoire, Ausweichklanse, Berichtignngsklansel; escape clause; cliusnla de escape —, rejei-
tando que a aplicacdo da lei efectivamente mais préxima do caso possa constituir uma
excceppdo no direito de conflitos (i); e aconselhando uma terminologia que evite infelizes
confusdes com o instituto da excgpgdo de ordem piblica internacional (ii). Sobre o ponto,
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de outra ler, em casos excepeionais, quando resulte claramente do conjunto das
circunstancias do caso que o falecido tinha uma relacdo manifestamente
malis estreita com pafs diferente daquele onde residia®. Trata-se de uma
clausula de excepc¢io de tipo classico, aberta e formal, permitindo a cot-
rec¢do do juizo conflitual em face do caso concreto. Viabiliza, assim, a su-
jeicio da sucessdo a lei efectivamente mais préxima, embora a troco da intro-
ducio de um foco de incerteza na determinacio da lei aplicavel*.

vide Maria Jodo Matias FERNANDES, A cdusula de desvio no direito de conflitos, Coimbra: Al-
medina, 2007, 69 s.

0 Cfr. n.° 2 do artigo 21.°: “Caso, a titulo excepcional, resulte claramente do con-
junto das circunstancias do caso que, no momento do 6bito, o falecido tinha uma rela-
cdo manifestamente mais estreita com um Estado diferente do Estado cuja lei seria
aplicavel nos termos do n.” 1, é aplicavel a sucessio a lei desse outro Estado”. Como é
consabido, o elemento de conexio principal pode ser derrogado por vontade do autor
da sucessdo através da escolha da /fex patriae, nos termos do artigo 22.°,

# Neste sentido, cfr. Anabela de Sousa GONGALVES, “As linhas gerais do Regula-
mento Buropeu sobre Sucessdes”, Cadernos de Direito Privado 52 (2015) 3-19, p. 13; Ja-
vier CARRASCOSA GONZALEZ, “Reglamento sucesorio europeo”, 27; “Présentation Gé-
nérale”, 12.

A introdugio de uma clausula de excepcio, se bem que apura a justica conflitual
pot permitir uma correcgio em concreto da lei aplicavel em face das circunstancias do caso,
introduz um foco de inseguranca e imprevisibilidade no sistema. Por essa razdo, boa
parte da doutrina é critica da sua previsio no dominio sucessério — cfr. Andrea Bo-
NoMl, “Successions Internationales”, 190; Angelo Davi / Alessandra ZaNosert, “Il
nuovo diritto internazionale privato delle successioni”, 35; IpeEM, “Riflessioni sul futuro
diritto internazionale privato europeo delle successioni”, 319; Magdalena PFEIFFER,
“Legal certainty and predictability in international succession law”, 576.

Sobre as clausulas de excepgio, vide Rui Moura Ramos, “Les clauses d’exception en
matiere de conlflits de lois et de conflits de juridictions — Portugal”, Das Relacdes Privadas
Internacionais — Estudos de Direito Internacional Privado, Coimbra: Coimbra Editora, 1995,
295-323; Luis de Lima PINHEIRO, Direito Internacional Privado, Vol. 1, 333 (definindo-as
como “disposi¢bes que permitem afastar a lei de um paifs, primariamente competente,
quando a situa¢do apresenta uma conexdo manifestamente malis estreita com outro
pais”) e 452 (“nas clausulas de excepcio, a equidade conflitual intervém para corrigir a
designacio do Direito estadual primariamente aplicavel, quando a situagio apresenta
uma ligacio manifestamente mais estreita com outro Estado”); Maria Jodo Matias FER-
NANDES, A cldusnla de desvio, 63 s.; Elsa Dias OLIVEIRA, Da responsabilidade civil extracontratnal
por violagdo de direitos de personalidade em direito internacional privado, Coimbra: Almedina,
2011, 510 s.; Symeon SyMEONIDES, «Exception Clauses in Ametican Conflicts Law»,
American Journal of Comparative Law 42 (1994) 813-865; Julio GonzALEZ CAMPOS, «Diver-
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De modo a nido por em causa os objectivos de estabilidade e previ-
sibilidade do Regulamento, a sua utilizagdo esta restrita a casos extepcio-
nais: aqueles em que a derrogagdo do juizo conflitual ndo constitua qual-
quer surpresa mas, pelo contrario, cvite a aplicacio da lei da residéncia
habitual quando esta pudesse surgir como inesperada™.

Na pratica judicidtia portuguesa, vem sendo colocada a questdo de
saber se a situacao tipica da emigragio tradicional portuguesa constitui um
dos casos em que pode tal clausula ser mobilizada. Suponhamos o se-
guinte caso: A, portugués, emigrou para Franga em 1970, onde reside
desde entio com B, portuguesa, e os seus filhos, luso-franceses. Vivendo
ininterruptamente em Franca desde ent@o, tem a maioria do patriménio
em Portugal — imobilidrio e saldos de contas bancarias —, tendo a in-
tengdo regressar ao pafs de origem quando atinja a aposentagao. Todos
os seus periodos de férias sio passados em Portugal, onde estd a maioria
da sua familia e amigos, e é este o Iistado em que comemora as datas
pessoais relevantes (Natal, aniversarios, festas familiares); a familia co-
munica em lingua portuguesa, observando as tradi¢Ses culturais, religio-
sas e gastronémicas lusas. Falecendo A sem ter designado a lei aplicavel,
serd este o circunstancialismo proprio para actuagdo da cliusula de excepeao do n.” 2
do artigo 21.° e, assim, submeter a sucessio a uma lei que tem uma cone-
xdo mais préxima do caso face a lei da residéncia do autor da sucessao?

Nio patece controverso que a residéncia habitual do autor da suces-
sa0 era em Franca, Iistado onde residiu por quase 50 anos e em que cons-
tituiu familia®. Mas é também liquido que mantém uma relagdo muitis-

sification, Spécialisation, Flexibilisation et Matérialisation des Régles de Droit Internatio-
nal Privés, Recueil des Conrs de I'Académie de Droit International 287 (2000) 9-426, p. 253 s.

2 Cfr. Javier CarrAsCOsA GONZALEZ, “La cliusula de excepcion y los contratos
internacionales. La crisis del principio de proximidad”, in ed. Carlos EspLuGuEs MoTa

/ Guillermo PaLAO MORENO, Nuevas Fronieras del Derecho de la Unidn Eunropea — Liber

amicornm José Luis Iglesias Bubignes, Valencia: Tirant lo blanch, 2012, 459-470, p. 461; Mi-
chael HELINER, “El futuro reglamento de la u1: sobre sucesiones”, 394; Radl LAFUENTE
SANCHEZ, “Hacia un sistema unitario europeo”, 362; Isabel RopRriGUEZ-URIA SUAREZ,
“La ley aplicable a las sucesiones mortis cansa”, 18.

4 Também neste sentido, cft. Joio Gomes de ALMEIDA, “Apontamentos sobte o
novo direito de conflitos sucessétio”, 41; Andrea Bonomt / Patrick WAUTELET, E/ Derecho
europeo de sucesiones, 252; Javier CARRASCOSA (GONZALEZ, “Reglamento sucesorio europeo”,
28. Com efeito, ainda que seja mobilizével a clausula de excepgio, csta ndo deve ser en-
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simo estreita com o pafs da nacionalidade. E que essa ligacdo é nio s6
patrimonial (local da maioria dos bens) como também social, cultural ¢
pessoal (aquela a que o Regulamento patece dar prevaléncia da determina-
¢ao da residéncia, no Considerando n.° 24). Num caso como este, cuja fre-
quéncia na pratica forense é preponderante, surge assim a divida quanto a
viabilidade de actuagio da cldusula de excep¢io em favor da lei portuguesa
ou, pelo contririo, a manuten¢io do juizo conflitual contido no n.° 1 do
artigo 21.° do Regulamento. Diuvida essa que é potenciada pelo facto de
escassear jurisprudéncia relativa a cldusula de excep¢iao no dominio suces-
sorio, mesmo em sistemas jurfdicos que a prevéem*.

A solugdo deste problema tem efeitos praticos particularmente rele-
vantes: nao estd cm causa apelas certa obrigacdo, mas a submissio de
toda a massa hereditaria a um diferente regime juridico®. Razdo pela
qual importa perccber em que medida podem as autoridades responsi-
veis pela sucessao utilizar o n.° 2 do artigo 21.° nas (comuns) situacdes
similares aquela que configurdmos.

Vejamos. A operacionalizagio da cldusula de excepgdo — enquanto
mecanismo tendente a aplicagdo da lei que apresenta uma conexio mais
cstreita — pode ser vista de duas formas distintas: o« ligando a sua con-
cretizagao 2 intensidade do vinculo que for revelado pelo elemento de
conexdo principal residéncia habitual, on levando em consideracio outros
factores da vida do falecido, independentemente do apuramento da resi-
déncia habitual.

Numa primcira concepgio, a cldusula de excep¢ido nio permite ao
julgador substituir-se ao legislador na definicdo do elemento de conexio
que revela a ligacdo mais forte a sucessio; pelo contririo, a respectiva
mobilizagio dirige-se a corrigir ew concreto o resultado conflitual quando

tendida como uma conexdo subsididria; trata-se, ao invés, da viabilidade de derrogacio do
critério conflitual, dependendo por isso da prévia determinacio do lugar da residéncia do
falecido (cfr. Considerando n.° 25). E um juizo comparativo (“conexdo manifestamente
mais estreita”) que, por isso, depende da prévia determinacio da residéncia habitual.

“ Cfr. Andrea Bowonr / Patrick WAUTELET, E/ Derecho enrapeo de sucesiones, 249.
Com efeito, ndo é conhecido um tnico caso em que os tribunais suicos hajam mobili-
zado a cliusula de excepgio (geral) no dominio sucessério — Andrea BoNomi, “Suc
cessions Internationales”, 190, nota n.® 380.

* Cfr. Tito BarrariNo, “Il nuovo regolamento europeo sulle successioni”, 1122;
Alfonso-Luis CaLvo Caravaca, “Article 217, 319,
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os pressupostos de proximidade considerados pelo legislador para esta-
tuir o critério residéncia habitual se ndo precencham na situagao sub iudice.
Nao basta, pois, que o decidente conclua pela ligacgio muito préoxima
com o Estado da nacionalidade ou com o pafs da situagdo dos bens;
apenas pode invocar a clausula de excep¢io quando a residéncia habitual
nao espclhe a ligacdo social e pessoal ao Estado que o legislador presu-
miu na definicdo do critério conflitual. Isso é, naqueles casos ¢m que a
residéncia, ainda que estabelecida em certo Estado, nao revele a ligagio
pessoal, social, afectiva e patrimonial que o legislador tinha em vista™.

A aceitar-se esta primeira concepgao, a resposta ao problema que
suscitaimos ¢é liquida: ndo sera possivel a mobiliza¢ao da cliusula de ex-
cepgao numa situacdo como a conjecturada. Com efeito, ainda que so-
brelevem importantes ligagdes ao pais da nacionalidade (e mesmo sendo
este o Estado da maioria do patriménio), estd estabelecida a ligacdo com
o pafs da residéncia (50 anos de morada; casa de morada de familia; local

# [ nesse sentido que militam Andrea Bonowi / Patrick WAUTELET, E/ Derecho
europeo de sucesiones, 249 s. E é este, no fundo, o pensamento de Geraldo Rocha Ribeiro
a propo6sito da clausula de excepgiio em matéria de lei aplicavel ao contrato de traba-
lTho: “A possibilidade de recorrer a clausula de excepe¢io, resulta da verificacio de ele-
mentos de facto a partir da situagdo concreta reveladores de indicios de desconformi-
dade entre o pressuposto de conexiio eleito pelo legislador ¢ a justiga devida ao caso
atento os interesses elcitos pela regra de conflitos” (cfr. Geraldo Rocha RiBrIRO, “A
clausula de excepgdo ¢ a lei aplicdvel 4 relagdo individual de trabalho. Os n.% 2 e 4 do
artigo 8.° do «Roma I»”, Revista do crij (no prelo] cap. 1v).

Por esta razdo, Andrea BoNnowi / Patrick WaUTELET, E/ Derecho enropeo de sucesio-
nes, 252, concluem que “Teniendo ¢n cuenta el hecho de que la residencia habitual se
corresponde con el «centro de vida» del de cujus, es evidente que los casos e¢n que sea
de aplicacion la clausula de excepcidn serdn extremadamente raros”. No mesmo sen-
tido, Andrea BoNoa, “Il Regolamento Europeo sulle successioni”, 305. Segundo esta
doutrina, a cliusula de excepcio utilizar-se-4 somente quando a concretizagio do ele-
mento de conexdo, ainda que aponte para certo pais, ndo se coadune com as razdes
que levaram o legislador conflitual a optar pela conexio residéncia habitual como critério
principal. Deste modo, os exemplos dados para utilizaco da clausula de excep¢io sdo
aqueles em que, verdadeiramente, até seria discutivel a propria concretizagio da resi-
déncia habitual: o caso de alguém que foi internado na sequéncia de acidente, ficando
af véarios anos por dificuldade médica em repatriar (Ipem / Patrick WaurteLicr, E/ Dere-
cho enropeo de sucesiones, 253); alguém que, tendo recentemente mudado para outro pais
— e tendo, por isso, deixado de ter morada no pafs de origem —, embora nio tivesse
ainda estabelecido os lagos com o Estado de acolbimento (#id., 252).
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de constituicdo da familia) que foi tida em conta na opcio legislativa, de-
signadamente em sede da sua publicidade, integracdo no pais de destino e
coincidéncia forum-ius. Ora, nesta primeira concepgao a derrogagio do juizo
conflitual pelo julgador s6 poderia ocorrer se a residéncia ndo espelhasse
tais lacos. Seria a hipdtese de alguém ter comegado a trabalhar ha pouco
tempo num novo pais, para onde se mudou com a familia, tendo deixado de
ter morada no pafs de origem: embora se considere o falecido residente no
novo Estads, deve postergar-se a aplicagao dessa lei porque o centro de vida
(todos os patentes e todos os bens) se localiza no pafs de origem®.

Em suma, nesta primeira acepcilo, a utilizagio da clausula de excep-
¢do esta incindivelmente ligada a concretizagdo do elemento de conexio
principal — a residéncia habitual 4 data da morte: é quando a residéncia
habitual nio espelha o vinculo esperado entre o falecido e o pafs de mo-
rada que importa recorrer a clausula, pois é nesse caso quc o juizo con-
flitual carece de correcgido em face do caso concreto.

Numa segunda interpretacio, a clausula de excep¢io desliga-se da
concretizacao da residéncia habitnal — nio questionando se ela revela a liga-
¢do que o legislador pressupds. Pelo contririo, dependerd de um juizo
comparativo entre o vinculo existente com o pais da residéncia habitual e
outras ligacGes apresentadas com um diferente pafs. A questio que se co-
locard ndo é, pois, a de sabet se a tesidéncia espelha o ponto central da
vida do de cujus mas se, apesar de o centro de vida estar num determinado Estado,
havera outro que apresente uma ligagio manifestamente mais estreita®.

Esta concepcio é preferivel no dominio do Regulamento Europeu
das Sucessoes, atento o caracter #do rigido do elemento de conexio princi-
pal. Na verdade, a plasticidade da conexdo residéncia habitnal permite con-
cretiza-la no pafs em que o falecido tinha o seu centro de vida, ja que este é
justamente o critério de determinagio do conceito de residéncia habitual.
Torna-se assim desnecessario utilizar a clausula de excepgdo para fazer

¥ Cfr. Andrea Bo~onn / Patrick WavreLET, E/ Derecho enropeo de sucesiones, 252;
Andrea BoNowt, “Il Regolamento Europeo sulle successioni”, 306. Trata-se, no fundo,
da hipotese referida no Considerando n.” 25.

% Neste sentido, Paul LAGARDE, “Applicable Law”, 125; Heinrich IDORNER, “Eulir-
bV(: Die Verordnung zum Internationalen lirb und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!”
Zeitschrift fur Erbrecht und Vermégensnachfolge 10 (2012) 505-313, p. 511; Angelo Davi,
“Riflessioni sul futuro diritto internazionale privato europeo delle successioni”, 317.

>
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coincidir a /ex successionis com a lei do Estado em que o falecido tinha o scu
centro dos interesses familiares ¢ sociais, ja que € aqui que se considera estar a re-
sidéncia habitual, com alguma dose de “judicial discretion™*.

Dito de outro modo: ao adoptar “an overall, weighted, casuistic
concept of the notion of habitual residence”, o Regulamento conferiu
ao clemento de conexio principal uma latitude suficiente para a residéncia
habitnal seja sempre o pafs com que o de cujus tinha uma ligacio estavel ¢
efectiva, sem que se justifique, para esse propdsito, o recurso ao n.° 2 do
artigo 21.%". Efectivamente, os exemplos oferecidos pelos autores parti-
darios da primeira interpretagdo para invocagdo da clausula de excepgio
parecem revelar casos em que o falecido talver sc devesse ter por resi-
dente no Estado de origem — hipétese, alids, expressamente prevista no
Considerando n.° 24** — nio havendo lugar a derrogacio excepeional do

9 E alids por este motivo que Angelo Davi / Alessandra ZaxoserTi, “Il nuovo di-
ritto internazionale privato delle successioni”, 35, duvidam da utilidade da introducio da
clausula de excepgio: “Il carattere almeno relativamente «aperto» e flessibile della no-
zione di residenza abituale e i conseguenti margini di apprezzamento che la sua applica-
zione lascia all'interprete inducono peraltro a nutrire qualche dubbio sull’opportunita
dellinserimento della disposizione, che era assente nella proposta originaria della Com-
missione, nel testo definitivo del regolamento”. No mesmo sentido, cfr. Magdalena
Printer, “Legal certainty and predictability in international succession law”, 576.

0 Alfonso-Luis CaLvo Caravaca, “Article 217, 303.

% Vide os exemplos citados na nota n.° 46. A ponto, alids, de alguma doutrina con-
siderat ser residente no Estado de origem o individuo com morada em outro pais num
ambicnte social, cultural e linguistico do pais de origem, desde que ali regresse com regulari-
dade ¢ néo se verifique uma integracio no Estado de acolhimento (Marion GREESKE, D7e
Kollzsionsnormen der newen EU-Erbrechtsverordnung, 88). 1deia que, alids, parece ter tido consa-
gracio no Acérdio da Cour de Cussation de 7 de Dezembro de 2005 a propésito do con-
ceito de domicilio da lei francesa, ao determinar a aplicagio da lei do pais de origem a su-
cessdo de um sujeito que se havia mudado para Franca, para receber tratamento médico
por uma doenca cancerigena, pais em que ficou até ao fim da sua vida, por vérios anos
{publicado na Rewne Ciitigue de Droit International Privé 95/3 [2006] 583 s.).

°2 Cir. Considerando n.° 24: “Poderd ser esse o caso, em particular, quando o fale-
cido, por razdes profissionais ou econodmicas, tenha ido viver para o estrangeiro a fim de
af trabalhar, por vezes por um longo periodo, mas tenha mantido uma relacdo estreita ¢
estavel com o seu Estado de origem. Nesse caso, o falecido poderi, em funcio das cir-
cunstancias, ser considerado como tendo ainda a sua residéncia habitual no Estado de
origem, no qual se situavam o centro de interesses da sua familia e a sua vida social”. No
sentido de que é possivel considerar residentes no pais de origems pessoas em circunstancias
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critério conflitual principal.

Por esta razdo, a cliusula de excepgio dirigit-se-4 a conferir ao julga-
dor o poder de relevar circunstancias distintas daquelas que concorrem para a
concretizacio do elemento de conexdo principal — e ndo a permanéncia,
estabilidade e ligacdo familiar ao Estado, enquanto elementos constituti-
vos do conceito mais amplo de residéncia habitnal. E esta a razio pela qual
os sistemas que prevéem uma clausula de excep¢ao nos dominios do esta-
tuto pessoal encontram a sua mobilizagio restrita quase exclusivamente no
quadro do rigido elemento de conexdo nacionalidade e nunca (ou quase
nunca) quanto ao mais flexivel conceito de residéncia habitual®.

Do ponto de vista pratico, a diferenga entrc as duas concepgdes nao é
tao grande quanto podetia parecer. Na verdade, mesmo nesta segunda po-
sicdo, a comparac¢io da intensidade das ligacdes com o pais da residéncia e
outro Estado s6 evidenciara uma maior ligacdo a este quando a conexio
do falecido com o Estado da residéncia nio era, afinal, determinante. A co-
nexcdo manifestamente mais estreita com outro pais s6 existira se o de cuyus se limi-

similares as expostas, cft. Paul LAGARDE, “Les principes de base du nouveau réglement
curopéen sur les successions”, 701; Alfonso-Luis CALVO CARAVACA, “Article 217, 319.

Sublinhe-se que nio € indiferente que a determinacio da Jex successionis tenha por
base o ctitétio da residéncia habitual ou da cldusula de excepc¢io: com efeito, a residén-
cia é também o critério detcrminante para a competéncia judicidria internacional (artigo 4.°
e s.), que nio ¢ alterada nos casos de funcionamento da clausula de excepgio. Isto ¢, a
actuacdo da cldusula de excepgiio tem por efeito a quebra da coincidéncia forum — ius
(cfr. Anabela de Sousa GONCALVES, “As linhas gerais do Regulamento Europeu sobre
Sucessbes”, 14; Angelo Davi, “Introduction”, 47). Com efeito, ndo convence a tesc de
que hd uma lacuna no artigo 4.° que levaria a aplica¢io analégica do regime do artigo
21.°/2 em matéria de competéncia jurisdicional — Alfonso-Luis CALVO CARACAVA,
“Article 47, in IpEM / Angelo Davi / Heinz-Peter ManskL, The EU Succession Regulation
— A Commentary, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, 127-148, p. 147.

 Cfr. Johan MERUSEN, “Exception clauses and conflict of laws: new legislation,
same issues”, Mélanges en honnenr de Spyridon Vrellis, Atenas: Nomiki Bibliothiki, 2014,
569-579, p. 577. Em sentido convergente, Alfonso-Luis CaLvo'Caravaca, “Arricle 217,
318 (“the connecting factor based on the concept of habitual residence employed by
the EsR is an overall, weighted and casuistic one, thus enabling the core of the relation-
ship to be focused on with- out any need to rely on the exception clause, which is gen-
crally inoperative or scarcely rclevant”).

Na verdade, aquela primeira aproximagio ao modus operandi das cliusulas de ex-
cepcido tem subjacente elementos de conexdo de caricter objectivo. [7de, de forma cs-
pecialmente clara, Geraldo Rocha RIBEIRO, “A cldusula de excepgdo™, capitulo 1v.
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tava a ter no pafs da residéncia habitual o centro dos seus interesses —
local de trabalho, de morada e da familia —, sem que sobreviessem outros
lagos de diferente natureza (patrimonial, cultural, social). Apenas nessas
circunstiancias haverd uma manifesta (perceptivel por todos) maior ligacio
com outro pais, gpesar de o centro de vida estar estabelecido no Estado da
residéncia®. Isto é, a cliusula de excepecio ndo deixa de ter uma fungio we-
gativa, por afastar a lei que o legislador tinha indicado como competente™.
I\ por estas razdes que questiona alguma doutrina se o exemplo do
Considerando n.° 25 nio serd, afinal, o Unico caso possivel de activa¢io da
clausula de excepc¢ido; ou se mesmo nesse caso se ndo cstaria, afinal,
ainda na determinacio da residéncia habitual no pais de origem, sem inter-
venc¢do da clausula de excepcdo, o que tornaria a clausula praticamente
inoperante™. Talvez assim nio seja, sendo conjecturdveis outros casos
que, pelo menos nesta segunda acepgio, legitimam a derrogacio do cri-
tério principal: pense-sc num refugiado sirio que, residindo em Portugal
ha cinco anos — pals em que estabelece a sua nova morada, encontra
emprego e educa os filhos (com recurso também a literatura siria, onde
colhe formacio histérica e espiritual) — tem como projecto de vida o
seu regresso a patria; ademais, as relagoes sociais estdo estabelecidas fun-

* Neste sentido, Javier CarrasCOsa GoNzALEZ, “Reglamento sucesorio europeo”,
28: “Lillo significa que la vinculacién del causantce con el Estado de su residencia habi-
tual debe ser una vinculacion puramente formal, nominal, fugaz, ligera, tenue, anecdd-
tica y aparente, pero no sustancial ni real. Sélo en ese caso, el vinculo del causante con
otro pals puede ser «manifiestamente mas estrecho» que el que existe con el Estado de
su residencia habitual”. Sobre o significado do cardcter manifesto, cfr. IDEM, “La clau-
sula dc excepcién”, 464.

> Cfr. Geraldo Rocha RiBEIRO, “A cliusula de excepe¢ao”, capitulo 1v.

O Considerando n.* 25 avanca como hipétese de mobilizacio da clausula de
excepgio “quando, por exemplo, o falecido se tenha mudado para o FEstado da sua re-
sidéncia habitual muito pouco tempo antes da sua motte e todas as circunstancias do
caso indiquem que tinha uma relagio manifestamente malis estreita com outro Es-
tado”. No sentido de que este serd o dnico caso de actuacio da cldusula, cfr. Angelo
Davi / Alessandra ZaNosiirTl, “Il nuovo diritto internazionale privato delle succes-
sioni”, 36. Alguma doutrina indaga mesmo se este exemplo nio setia, afinal, uma de-
terminagdo da residéncia habitual no pafs de origem, cfr. Georges KHAIRALLAH, “La
détermination de la loi applicable 4 la succession”, 53; Magdalena PrrIFFER, “Legal
certainty and predictability in international succession law”, 576; Marion GREEsKi:, Die
Kollisionsnormen der newen EU-Iirbrechtsverordnnng, 148.
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damentalmente no seio da comunidade siria, com quem partilha os lacos
culturais, linguisticos e religiosos. Nesta situagio, atenta a ligacio fortis-
sima do direito das sucessdes as convicgdes culturais de um povo®, é
manifesta a maior ptoximidade com o Estado de origem, razao pela qual
serd esta a legislacao cuja aplicagdo o autor da sucessdao tera pressu-
posto®. Em consequéncia, nada parcce obstar a invocagdo da cldusula
de excepgio, ainda que se conclua estar em Portugal o centro dos inte-
resses do de cujus.

E neste contexto que importa ajuizar da viabilidade de submeter 2
sucessio, no exemplo configurado (portugués residente em Franga ha 50
anos) a /Jez portyguesa. Importa saber se as ligagdes sentimentais do fale-
cido (as datas especiais, as férias, a intencdo de regressar), o ambiente
cultural e social em que vive integrado e a circunstincia de a maioria do
patriménio se situar em Portugal revelam uma ligacdo manifestanente mais
esireita com o pais da nacionalidade. O que s6 sera possivel se, tendo em
conta “o conjunto das circunstincias do caso”, todas clas — nacionali-
dade do de cujns; lugar da situagio dos bens e sua naturcza; intercsses do
falecido e dos interessados na partilha; residéncia habitual e nacionali-

cer

7 Neste sentido, cft. Anatol DutTa, “T'he Europeanisation of International Suc-
cession Law”, in Katharina BoEL:-WoELK! / Joanna MiLEs / Jens M. SCHERPE, ed., The
Future of Family Property in Europe, Antuérpia: Intersentia, 2011, 341-367, p. 347: “Suc-
cession law is traditionally conceived to be more deeply rooted in the legal culture of a
country than other areas of the law. Indeed, at least some interrelationship between
the culture of a country and its succession law cannot be denied. The German sociol-
ogist Jerts Beckert has shown that the existing differences in succession laws are nota-
bly caused by different culturally formed perceptions of the political actors”.

5% Cfr. Anatol Durta, “The Furopeanisation of International Succession Law”, 347:
“a person planning his ot her succession will normally assume the applicability of a succes-
sion law to whose country he or she is most closely linked”. E por esta razdo, alids, que
Peter Kindler considera que, em geral, a nacionalidade consttui a conexéo mais forte no
dominio das sucessdes, ainda que compreenda a preponderancia das razdes que aconse-
lham 2 opcio conflitual pela tesidéncia (Peter KINDLER, “La legge regolatrice delle succes-
sioni”, 424; e IDEM, “From Nationality to Habitual Residence”, 253 s.). E também ser4 esta
a razio pela qual Isabel RODRIGUEZ-URiA SUAREZ, “La ley aplicable a las sucesiones mortis
causa”, 17, conclui que, ndo obstante se admitit a mobilizagio da cldusula de excepgio em
favor de qualquer outra lei, as mais das veges se discutira a derrogacao da fex dowicilii pela lex
patrige ou, pelo menos, da lei da anterior residéncia (neste Gltimo sentido, Angelo Davi, “Ri-
flessioni sul futuro diritto internazionale privato europeo delle successioni”, 317).
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dade destes — revelarem uma ligagdo mais estreita com a ordem juridica
portuguesa: “no sélo «algunas» de tales circunstancias, sino «todas» las
circunstancias del caso deben indicar que el causante mantenfa un vin-
culo manifiestamente mis estrecho con otro Estado”. E, sobtretudo,
quando o de cujus pudesse ter expectativa nessa outra lei, atentas as rela-
¢Oes com esse pafs, atenta a relevancia da clausula de excepgao na pro-
teccdo das expectativas do autor da sucessiao®.

A favor da invocagdo da clausula de excep¢do num caso similar ja se
pronunciaram Joio Gomes de Almeida (sobretudo por atengio aos cri-
térios de proximidade — pessoais, sociais e afectivos — elencados no
Considerando n.° 24 para concretizacdo da “ligagdo estivel” a que corres-
ponde a residéncia habitual)®' ¢ Paul Lagarde (para quem ¢é particular-
mente relevante a intencdo do de cuus em regressar ao pais de origem
quando atingit a aposentacio)®.

Em abstracto, aderimos a esta conclusio: a previsio do n.° 2 do ar-
tigo 21.° do Regulamento — associada a um critério de conexdo princi-
pal com plasticidade suficiente para que remeta para a lei do centro de
vida pessoal, social e familiar do se cuyus — s6 é explicavel se o legislador
tiver querido salvaguardar justamente a relevancia de ligagdes com o pais
de origem deste tipo. Isto é, quando apesar de o falecido ter o centro de

¥ Cfr. Javier CARRASCOSA GONZALEZ, “Reglamento sucesorio europeo”, 30.

% Andrea Bonowmt / Patrick WAUTELET, E/ Derecho enropeo de sucesiones, 250.

o Cfr. Joio Gomes de ALMEIDA, “Apontamentos sobre o novo direito de confli-
tos sucessério”, 41: “Sustenta-se que esta é a solucdo mais correcta para o primeiro
exemplo descrito no considerando n. 24 do Regulamento. O falecido teria residéncia
habitual no Estado estrangeiro mas existe, no caso concreto, uma conexio manifesta-
mente mais estreita com o Estado da nacionalidade do falecido™.

A favor deste entendimento joga a circunstincia de o Tribunal de Justica ter ja li-
gado a actuagdo da cliusula de excepgio aos objectivos de dada regra conflitual —
como sucedeu no Acéordio de 12 de Setembro de 2013, Schlecker, proc. C-64/12, n.°
34, quando permite levar em consideracio, para ¢feito da mobilizagao da cldansula de excepedo
em matéria laboral da Convengio de Roma, o objectivo de proteccio do trabalhador.
Sobre a medida desta consideracio, cfr. Maria Jodo Matias FERNANDES, “Dois é bom,
trés é demais? Principio da conexo mais estreita, principio da proteccdo do trabalha-
dor e clausula de desvio”, in Estudos dedicados ao Professor Dontor Bernardo da Gama Lobo
Xavier, Vol. 11, Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2015, 557-575, p. 572.

62 Cfr. Paul LAGARDE, “Applicable Law”, 125.
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vida num certo Estado, fodos (e ndo sé alguns) os outros elementos do
caso revelarem uma ligacao mais proxima com outro pafs.

Simplesmente, do ponto de vista pratico, tal hipdtese serd muito
tara: ndo é ctivel que, ao fim de 50 anos de vida em certo Estado, /odos
os demais lacos se mantenham ligados ao pais de origem, sem que se en-
contrem importantes interesses pessoais ¢ patrimoniais no Hstado da re-
sidéncia — ndo exista um grupo social e familiar relevante; ndo exista
patriménio importante; nio exista uma integragao cultural no pafs em
que estd o seu centro de vida. Mas se assim suceder, nio parece ser ve-
dada a activagdo da cliusula de excepg¢io, sob pena de ela ficar total-
mente desprovida de utilidade pratica.

5. Conclusoes

Da analise dos trés problemas praticos que elegemos em sede de
aplicacio do Regulamento Europeu das Sucessdes na pratica judicidria
portuguesa, ficam essencialmente duas conclusoes.

Em primeiro lugar, a convicgdo de que as dificuldades encontradas,
sendo de indiscutivel arduidade, ndo sdo insoluveis. E, por essa razdo, se
nio conhecem casos de bloqueio na dissolugdo dos problemas suscitados.

Em segundo lugat, a inelutdvel conclusio de que as solugdes que
avancamos para a solugdo dos problemas pode ndo vingar: dependeri,
necessatiamente, da interpretacio que vier a ser dada ao Regulamento
quando, em sede de reenvio prejudicial, for suscitada a interven¢iao do
Tribunal de Justi¢a da Unido Furopeia.
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Practical Issues on the Application of the European Succession Regulation.
Determination of the Deceased’s Habitual Residence, Renvoi to the Law
of a Mentber State and Use of the Escape Clause

ABSTRACT: After its entry into force, the new European Succession Regulation
gave rise to difficulties in its application, mainly within the areas where the new rules
brought different solutions. In this article, we deal with the most frequent practical is-
sues within the Portuguese case-law: determination of habitual residence by extraju-
dicial authorities, who do not have the same tools of courts in evidenciary discus-
sions; the interpretation of the Reguladons’ rule on renvoi, when lex domicilii refers a
Member State to the law; and the possibility of invoking the escape clause of article
21(2) in ascertaining the applicable law to the traditional Portuguese migrant {resident
abroad, but with the majority of the Pormuguese hetitage and with the expectation of
returning to the country of origin).

KEYWORDS: conflict of Jaws; Private International Law; Enropean Succession Regulation; ha-
bitnal residence; renvoiy escape clause.
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