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Apresentacao e
Agradecimentos

Hi anos a questo agrdria tem sido, ao mesmo tempo, a minha
paixdo e a minha angistia de historiadora. No foi 4 toa que escolhi este
tema para a tarefa de elaborar uma tese de doutorado, agora publicada em
livio,

A principio, a pesquisa, iniciada em 1992, tinha como finalidade
discutir os desdobramentos da Lei de Terras de 1850. Naquela época, eu
estava ainda bastante influenciada pela visdo cldssica acerca da lei e acredi-
tava que o meu trabalho teria com finalidade ltima provar apenas a sua
eficécia, no processo de mercantilizagio da propriedade da terra.

Mas as fontes sdo sempre surpreendentes. Nio basta fazer a elas
novas perguntas, mas é preciso ouvi-las, pois elas sussuram em nossos pobres
ouvidos, insistindo que revelemos uma complexidade do universo social,
muitas vezes estranha a uma opgio teérica previamente escolhida.

Durante cinco anos, elas foram minhas companheiras de trabalho,
obrigando-me a montar um tabuleiro de xadrez, que me permitisse recons-
truir as historias fragmentadas ali existentes. Tais fontes foram recolhidas
com a ajuda de trés assistentes de pesquisa, hoje amigos, Marcello Giffoni,
André Maia e George Ulrichsen Junior. Sou grata, portanto, 4 dedicagio
destes jovens pesquisadores.

A aniilise da documentaglo encontrada no antigo Arquive Judici-
drio, hoje Museu da Justiga, no Arquivo Nacional, no Arquive Piblico do
Estado do Rio de Janeiro e na Biblioteca Nacional obrigou-me a redefinir a
pesquisa, visitando campos do conhecimento ainda pouco frequentados pe-
 historiadores: a Antropologia Legal e o Direito Agririo. Nos embates
tre minhas fontes e meus estudos emergiram interpretades diversas so-
direito & terra, sobre o sentimento de justica e de teias de relagdes
que nio poderiam ser subestimadas. Vinha 4 luz também uma nova
tagio sobre um conflito de terra ocorrido em 1858, em Paraiba do
entlo desconsiderado pela historiografia.

Os conflitos que teimavam em aparecer nas fontes obri garam-me,
nalisar os anteriores projetos de legislagiio agriria e a discussio
ar que deu origem & Lei de Terras de 1850, Para discutir tais




conflitos, particularmente o de 1858, foi preciso debrugar-me na legislagio
de 50, seu regulamento em 1854 e nos registros paroquiais de terra, criados
em virtude da citada lei.

Ao longo de toda esta traj etdria, contei com a presenga constante
de minha orientadora, Silvia Lara. Durante o nosso convivio, muito aprendi
com suas perguntas. Convencer a minha querida orientadora foi sempre um
instigante desafio. Agradego-lhe a confiangae o carinho que me dedicou ao
longo de cinco anos,

Sou grata também i banca examinadora que aprovou esta tese.
Jamais poderei esquecer o misto de carinho e exigéncia com que fui argiiida
durante quatro horas por Moacir Palmeira, llmar Mattos, Robert Slenes e
Sidney Chalhoub. A aprovagio com distingdo e louvor foi para mim nio
somente o reconhecimento deste trabalho, mas fundamentalmente o reco-
nhecimento de minha trajetéria.

Tive a sorte de ver este trabalho discutido por meus colegas do
Laboratério “Dimensdes da Histéria”, composto por Marcelo Badaré Mattos,
Sénia Regina de Mendonga e Virginia Fontes. Sou grata a Virginia que
havia discutido comigo importantes partes deste texto. Nio esquego também
de meus alunos, que discutiram comigo este trabalho, em reunides em sala de
aula e nos intervalos do “cafezinho”.

Por falar em agradecimento, lembro-me sempre de Théo
Lobarinhas Pifieiro, amigo de tempos imemoriais . . .

Deixo por fim o meu agradecimento, carinho e amor em propor-
¢Oes universais ao meu companheiro Leandro Mendonga e aos nossos filhos,
Leandro e José Renato. A este iltimo, gerado ao longo da redagio da tese,
devo-lhe as alegres cambalhotas em minha barriga, que me faziam lembrar
minhas obras primas: ele e Leandrinho. Sou grata ds minhas criangas porque
elas tem me ensinado mais do que qualquer trabalho intelectual. Devo ainda
um especial agredecimento ao “meu pequeno”, pela paciéncia de me esperar,
durante a defesa deste trabalho, ainda que o meu peito cheio de leite, me
avisasse que era hora de voltar para casa.



Prefacio

Prefaciar é oficio arriscado. Na hipitese de o prefaciador ndo ha-
ver gostado daquilo que leu, estard “pisando em ovos” —ou "mentindo como
um viajante francés”, para usar um chiste (senhorial) comum no Brasil do
século X1X. Se tiver gostado do texto, melhor fazer ao leitor o beneficio de
ser breve, recomendando-lhe que passe logo a se ocupar do que interessa.

Logo, serei brevissimo. Nio aceitel apresentar o livro de Mircia
Motta assim como quem "compra nabos em sacos” (outro gracejo oitocentista),
Acompanhei parte do percurso da autora para a realizagiio deste trabalho e,
como membro de sua banca de doutorado, tive o privilégio de conhecé-lo em
primeira mio. Na ocasido, fiz questdo de registrar o quanto havia apreciado
o texto, admirado a amplitude dos problemas nele abordados, a consisténcia
de suas conclusdes, a vastissima pesquisa empirica que o sustenta. C4 estou,
portanto, de olhos abertos.

A primeira observagio que me ocorre sobre este texto é a sua
forma de aproximaciio 4 histéria que conta, a maneira como consegue trazer
para o centro da narrativa a experiéncia dos sujeitos histéricos. As persona-
gens de Mdrcia Motta viveram a histéria como indeterminagio, fizeram seus

céleulos e apostas politicas, administraram bens e ansiedades como lhes pa-
receu possivel, enriqueceram e empobreceram. Fizeram tudo isso numa soci-
- edade determinada, tradicional, estruturada a partir da escravidio e da de-
pendéncia pessoal, mas que teimava em oferecer instantes de perigo, ou
- expectativas de mudanca. Aqui importa o processo de apropriagio da terra,
antes que a estrutura fundidria; uma qualquer propriedade ou fazenda & um
ago vivo, resultado (sempre provisério) dos constantes confrontos pela
da terra, e ndo um dado geogréfico com limites definidos; decretar lei
ras é exercicio (senhorial) arriscado, espremido entre projetos sociais
usos e abusos incertos, ac invés de simples sintoma de uma determi-
inagdo de classe. E assim por diante. Este é um texto escrito no
da histdria, por dentro dos processos e modos de transformacio da
de brasileira no século passado.
~ Alids, Mdrcia Motta oferece-nos péginas luminosas sobre a socie-
ial, destrinchando-lhe o sentido, expondo-lhe as entranhas. Nio




raras vezes tem a pachorra de examinar a mentalidade dos grandes proprie-
tirios de terra, de descrever os modos de operagiio da classe senhorial-
escravista. Assim, mostra a relagdo indissocidvel entre ideologia paternalista
e concentragio da propriedade da terra. A politica de dominio dos senhores
estava assentada na idéia de produgio de dependentes, de subordinagio de
outros homens e mulheres, livres e escravos. O senhor de terras era senhor de
pessoas, a quem dizia dispensar prote¢io em troca de fidelidade ¢ obedién-
cia. No limite, tal ideologia levava a uma definigio do lugar social dos sujei-
tos a partir unicamente das relagdes pessoais nas quais estavam inseridos;
resultava também na impossibilidade de conceber alteridade as representa-
coes sociais dos senhores, cujas vontades pareciam invioldveis e soberanas.
Cidadania, direitos politicos, representagio, sociedade civil, fieghes que os
senhores momentaneamente  margem do jogo nunca cansaram de denunci-
ar ao longo de todo o perfodo mondrquico.

Vontades invioldveis, focos de poder que buscam expansio,
irrefredveis. Senhores de pessoas sdo insacidveis concentradores de terras,
donos de tudo & sua volta, até onde a vista alcanga, e além. Terras phblicas,
devolutas, particulares, tidas ou possuidas, cultivadas ou incultas, tantas ter-
ras para invadir. O livro de Mircia Motta mostra como a invasio foi mecanis-
mo inerente i formagfio histérica da grande propriedade no sudeste cafeeiro.
Preciosa é a anélise dos motivos pelos quais os proprietirios oitocentistas
pareciam resistir is disposi¢des legais que os obrigavam a medir, demarcar e
registrar as suas fazendas. Fazenda demarcada é propriedade finita, expan-
sfio dificultada; a indefinigio dos limites da propriedade é aposta no futuro,
esperanga de usurpagio do piblico e do alheio. Claro que havia riscos nisso.
Antdnio Paschoal, por exemplo, até ajudou a levantar os limites das terras do
bariio de sei 1d qual barfio, percebeu a indefinigio dos tais limites, e resolveu
entdo apostar nas tradigdes legais de defesa das posses com cultivo efetivo
para lutar pelo acesso A terra.

Disso se segue que este é um livro escrito com um olho no passado,
dois olhos no presente. A prépria autora o reconhece, na introducio, na con-
clusdio, e ao longo, quando acha necessdrio. Suspeito que nio teria sido possi-
vel sequer concebé-lo sem os sem-terra do presente, herdeiros contem pori-
neos do processo de expropriagio cuja histGria aqui se conta. Diante de um
livro como este, ¢ melhor que o prefaciador cumpra mesmo o prometido.
Brevissimo. Ande, leitor, vd ao que interessa,

Sidney Chalhoub
UNICAMP/abril de 1998.
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Em 20 de margo de 1858, o Jorpal do Comércio, anunciava:

"Os agregados da fazenda do Sr Bardo do Piabanha levan-
taram-se contra o filho deste senhor. O Jurz Municipal de
FParaiba informado deste acontectmento mandou até uma pe-
quena forga, que. conseguin prender trés dos cabegas.
Laogo depois porém armaram-se os demats sublevados em ni-
mero de trinta e arrancaram os presos das mdos da Justica™ .

Alguns dias depois, em primeiro de abril de 1858, 0 mesmo jornal
dava mais detalhes sobre o ocorrido®. Seus leitores ficaram, provavelmente,
bastante surpresos ao tomar conhecimento da ousadia daqueles agregados
que, ao se sublevarem, deixaram bastante assustados os habitantes do muni-
cipio de Paraiba do Sul.

Para o Jornal do Comércio, o acontecimento deveu-se “a uma méa
interpretagio da Lei de Terras, publicada em uma folhinha dos Srs
_Laemmert"’, Naquele ano, ao escrever seu Relatério, o Presidente da Pro-
vincia também procurou descrever e analisar o ocorrido. Ele n3o tinha divi-

das quanto aos motivos que levaram os agregados a assim agirem. Eles teri-
~am elaborado

“uma falsa interpretagdo da lei de terras, que fex crer a
alguns que lhes assistia o direito de poder legitimar a posse
dos tervenos que cultivavam por consenso do proprietdrio,
hid mais de dez anos™,

Dez dias apés iniciada a sublevagio, alguns dos agregados do
Piabanha foram presos. Deste dia em diante, nada mais se soube a
destino daqueles homens®. A revolta ficou esquecida, como mui-
oticias veiculadas por aquele importante jornal fluminense®.
Mais de um século depois, alguns historiadores tornaram a encon-
«da sublevagio e procuraram explici-la. No entanto, ainda que
te sensiveis a este fato, nlo escaparam da versio oficial (pre-
 Relatério) e endossaram a tese de que os agregados do Bardo
iam interpretado erroneamente a Lei de 18507,
nfiar de versdes oficiais sobre fatos histéricos faz parte da

dor. Desde as primeiras ligdes, aprendemos a desconfiar
O oficio de historiador - em razio de angustiosas dividas
a face detetivesca. Ao procurar novas fontes e novas abor-
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dagens, vira os arquivos pelo avesso, reiterando uma das principais caracteris-
ticas do oficio ao swjar as mdos no manuseio dos documentos de época; no
exercicio da desconfianca, procura langar novas luzes sobre explicagdes até
entdo inquestiondveis e reinterpreta - ao questionar - verdadeiros axiomas
da historiografia. Ao transformar a desconfianga no motor do trabalho de
pesquisa, 0s historiadores revisitam o passado e fazem da Histéria palco de
um conflito de interpretagdes sobre fatos de outrora.

Porque entlio aceitar a opinido do Presidente de Provincia do Rio
de Janeiro de que os agregados haviam cometido um erro de interpretacio
legal? A crer na noticia publicada pelo Jornal do Comércio, este erro havia
sido induzido por uma publicagio de uma das mais famosas casas editoriais
do Rio de Janeiro. Os problemas de hermenéutica ndo parecem, portanto, ter
se restringido a Parafba do Sul. O que, entio, teria levado dois importantes
historiadores a adotarem o julgamento do Presidente de Provincia como
explicagiio para o episGdio?

Talvez a resposta possa ser obtida se examinarmos os principais
pilares explicativos que sustentam a maior parte das teses sobrea histéria do
mundo agrério no Brasil. Refiro-me aqui & maneira pela qual os historiado-
res geralmente analisam a participagio dos chamados “homens livres e po-
bres” no universo rural brasileiro do século XIX*.

Ao longo de décadas, a historiografia brasileira tendeu a avaliar a
inserciio do homem livre e pobre partindo da vis3o bipolar da sociedade escravista:
de um lado, os eseravos, submetidos aos ditames dos seus senhores; de outro,
estes mesmos senhores, fazendeiros poderosos, capazes de impor seus anseios e
desejos a todos os individuos presentes naquela sociedade. No trajeto entre os
dois pélos, os homens livres e pobres se espremiam, cabendo-lhes apenas a sub-
missdo aos fazendeiros. Esta matriz interpretativa que se solidificou com Caio
Prado Junior® ganhou sua melhor sintese na famosa formula de Maria Sylvia de
Carvalho Franco que, apesar de questionar vérias interpretagdes paradigmdticas
sobre o Brasil oitocentista, ndo deixou de constatar que “a agricultura mercantil
baseada na escravidio simultaneamente abria espago para sua existéncia [do
homem livre] e os deixava sem razdo de ser™.

O livro de Maria Sylvia de Carvalho Franco foi a primeira obra
dedicada inteiramenteé aos “homens livres” na sociedade brasileira. Foi tam-
bém um dos primeiros trabalhos a utilizar fontes processuais, embora de uma
maneira diferente da dos dias de hoje. Ao colocar em cena um tema até entdo
pouquissimo estudado, a autora abriu novas perspectivas para a andlise his-
térica sobre o homem livre, que foram seguidas, de uma forma ou de outra,
por virios trabalhos posteriores. Os estudos sobre a familia, por exemplo,
consagraram um novo enfoque sobre o homem livre, resgatando aspectos
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ligados a estrutura da familia, & condigio das mulheres e da crianga, & trans-
missio das fortunas, e muitos outros'. Por sua vez, o livro de Laura de Mello
o Soura sobre “os desclassificados” procurou, de certo modo, retornar ao tema
revelado por Carvalho Franco, detendo-se em pesquisar o processo de gesta-
ciio dos vadios sociais e as maneiras pelas quais eles se inseriam na sociedade
mineira do século XVIIT™.

Além disso, no interior do debate sobre os modos de produgio, um
grupo dedicado ao estudo da Histéria Social da Agricultura, no Rio de Janei-
ro, impulsionou uma série de monografias sobre o homem livre e/ou o mer-
cado interno brasileiro. Ao questionar, muitas vezes, "o paradigma paulista”
sobre a transigio do trabalho escravo para o livre'?, estes pesquisadores mos-
traram, através de virias monografias, diversidade das formas de insergio
social do homem livre na sociedade escravista'*. Como resultado dessas pes-
quisas, sabemos hoje que, longe de ndo terem “razio de ser”, esses homens
ajudaram a construir 0 mercado interno'’, experimentaram e cultivaram no-
vos produtos agricolas, criaram e recriaram estratégias de sobrevivéncia
para salvaguardar os seus poUCOS Fecursos e procuraram - Como Veremos
mais adiante - assegurar o seu acesso a terra.

Ao questionar uma das méximas da historiografia sobre estes su-
jeitos sociais, os historiadores nio s6 quantificaram estes individuos, mas
também procuraram explicar as relagdes mantidas por eles com outros gru-
pos presentes na sociedade da qual faziam parte. Tornaram possivel avaliar
o processo de concentragio fundidria em varios municipios e, em muitos
casos, relacionar tal concentragio com a atividade econbmica entio predomi-
nante e aquelas praticadas pelos homens livres e pobres'®.

Mo entanto, o reconhecimento da importéncia dos homens livres
e pobres presentes no universo rural escravista nio provocou o
questionamento sobre a maneira pela qual estes individuos procuraram
assegurar o seu acesso i terra ou a forma pela qual eles se relacionavam
com os grandes fazendeiros, no jogo da luta pela posse de uma parcela.
Assim, quase nada hé na bibliografia sobre o tema. Quando se trata da
histéria agréria no Brasil a maior parte dos trabalhos tende a se preocupar
fundamentalmente com os resultados dos territérios apropriados, e do que
neles se produzia, sem quase nada indagar sobre as diversas formas de
acesso i terra, de legitimaglo do direito ao territorio ocupado e seus miilti=
plos e complexos desdobramentos.

Nos iiltimos anos ampliamos nossos conhecimentos sobre a so-
ciedade escravista e especialmente sobre os cativos. Indmeros trabalhos
vém desvendando alguns aspectos até entdo inex plorados e revelaram
um mundo mais dindmico, no qual o escravo passou a ser um sujeito

INTRODUGAD
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atuante na construgdo de sua prépria hist6ria'”. Mas pouco sabemos sobre
temas relacionados aos processos de apropriacdo territorial na sua forma
mais ampla, o que inclui - por exemplo - estudos sobre o direito i terra e
as formas pelas quais os agentes sociais buscaram legitimar sua ocupacio.
Acredito que, para seguir este caminho, é preciso reconhecer a existéncia
de conflitos de terra nos brasis de outrora e mudar nossa percepcio sobre
a apropriagio territorial, vendo-a como parte de um processo, cujas rela-
¢les sociais e seus sujeitos estio em movimento, e nio apenas como um
resultado, enfatizando somente a estrutura fundiaria. Desta perspectiva
¢ possivel achar respostas sobre os motivos e razoes que levaram os agre-
gados envolvidos na sublevagao ocorrida em 1858 nas terras do Bariio do
Piabanha dquela interpretacio da Lei de Terras; e fazer perguntas que
ndo podiam ocorrer 4 Emilia Viotti da Costa ou Jacob Gorender.

A auséncia dessas perguntas nos leva a considerar um outro pilar
da bibliografia agréria no Brasil: os trabalhos existentes sobre a questdo
territorial no pafs quase sempre partiram do pressuposto de que a Lei de
Terras viera tio somente para assegurar os interesses dos grandes propriets-
rios, constituindo-se como um marco im portante no processo de apropriagio
capitalista no Brasil. Um dos principais addgios de nossa historiografia sen-
tencia que a Lei de Terras consagrou o “cativeiro da terra”, ou seja, a lei teria
sido apenas o resultado da necessidade de impedir o apossamento de terras
por parte daqueles que viriam a substituir o cativo, na transigio do trabalho
escravo para o livre.

O "Cativeiro da Terra” é titulo do mais importante livro sobre o
tema, de autoria de José de Souza Martins. A anilise feita pelo autor elucidou
aspectos importantes da lei em sua relagfio com a transicfio do trabalho escra-
vo para o livre. Martins ¢, sem divida, um dos maiores especialistas sobre o
mundo rural brasileiro do século XX. Em seus ou tros trabalhos, ele tem
desvendado aspectos fundamentais acerca do universo rural brasileiro, re-
fletindo sobre as dimensoes da luta pelo acesso A terra no pafs, a questio
indigena, o papel dos movimentos sociais e da Igreja. O conjunto de sua obra
€ de leitura obrigatéria™®. O presente trabalho, no entanto, concentra-se em
analisar o livro acima citado.

Satisfeitos com as explicagdes consa gradas sobre a Lei de Terras,
0s historiadores acabaram ignorando alguns importantes debates travados
no campo do Direito Agrério. Desconheceram, por exemplo, a querela refe-
rente i comprovagio dominial das terras devolutas, ou seja, se cabe ou ndo ao
Estado 0 énus da prova sobre as suas terras.

Para alguns destes estudiosos, o principio da soberania do Poder
Piiblico concede ao Estado “aprioristicamente, a capacidade dominial origi-
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niria” e, neste sentido, ele dispde do dominio das terras devolutas. Segundo
esta interpretagio, a Lei de Terras de 1850 teria consolidado o principio de
que as terras piblicas se apuram por exclusiio das particulares. Para outros,
no entanto, "quem alega ser dono estd na obrigagio de provar o que alega (...)
e a tal ndo pode escapar o Poder Piblico”. Por este enfoque, cabe também ao
Estado provar o dominio de suas terras™.

Uma segunda polémica ¢ a que procurou discutir se a Lei de Ter-
ras teria assegurado o direito dos posseiros sobre as glebas por eles ocupadas.
Ji em 19335, Siqueira Campos afirmava ser

“uma nconsciéncia pretender-se criar o direifo de proprie-
dade sobre base [a Lef de Terras] tdo frdgil e tdo inconsis-
tente que desde aguela época [1850] era, expressamente,
declarada insuficiente para prova de dominio™*"

Trinta anos depois (em 1965), Costa Porto discutiu
pormenorizadamente a Lei de 1850, procurando tragar as caracteristicas
e problemas nio solucionados no texto legal. Um dos objetivos de Costa
Porto era a defesa da interpretacio que o Acordiio de 1907 dera & referida
lei, particularmente sobre o direito  terra pelo posseiro. Segundo este
Acdrdio:

“os posseiros de terras ...) ndo tinham a propriedade dessas
terras, eram simples posseiros como a lei os chamava; o lago
Juridico que os prendia d terra era, unicamente, a posse.
A Lei 601 [Lei de Terras] preferiu adolar um regime de
Transagdo, pelo gual se comprometeu a reconhecer o direifo
de todos os posseiros que, nos prazos dados, legitimassem

suas posses ™.

Costa Porto, endossando os argumentos defendidos pelo Acordio,
alegou que a Lei de Terras, principalmente no seu artigo oitavo, havia asse-
gurado apenas a manutengio da posse, e nio o direito  drea ocupada (o
dominio sobre as terras). Portanto, a posse, tal como descrita na Lei de Terras
“nfio seria modo legitimo de aquisigio de dominio, servindo, apenas, de fun-
damento nas agdes de usucapifio™. Contrdrio a esta interpretagio estava
Ruy Cirne Lima, para quem diferentemente do que afirmava o acérddo “as
posses com cultura efetiva ndo estavam sujeitas a legitimagdo, reconhecido
como era pela lei, independente de qualquer formalidade, o direito dos pos-
seiros (...)"*%. Tal direito era assegurado, nio pelo que informava expressa-
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mente a lei, mas por uma tradi¢fio consuetudindria que consagrara a institui-
¢io da posse com cultura efetiva como modo de aquisigio de dominio.

Assim, do ponto de vista do Direito Agririo a interpretagio da Lei
de 1850 esteve (e até hoje estd) permeada de polémicas. As discussdes dos
Juristas permitem-nos reconhecer, indubitavelmente, a complexidade deste
documento legal (geralmente reduzido pela historiografia ao seu artigo pri-
meiro). Fruto de uma conjuntura extremamente complexa, mas também re-
sultado de um jogo de forgas que niio ocorria apenas no parlamento, a Lei de
Terras possibilita vérias leituras. E possivel entio perguntar se a interpreta-
¢io dos agregados de 1858, ao invés de errdnea, nio teria sido apenas uma
outra, diferente daquela dos jornalistas ou do Presidente de Provincia.

As explicagdes recorrentes na historiografia tenderam a reduzir a
lei a uma Gnica matriz explicativa. Neste sentido, para alguns autores {cujo
exemplo marcante ¢, sem divida, José de Souza Martins**) o que importa
ressaltar é que a Lei de Terras consagrou a propriedade privada, impedindo
0 acesso & terra por outros meios que ndo sua compra; para outros, o mais
importante é afirmar que a Lei de Terras fracassou em suas intengoes, vetada
pelos bardes, interessados em obstaculizar qualquer politica de regulariza-
¢do fundidria® . Tais perspectivas de anilise contribufram, indubitavelmente,
para elucidar aspectos da lei. Porém, ambos os enfoques sio marcados por
uma visdo cldssica acerca de seu papel e entenderam que ela - vitoriosa ou
fracassada em suas intengdes - foi apenas o resultado direto dos interesses
dos grandes fazendeiros.

Ao terem subestimado a contribuigio dos juristas, os historiado-
res ndo puderam considerar a existéncia de outras interpretagdes possiveis
sobre a lei, deixando de estar atentos para as ambigiiidades presentes em
alguns de seus artigos (o cldssico debate juridico acerca do arti go oitavo é
um exemplo)™. Ao contririo da legislagio sobre o escravo, bastante
revisitada pela historiografia de 6tica thompsoniana® | as leis agrérias no
Brasil continuam a ser compreendidas apenas como a expressio juridica da
classe dominante.

As visdes tradicionais acerca da Lei de Terras estdo relacionadas a
uma concepglio estreita sobre o significado da legislagio, o que - por sua vez
- também redundou em um desprezo &s contribuigdes oriundas da Antropo-
logia do Direito. Ao contrério das concepgles cldssicas sobre o direito, o
costume e a ordem legal como um todo, uma nova geraglo de antropdlogos
procurou alargar a visdo sobre os processos legais, focalizando-os como espa-
o de disputas e conflitos®.

Ao basear-se na antropologia do Direito, James Holston partiu de
uma idéia original, de que “a lei de terra no Brasil promove conflito, e nio
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solugdes, porque estabelece os termos através dos quais a grilagem € legali-
zada de maneira consistente™®. Ela seria também um instrumento de mani-
pulagiio e violéncia, através da qual todas as partes envolvidas procuram
fazer valer os seus direitos,

“Os conflitos de terra sdo também, erph'a'tammm dispu-
tas sobre o sentido da hisidria, porque opdem inlerpreta-
goes divergentes a respetto da origem dos diveitos de pro-
priedade™,

Holston defende ainda que as grilagens de terras atuais repetem
velhos esquemas do passado, “com uma diferenga: os pobres hoje competem
regularmente nas arenas legais das quais eles tinham sido excluidos™',

Os argumentos de Holston me levaram a trilhar caminhos pouco
fregilentados pelos que se dedicaram ao estudo da legislago agraria no Bra-
sil. Os conflitos de terra sfio - é verdade - disputas sobre o sentido da historia,
opondo interpretacdes e justificativas divergentes sobre o direito 4 terra, e
nio apenas sobre o direito & propriedade fout court. Por esta perspectiva, é
possivel pensarmos que as interpretagdes também tém uma histéria ¢ que
elas podem se confundir no confronto entre sujeitos sociais diversos. Assim,
nfio sio apenas os pobres de hoje que aprenderam a lidar com o emaranhado
das leis, mas os pequenos posseiros, agregados e arrendatirios de outrora ji
haviam aprendido a defender legal ou juridicamente seus direitos & terra
ocupada. Assim, os conflitos de terra no Brasil foram e sio permeados por
lutas diversas: pela historia das ocupagdes, pela interpretagio das normas
legais, pelo direito 4 drea ocupada, e muito mais...

Os atuais conflitos de terra no Brasil nos levam - quase que forgo-
samente - a identificar, nas leis agrérias, o resultado dos interesses dos lati-
fundidrios. Niio conseguimos dissociar a lei da imposigio politica dos fazen-
deiros que, em regra, conseguem tornar vitoriosa a interpretagfio que tém
dela. Os grandes fazendeiros se “apropriam” da legislagio nlio porque as leis
satisfazem inteiramente os seus interesses, mas porque eles possuem recur-
sos para financiar processos custosos, recompensando satisfatoriamente os
defensores de sua versdo nos tribunais. J4 os posseiros precisam contar coma
organizagio da sociedade civil e, muitas vezes, de advogados abnegados,
para expressarem a sua versio dos fatos.

O mais grave, porém, é associar direta e simplesmente as leis
agrérias de hoje Aquelas produzidas em outro tempo™. E preciso ndo apenas
preocupar-se com a ocorréncia dos conflitos de terras, mas também entendé-
los historicamente. As leis agrérias surgidas em um dado periodo visavam
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solucionar os conflitos ocorridos naquele perfodo, ¢ nio podem ser
identificadas unicamente como um produto maquiavélico de uns poucos fa-
zendeiros para dominar os “sem terra”, de ontem e de hoje. Se, como nos
ensina Thompson, as leis ex pressam a luta entre virias concepeies e valores
diferentes, torna-se necessirio entendé-las no préprio jogo de sua gestacio,
compreender sua histéria, seu parentesco com tentativas anteriores de legis-
lar sobre o tema e associd-las aos debates que fizeram dela o que ela se
tornou. Ao agir desta forma, o pesquisador pode vir a compreender como
uma lei pode sustentar miltiplas interpretagdes. Desta maneira, o historia-
dor pode encontrar explicagdes para a vitéria de uma determinada versio em
prejuizo de outras.

Isto ndo quer dizer que o estudo de uma lei - principalmente uma
lei agriria - deva ficar reduzido 4 anélise dos debates ocorridos 4 época de
sua elaboragio. Afirmar que a lei tem uma histéria significa sustentar que
ela tem uma relagio estreita com os conflitos pela posse da terra. Por isto
mesmo, € preciso analisar historicamente e sob vérios dngulos possiveis, o
universo das relagdes sociais que se desenvolviam no campo antes e i época
da produgiio da lei. E preciso falar dos conflitos de terra.

Obviamente, estamos tocando num tema niio somente polémico
(tanto ontem, como nos dias de hoje), mas sobretudo um tema cuja documen-
tagdo produzida nio ¢ direta nem linear. Por conseguinte, ao pisarmos na
areia movedicga da questio agréria brasileira, tivemos que percorrer cami-
nhos singulares para elucidar as questdes que nortearam as nossas proprias
dividas.

Entre as versdes cldssicas sobre o tema e minhas desconfiangas,
encontrei um leque de documentos que permitiam apostar em outra direcio.
Os processos de Embargo, de Despejo e de Medigiio de Terras e os Registros
Paroquiais de Terras juntaram-se para formar um tabuleiro extremamente
complexo e niio redutivel a uma tnica explicagdo. Nele, vérias histérias e
interpretagdes conflitantes sobre o acesso i terra se cruzavam, todas localiza-
das no antigo municipio de Parafba do Sul. Entre as dezenas de histérias,
havia aquelas que se referiam as terras oficialmente pertencentes ao Barfio do
Piabanha, situadas em 4reas antes pertencentes aos herdeiros de Garcia
Rodrigues Paes, o responsével pela abertura do “Caminho Novo® para Minas.

Lendo e relendo minhas notas, rastreando cada personagem en-
volvido e sua versdo dos fatos, fui reconstruindo os conflitos e seus respecti-
vos locais. Com tais dados, fui, em 1994, a Parafba do Sul, tentar encontrar
outros vestigios dos conflitos de outrora.

O que entdo nfio podia perceber era que entre as minhas informa-
¢des e o que encontrei em Parafba do Sul havia uma distincia, que nao se
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reduzia & 6bvia questio do tempo. O problema maior era que os conflitos ali
ocorridos na primeira metade do século XIX ndo haviam deixado registro na
memdria dos habitantes, E, o que era mais significativo, em muitos casos nio
havia nem o conhecimento do préprio palco onde havia ocorrido aquelas
lutas. Por exemplo, em 1857, houve um importante e significativo conflito
pela posse de algumas parcelas de terra localizadas na fazenda Sio Jodo do
Deserto, registrada como pertencente ao Barfio do Piabanha. No entanto, o
principal historiador local jamais ouvira falar desta fazenda e, apesar de eu
ter em mios um processo de Despejo, cujo teor provava a sua existéncia, ele
insistia que eu, com certeza, cometera um equivoco™ .

Em 1894, eu chegava a Paraiba do Sul com centenas de nomes em
minha cabega. Alguns haviam sido bardes, senhores e possurdores das principais
fazendas da regifo, outros tinham sido seus agregados ou ainda, testemu-
nhas dos processos. Entre tantos nomes, havia ainda as denominagdes das
localidades, das fazendas cujas parcelas de terras haviam sido objeto de
disputa. Precisava saber quem eram aquelas pessoas, onde ficavam aqueles
lugares, o que havia sobrevivido ao tempo. Muitas de minhas davidas foram
sanadas apds minhas conversas com Arnaud Pierre.

Profundo conhecedor do passado da regido, ele sabia de cor a
drvore genealégica dos bardes e podia localizar, espacialmente, por onde
havia passado o “Caminho Novo™ e me contava, com riquezas de detalhes, a
histéria de seu municipio: © momento de sua criagéo, o florescimento da
agricultura cafeeira, as estradas entio abertas, e tantas outras importantes
informagdes.

Mas quando lhe falei sobre os conflitos de terras ali ocorridos,
Arnaud Pierre ndo pbde me ajudar. Sem querer, eu vinha para questionar a
histéria que ele e outros ajudaram a construir. Para além das preocupagdes
concernentes & preservagio do patrimédnio arquitetéinico das fazendas, eu
procurava, em minhas impertinentes perguntas, transformar as fazendas em
um espago vivo, cujos limites geogrificos eram o resultado de confrontos
pela posse da terra. Eu procurava, entlo, plotar os conflitos e compreendé-los
na relagio direta com a dinfimica que transforma o espago geogrifico em algo
nio estitico™,

Aos poucos e com cuidado, fui tecendo a teia das relagdes pessoais
que envolviam os meus personagens. Com paciéncia, fui reconstruindo as
diversas historias da ocupagio de terras em Parafba do Sul e, ainda, fui
apreendendo as diversas interpretagdes acerca de cada conflito, a relagio
entre eles, o jogo do poder que os envolvia.

Para mim, as histérias dos conflitos agrérios em Paraiba do Sul
ndo interessaram e nfo interessam apenas dqueles que 14 viviam e vivem nos
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dias de hoje. Ao revisitar cada conflito, seus personagens e o paleo de suas
lutas, trabalhei com a certeza de que eles n3o apenas expressavam a realida-
de local, mas também muito nos dizem sobre a sociedade do século XIX. E o
resultado deste trabalho e a formulacio detalhada deste argumento que ofe-
rego agora ao leitor, em seis capitulos. Ao descrevé-los aproveito também
para apresentar alguns personagens que fazem parte desta histéria.

Discuto primeiramente o processo de ocupagio das terras em
Paraiba do Sul, em virtude da abertura do “Caminho Novo" para Minas
Gerais, empreendida por Garcia Rodrigues. Em seguida, analiso os conflitos
de terras ocorridos nas sesmarias herdadas pelo Marqués de Siio Jodo Mar-
cos, o principal herdeiro de Garcia Rodrigues e analiso as razdes que leva-
ram os sesmeiros a niio seguir as determinagdes legais, deixando de medir e
demarcar suas terras, bem como suas relagdes com a Justiga, o poder local e
sobretudo as decisdes do judicidrio. Por fim, apresento um litigio de terras
ocorrido em 1837, entre um grande fazendeiro e tris pequenos posseiros ¢
suas respectivas familias, analisando as interpretages conflitantes sobre a
histéria de ocupagio contada por cada uma das partes envolvidas, suas alian-
¢as e as razbes que levaram o fazendeiro a ganhar o processo.

No segundo capitulo, exploro as dimensdes de andlise oferecidas
pelos processos de embargo: os personagens envolvidos, a importincia das
testemunhas e 0 modo como eram escolhidas, as partes em conflito e as estra-
tégias usadas contra seus oponentes, bem como as vérias interpretagdes ¢
versdes ali presentes. Ao penetrar no jogo de forgas que permeia o desenrolar
destes processos, pode-se verificar como eram operados alguns dos compo-
nentes essenciais dos conflitos de terra: o questionamento da extensio das
terras ocupadas e da legitimidade de sua ocupagéo.

No terceiro capitulo, detenho-me na andlise dos argumentos Juri-
dicos utilizados pelos advogados, em defesa de seus clientes, tanto & luz das
Ordenacdes Filipinas quanto das consideragtes de um famoso Jjurisconsulto
do século XIX. Ao tratar das estratégias utilizadas por alguns advogados,
mostro que a abertura de um.processo, mesmo para um fazendeiro, era uma
decisdo dificil e nio significava ter a vitéria assegurada. Tomando o processo
de medigio das terras do fazendeiro Francisco Anténio da Costa Barradas
como exemplo, mostro ainda que uma eventual vitéria judicial dos fazendei-
ros nio impedia a continuidade de contestagdes quanto i extensdo das fazen-
das e, por conseguinte, o questionamento de seu direito aquelas terras. Ter-
minando com uma discusséo sobre as diferencas entre o justo e o legal, a
andlise empreendida no terceiro capitulo, leva a necessidade de percorrer as
diversas tentativas de regularizagio do acesso 4 terra no Brasil - este éotema
do capitulo 4.
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Nele discuto como o reconhecimento do sistema de posse esteve
relacionado & ambigiiidade da legislagio de sesmarias e sobreviveu ao fim
do sistema de sesmarias, em 1822, Em seguida, depois de abordar os primei-
ros esforgos para regularizar o acesso i terra - os projetos de José Bonificio e
do Padre Feijé -, procuro analisar os debates acerca do projeto de Lei de
Terras, apresentado & Cimara dos Deputados em 1843. Mas € o acompanha-
mento dos debates entre deputados e senadores, ao longo de 7 anos que nos
permite flagrar as interpretagdes conflitantes acerca do direito 4 terra e com-
preender as ambigilidades presentes na Lei de Terras, finalmente aprovada
em 1850,

A anilise do processo referente 4 aplicagdo da Lei de Terras, apds
a sua regulamentagio em 1854, constitui o tema central do capitulo 5. Desta-
co as observagdes contemporineas sobre o fracasso da regulamentagio
fundidria proposta pela lei e as vérias possibilidades de registro das terras
adotadas por fazendeiros e lavradores. A partir da andlise dos Registros
Paroquiais referentes ao municipio de Paraiba do Sul, procuro demonstrar
como a propria aplicagio dos dispositivos presentes na Lei e em seu Regula-
mento, longe de resolver os conflitos, acirrou-os.

No dltimo capitulo, volto ao conflito dos agregados do Bardo do
Piabanha, ocorrido em 1858. Recuperando os argumentos desenvolvidos ao
longo de toda a tese, procuro tecer uma andlise da sublevagio que se afastado
simples julgamento sobre erros e acertos na interpretagio da lei de 1850,
para resgatar a complexidade das relagdes sociais e de poder que en volvem
fazendeiros e pequenos posseiros.
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Notas:

! Jornal do Comércio, 20 de margo de 1858,
? Jornal do Coméreio, 01 de abril de 1858,

¥ idem.
* Relatério do Presidente de Provincia do Rio de Janeiro de 1858, p. 3

%0 Jornal do Comércio, de 01 de abril de 1858, transcrevey o relatério do chefe de
policia da provineia e informou a abertura de processo contra os revoltosos. No
entanto, apds dois anos de procura, percorrendo muitos Arquivos, eu nio consegui
encontrar nenhum processo referente ao caso, De qualquer forma, agradego o em-
penho de Mauricio Junior, do Museu Imperial de Petrépolis, que me ajudoun na
procura deste documento. As informagdes do chefe de policia serfo discutidas no
capitulo VI.

® Fundado em primeiro de outubro de 182 7, por Pierre Plancher, o Jornal do Comér-
cio foi, segundo Werneck Sodré, a “expressio singular” do jornalismo conservador
da segunda metade do século XIX. Talvez por isso, ele tenha se preocupado em
descrever, com detalhes, o ocorrido na fazenda do Bardo do Piabanha, pois este era
chefe do Partido Conservador, no municipio de Paraiba do Sul. Nelson Werneck
Sodré - istér il. Rio de Janeiro, Civilizagio Brasileira,
1966, p. 218. e Pedro Gomes da Silva - ist6r - Rio
de Janeiro, Irmandade Nossa Senhora da Piedade, 1991,

* Refiro-me a Emilia Viotti da Costa - Da senzala 3 colénia. 2a. edigo, Sio Paulo,

Ciéncias Humanas, 1982, PP. 13-14 e Jacoh Gorender - 0 Escravismo Colonial. 3a.

edigdo, Sio Paulo, Atica, 1980, PP- 287-301 € 361-390,

* Para uma anilise, enquanto sugestio de pesquisa, sobre a importincia do trabalha-
dor livre nacional, em Siio Paulo, no século XIX vide Peter Eisenberg - Homens
i adores Livre sil. Campinas, UNICAMP,
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1989, pp. 293-237.

¥ Caio Prado Junior - mmmﬁn_ﬂuﬂl_ﬁjwm 12a edigiio, Sio Paulo,

Brasiliense, 1972,

* Maria Sylvia de Carvalho Franco - Homens Livres na Ordem Escravocrata. 3a

edigdo, Sao Paulo, Kairés, 1983, p. 14,

" Para uma anilise historiogrifica sobre os temas referentes i familia, vide Eni de
Mesquita Samara “A Histéria da Famflia no Brasil”. No mesmo livro, outros artigos

privilegiam aspectos apontados por Eni Mesquita - Famflia e Grupos de Convivin,
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Revista Brasileira de Histdria. 17, So Paulo, ANPUH/Marco Zero, setembro de
1988, fevereiro de 1989, pp. 7-35.

2 Laura de Mello e Souza - Desclassificados do ouro. 2a edigio, Rio de Janeiro, Graal,
1986.

% Refiro-me aqui a tese clissica sobre a transicho que privilegia a questio da imigra-
Ao para a lavoura cafeeira em S0 Paulo, desconsiderando as outras alternativas
postas em pritica em outras regides cafiicultoras ou nio. Para uma andlise sobre a
[ransu;:ﬁu em drea cafeeira do Rio :.h_ Janeiro, v Jdr: Ge]sun Rozentino de Almeida -

w Niterdi, UFF, Djssertaq.au de Meuradﬂ, 1994, Sobre o E-;pinm Sanw,
vide Nara Saleto - Trabalhadores Nacionais ¢ [migrantes no Mercado de Trabalho
no Espirito Santo. Niterdi, UFF, Tese de Doutorado, 1995, Para uma andlise sobre
a transigio numa drea canavieira vide o sempre atual livro de Peter Eisenberg -

Modernizacio sem mudanca. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1977,

I+ 4 titulo de exemplo: Francisco Carlos Teixeira da Silva - Camponeses e Criadores
na Formaciio Social da Miséria (1520-1920). Niterdi, UFF, Dissertagiio de Mestrado,
1981; Hebe Maria Mattos de Castro - Ao Sul da Histéria. Sao Paulo, Brasiliense,
1957; Paula Graner - A estrutura fundidria do municipio de Araruama 1850-1920.
Niterdi, UFF, Dissertacio de Mestrado, 1985; Sheila Faria - Terra e trabalho em
Campos dos Goitacases. Niterdi, UFF, DISSErtaI;'.ED r.Ie Mcstradu, 1986 ; Mércla
Maria Menendes Motta - Pelas Ba 5 d's : ;

WW huerm. UFF, Dlsﬁn..rtal;iﬂ de Mestranlu.
1989; Gelson de de Almeida, 1994, op. cit,

15 A maior parte destes trabalhos partiu dos estudos sobre a importincia do mercado
interno realizados por Maria Yedda Leite Linhares e também do trabalho de Alcir
Lenharo que focalizou o impacto das mudangas decorrentes da instalagio da Corte
no Rio de Janeiro, a questio do mercado interno e a ascensfo politica do setor da
classe dominante produtora de géneros alimenticios. Maria Yedda Leite Linhares -
Histéria do abastecimento. Brasilia, Binagri, 1979 e Maria Yedda Leite Linhares e
Francisco Carlos Teixeira da Silva - Histéria da Agricultura Brasileira. Sao Paulo,
Brasiliense, 1981, Alcir Lenharo - As Tropas da Moderacdo. Sio Paulo, Simbaolo,

1979. Sobre 0s homens livres e pobres e sua relagio com o mercado interno, vide
Hebe de Castro op. cit; sobre os arrendatirios-escravistas e o mercado interno, vide
Marcia Motta op. cit.

' Por exemplo: Paula Graner, op. cit. e Sheila Faria, op. Cit.
17 Muitos destes estudos partiram da perspectiva thompsoniana e sua reflexio sobre
o paternalismo. Entre outros: Silvia Lara - Campos da Violéncia. Rio de Janeiro, Paz
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e Terra, 1988 e Sidney Chalhoub —h&éﬁw& Sdo Paulo, Companhia das

Letras, 1990. Para uma andlise da utilizagio do conceito de paternalismo de Thompson
na historiografia brasileira, vide o interessante artigo de Jefferson Cano "0 mundo

que os historiadores criaram™ - Qﬂd;ﬂm_dr_mﬂw Campinas, nimero 1,

Junho de 1995, p. T1-587.

'8 José de Souza Martins - Q Cativeiro da Terra, 5* edigio, Sio Paulo, Hucitec,

1986. Para citar 0s mais recentes: Qﬂmﬂu.d.a_ng_;]j_&mm: Sdo Paulo,
Hueitec, 1988, A Chegada do Estranho. Sao Paulo, Hucitec, 1993 O Poder do
Atrasg. Sio Paulo, Huciter, 1994 ¢ Eronteira. Sio Paulo, Hucitec, 1997. Este
tltimo, publicado apés a defesa de minha tese de Doutorado, ¢ sem divida, um
dos trabalhos mais densos sobre a fronteira , enquanto "situagho de conflito”e
“definidora da modalidade do desen volvimento capitalista em nossa sociedade”,
idem, pp. 20-30,

" A Primeira posigio é defendida por Miguel Pressburguer que em seu livro polemiza
com Pontes de Miranda, defensor da exigineia do dnus da prova. Miguel Pressburger
- A 2 Rio de Janeiro, IAJP/FASE, 1990, As
citagdes foram retiradas de Octavio Alvarenga - i i irej
rio. Colecio Juridico-Fiscal, Rio de Janeiro, AGGS, Ed. Esplanada, Consagra,
1973, p. 33.

* Siqueira Campos - Falhas do Direito de Propriedade no Brasil. Sio Paulo, Secreta-
ria de Agricultura, Industria e Commercio do Estado de Sao Paulo, 1935, p. 9.

* apud Costa Porto - O sistema sesmarial no Brasil Brasilia, Universidade de Brasflia,
s/d, p. 147-148, .

2 -

idem,

! Ruy Cirne Lima - Pequens Histéria Te

 Devolutas. 4a. ediglio, Brasflia, ESAF, 1988, p. 54,
** Martins, José de Souza -0 Cativeiro da Terrg op. cit. Para uma anglise mais recente,

fas com o mesmo viés explicative, vide Roberto Smith - Propriedade da Terrg ¢

Transicio. Sao Paulo, Brasiliense, 1990,

* A noglio de que os bardes de café vetaram a Lei de Terras esté fu ndamentada numa
perspectiva tedrica de que a lei teria sido uma tentativa de mesdernizacio conserva-
dora, que fracassou exatamente por faltar outros ingredientes bésicos: “do lado da
sociedade os bardes de ago para se unirem aos bardes de café; do lado do Estado um
exéreito ao mesmo tempo reformista e confidvel perante a propriedadef. . . J" José
Murilo de Carvalho, A Politica de Terras: o veto dos bardes” - Teatro das Sombras.
Rio de Janeiro, Vértice/ IUPERJ, 1988, p. 103.
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5 (3 debate entre Costa Porto e Cirne Lima referido anteriormente estd baseado em
interpretagies diversas a respeito do artigo oitavo da Lel de Terras.

¥ Refiro-me especialmente ao livro de E. P Thompson - Senhores e Cacadores. Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1987 e os trabalhos de Sidney Chalhoub op. cit. , Joseli Mendonga

- A Lei de 1885 ¢ os caminhos da Liberdade. Campinas, UNICAMP, Dissertacio de
Mestrado, 1995 ¢ Eduardo Spiller Pena - Q jogo da face. A asticia escrava frente aos
senhores e 8 lei na Curitiba provincial, Curitiba, UFPR, Dissertagiio de Mestrado,

1990, Sem negar a funglo classista da lei, E. Thompson considera que existe uma
diferenga entre o poder arbitririo ¢ o dominio da lei. Neste sentido, “as formas e a
retirica da lei adguirem uma identidade distinta que, ds vezes, inibem o poder e
oferecem alguma proteciio aos destituldos de poder”. Assim sendo, é possivel analisar
amaneira pela qual “os destituidos de poder” lutavam no interior do campo juridico, ao
transformar a lei num espago de conflite. E. P Thompson, idem, p. 358.

%% June Starr ¢ Jane Collier - History and Power in the Study of Law, New Directions
in Legal Anthropology. [thaca, Cornell University Press, 1989,

* James Holston, * "Legalizando o llegal: propriedade ¢ usurpagio no Brasil” - Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais. 21, fevereiro de 1993, pp. 69-83

M idem, p. G9.
A ibidem.

¥ 1ss0 & percebido nos trabalhos que buscam tragar uma histéria sobre o problema da terra
no Brasil. O livro de Carmela Panind, por exemplo, afirma: “desde o regime de sesmarias até
a promulgacio da Constituigio Federal de 1988, os instrumentos juridico-agririos sio
elaborados, mantidos e aplicados como dogmas inquestiondveis ¢ tém a precipua funcio de
encobrir 0s interesses dos grandes proprietirios e de sedimentar seus privilégios”, Weste
sentido, para a autora, a Lei de Terras veio nio somente favorecer a colonizagio estrangei-
ra, mas “também atender aos interesses da oligarquia rural do pais”. Carmela Panini -

Beforma Agriria Dentro e Fora da Lei. 530 Paulo, Paulinas, 1990, p. 15 ¢ 36.

* A histéria da fazenda e do conflito resultaram no artigo: “Sio Jodo do Deserto: uma
fazenda sem passado”, 1994 (trabalho ndo publicado).

* Hi uma extensa bibliografia no campo da geografia que procura romper com a vislo
positivista do espago. Muitas das novas contribuighes procuram criar uma visio mar-
xista da geografia. Vide, por exemplo Massimo Quaini - Marxismo ¢ Geografia. Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1979, Para os objetivos de meu trabalho, basei-me na definiglo de
regido de Armand Frémont e sua aplicagio na obra de llmar Mattos. Armand Frémont
- A regido, espaco vivido. s/e, Coimbra, 1980 e llmar Mattos - O Tempo Saquarema. Sio

Paulo, Hucitec; Brasilia, INL, 1987, especialmente o capitulo L.
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Capitulo I

GRANDES FAZENDEIROS E
SUAS LUTAS

A humanidade geme o suor do pobre,
que cultiva a terra com suas proprias
maos para criar seus tenros filhos, e
isso [lhe] é extorquido 1ndemdamente
para saciar a cobica de ambiciosos
parasitas que desfrutam na paz do
6cio o suor e sangue de tantos mise-
raveis, talvez por mais de um século.
E, meus senhores, seremos surdos aos
gemidos da humanidade?

(Antonio Barroso Pereira)
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Talvez nio exista nada mais instigante que o poder exercido pelo
discurso. Ao pronunciar as palavras que compdem uma argumentaciio, o ser
humano defende principios, idéias e, 4s vezes, denuncia - sem o saber - sua
prépria utopia. Mas, assim como o homem, o discurso também & traigoeiro.
Longe de representar linearmente os desejos de quem fala, ele muitas vezes
encobre motivos escusos ou, a0 menos, razdes menos nobres do que aquelas
eXpressas no texto.

Antdnio Barroso Pereira, autor das palavras que servem de epigrafe
para este capitulo, poderia ter sido um militante de esquerda da década de
60, um defensor da politica de reformas de base. Nio haveria também estra-
nheza se Antdnio fosse, nos dias de hoje, uma lideranga do movimento dos
sem-terra. Dito por tais pessoas, o discurso acima referir-se-ia imediatamen-
te & urgente e perene necessidade de uma Reforma Agriria no pafs,

Nio sejamos ingénuos. A recente Unio Democritica Ruralista
(U. D. R.) e seus representantes também poderiam ser autores de tio belas
palavras. Os defensores da U. D. R. poderiam ter produzido esse texto, enco-
brindo os reais interesses que se consubstanciavam no esforgo de impedir
qualquer reformulagio da politica agraria do Brasil.

Fagamos entfio a apresentagio do autor. Antonio Barroso Pereira
era um grande fazendeiro em Parafba do Sul, municipio da provincia do Rio
de Janeiro, durante a primeira metade do século XIX. Dono da Fazenda
Cantagalo, Antdnio Barroso acumulou vérios cargos piublicos, sendo verea-
dor e presidente da Cimara de Vereadores de Parafba do Sul durante vérias
legislaturas. Aquelas palavras sfo parte de uma extensa explanagio feita
quando era presidente da Cimara, em 26 de janeiro de 1836, Um longo
discurso, marcado por denidncias contra os “monopolistas ambiciosos, com
titulos de Fazendeiros ou Arrendatirios do Marqués™.

Ao discursar em sessfio da Cimara, naquele ano de 1836, Antd-
nio Barroso falava a seus pares, homens que - como ele - eram ricos fazen-
deiros e importantes politicos. Alguns alids haviam chegado ao cargo de
deputado, como Hildrio Joaquim de Andrade, na primeira legislatura do
Império. Homens que exerciam o poder e desejavam alcangar o status re-
presentado por um titulo nobilidrquico, cristalizagio do poder e consolida-
¢lo de uma hierarquia que os separava dos miserdveis trabalhadores que
diziam defender. Ser nobre significava o reconhecimento social da impor-
tincia dos fazendeiros de café pelo Império escravista®. Antdnio Barroso
Pereira conseguiria seu intento ganhando, alguns anos depois - em 15 de
dezembro de 1852 -, o titulo de Barfio de Entre Rios; Hildrio Joaquim de
Andrade transformou-se, em 02 de dezembro de 1854, no Bardo do
Piabanha®.

GRANDES FAZENDEIROS E SUAS LUTAS
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Quem eram estes “monopolistas ambiciosos”, acusados de usurpa-
rem as terras de pobres trabalhadores, os parasitas usufruidores dos recursos
advindos do trabalho de outrem? O discurso proferido por Anténio Barroso
Pereira era dirigido, principalmente, contra um de seus pares: Joaquim José
dos Santos Silva, rico fazendeiro de Paratbha do Sul e também vereador da
Cémara Municipal.

Joaquim era casado com Joaquina Rosa, irma de trés nobres: o
Visconde da Paraiba, o Bario de Guaribu e o Bardo de Sio Luis*, Além de
grande senhor de terras, Joaquim José dos Santos Silva era procurader e
arrendatdrio das terras pertencentes ao Marqués de Sao Jodo Marcos, de
quem era também parente.

Um grande fazendeiro contra outro. Em nome dos miserdveis traba-
lhadores, Anténio Barroso Pereira atacava os monopolistas da terra e se aproxi-
mava das reivindicagdes pelo direito 4 terra dos pequenos posseiros. Assim, um
exame da conjuntura em que aquelas palavras foram ditas e das intenges de seu

Quando da abertura do Caminho Novo para Minas, no final do
século XVIIY, cresceu a circulagio de mercadorias e homens entre a regido de
Minas Gerais e o Rio de Janeiro. As terras localizadas ao lon go do pereurso
comegaram, entéio, a ser objeto de disputa. Pedidos de sesmarias e/ou
desbravamentos tornaram-se recorrentes. Homens e mulheres provenientes
de Minas ou do Rio de Janeiro desciam ou subiam o Caminho Novo em busca
de uma parcela de terras, ainda em matas virgens, ocupadas por vérias na-
¢oes indigenas (vide Mapas 1 e 3).

Garcia Rodrigues Paes fora o responsivel pela abertura daque-
le caminho, pelos fundos da serra dos Orgaos. Ao descer pela trilha indf ge-
Na na serra da Mantiqueira, descobriu, por volta de 1683, um remanso no
rio Parafba. Ali abriu a fazenda da Paraiba, instalando alguns de seus
agregados. Acreditara, entio, ter descoberto pedras preciosas e ouro e, em
vista disso, solicitou 4 Coroa uma ordem real para a abertura do caminho.
Apds iniimeros esforgos, onde nio falta ram virios reveses, Garcia foi agra-
ciado como donatério de uma vila a ser erigida no “rio das dguas claras”, no
sertio da Paraiba, recebendo a concessiio de uma grande gleba de terras
oficialmente devolutas, no caminho para Minas (vide Mapa 2). Assim,
Garcia Rodrigues em 14 de agostode 1711 foi

“avantajado com uma data com a natureza de sesmarias
como se houvesse de dar repartidas a Quatro pessoas, nas

CAPITULO
34



MARCIA MARIA MENENDES MOTTA

Jormas das Reats Ordens, e que ndo seriam contiguas i Vila
sendo na parle em que ndo pudessem haver conlendas e que
se concederia mats a cada um de seus doze filhos uma data™

Ao descrever a viagem que seguia o "Roteiro do caminho novo da
cidade do Rio de Janeiro para Minas”, Antonil mencionou nio somente as
rogas existentes ao longo do trajeto, como ressaltou as pertencentes a Garcia
Rodrigues.

"Deste morro [Cabur] se vai ao famoso rio Paraiba, cuja

passagem é em canoas. Da parte de aquém, estd uma venda
de Garcia Rodrigues ¢ hd bastantes ranchos para os passa-
geiros; e da parte de além, estd a casa do dito Garcia
Rodrigues, com larguissimas rogarias”™,

Naquela imensa regifio, ao longo do tempo, iniimeras fazendas
foram abertas e houve muitas lutas pela posse daquelas terras. Além da
Fazenda da Paraiba, Garcia Rodrigues abriu ali a Fazenda da Virzeae a
Fazenda da Paraibuna, esta Gltima adquirida posteriormente por Christovio
Rodrigues de Andrade, ex-arrendatério de Garcia e pai de Hildrio Joaquim
de Andrade, futuro Bariio do Piabanha. As outras fazendas, rogas e terras
pertencentes ao desbravador do Caminho Novo para as Minas foram herda-
das pelo Marqués de Sio Jodo Marcos e seus irmios.

Nas terras herdadas pelo marqués foram abertas, por volta de
1830, a Fazenda da Farinha, arrendada por Joaquim José dos Santos Silva, e
a Fazenda do Silva, arrendada pelo mesmo Silva e depois por Jodo José
Alves, Das terras herdadas pelo Bario do Piabanha originaram-se a Fazenda
da Serraria e a Fazenda do Travessio. Seu irmfio - Francisco Rodrigues de
Andrade - denominou o seu quinhiio da Fazenda 580 Jodo do Deserto.

Havia ainda a importante Fazenda de Cantagalo, que pertencia a
Anténio Barroso Pereira. Localizava-se s margens do rio Paraiba e tinha
como limites a Fazenda da Paraiba, a Fazenda da Serraria e a Fazenda dos
Embargos, esta (iltima pertencente a José Agostinho de Abreu Castelo Bran-
co. As margens do Rio Paraiba localizava-se também a Fazenda da Cachoei-
ra, de Francisco Antonio da Costa Barradas. Esta havia sido adquirida por
heranga de seu sogro, por volta de 1820.

No entanto, na terceira década do século XIX, o direito sobre as
sesmarias herdadas pelos descendentes de Garcia Rodrigues passou a ser
insistentemente questionado. Em primeiro lugar, a Vila, erigida como tal em
1838, j4 néio era apenas um povoado e seus habitantes recusavam-se a conti-
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nuar a pagar foros para Marqués de Sio Jofio Marcos, o mais importante dos
herdeiros de Garcia Rodrigues. Em 1836, 0 Jd mencionado Anténio Barroso
Pereira discursava exatamente contra a continuidade de pagamento dos fo-
ros e questionava a caducidade da concessio da sesma ria*, dquela época
pertencente ao dito marqués.

Antdnio Barroso era bem informado. Duvidava do poder do mar-
qués sobre aquelas terras, alegando que as exigéncias para a confirmacio
da sesmaria jamais haviam sido cumpridas, seja por Garcia, seja pelos seus
herdeiros. Tendo em mfos uma ordem real de 15 de Junho de 1711, Anté-
nio Barroso relacionava as condigdes para a confirmacio das sesmaria 5,
entre elas: a necessidade de serem cultivadas e confirmadas em dois anos e
a exigéncia de medigio e d emarcagio judicial antes da posse. Segundo ele,
o textode 1711 exigiria que "se fizessem os caminhos de suas testadas com
pontes” e, caso ali houvesse rio caudaloso, que necessitasse de barca para
atravessd-lo, ficaria reservada, em uma das margens, meia légua em qua-
dra para a comodidade piiblica. A Real Ordem teria sido en fitica quanto ao
niio cumprimento das exigéncias: faltando a qualquer destas cldusulas, “fi-
caria o Sesmeiro privado da Graga e que se poderia dar a outro ou a quem
o denunciasse™,

Para além do provivel interesse de Anténio Barroso em ocu par as
terras pertencentes ao marqués, ele ndo dizia nenhum absurdo. Os habitan-
tes continuavam a pagar foro ao marqués, apesar da Vila estar situada is
margens do rio Paraiba (vide Mapa 4). Portanto, seus moradores podiam
questionar este pagamento, uma vez que a 4rea da Vila estava inserida na
meia légua de terra em quadra para a “comodidade piblica”. Os argumentos
do vereador buscavam interpretar ao pé da letra as condigdes para a confir-
magio de qualquer sesmaria. Seus esforcos nfio foram de todo em vio. Em 24
de julho de 1841, 0 Marqués de S2io Jodio Marcos e seus irmdos doaram, para
o Patriménio da Cmara, o terreno onde se localizava a Vila®_

Em segundo lugar, havia ainda o problema dos limites entre as
terras pertencentes aos herdeiros de Garcia e aquelas de outras fazendas. A
ocupagio da regido longe estava de ser tranqilila e as davidas surgiam quase
sempre em relagiio as fronteiras entre as fazendas. Cada um contava uma
histéria sobre sua chegada ao lugar e havia intmeras in terpretagdes discre-
pantes sobre os limites de suas terras,

Assim sendo, os argumentos de Anténio Barroso, & época de seu
discurso na Céimara, enfatizavam também o fato de Garcia Rodrigues e seus
herdeiros nio terem cumprido as outras exigéncias para a confirmagao de
suas sesmarias. Na verdade, através de Antonil, percebemos que Garcia
Rodrigues havia cumprido a exigéncia do cultivo. Suas rogas nfio foram s6
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notadas, como mereceram a descrigio feita pelo cronista. Mas e quanto &

medicao? Porque ele e seus herdeiros jamais cumpriram tal exigéncia?

Poderiamos encontrar uma resposta nas afirmagdes do jurista Rui
Cirne Lima, ressaltando que a legislaciio e o processo de doagdo de sesmaria
se complicavam “sob a trama invencivel da incongruéncia dos textos, da
contradigio dos dispositivos, de defeituoso mecanismo das repartigdes e ofi-
cios do governo™".

Poderiamos também ir ao encontro dos argumentos de Costa Porto
ao informar que a medigo e a demarcagio nio resultavam de exigéncias
legais rigidas,

“como condigdo essencial cujo tnadimplemento importasse
caducidade, sendo mats fruto de costumes, de “estilos’, no
interesse do proprio colono, a quem importava saber o que
possuia ™,

Mesmo apés o Alvard de 5 de outubro de 1795, cujo teor versava
detalhadamente acerca da obrigatoriedade da demarcagio e medigdo, os
fazendeiros continuaram a desconsiderar tal exigéncia, principalmente
aqueles que haviam recebido a sesmaria antes de 1795, apesar do efeito
retroativo do alvard, Um ano mais tarde, no entanto, este foi suspenso sine
die, em vista

“dos embaragos e inconvenientes que podem resultar de [sua]
imediata execugdo (...) seja porque, nas circunstdncias atu-
ais ndo é 0 momento mais proprio para dar um seguro
estabelecimento ds vastas propriedades de meus vassalos nas
provincias do Brasil, seja pela falta de gedmetras que pos-
sam firar medigies seguras (...) seja, finalmente, pelos mui-
tos processos e causas que poderiam excitar-se, querendo
por em execugdo tao sauddveis principios (...) sem primeiro
haver preparado tudo o que ¢ indispensdvel para que eles

tenham uma intefra e it realizagdo™?,

Desqualificar o processo de distribuigio de terras, insistir na in-
congruéncia dos textos pouco nos ajuda a explicar o porque do nfio cumpri-
mento das exigéncias. E preciso entender porque as medigdes e demarcagdes
das terras de sesmarias feriam os interesses dos grandes fazendeiros, fazen-
do com que eles insistissem em descumprir as Ordens Reais'*. A Coroa pro-
curava controlar o acesso A terra, nio somente legislando acerca da sua ocu=
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paciio, mas esforcando-se em fiscalizar o cumprimento de suas exigéncias'® .
No entanto, a rigor os fazendeiros agiam tal como Garcia Rodrigues e seus
herdeiros. Assim, ¢ preciso entender que os argumentos de Anténio Barroso
contra 0 marqués expressavam uma realidade que ia além das terras dos
herdeiros de Garcia Rodrigues: referiam-se a prépria légica de ocupagio e &
maneira pela qual os fazendeiros se relacionavam com o fato de serem senho-
res e possuidores de terra,

Parafraseando Antonil, ser senhor de terras era um titulo a que
muitos aspiravam®™ . E o préprio cronista mostrou a necessidade do senhor
[de engenho] ser afivel, nio arrogante, tratando seus vizinhos com “toda
urbanidade e primor”. Preocupado com a violéncia en tre senhores que eram
“entre si muito chegados por sangue e pouco unidos por caridade”, Antonil
procurava ensinar o melhor tratamento Entre os pares e entre estes e seus
arrendatirios',

O que preocupava Antonil™* e os representantes legais da Co-
roa Portuguesa era a existéncia de conflitos e a urgente necessidade de
evitd-los. Os Alvaris e as Cartas Régias expressavam uma tensio entre o
poder real, no seu esforgo de regularizar a ocupaciio das terras em sua
principal colénia e os fazendeiros, que se negavam a cumprir as determi-
nagdes legais.

Para os fazendeiros, ser senhor e possuidor de terras implicava a
capacidade de exercer o dominio sobre as suas terras e sobre os homens que
ali cultivavam (escravos, moradores e arrendatdrios). Implicava ser reco-
nhecido pelos seus vizinhos como um confronta nte. E relacionava-se tam-
bém & possibilidade de expandir suas terras para além das fronteiras origi-
nais, ocupando terras devolutas ou apossando-se de dreas antes ocupadas
por outrem,

O que importava pois para os fazendeiros ndo era a mediglio e
demarcago tal como a desejavam os legisladores. Medir e demarcar, seguin-
do as exigéncias da legislaglio sobre as sesmarias, significava, para os
sesmeiros, submeter-se & imposiciio de um limite a sua expansfo territorial,
subjugar-se - nestes casos - aos interesses gerais de uma Coroa tio distante.

A expansio territorial ndo se referia somente 3 questdo dos limi-
tes fisicos da fazenda, nem a capacidade de crescimento econdmico de uma
cultura extensiva, como o café. Os conflitos de terras eram, muitas vezes,
provocados por uma nesga de terra, um pequeno quinhio que pouco acres-
centaria i dimensio da drea ocupada. Em muitas ocasides os fazendeiros
lutavam entre si ou contra pequenos posseiros na defesa de uma parcela
territorialmente insignificante, ou mesmo por um corrego de dgua ou um
caminho abandonado.
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Quando de sua viagem pelas Provincias do Rio de Janeiro e Mi-
nas, entre 1816 a 1822, Saint Hilaire nio deixou de registrar o processo de
ocupago de terras em Parafba do Sul. Segundo o viajante,

"Para evitar os incémodos das passagens confinuas, esses
proprietdrios s fizam a alguma distdncia do caminho;

Sazem vender o milko por homens de poucos recursos, e,
embora ndo possam cullivar sendo wma porgdo de ferrenos
infinitamenie pequena, dificilmenie toleram que outros af
se venham estabelecer. Ji tem sucedido que gente pobre e
sem asilo levante choupanas sobre lerras inculfas ¢ que
pareciam desprezadas peﬁu' proprietdrios; esses, porém,
destroem essas miserdveis moradas. As vezes, é verdade,
eles permitem a um prolegido, um compadre, firar-se d
margem da estrada, e ndo exigem nenhuma retribuigdo.
Se, entretanto, o agregado, & o nome que s¢ di ao colono a
quem & permitido estabelecer-se por esse modo, nas terras
de outro; se 0 agregado, digo, ndo presta ao proprietirio
todas as homenagens que este exige, corre o risco de ser
expulso, e proprietdrios howve que mandaram atear fogo d
casa de seus agregados™ '

A luta pela terra expressava, em suma, nio somente a possibilida-
de de obter o dominio sobre a mesma, mas também sobre os homens que ali
habitavam ou desejavam habitar. Neste sentido, resistiam em medir e de-
marcar suas terras porque tal limitagio territorial implicava um limite ao
exercicio de seu poder sobre vizinhos e posseiros e uma subordinagio ao
poder externo, representado pela Coroa. Ser senhor de terras significava,
antes de mais nada, ser senhor - e era sobretudo este dominio senhorial que
nio podia ser medido ou limitado.

Para os fazendeiros, a questio niio se colocava em termos do acesso
i terra, mas sim na dimensfo do poder que eles viriam a exercer sobre quem
nfo a detinha. A existéncia de matas virgens significava a possibilidade de
extensdo deste poder: o fazendeiro ou uma ampla camada de lavradores
poderiam vir a ocupé-las, permitindo a consolidagiio de pequenos posseiros
também ansiosos por assegurar e legitimar de algum modo a posse de suas
terras. Para o fazendeiro, portanto, disputar uma nesga, uma desprezivel
fatia de terra significava resguardar seu poder, impedir que terceiros vies-
sem a reivindicar direitos sobre coisas e pessoas que deviam permanecer, de
fato ou potencialmente, sob seu dominio.
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O fim do sistema de sesmaria em 1822, a inexisténcia de uma
legislagfio agriria até 1850 e o recurso constante aos artigos das Ordenagoes
Filipinas, ao longo de todo o século XIX, mostram-nos o quanto era dificil
definir uma politica agriria que pudesse por fim aos conflitos cotidianos, 4
luta - latente ou explosiva - pelo direito a posse de terra.

A auséncia de uma legislagio unificada e reguladora do acesso &
terra permitia a continuagio de uma relagfio conflituosa de poder entre se-
nhores de terras e/ou entre os que desejavam se constituir como tais.
Sesmeiros reconhecidos legalmente ou em situaciio de comisso® e grandes e
pequenos posseiros, lutavam pelo reconhecimento de sua posses. O embate
entre vérias interpretagbes sobre a histéria de ocupagio de determinada
parcela de terra expressava uma luta politica que ultrapassava a terra em si.

Os enfrentamentos locais por disputa de terras eram estimula-
dos pelas préprias ambigilidades da Coroa em relagdo aos interesses parti-
culares em conflito. O jogo de forgas entre fazendeiros transformava-se
assim num jogo pelo poder, pela capacidade de decidir quem era o senhor
de um territério em disputa. Instrumentalizar a legislagio sobre as sesmarias
para fazer uma deniincia - como fez Anténio Barroso Pereira - nfio era,
portanto, apenas um ato de dendncia. Também simbolizava uma luta para
decidir quais seriam os fazendeiros que viriam a dominar politicamente a
regido, esforcando-se por submeter os pequenos posseiros e arrendatirios
aos ditames de seu poder. Quem seria senhor e possuidor nas terras s
margens dorio Paraiba?

O defensor da legislagio de sesmarias, Anténio Barroso Pereira,
senhor e possuidor da Fazenda Cantagalo foi obrigado, em 1837, a iniciar
um processo contra José Agostinho de Abreu Castelo Branco, também rico
fazendeiro da regifio. Segundo Anténio Barroso, o réu estaria fazendo atos
possessirios® perto do porto comprado pelo autor® . No mesmo ano, foi a vez
de José Agostinho abrir um processo contra Anténio Barroso, com os mesmos
argumentos, ou seja, que o réu estava fazendo atos possessérios em terras por
ele antes apossadas®® . Em ambos os processos, delineia-se um conflito entre
pares, incapazes de comprovar o pionerismo de sua ocupagio. Em ambos os
processos, os respectivos autores desistiram da aglio. Um acordo entre as
partes tornou-se necessério, na medida em que nenhuma delas podia garan-
tir a primazia de um sobre o outro. Neste caso, o poder de um fazendeiro niio
podia se sobrepor ao do outro, restando somente o acordo.

Naop era este, no entanto, o caso envolvendo as terras do Marqués
de Siio Jodio Marcos. Vivendo na Comarca de Vassouras e distante das articu-
lagdes politicas no novo municipio de Paratba do Sul, o marqués nio agia
diretamente na defesa de seus interesses. Ao contar com o seu procurador e
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principal arrendatrio - Joaquim José dos Santos Silva - o nobre fazendeiro
dependia das possibilidades das articulaches feitas por seu representante.

Nio desmeregamos os esforgos de Joaquim José. Alvo predileto
dos ataques de Anténio Barroso, ele procurava defender as terras do marqués,
esforcando-se em preservar o poder em suas mios e nas de seu nobre parente.
Suas vitérias e derrotas, ao longo da década de 30, demonstram-nos a propria
dinfimica dos conflitos em torno da posse da terrae denunciam as relactes de
dominaciio e poder entre as partes envolvidas.

Em 29 de agosto de 1838, Joaquim José dos Santos Silva, que “por
titulo de arrendamento [era’] possuidor das terras do Marqués de 5o Jodo
Marcos”, iniciou um processo de embargo contra Candido Joaquim Correia
da Silva, acusado de ter se introduzido naquelas terras, fazendo ali “derruba-
das”. No dia seguinte um Auto de Embargo™ impediu a continuagio da
plantagio de milho feita por Cindido Joaquim®.

O grande arrendatdrio arrolou suas testemunhas para a confirma-
¢io do embargo: Antdnio Rodrigues de Andrade e Hildrio Joaquim de
Andrade, irmios e senhores e possuidores de grandes fazendas e - o que &
mais importante - confrontantes de Joaquim José, filhos de um ex-arrendati-
rio do Marqués de Sio Jolo Marcos™.

O réu, Cindido Joaquim alegava ter comprado o seu quinhio de

tinio Francisco dos Santos e apresentava como seu fiador, para o cancela-
ento do embargo, o fazendeiro Ignicio Pereira Nunes. Como era de se
esperar, este fundamento foi contestado pelo advogado de Joaquim José dos
Santos Silva, alegando que o “réu nio podia fundamentar sua posse, pois a
comprara de uma pessoa que nenhum direito tinha para fazer a venda”.

As discussdes entre as partes foram marcadas por citagdes de fa-
mosos jurisconsultos e principios das Ordenagdes Filipinas®’. Insatisfeito
com as confusdes, pareceres e indecisdes do juiz, 0 advogado de Cindido
Joaquim chegou até mesmo a reclamar contra “a desgraga em que se acha [va]
a Administragio nesta Vila”. No vai e vem dos despaches, o processo nio
chegava a nenhuma conclusio. As diferentes histérias sobre a ocupagiio da-
quelas terras impediam uma saida le gal para o confronto. Para Joaquim José
dos Santos Silva, a drea ocupada estava no interior das terras pertencentes ao
marqués e por ele arrendadas. Para Cindido Joaquim, ao contrério, ela era
uma parcela ocupada anteriormente por Anténio Francisco dos Santos, 0 eX=
senhor e possuidor de quem ele a havia comprado. .

A incapacidade da justiga em solucionar o litigio demonstrava, na
verdade, a dificuldade de decidir quem era o possuidor das regides sobre as
quais existiam os conflitos e se relacionava também as dificuldades do exer-
eicio do poder do senhor e possuidor de terras. Joaquim José dos Santos Silva
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ndo conseguia assegurar a drea ocupada nem exercer efetivamente o domi-
nio sobre ela. Entre 1834 ¢ 1838, num espaco de apenas quatro anos, varios
processos foram abertos envolvendo diretamente o marqués e seu procura-
dor. Acusagio de atos possessérios ou dentincias de invaslo foram levantadas
no sentido de questionar as posses do marqués e, correlativamente, a de
Joaquim José dos Santos Silva.

Os embates entre Antdnio Barroso Pereira e Joaquim José comeqa-
ram, pelo menos em 1834, com um primeiro processo envolvendo as terras
do marqués. Anténio Barroso era acusado pelo procurador do marqués de
estar fazendo atos possessérios, “rogando e fazendo ranchos para pretos™* na
Fazenda da Paraiba, uma das pertencentes ao nobre. Em sua defesa, o réu
alegava achar-se em pacifica posse, hd vinte e tantos anos, de duas sesmarias,
além de outras no lugar denominado Cantagalo. Dizendo possuir os com pe-
tentes titulos legais, a defesa de Anténio Barroso se pautava na tentativa de
demonstrar que o Marqués de Sio Jodo Marcos era o verdadeiro invasor
daquelas terras. Assim, ele solicitava que fosse “ouvido e convencido por
meios ordindrios e por sentenga”.

Num processo de poucas péginas, sem inquérito de testemunhas
nem apresentagio dos documentos que provassem o direito i terra, Antonio
Barroso conseguiu impedir a continuagio do embargo de suas plantagdes, Na
conclusdo do Juiz - o fazendeiro Vicente Ferreira da Silva - temos a afirma-
¢do: “fique de nenhum efeito o Embargo por nio ter o Autor [o Marqués de
Sao Jodo Marcos] provado na forma da Lei”. Mas, justica seja feita, Anténio
Barroso também nada provara!

Enquanto esteve vivo, o fiel procurador e arrendatirio do
marqués buscou defender na justiga os interesses do nobre senhor de terras.
Escolhido Presidente da Cimara de Vereadores no infcio de 1839, Joaquim
José encontrou ali mais um €spaco para salvaguardar e defender seus pontos
de vista. Havia sido afastado de suas fungdes na Cimara Municipal em
1835 por ter se envolvido em processos-crimes, mas conseguiu assumir a
Presidéncia em 1839 (em decorréncia de uma licenga solicitada por Antbnio
Barroso Pereiral)™. No entanto, o vereador, arrendatério e fazendeiro pouco
pode fazer por si e pelo marqués. Em 29 de Julho daquele ano, 4s 11 horas
da manha, Joaquim José dos Santos Silva foi alvejado a tiros numa
emboscada®. Naquele dia, vinha de sua fazenda para mais uma sessfo na
Cimara. O siléncio dos outros vereadores, que sequer fizeram uma
homenagem péstuma ao falecido colega, nos faz crer que para aqueles
homens, Joaquim José dos Santos Silva Jédia tarde...!.

Mesmo morto, no entanto, Joaquim José ainda chegou a provocar
algum incémodo a seus colegas. A repercussdo de sua morte chegou as pagi-
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nas do Relatério de Presidente de Provincia do Rio de Janeiro® . Segundo o
mesmo, a suspeita recafa sobre o fazendeiro e também vereador José Agosti-
nho de Abreu Castelo Branco™.

José Agostinho, culpado ou inocente, nada pode fazer para se de-
fender. Em 28 de setembro daquele mesmo ano, as 10 horas da manhd, quan-
do retornava para sua fazenda, foi também assassinado. O assassino mostrou-
se mais do que cruel: cortou-lhe uma das orelhas™.

O mencionado relatério repetia as mesmas acusagdes feitas 3 Admi-
nistracio da Justica, no ano anterior, pelo advogado do réu Cindido Joaquim.
Mas o relatério ia além da mera acusagiio, procurava encontrar as origens das
desavengas que provocavam o estado cadtico da justi¢a provincial:

“0) estado de incerteza e confusdo em que estd a principal
propriedade, isto é a propriedade territorial, ndo concorre
menos para originar um sem nimero de violéncias, de plei-
tos, de desforras (?), de represilias e de questdes, muitas
vezes decididas por vias de fato, que se procura desculpar ou
com a parcialidade dos juizes do lugar, muitas vexes criatu-
rus de wm dos o com a sua ignordncia, o com
a morosidade, dispéndio #incertexa dos meios judiciais™»

Entre fazendeiros, a violéncia e os assassinatos mostravam a face
mais nefasta da luta pelo poder, que também se expressava nos desmandos
daqueles senhores e possuidores de terras. Os anseios e ambigdes de cada um
esbarravam nos do outro. Nao era tdo ficil, como provavelmente acredita-
vam, conseguir uma decisio judicial que nio ferisse - jamais - seus interesses
particulares. Na verdade, poucos podiam provar a antigilidade de sua ocupa-
¢fio. De uma forma ou de outra, quase todos os envolvidos buscavam expan-
dir suas terras em detrimento de seus vizinhos. Uma luta pelo poder que se
expressava na conquista de cada palmo de terra.

Neste jogo de forgas, muitos tornaram-se juizes. Para dar uma
idéia do que isso significou na dinfimica das disputas naquela regilo, basta
dizer que o falecido Joaquim José dos Santos Silva era Juiz de Direito e Juiz
de Paz do Curato de Matozinho 2 época de seu assassinato. Antonio Barroso
Pereira foi Juiz de Paz, nos anos de 1836 e 1837. Longe de terem sido uma
exceciio, a unifio do fazendeiro e do Juiz de Paz numa mesma pessoa foi
recorrente, ao menos na Provincia do Rio de Janeiro, desde 1827 atéa década
de 1850, v

Criado em 1827, o cargo de Juiz de Paz expressou - em teoria-0
anseio dos liberais, que viam na descentralizaglo politica a concretizagio de
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seus desejos. Com a autonomia corporificada na pessoa do juiz eleito, respon-
sivel pela conciliagio de litigios potenciais, o Juiz de Paz torn ar-se-ia simbo-
lo daqueles que vislumbravam, em sua figura, uma independéncia frente &
Justiga profissional, Ap6s 1831, com a abdicagsio de D. Pedro e o conseqiiente
periodo regencial, as responsabilidades do Juiz de Paz foram aumentadas
através do Cédigo Processual de 1839,

“Expressio mais plena da filosofia judicial produzida na década
liberal™*, o Cédigo Processual permitiu aos Juizes de Pag,

“arrastar criminosos procurados pela justica em sua juris-
digdo ou em qualguer outra, e Julgar delitos cujo castigo
mdzrimo ndo excedia uma multa de 100 mil réis (77 ddla-
res) e sefs meses de cdrcere. Mags importante ainda, o Codi-
&o deu ao magistrado responsabilidade ndo somente para
Teuntr as provas, mas também para determinar a causa das
denﬁnda;prism:aprmumg da formagdo de culpa em
todos o5 processos penais

Ao tornar-se “pedra angular da justiga imperial” na expressio de
‘Thomas Flory, o Juiz de Paz acumulou mais poderes do que aqueles proveni=
entes dos juizes profissionais, ou seja, o Juiz Municipal, que era escolhido
por um perfodo de trés anos pelo Presidente de Provincia; e o Juiz de Direito,
responsavel por presidir os julgamentos com jiri, nas sedes do condado de
seu distrito, e aplicar os termos do Cédigo Penal. Este iiltimo ainda tinha o
poder de supervisionar as atividades dos juizes locais, tornando-se uma al-
ternativa de intervencio do governo central frente ao magistrado indepen-
dente representado pelo Juiz de Paz®

Fruto de um desejo de democratizagio do poder judicidrio e de
independéncia frente ag governo, os Juizes de Paz, no en tanto, eram
personagens concretos que, dependendo de cada caso, se aproXimavam
ou distanciavam do projeto de sua criagio enquanto representaciio da
justiga.

Muitas vezes, desconheciam as tarefas concernentes ao cargo que
ocupavam, desconsiderando os procedimentos mais elementares de um pro-
cesso. Na maioria das vezes, beneficiavam-se do poder expresso em sua figu-
ra juridica, decidindo de forma parcial os litigios. Feriam os pressupostos e
Principios gerais que haviam orientado a criagfio do cargo e tornavam-se
mais um elemento do Jogo de forgas na luta pelo poder. A ignoréincia de seus
atos e a instrumentalizacio de seu poder se consagrariam através de um
Personagem cémico, imaginado por Martins Pena®
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Embora teoricamente responsivel por solucionar litigios potenci-
ais, o Juiz de Paz pouco fazia. Nio somente porque muitas vezes era parte
interessada na questio; seria simplista afirmar que todos os juizes estivessem
desinteressados em solucionar os conflitos, que se tornavam recorrentes. O Juiz
de Paz (bem como o Juiz Municipal, apés 1841*! ) pouco fazia porque, além das
duas partes (Autor e Réu) envolvidas em um processo, havia véirios outros
personagens e diversos eram os interesses em cena. Ndo era apenas o conflito
de um fazendeiro contra outro, nem apenas também a contestagio de um arren-
datdrio contra seu senhor. Os conflitos de terra expressavam uma sociedade
complexa, que nfio era formada apenas pelos bindmios senhor-eseravo ou gran-
de fazendeiro-pequeno arrendatdrio. Havia um grande conjunto de homens
livres que longe de “niio terem razio de ser™, constitulam personagens reais
e diferentes entre si, cujo sonho era representado pela possibilidade de deter
uma parcela de terra: lutavam pela posse de terras que acreditavam lhes per-
tencer* . Estes eram os "miserdveis”, sobre os quais falara Anténio Barroso
Pereira, sem esconder o preconceito para com a pobreza de outrem.

Esses “miserdveis”, livres ou libertos - parte significativa da po-
pulagiio - se faziam ouvir nos bastidores das justicas Im*m:‘ nas agbes
diretas de contestaciio aos limites das terras dos grandes senhores™ . Alguns,
com certeza, faziam parte da rede de dependentes de algum fazendeiro,
como arrendatirios ou moradores. Mas isso nfio significava estarem submeti-
dos passivamente 4 uma dominagiio sem limites. Reivindicavam, quando
podiam, seu acesso i terra. Questionavam, de uma forma ou de outra, a ocu-
pacio desenfreada de um ou mais senhores.

Esses homens niio agiam apenas porque tinham fome ou por se
sentirem oprimidos mas, fundamentalmente, porque suas agbes tinham a ver
com suas experiéncias de luta e suas tradigdes culturais acerca do acesso &
terra*. Esses homens, aos trancos e barrancos, no vai e vem da justiga, ti-
nham 14 os seus poderes.

Em maio de 1887, Manoel Pedro, Joaquim Cabral, Venancio de
Tal e Francisco Rodrigues - em companhia de suas respectivas mulheres -
comegaram a derrubar a mata e a rogar um pequeno trecho de matas virgens,
no lugar da Grota Funda, em Parafba do Sul. Ali, os pequenos lavradores
iniciaram cultivos de subsisténcia para a manutengiio de sua numerosa fami-
lia* . A crenca de que a drea ocupada era terra devoluta foi, de imediato,
contestada pelo fazendeiro Jodo Correia Abrahio. Segundo este (ltimo, o
lugar apossado por aqueles lavradores era parte integrante de uma posse de
terras por ele ocupada havia cerca de 12 anos.

Anténio Barroso Pereira era, naquela ocasifio, Juiz de Paz e for em
sua residéncia que as testemunhas foram inquiridas para a justificagio do

GRANDES FAZENDEIROS E SUAS LUTAS

45



NAS FRONTEIRAS DO PODER

embargo pedido por Correia Abrahiio contra os lavradores-posseiros. As tes-
temunhas confirmaram que o terreno apossado pertencia ao fazendeiro, Como
prova de que o lugar era parte da posse de Abrahio, alegavam a existéncia
de um paiol de mantimentos e a criagfio de porcos e gados, localizados no
lugar em questdo. Em vista dos depoimentos, o embargo foi considerado
procedente pelo juiz Antbnio Barroso Pereira, solucionando a pendéncia pelo
reconhecimento da posse de Abrahiio,

Mas Manoel Pedro nio se deu por vencido. Através de seu advo-
gado, o pequeno lavrador conseguiu provar, junto ao Juiz Municipal, o fa-
zendeiro Jodo Gomes Ribeiro de Avelar, que o processo de embargo nio
poderia ter sido conduzido pelo Juiz de Paz. A confusfio acerca das atribui-
gbes de cada juiz acabou por favorecer os pequenos lavradores. Assim, ao
menos naquele momento, eles conseguiram assegurar a posse sobre aquelas
terras. Por ter encaminhado um processo de modo irregular, Jodo Correia
Abrahio, mesmo contrariado, teve que desistir da acio.

Trés meses depois, no entanto, Manoel Pedro, Joaquim Cabral e
Francisco Rodrigues teriam que enfrentar outro processo de embargo. Cor-
reia Abrahdio insistia em se livrar da incomoda presenca dos pequenos lavra-
dores*". Agora, Correia Abrahéio e sua mulher procuravam provar, mais uma
vez, que eles eram “senhores e possuidores” das terras em Grota Funda, “as
quais os suplicantes houveram por direito de pacifica posse e efetivas cultu-
ras hd mais de dez anos™*. A ocupagio empreendida por Manoel Pedro e
seus companheiros era identificada como um procedimento através do qual
tentavam “usurpar parte da propriedade do suplicante”.

Neste novo processo, as partes em conflito apresentaram suas res-
pectivas testemunhas. Do lado de Abrahio, as alegagtes se direcionavam,
mais uma vez, no sentido de confirmar que o terreno ocupado era parte
integrante da posse do fazendeiro. Esta afirmagiio, no entanto, nio era sufici-
ente para salvaguardar os interesses de Abrahio, pois restava saber se o
mesmo havia praticado atos possessérios no lugar da pendéncia. Seguindo
este raciocfnio, o advogado de Manoel Pedro conseguiu encaminhar a discus-
sdo acerca da "atualidade do cultivo”. Em outras palavras: se a drea ocupada
era parte integrante da posse de Abrahiio era preciso que ele e suas testemu-
nhas afirmassem que o fazendeiro estava cultivando o lugar.

As testemunhas de Abrahfio pouco o ajudaram, pois nenhuma de-
las confirmou algum ato possessério feito pelo mesmo, Ao contrério, ao ser
inquirida, uma das testemunhas, por exemplo, fol taxativa:

“Responden que (...) era mato virgem, e que ndo lhe consta-
va que no lugar onde o Justificado [Manoel Pedro] fex a
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derrubada tivesse o Justificante [Abrahdo] praticado atos
possessérios, mas que dali i vinte bragas estdo os cultivados
do Justificante”.

Por conseguinte, o tempo de ocupagio das terras em Grota Funda
niio era suficiente para assegurar o direito sobre a extensio da drea que o
fazendeiro acreditava possuir. Para definir os limites entre as terras por ele
ocupadas e aquelas reivindicadas pelos pequenos posseiros entrava em cena
a necessidade de se provar a existéncia de atos possessérios que confirmas-
sem a posse de um ou de outro, Atos esses que eram praticados, havia mais de
trés meses, por Manoel Pedro e seus amigos.

Desta feita, as testemunhas dos pequenos lavradores consegui-
ram confirmar que a frea em questfo era terreno devoluto até o momento de
sua ocupagio pelos mesmos. Segundo uma delas, mais de 20 pessoas tinham
conhecimento do fato. Outra afirmou que todos os moradores da regido acre-
ditavam que as terras eram pertencentes ao Marqués de Sao Jodo Marcos,
mas que “ficaram entendendo depois disso, que quem tinha tirado a sua
posse era senhor delas™".

Os pequenos lavradores estavam também questionando o direito
do marqués Aquelas terras. Tal como os fazendeiros - representados por An-
ténio Barroso Pereira em seu discurso de 1836 - eles entendiam que a terra
outrora pertencia ao nobre, mas que, dquela época, ela havia se tor nado
objeto de disputa. O ato de ocupé-la, de “tirar posse”, significava para os
pequenos posseiros uma possibilidade real de se tornarem lavradores, per-
mitindo alcancarem uma razodvel autonomia® frente aos interesses dos fa-
zendeiros. Assim, j4 em 1837 os pequenos lavradores estavam efetivamente
ocupando pequenas parcelas de terras, beneficiando-se de uma conjuntura
questionadora do direito do antigo senhor de terras e concorrendo, pari passi,
com o processo de ocupagio promovido por outros fazendeiros, como Correia
Abrahao.

Colocar-se perante a justiga como proprietdrio da terra em disputa
nfio era o bastante para se tornar senhor e possuidor de terras. A extensio da
alegada propriedade de Correia Abrahio, “tirada por posse”, ndo era reco-
nhecida pela comunidade. Para ter o dominio sobre as terras nio bastava
apenas se dizer dono delas, mas ser, sim, capaz de exercer um poder efetivo,
ocupando-a, praticando atos possessirios, capazes de assegurar 0 direito so-
bre a mesma, legitimando-a na prética.

As testemunhas de Manoel Pedro foram convincentes. No final de
junho daquele ano, o juiz acatou os argumentos dos pequenos lavradores,
reconhecendo seu direito i drea ocupada. No requerimento de Manoel Pedro
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para o Auto de Levantamento do Embargo® feito por Abrahio, seu fiador
era o nosso J4 conhecido vereador, juiz, fazendeiro e arrendatirio Joaquim
José dos Santos Silva,

O procurador e arrendatirio do marqués emprestava seu nome,
seu prestigio e seu dinheiro para referendar a posse de Manoel Pedro e seus
companheiros, precisamente nas terras que se esforcava por defender. Entre
1834 e 1836, ele havia aberto processos de embargo contra os pequenos
posseiros, acusando-os de atos possessérios em terras pertencentes ao marqu-
&s. Agora, em 1837, no processo de Correia Abrahio, Joaquim José se punha
ao lado dos réus. Por que?

Desta vez, nlo era ele o autor do processo de embargo contra
pequenos posseiros. Era outro fazendeiro que, interessado em expandir suas
terras, havia ocupado dreas pertencentes ao marqués e usava uma agdo judi-
cial contra pretensos invasores para assegurar sua prépria invasfo. Para
Joaquim José dos Santos Silva era preferivel, neste caso, ficar ao lado dos
pequenos posseiros, criando obstéculos 4 expansiio de um outro fazendeiro.
Aqueles, ao se apossarem de pequenas parcelas de terras, im pediam grandes
ocupagdes passiveis de serem feitas apenas pelos homens de cabedal. Podiam
servir como freio & ocupagfio empreendida pelos fazendeiros e, ainda, pode-
riam se tornar parte integrante da rede de dependentes de Joaquim José,
fortalecendo seu prestigio junto 4 comunidade. Ao criar e recriar relagdes de
dependéncia com os pequenos lavradores, Joaquim José dos Santos Silva
desafiava, na pritica, o poder de Correia Abrahiio, bem como de outros fazen-
deiros interessados nas terras do marqués.

Concretizava-se, portanto, um jogo que envolvia virias forgas;
duelos podiam ser percebidos até mesmo nas oscilagbes referentes i pro-
pria conclusio do processo. O auto de levantamento de embargo foi feito
um més apés o infcio do processo. Contudo, desconsiderando a decisdo do
Juiz Municipal, Correia Abrahio solicitou que os réus fossem despejados
num prazo de 24 horas. O desejo do fazendeiro, no entanto, foi apenas
registrado, ndo havendo nada que pudesse ter sido feito para a concretizacio
de seu pedido®s,

A revelia do desejo do fazendeiro, os pequenos posseiros continu-
aram a ocupar seus quinhdes de terra. Porém, em outubro daquele ano, mais
uma vez sua incdmoda presenga seria questionada por Jodo Correia Abrahao®™
Desta vez, no entanto, o referido fazendeiro seria cuidadoso na construgio
dos seus argumentos contra os rebeldes intrusos. O representante legal de
Manoel Pedro, por sua vez, nio faria por menos. Do embate entre as partes
em conflito, emergiria, desta feita, um denso processo, envolvendo diversas
interpretagbes sobre o direito i terra ocu pada.
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matii SR B

Correia Abrahfio procurou reconstituir a sua histéria na regilo,
Havia 14 anos™, ele teria ocupado uma drea devoluta, onde iniciara a plan-
taciio de seus cultivos e construira sua moradia, denominando o local de
Grota Funda. Naquela época, toda a drea era deserta, nio havendo nenhum
morador. Somente ap6s a abertura de estradas feitas por ele é que foi possivel
a chegada de outros moradores. Correia Abrahfio afirmava que seu cultivo
era feito em diversas partes, niio somente devido ds vantagens obtidas atra-
vés daquele sistema, mas porque, assim, ele impediria a invasio de outras
pessoas em suas posses, Por isso, o fazendeiro alegava ter posses em diferen-
tes locais, entre eles a drea ocupada por Manoel Pedro e os outros. Segundo
Correia Abrahfo, esta drea servia de feixe® para sua plantagio, nio sendo
terra devoluta.

A auséncia de documento para a prova de prapriedade, uma vez
que Correia Abrahio também era um posseiro, nio o impedis de se conside-
rar um proprietdrio. Ao contrdrio, a posse pacifica havia 14 anos dava-lhe,
segundo sua argumentagfio, o dominio garantido por lei. Além disso, havia
um precedente, com a derrota de uma tentativa de ocupagio daquela regifo
por outro morador, que comprovava seu direito aquelas terras. Segundo Cor-
reia Abrahio, José Tomaz de Aguiar havia tentado se instalar, havia 4 meses,
no lugar ora ocupado pelos réus. Todavia, ao ser inquirido pelo fazendeiro,
com a ajuda do Juiz de Paz, Jos¢ Tomaz reconhecera que a terra pertencia por
direito ao dito fazendeiro.

O argumento de que José Tomaz havia reconhecido o direito de
Correia Abrahio sobre aquelas terras encobria o fato de que ele havia sido
uma importante testemunha a favor de Manoel Pedro e seus companheiros
no segundo processo de embargo. Naquele processo, José Tomaz Aguiar, um
lavrador pardo de 33 anos, havia enfaticamente defendido a posse dos réus,
permitindo que, com seu depoimento, Manoel Pedro continuasse a usufruir
de sua posse. Por alguma razdio, Tomaz de Aguiar mudou de opinifio, tornan-
do-se, ao longo do terceiro processo, uma pega fundamental na construgio dos
argumentos de Correia Abrahdo.

Manoel Pedro tinha, entretanto, uma outra histéria para contar.
Mais uma vez ele reiterava que o lugar ocupado era terreno devoluto até a
sua chegada. Tal como Correia Abrahio, ele era um posseiro. Nio havia,
portanto, nenhuma diferenca entre eles. Para os réus, o autor ndo poderia
chamar de sua a posse de um lugar onde nunca havia praticado atos
possessérios. Na verdade, o fazendeiro sé havia feito uma derrubada “em
roda” do lugar em questio, ap6s o embargo das colheitas dos réus. A afirma-
¢4o de que a estrada havia sido aberta por Correia Abrahdo também era
questionada. Segundo Manoel Pedro, a estrada era piblica e ndo fora aberta
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pelos autores. A idéia de que o u gar em questio era feixe das terras de
Correia Abrahio também nio se sustentava, pois o feixe eram as porteiras
que haviam na estrada, distantes do lugar em litigio®*.

As duas interpretagdes se contradiziam quanto  diferenca tempo-
ral e espacial da ocupagfio. Em ambas as posicdes, colocava-se também a
questdo do cultivo e da edificagiio de benfeitorias como provas de ocupagio
efetiva,

Neste sentido, o confronto entre as testemunhas tornava-se funda-
mental para que uma das partes pudesse provar sua supremacia sobre a
outra. Correia Abrahfio estava ansioso por salvaguardar seu poder sobre a
drea ocupada; Manoel Pedro e seus companheiros desejosos de estabelecer a
posse sobre a sua pequena porgao de terra.

Ao navegarem sobre os mesmos pressupostos consagrados por
lei e pela tradigio acerca do acesso i terra, Abrahio e Manoel Pedro, fazen-
deiro e lavrador, registraram uma luta que se expressava num embate
acerca do poder a ser exercido sobre uma pequena faixa de terra, Para um
dos lados, assegurar a posse sobre aquele quinhdo significava preservar a
possibilidade de expandir sua fazenda para além dos limites impostos por
uma efetiva ocupaciio praticada por terceiros. Para o outro, assegurar a
posse sobre aquela pequena parcela significava garantir sua liberdade em
relagio a Correia Abrahdo, ainda que, para tanto, tivessem que se submeter
aos interesses de terceiros, no caso Joaquim José dos Santos Silva. Assim
sendo, a autonomia de Manoel Pedro e seus companheiros se efetivaria
quando tivessem garantido a possibilidade de cultivar géneros alimentici-
05 para o consumo de suas famflias.

Do lado de Correia Abrahsio, um universo de personagens apre-
sentou-se para defender sua argumentaciio. Das s testemunhas arroladas,
trés delas eram importantes fazendeiros de Parafba do Sul, cujas fazendas
estavam localizadas na mesma freguesia do lugar em litigio. Esses senhores
teriam, alguns anos depois, seus nomes impressos no Almanaque Laemmert* ,
consagrando o seu poder e prestigio.

Todas as testemunhas procuraram confirmar os argumentos do
advogado do autor, endossando a afirmagdo que Correia Abrahfio era o ver-
dadeiro possuidor das terras em Grota Funda, onde tinha plantacdes e
benfeitorias. Afirmavam que Manoel Pedro havia feito uma derrubada em
terras do fazendeiro, no lugar que o mesmo havia reservado para feixe de
suas plantagdes,

Era preciso, no entanto, que as testemunhas comprovassem ter
sido Correia Abrahdo o primeiro a ocupar o lugar, construindo a estrada que
teria permitido, posteriormente, a chegada de outros moradores. Era preciso,
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ainda, que eles confirmassem a anterioridade da derrubada do autor frente
aquela feita por Manoel Pedro e os outros lavradores.

Sem divida, aqui estava um grande problema. O reconhecimento,
pelas testemunhas, do pionerismo de Correia Abrahio tinha a ver com as
relagties pessoais entre estas ¢ o autor, mas isso nfo impossibilitava que as
mesmas se confundissem no momento de declarar informagdes que eram de
interesse de Correia Abrahdo. Muitas delas podiam confirmar a existéncia
das benfeitorias feitas pelo fazendeiro, mas era dificil afirmar seu pionerismo
no que se refere, por exemplo, 4 prépria construgio da estrada ou no fato de
ter sido ele o primeiro a fazer derrubada no lugar da questio.

Algumas testemunhas acabaram por declarar que nfio sabiam se o
autor tinha sido ou nio “o primeiro a abrir o caminho”. Quase todas, quando
inquiridas pelo advogado dos réus, declararam nio poder precisar quem
teria sido o primeiro a fazer a tal derrubada. Uma delas, no entanto, o fazen-

' deiro Jodo Correia Tavares respondeu "que sabe que os Réus foram os pri-
“meiros [a] ali derrubar, porém que os autores ji tinham possiado(!) aqueles

lugares hd muitos anos™.
A questiio pois remetia & contemporaneidade do cultivo feito pe-

los réus em relagio a antigiiidade de ocupagiio de Correia Abrahfo. Dois

importantes pilares de sustentagio do direito & posse estavam em confronto:

 posse mansa e pacifica (o que remete 4 antigiidade da ocupagiio) versus
-~ cultura efetiva e morada habitual.

O fato de que Correia Abrahiio pudesse provar ser o mais antigo

- no lugar nio era suficiente para provar que ele exercia cultura efetiva preci-
- samente naquelas terras que estavam em disputa. Neste sentido, Manoel

Pedro e os outros lavradores tinham uma vantagem em relagio ao seu opo-
nente: eles podiam, através de suas testemunhas, afirmar estarem cultivando
aquela drea, em lugar distante da posse do autor, no momento em que eram
questionados pelo fazendeiro. Havia ainda a afirmagio de que a estrada era
ptiblica, ndo tendo sido aberta por Correia Abrahio. Ela se transformava no
limite das terras do autor, néio sendo parte de sua posse. A énfase na existén-
cia de muitos moradores naquela regiio também trazia dificuldades para a
argumentaciio de Correia Abrahfo.

As dificuldades encontradas pelo advogado do fazendeiro faziam
€Om que este tentasse, de todas as formas, desconsiderar a validade dos argu-
mentos das testemunhas. Emergia assim, uma histéria de conflitos pessoais
entre as partes, trazendo  luz a faceta politica do dominio territorial. Uma
das testemunhas de Manoel Pedro era Vicente Ferreira, Juiz Municipal e
grande fazendeiro da regifo. Ele foi acusado de ser inimigo do autor por ser
padrasto de Francisco José Leite Guimardes, outro inimigo de Correia

GRANDES FAZENDEIROS E SUAS LUTAS
3l



NAS FRONTEIRAS DO PODER

Abrahdo. Outra testemunha, o coletor Modesto Ferreira fol acusado de ter
claro interesse na questdo, pois além de ser compadre de um dos réus - Fran-
cisco Rodrigues - era amigo de Manoel Pedro, procurador e o responsivel
pelo pagamento das despesas do processo® . Manoel Joaquim, outra testemu-
nha, foi acusado de "ser morador” de Francisco José Leite Guimardes, que era
grande inimigo de Correia Abrahfio, em razio de “questdes de terras”, o que
inclufa tentativas de assassinato.

Francisco José Leite Guimaries era Juiz Municipal, Juiz de
Direito e também fazendeiro da regido. Suas terras limitavam com as de
Correia Abrahio, segundo o depoimento de uma das testemunhas do fa-
zendeiro, o também juiz e fazendeiro Anténio Moreira Castilho. Num
Jogo de forgas entre fazendeiros € juizes - Francisco José Leite Guima-
ries, por um lado, e Anténio Moreira de Castilho, por outro, davam o tom
da dimensio do conflito, tido como resultado da teimosia de Manoel Pedro
€ SEUS amigos.

O preciosismo da argumentagio do advogado de Manoel Pedro, ao
citar virios principios das Ordenagoes Fili pinas, alvards e decretos reais,
impunha uma solugao legal & questao™ . Em 30 de margo de 1838 o processo
chegou ds mios do Juiz de Direito, que decidiu pela vistoria da drea em
litigio. Seguindo as determinagoes legais, foram arrolados os responsdveis
pela vistoria, ndio antes de intenso debate entre as partes e seus respectivos
representantes,

Do lado de Correia Abrahdio, os fazendeiros Josio Correia Tavares
e Mariano Francisco das Chagas e Silva confirmaram que as terras pertenci-
am ao mesmo. Do lado de Manoel Pedro e seus companheiros, o fazendeiro
Antdnio Luiz Nunes alegou que aquelas terras tinham sido por eles apossadas,
ndo estando inseridas nas terras dos autores.

Era preciso chegar a uma conclusio. Em outubro daquele ano, o
Juiz de Direito deveria resolver o caso. Mas aquela época, Joaquim José dos
Santos Silva ocupava este cargo, como Juiz de Direito Interino. O antigo Juiz
de Direito, Francisco José Leite Guimaries, havia sido afastado do caso, “por
se ter dado de suspeito”. Mas sabemos que o atual Juiz também nio era
desinteressado na questfio. Ao analisar o processo, Joaquim José dos Santos
Silva nio encaminhou, no entanto, nenhuma conclusio definitiva. Em feve-
reiro de 1839, 0 processo terminou nas mios de outro Juiz de Direito, Cosme
José Correia, que julgou procedente a agio movida por Correia Abrahio
contra os pequenos lavradores. Na concluséio do processo, a alegagio de que
o fazendeiro havia provado “ter posse no lugar” saiu vitoriosa.

A decisiio do juiz, apés dois anos de efetiva ocupagio de Manoel
Pedro e seus companheiros desconsiderava o fato incontestével de que Cor-
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reia Abrahiio nada havia provado. Rompia-se o elo mais fraco da cadeia, As
reclamagdes do advogado de Manoel Pedro jd ndo eram ouvidas pelos repre-
sentantes da justica local. Ao fim e ao cabo, a Justi¢a tornara-se palco de acio
dos fazendeiros, travestidos de juizes e lutando para impedir o acesso i terra
pelos pequenos posseiros™.

Vinte anos depois, & época de sua morte, Jodo Correia Abrahiio
havia acumulado um patrimdnio territorial mais do que considerdvel. O va-
lor total de sua terras, com suas respectivas benfeitorias, somava 18:175%000
réis, numa fortuna avaliada em 69:288%000 réis, em termos liquidos®' .

A histdria de Correia Abrahfio revela uma sociedade rural extre-
mamente complexa. Um herdeiro de antigo sesmeiro esforcando-se por asse-
gurar suas terras, deparando-se reiteradamente com o questionamento de
sua ocupago. Por nio té-las medido e demarcado, o Marqués de Sio Jodo
Marcos presenciara o apossamento sucessivo de partes de suas terras. Assim,
diferentes estatutos de ocupagio se acumulavam sobre uma dnica regifio.
Sesmeiro em situaciio de comisso, como o Marqués de So Joio Marcos, um
grande arrendatdrio, como o seu procurador, Joaquim José dos Santos Silva,
um grande posseiro, como Jodo Correia Abrahfio e pequenos posseiros, como
Manoel Pedro e seus companheiros. No embate entre interpretages e histd-
rias diversas, os personagens se misturam. A luta entre os grandes fazendei-
ros abrira a possibilidade de que um deles se pusesse ao lado dos interesses
dos pequenos posseiros, reforgando a argumentaciio de que seriam os primei-
ros ocupantes da terra em disputa. Ao se colocar na defesa dos pequenos
posseiros, os grandes fazendeiros, como Joaquim José dos Santos Silva - en-
quanto testemunha de Manoel Pedro - procuravam limitar o apossamento de
grandes glebas de terras por um dos seus pares, esforcando-se para transfor-
mar as terras ocupadas pelos pequenos posseiros no limite fisico, no marco
territorial das terras de outrem. Na luta sub-repticia entre grandes fazendei-
r0s, 08 pequenos posseiros aproveitavam as brechas abertas pelo embate e se
esforcavam por assegurar a posse de uma pequena parcela de terra. Para
tanto, mesmo ignorantes dos principios das Ordenacoes Filipinas, os peque-
nos posseiros utilizaram o argumento comum a todos aqueles que se conside-
ravam os verdadeiros ocupantes: eles afirmaram terem sido os primeiros a
cultivar aquelas terras.

A decisio do juiz, ap6s dois anos de efetiva ocupagio de Manoel
Pedro e seus companheiros, se por um lado expressou a vitéria do fazendeiro,
por outro demonstrou que ela ndo fora tranqiiila. A teia de relagdes pessoais
para o reconhecimento de cada ocupagio, denunciaria - tanto para fazendei-
ros, como para lavradores - a importineia do papel das testemunhas na con-
firmacfio da veracidade de cada histéria. ;
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Notas:

'C. M. P S. - Ata da sesstio de 26 de janeiro de 1836

? Eduardo Silva - Bardes ¢ Escravidio. Rio de Janeiro, Nova Fronteira; Brasflia, INL,
1984, p. 59,

a Arquive Nobiliarchico Brasilejrg, organizado pelo Bardo de Vasconcellos e o Bardo
Smith de Vasconcellos Lausanne, Imprimerie La Concorde, 1918, p, 352.

* Pedro Gomes da Silva - Capitulo de Histéria de Paraiba do Sul. Rio de Janeiro,
Irmandade Nossa Senhora da Piedade, Paraiba, 1991, p. 164,

# O chamado Caminho Novo para Minas safa das margens da Bafa da Guanabara,
atravessava o rio Paraiba e a Serra da Mantiqueira e atingia as lavras auriferas de
Minas Gerais. Ele substituiu o Caminho Velho para Minas,"(. . . )parcialmente
maritimo da Guanabara até Parati, de onde se galgava a Serra pela garganta do
Cunha na alargada trilha dos Goiands, indo-se a Taubaté, Pindamonhangaba e
Guaratinguetd, a um tempo servindo a capital paulista e as lavras mineiras”. Alberto

Lamego - O Homem e a Serra. 2a edigio, Rio de Janeiro, IBGE, 1963, p- 126,
#C. M. P.S. - Ata da Sessio de 26 de janeiro de 1836,

? André Jodo Antonil -Lultura e Opulincia no Brasil. 1711, 3a edicio, Belo Horizonte,

Editora [tatiaia; Sio Paulo, Editora Universidade de 530 Paulo, 1982, pp. 184185,

* No capitulo IV, discutirei mais detalhadamente os procedimentos para a concessgio de
sesmarias,

¥ As citagdes pertencem ao discurso de Antdnio Barroso Pereira na Sessao da Cimara
de 26 de janeiro de 1836, O grifo & meu.

""C. M. P S. - Ata da Sessfio de 24 de julho de 1841,

" Cirne Lima - Pequena Histéria Territorial do Brasil. 4a edigio, Braslia, ESAF,

1988, pp. 46.

2 Costa Porto - O Sistema Sesmarial no Brasil. Brasflia, Editora Universidade de

Brasilia, s/d, pp. 110-111.

"> O Alvard de 1795 foi suspenso em 10 de dezembro de 1796. Apud Costa Porto. pp.
138-139 (grifo meu)

** Alguns historiadores transformaram as afirmagdes de Cirne Lima em argumentos
de autoridade, eximindo-se de analisar os Decretos, Cartas Régias e Alvards sobre
05 esforgos reais de regularizagio da estrutura fundidria da colénia. Ao escrever
sobre a Lei de Terras, Murilo de Carvalho afirma: "Nio & necessdrio reconstituir
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arui a histéria da politica de terras seguida por Portugal até a Independéncia, pois
outros ji o fizeram. Basta recordar que hd muito tempo se perdera a finalidade inicial
do instituto da sesmaria, que era a cultura efetiva da terra. As exigéneias de medicio
e demarcagiio judicial também tinham deixado de ser cumpridas em muitos casos”,
Mas, a meu ver, ndo hd como discutir a eriagiio e consolidago da Lei de Terras sem
procurar entender porque os grandes fazendeiros tenderam a ndo regularizar sua
terras, desrespeitando uma exigéncia legal. Vide José Murilo de Carvalho - Teatro
das Sombras. Sio Paule, Vértice; Rio de Janeiro, IUPERI, 1988, p. 84.

% No capftulo [V, discutirei com mais detalhes os esforgos legislativos da Coroa
portuguesa sobre o acesso A terra.

FLE

% Antonil - op. cit. p. 75.

17 idem pp. 79-80.

18 Para uma andlise sobre Antonil, vide Alfredo Bosi, “Antonil ou as lagrimas da

~ mercadoria” - Dialética da Colonizaciio. 2a edigiio, Sio Paulo, Companhia das Letras,
~ 1994, pp. 149-175.

' Auguste de Saint Hilaire - Yiagem pelas Provincias do Rio de Janeiro e Minas
Gerajs. Belo Horizonte, [tatiaia; S0 Paulo, Universidade de Sio Paulo, 1975, p. 43.

*% Do latim, commissu. A expressio designa aqueles sesmeiros que ainda nio legaliza-
ram suas sesmarias por niio cumprirem certas condi¢des ou terem penas e multas

pendentes.

! Sao atos possessorios: o cultivo, a construgio de benfeitorias, como casa, curral, e
outros atos que confirmam a posse.

| A IRIL/PE . 1887, Autor: Antinio Barroso Pereira/Réu: José Agostinho de
Abreu Castelo Branco.

S A 1R J/PE., 1837 Autor: José Agostinho de Abreu Castelo Branco/Réuw:
Antdnio Barroso Pereira

* Auto de Embargo: documento que permite o embargo das colheitas e/ou benfeitorias
feitas pelo réu,

**A.JLR. 1L /P E., 1838 Autor: Joaquim José dos Santos Silva/Réu: Cindido José
Correia da Silva. Todas as informagtes e citagdes referentes ao caso, apresentadas
nos pardgrafos a seguir, foram retiradas desta fonte, salvo indicagiio ao contririo.
Este procedimento serd utilizado para todos os processos presentes nesta tese.

~ * Refiro-me a Christoviio Rodrigues de Andrade, pai de Hildrio Joaquim de Andrade
=0 Bardo do Piabanha,
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27 Digeuto os argumentos juridicos dos advogados no capitulo L1

28 A L R.1/PE., 1854 Autor: Marqués de S3o Jodo Marcos/Réu: Antdnio Barroso
Pereira.

2 Pedro Gomes da silva - op. cit. p. 165

# 0 historiador Arnaud Fierre nos informou que hi, na cidade de Parafba do Sul, uma
ponte chamada “Ponte do Silva”, conhecida por este nome por ter sido ali o local da
emboscada (informagio verbal).

* Analisei as Atas da Cimara durante os anos de 1839 ¢ 1840 em busca de alguma
homenagem ou informagio sobre a morte de Joaquim José dos Santos Silva, Wada foi
encontrado, mas o siléncio, 4s vezes, muito nos informa.

*# R. P P (1 de margo de 1840), 1851 p. 23,

™ Jost Agostinho de Abreu Castelo Branco foi autor e réu respectivamente em dois
processos envolvendo Antdnio Barroso Pereira.

#R. PP (1 de margo de 1840), 1851, p. 23, .

¥ idem, p. 24. (grifo meu)

95 “Das 17 pardquias cafeeiras do Vale do Paraiba, em que se pode averiguar a ativida-
de econdimica dos Juizes de Paz, entre 1846 e 1850, 82% dos juizes foram identifica-

dos positivamente como plantadores de café”. Thomas Flory - EL Juez de Paz e ¢]
Jurado en ¢l Brasil Imperial. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1986, p. 129

7 jdem, p. 104,
# ibidem,

* ibidem ,p. 179-180. Vide também Berenice Brandio e outros - A Pollcia e a Forca
Policial no Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, PUC, 1981 (especialmente capitulo [).

# Martins Pena, "0 Juiz de Paz na roga” - Comédias. Rio de Janeiro, Ediouro, s/d.
Escrito originalmente em 1833, a Comédia foi revista em 1857, Idem, Introdugio, p.
10. Adepto da centralizagio politica, Martins Pena *(. . . Japresenta a roga como um
espago desordenado nfio s6 pelas atitudes do dia-a-dia dos seus habitantes, despro-
vidos de respeito 4s leis e aos principios da civilidade, mas pela prépria agio da
Corte que em seu movimento de autonomizagio das provincias cria uma série de
situagbes desordenadas”. Dayse Ventura - Quem Ri Consente. A Construciio da
Sociedade Imperial no Riso de Martins Pena. Niterdi, UFF, Dissertagio de Mestrado,

1993, p. 49.

*! A Lei de 3 dezembro de 1841, conhecida como a lei da interpretagio, retirou muitas
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das responsabilidades do Juiz de Paz. A partir desta data os processos de embargo
sfio encaminhados e decididos pelo Juiz Municipal.

# Como ji afirmei, a expressio pertence a Maria Silvia de Carvalho Franco. Eu niio
somente discordo, como acredito que ela expresse uma visho empobrecedora da
sociedade eolonial, ao considerar a pouca ou nenhuma importincia dos chamados
homens livres e pobres.

# N faria Silvia de Carvalho Franco afirma que “nas fontes do século XX quase niio hi
referéncias a conflitos entre grandes e pequenos proprie tirios” E ainda que "muito
dificilmente poderd surgir um estado de crise entre pequenos e grandes lavradores”
pois “a crise também & cancelada pela simples desigualdade das forgas em jogo no
processo de expropriagio da terra: em regra esta 0COPTEU SEM que 03 detentores de
pequenas parcelas, donos ou posseiros, pudessem chegar a afirmagio da
inalienabilidade de seus direitos ou tivessem condiglio para a defesa deles”. Maria
Silvia de Carvalho Franco - Homens Livres na Ordem Escravocrata. 3a edigio, Sio
Paulo, Kairds, 1983, p. 89.

# | embro aqui a afirmagAo de Hobsbawm acerca dos conflitos agrarios da década de
1830 na Inglaterra. Sua critica aos historiadores me parece lapidar: “Na verdade,
nosso conhecimento sobre o mundo dos trabalhadores rurais no séeulo XIX tem
muitas falhas, mas nenhuma delas € mais chocante do que a total ignoriincia sobre as
formas de descontentamento agririo ocorridas entre o levante de 1830 £ 0 surgimento
do movimento sindicalista agrério no infcio dos anos setenta. Os historiadores dos

_ movimentos sociais parecem ter reagido com relagio & inquietagio agriria da mes-
ma forma como outros habitantes urbanos de tendéncia esquerdista a qual a maioria
deles pertencia por tradigio - isto & em geral 56 tomavam consciéncia do movimen-

' to quando este assumia uma forma e proporgio ampla ou dramética o hastante para
se tornar noticia nos jornais da cidade”. Eric J. Hobsbawm e George Rudé - Capitio
Swing. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1982, p. 280,

#5 =0 seres humanos no reagem ao estimulo da fome ou da opressio através de
nenhuma resposta automitica ou estandardizada da revolta. O que eles fazem, dei-
xam de fazer, depende da sua situagio entre outros seres humanos, do seu
envolvimento, sua cultura, tradigio e experiéncia”, idem, p. 58. Para uma vislio mais
elaborada desta perspectiva de andlise vide E. P. Thompson, “La economia ‘moral’ de
la multitud en la Inglaterra del siglo XVIII" - i v cienci
Clase. Barcelona, Editorial Critica, 1979, pp. 62-134.

% A 1 R.J/P E., 1857(1) Autor: Jofio Correia Abrahdo/ Réus: Manoel Pedroe
DULIDS.

¥ AL R.J /P E., 1837(2) Autor: Jodo Correia Abrahfio/Réus: Manoel Pedro €

GWES FAZENDEIROS E SUAS LUTAS
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outros,

** O interessante ¢ que no primeiro processo Correia Abrahiio informou ter se APOS-
sado das terras de Grota Funda havia 12 anos. Neste processo, o tempo alegado era
de 10 anos.

* grifo meu.

0 conceito de autonomia aui utilizado estd baseado na anilise de Archetti, Fossunm
e Reiton, segundo o qual a estabilidade dos campoeneses estaria relacionada a trés
dimensbes: 1) a seguranga no acesso i parcela de terras; 2o grau de relagho direta
com o mercado vertical, ou seja, entre produtores e comerciantes e 3) o grau de
gestdo do camponés sobre sua parcela. O emprego deste conceito para o estudo da
sociedade escravista foi feito inicialmente por Ciro Cardoso, em seu trabalha sobre
a brecha camponesa. Eu Jd o utilizei em trabalho anterior acerca dos arrendatirios-
escravistas. CfL E. Archetti et alij - :
Oslo, International Peace Institute, s/d, (Comunicagio mimeografada); Cardoso,
Ciro - Escravo ou camponds? Petrépalis, Vozes, 1987; e Marcia Maria Menendes
Motta - Pelas Bandas d'Além. Niterdi, UFF, Dissertagio de Mestrado, Niterdi,

1989,

*! Auto de Levantamento de Embargo: documento que cancela o embargo anterior-
mente feito,

0 processo termina sem nenhuma resposta ao pedido feito por Correia Abrahio.

*A.LR.1 /P E., 1837 (3) Autor: Jodo Correia Abrahfio/Réus: Manoel Pedro e
outros.

** A dificuldade em definir a data precisa de sua ocupacio mostra-nos como a histéria
contada por Correia Abrahio em cada Processo era uma, entre as varias verses

possiveis.

50 termo, feizeera empregado na documentagiio, no sentido do local onde se colocava
acolheita.

“ Aqui o termo feixe adquire uma outra conotagio, sendo entendido como a divisio
territorial da drea ocupada pelo fazendeiro, Para os pequenos posseiros a porteira é
o local da divisio territorial, e nfio o local destinado 3 abrigar provisoriamente a
colheita,

** Editado pela primeira vez em 1843, 0 Almanak Administrativo Mercantil e [ndustri-
al da Corte e Provincia do Rio de Janeiro, conhecido pelo nome de Almanaque

Laemmert, posto que impresso por esta editora, procurava arrolar as principais
personalidades de cada municipio, a partir de listas contendo o nome dos vereado-

CAPITULD 1
58



res, negociantes, donos de comércio e fazendeiros. Financiado pelos seus assinan-
tes, a presenga do nome na sua lista de fazendeiros, tornou-se um simbolo de pres-
tigio e testemunho de poder. No capitulo 11, retornarei a esta questio.

5 Modesto Ferreira negou que fosse procurador de Manoel Pedro. No entanto,
confirmou que estava pagando algumas despesas, por ordem de outra pessoa.

!- 59 Retornarei i esta questiio no capitulo 111,

50 Um ano depois, em 1838, seis lavradores foram acusados de invadirem as terras do
fazendeiro Francisco José Borges. Nio tiveram chances de serem . ouvidos pela
justiga. A. 1 R.J. /P. E., 1838 - Autor: Francisco José Borgrsfﬁéus-hs&Maruns
da Cruz e cutros, Em 1843, outra fnvasdo de pequenos lavradores. Desta vez, nas
terras pertencentes i Climara Municipal. Os seis acusados também nio foram ouvi-
~ dos e suas plantagdes foram embargadas. A. L R. 1. /P. E., 1843 - Autor: Chmara
Municipal da Paraiba do Sul/Réus: Bento José Monteiro e outros.

61 & 1 R.J. /L. P M., 1858. Inventariado: Jodo Correia Abrahdo/Inventariante: Rosa
Maria da Conceiglio,
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Capitulo II

O JOGO DAS FORCAS EM
CONFLITO

“E pode ser impugnada a testemu-
- nha, se é inimigo daquele contra
quem quer testemunhar, ou de algum
seu parente de segundo co-irmao
para cima, ou se a parte, contra quem
quer ser testemunha, é inimigo de al-
gum parente da dita testemunha no
dito grau (...)”

(Ordenacoes Filipinas)'.
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Entre os anos de 1834 e 1858, num espago de tempo, portanto, de
24 anos, 920 pessoas, homens ou mulheres livres, estiveram presentes, ao
menos uma vez, em Processos Civeis de Embargo de Paraiba do Sul®.

O processo de embargo era uma agio sumdria. A rigor, o autor
apresentava uma petiglio inicial ao juiz, solicitando o embargo de atos
possessorios, plantagdes e/ou benfeitorias, realizados pelo acusado. Em se-
guida, o juiz lavrava o auto de embargo e, com a presenga de a0 menos duas
testemunhas, destrufa os atos possessorios feitos pelo réu®. A partir daf, arro-
lavam-se as testemunhas para a confirmagio do dito em bargo, que compro-
variam, no interrogatério, as afirmagdes feitas anteriormente pelo autor. Para
contestd-las, o réu devia apresentar uma nova justificagiio, contréria a pri-
meira, e, em seguida, apontar suas testemunhas. A partir do interrogatério
das testemunhas - seja do autor ou do réu - o juiz decidia pela confirmagio ou

- ndo do embargo. A vit6ria de uma das partes significava também que, ao fim

da causa, o perdedor deveria pagar as custas de todo o processo,

Para distinguir as virias categorias sociais envolvidas nos confli-
tos de terras realizamos a investigagio especifica sobre cada personagem
presente nos processos consultados, estabelecendo uma nomenclatura que
serviu de pardmetro para nossa andlise. Neste sentido, denominamos fazen-
)5 aqueles que estiveram ao menos duas vezes presentes no Almanaque
emimert nos anos de 1845, 48, 50, 55, 57 e 58, como fazendeiros de café e/
aglcar, as principais culturas da regifio. Estes homens registraram suas

as nos Registros Paroquiais e chegaram a ser, em algum momento de suas

8, juizes e/ou vereadores na cidade de Parafba do Sul. Denominamos

adores os personagens que, no momento da instauragio dos processos, ji

iam conquistado algum reconhecimento pela comunidade, mas nao havi-
conquistado um espago polftico, nio ccupando, por exemplo, algum cargo
judicidrio. Eles, no entanto, registraram suas terras nos Registros Paro-
is. Os arrendatiirios foram mais ficeis de identificar, porque assim se

lenominavam nos processos de embargo. E claro que alguns arrendati-
também eram fazendeiros, no sentido aqui empregado. O que se privile-
foi a condigiio de arrendatéirio, no momento da abertura do processo.

a ressaltar também a diversidade no interior do grupo e a complexa

lagdo entre grandes e pequenos arrendatérios, estes ltimos muitas vezes

adores das terras arrendadas pelos primeiros. Pequenos posseiros foi a

nominagio usada para designar, na maioria das vezes, a outra parte do

lito, muitas vezes considerado come invasor pelo autor do processo. So-
através da andlise de todos os argumentos presentes na documentagio
sivel chegar a construir-lhe um perfil mais definido. Obviamente,

ES personagens jamais estiveram presentes no Almanaque Laemmert e

0 JOGO DAS FORGAS EM CONFLITO
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também ndio registraram suas terras no mencionado Registro. E preciso lem-
brar por fim que o adjetivo pequeno, para o caso dos possseiros, também se
relaciona ao fato de que, na maioria dos casos, fazendeiros e lavradores tam-
bém estavam apossando-se de terras. O conceito, ainda que vago, nos permite
ndo imputar apenas dqueles a responsabilidade de serem os (nicos posseiros
em toda a regifo.

Entre aquelas 920 pessoas, algumas eram tabelides, escrivies, ofi-
ciais de justica, exercendo as tarefas concernentes ao poder judicidrio. Ou-
tros eram juizes e advogados, responsiveis pelo encaminhamento ¢ pelas
decistes nos processos. Outros ainda participaram como autor (ou seja, o
responsdvel pela abertura) ou como réu, aquele que era o acusado de cometer
atos possessdrios nas terras que, segundo o oponente, lhe pertenciam,

Observando mais de perto este contigente, podemos perceber que
algumas pessoas apareciam diversas vezes - e de modos bem variados. Havia
quem fosse autor, réu e juiz, como o fazendeiro Antdnio Barroso Pereira; ou
autor, réu e perito de corpo de delito, como o fazendeiro Jofio Correia Abrahio;
e também autor, réu, procurador a rogo de terceiro e testemunha de documentao,
como o fazendeiro Felipe Bernardes Dias. Havia os que apareciam com fre-
qiiéncia, mas com menor variagiio de papéis, chegando a ser verdadeiros auto-
res profissionais, como o fazendeiro e juiz Joaquim José dos Santos Silva, arren-
datdrio do marqués e autor e/ou procurador do mesmo, em oito processos
abertos em fins da década que se seguiu a 1830. E o fazendeiro, vereador ¢
deputado Bardo do Piabanha, autor em dez processos entre 1857 e 1862*.

Neste universo de 920 homens e mulheres, muitos deles eram
testemunhas®. Alguns apareciam como testemunhas do auto de embargo,
como, por exemplo, José Alvares da Cruz que, em 25 de setembro de 1834,
presenciou o embargo de

“umas pequenas plantagdes que se achavam aos lados da
casa constante de poucos pés de laranjeiras e poucos pés de
café velho e ao mesmo lado da casa uma rogada de palha
que levava trés quartos de plantagio e do outro lado da
estrada, frontetro d casa uma pequena plantagdo de café
novo ¢ uma pequena plantagdo de mandioca nova ¢ uns pés
de banana™.

Como testemunha da agiio da justica em defesa dos argumentos do
autor, esses homens presenciavam a destruicdo de lavouras (de café e/ou
cereais), como também a derrubada das casas, is vezes, simples casas de sapé
ainda em construcio,

CAPITULO I
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QOutras pessoas podiam ser chamadas a comprovar a veracidade de
documentos (escrituras de compra e venda, testamentos, procuragdes), em-
prestavaim seu nome, as vezes seu prestigio, para a validagdo de uma prova
documental. Muitos desses homens, porém, eram testemunhas nos processos
propriamente ditos’. Eram esses os ouvidos pelo juiz para a comprovagio
dos argumentos de cada uma das partes.

Longe de se constituirem em atores secunddrios, estas testemu-
nhas eram pecas fundamentais na consolidagio de um processo. Era impor-
tante que a sua escolha fosse bastante cuidadosa.

Na auséncia de um documento confirmador da posse sobre a drea
~ ocupada, como a carta de uma sesmaria, medida e demarcada, os litigantes se

~ deparavam com a necessidade de estabelecer seus direitos através do depo-
 imento de terceiros®. Recorriam muitas vezes a sua parentela® que, nestes
casos, confirmava a anterioridade de seus atos possessérios sobre os ali reali-
zados pela outra parte'”. Muitas vezes, recorriam a primos, cunhados e sobri-
' nhos, que apareciam como personagens idoneos para a comprovagio de seus
- argumentos. Em outras tantas, as testemunhas desconsideravam seus vincu-
' os familiares e depunham contra seu parente.
_ A auséncia de uma legislagio reguladora do acesso i terra, apds o
 fim do sistema de sesmaria, em 1822, implicava a reiterada utilizagio dos
~ pressupostos presentes nas Ordenacoes Filipinas e nos comentérios dos famo-
' sos jurisconsultos em relagiio ao papel e responsabilidade das testemunhas.
" Eram elas, nestes casos, que poderiam confirmar ou ndo os argumentos das
partes. A exigéncia de duas ou trés, pois apenas “uma nio faz prova’”, e a idéia
'~ de que “a mais qualificada merece mais crédito”, se uniam ao pressuposto de

que “devem dar a razio de seus ditos, que € a alma do depoimenta™'.
H Talvez por isso as partes envolvidas tenham escolhido para teste-
‘munhar em seu favor apenas os homens e, quando puderam, optaram por
‘aqueles que eram casados™ . Talvez seja por isso também que autores e réus
‘optaram, quando puderam, por testemunhas de cor branca'®. Perante o juiz,
' elas poderiam vir a ser melhor compreendidas, numa sociedade marcada
pela escravidio e pelo racismo'.

Também niio deve ter sido A toa que autores e réus buscassem
escolher, quando possivel, testemunhas mais velhas. O principio presente
- nas Ordenacdes de “que em colisdo atende o maior nimero e as mais ve-
lhas™* refletia uma sociedade tradicional, na qual o peso das palavras dos
~ mais idosos em relagio aos mais jovens era ainda bastante considerado.

. No entanto, se a escolha da testemunha estivesse relacionada ao
fato de ser casada ou solteira, de sua cor ou idade, nio podemos concluir se
| tais caracteristicas influenciavam ou nio na decisdo final da justiga. Dr:qu_a.lc-
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quer forma, tais critérios deviam ter alguma influéncia, dada a sua regulari-
dade. No entanto, se para autores e réus era preferivel apresentar uma rela-
§d0 de testemunhas mais adequada as exi géncias da legislagdo e aos precei-
tos gerais da sociedade, muitas vezes isso nio era possivel. Mais importante
era o fato de que a escolha das testemunhas implicava a capacidade de articu-
lagaio de uma pessoa com seus pares e/ou subordinados, de convencé-los a se
apresentar perante o juiz, confirmando os seus argumentos. Significava, muitas
vezes, a concretizagio do poder do senhor de terras sobre a sua gente, Assim,
haviam testemunhas que eram feitores, agregados e arrendatdrios de uma
das partes, aparecendo para depor favoravelmente a seu senhor, buscando
comprovar o pionerismo do mesmo na ocupagio da terra em disputa, confir-
mando, por exemplo, a existéncia de atos possessérios como o cultivo e insta-
lagio de benfeitorias. Em outras tantas, apresentava o esforgo de outros sujei-
tos sociais para constitufrem lagos de solidariedade na sua luta contra um ou
mais fazendeiros,

A existéncia de disputa por uma parcela de terra, ds vezes um
pequeno quinhio ou um cérrego d's gua, poderia significar o rompimento do
frégil equilibrio entre fazendeiros e subordinados, entre o chefe de famflia e
Seus parentes. Assegurar a vitéria no processo ndo dizia respeito apenas a
manutengdo da parcela como parte integrante das terras pertencentes a um
dos litigantes. Significava também, no caso dos fazendeiros, reforgar as rela-
¢ies de dominagio sobre sua parentela. Ou seja, a disputa pela terra era
também uma disputa por gente. A manutenglio da 4rea ocupada se
consubstanciava na luta por preservar a condigio de senhor e possuidor de
terras ou no desejo de se constituir como um lavrador.

A recorréncia do apelo aos seus subordinados fazia com que os fa-
zendeiros se colocassem numa situagdo delicada. Ou seja, se por um lado a
parentela podia servir para auxiliar na defesa de seus argumentos, por outro,
isso criava uma possibilidade real de que uma fragio dos parentes pudesse vir
aquestionar a extensfio da fazenda de seu senhor. As histérias destes conflitos
de terras nos revelam também jogos de poder no interior da parentela's,

A morte de um fazendeiro inaugurava, muitas vezes, uma querela
por suas terras. Neste sentido, a partilha inaugurava ou consolidava desa-
vengas entre herdeiros, trazendo para a luz do dia 6dios e rancores entre
familiares. A decisio sobre o destino do melhor quinhao de terras ou de uma
fonte d'dgua, fazia com que as partes envolvidas buscassem defender aquilo
que julgavam lhes pertencer. Poderes diversos impunham o esforgo de
reconstituir a familia em torno de um dos herdeiros. A insubordinagio ou
mesmo o rompimento definitivo podiam significar, nio somente o
desmembramento da 4rea, como tam bém a formagio de novas parentelas,
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Os herdeiros de Francisco Antdnio Nunes, senhor e possuidor da

Fazenda do Secretdrio acusaram-se mutuamente, em 1839, de desobedece-

rem os limites de seus respectivos quinhdes. Cada um dos envolvidos tinha

sua interpretagio sobre os limites territoriais de suas parcelas'”, Este tam-
- bém foi o caso da Fazenda Passatempo, cujos herdeiros, em 1856, entraram
em litigio. A intensa briga entre as partes mobilizou boa parte da parentela.
Compadres, primos, sobrinhos, cunhados e irmios buscaram defender uma
das partes, num processo bastante confuso. Neste caso, por exemplo, o genro
tornou-se uma pega fundamental na defesa do autor; por outro lado, o réu
- gonseguiu o apoio de dois primos e um sobrinho de seu oponente'®.
' As oscilagdes da fortuna' se somava a instabilidade ocasionada
pelo falecimento de um membro importante da familia. A abertura de um
inventdrio podia representar niio somente a partilha dos bens, mas também
~uma luta pelo melhor quinhio de terra, pelo espago territorial mais fértil,
‘capaz de produzir mais lucros ao seu dono. De qualquer forma, nio nos é
dificil imaginar que, em regra, as grandes famflias buscassem se preservar
nidas, pois a disputa pelas terras abria a possibilidade de contestagdes de
ites por parte de outras pessoas, além de pequenos posseiros,
A ameaga de um fnvasor tendia a provocar a unifio de parentes na
defesa da terra ameagada. Em 1835, por exemplo, Rosa Luiz de Azevedo e
u genro, o fazendeiro e vereador Jodo Gomes Ribeiro de Avelar® uniram-
e contra um estrangeiro, de nome Joaquim de Guilland, acusado de estar
“rogando e derrubando sobre os dominios do autor”. O ex-senhor e possuidor da
terra em litigio, juntamente com o seu filho, veio em defesa dos autores,
pedindo que Guilland continuasse em sua posse*' . Um caso parecido foi o
que envolveu o fazendeiro Manoel Alves Malta. Os filhos da ex-senhora e
3 dora da terra em disputa vieram em socorro de Manoel, contra o conhe-
. Eido Joaquim José dos Santos Silva™,
p A mesma sorte ndo teve a relagio familiar entre Joaquim Pinto da
Silva Braga e um dos seus genros. Em 1835, ele abriu um processo alegando
fue seu genro, Tomaz de Aquino Xavier, sem sua autorizaciio, estava cortan-
o madeiras para com elas levantar uma casa. O réu era acusado, ainda, de
ameaci-lo. Silva Braga ganhou o processo com a ajuda dos vizinhos do réu,
- que testemunharam confirmando suas alegagdes®™.
Ly Alguns anos mais tarde, outra briga entre sogro e genro daria
P Origem a mais um processo. Mais uma vez o genro era acusado de fazer atos
EPDIsessﬁrlus em terras de seu sogro, sem a sua permissio®™
Se muitas vezes os parentes, longe de ajudar, acirravam o conflito,
€M outras, sua auséncia no processo tornava-se até mesmo um trunfo paraa
Outra parte do litigio. Em 1848, o Fazendeiro José Anes Barganha perdeu
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uma agio contra um fvasor por ndo ter citado na aciio a mulher do réu® . O
mesmo argumento foi utilizado pelo advogado de dois lavradores contra o
fazendeiro José Antonio Castilho™. E isso por uma simples razdo. Segundo
as Ordenacdes, o marido ndo poderia jamais litigar em juizo sobre bens de
raiz sem o consentimento de sua mulher®" .

Nio s6 os parentes podiam ou nio ajudar num processo. Muitas
vezes, fiéis trabalhadores vinham em socorro de seu senhor. Em 1835, o
nosso conhecido Joaquim José dos Santos Silva, dquela época arrendatirio
das fazendas do Silva, da Paraiba e Fa rinha, em sociedade com Joaquim
Antbnio da Silva, esforgava-se por expulsar de suas terras Cindido Joaquim
Correia da Silva. Segundo a argumentagio do autor, o réu estava derrubando
uma porgio de mato que havia sido anteriormente comprada por ele®®,

Na relagio de testemunhas a seu favor que apresentou ao Juiz,
Joaquim José dos Santos Silva incluiu dois moradores da Fazenda da Farinha
para provar que Cindido Joaquim estava nio somente derrubando o dito
mato, mas reiterava uma prética sua, qual seja, "o costume [que tinha] de
tomar as derrubadas de pobres lavradores”.

Mas Candido Joaquim nio estava sozinho. Seu pai, o fazendeiro
Jaime Joaquim Jeremias Aires, alegou ser também arrendatério da Fazenda
da Farinha, local do conflito: ele a havia arrendado Justamente do procura-
dor do marqués. Como se pode ver, o conflito sobre as terras da Fazenda da
Farinha envolvia uma malha de relagdes pessoais e de parentesco, jd que o
pai do pretenso invasor alegava ter arrendado as terras do arrendatério e
procurador do Marqués de Sao Jodio Marcos, ou seja, o proprio Joaguim José
dos Santos Silva.

Jaime apresentou como testemunhas em sua defesa o fazendeiro e
vereador Jofio Gomes Ribeiro de Avelar - futuro Bardo de Parafba. Este nio
somente confirmou a existéncia do tal arrendamento feito por Jaime Joaquim
como informou que ele havia sido testemunha do documento que o formalizara.

O depoimento do fazendeiro foi decisivo. Apesar dos esforgos, Joa-
quim José dos Santos Silva acabou perdendo o processo. Entre as palavras de
suas testemunhas e o depoimento do importante fazendeiro e vereador Ribeiro
de Avelar, o juiz decidiu-se pela veracidade dos argumentos deste dltimo.

Mas, se a forga das palavras de alguém de peso poderia se tornar uma
vantagem para uma das partes em relagfio a outra, isso nio si gnificava quea
mera apresentagiio de fazendeiros como testemunhas pudesse garantir a vi-
téria num processo. Em 1837, Anténio Barroso Pereira, em sua demanda
contra Castelo Branco, apresentou como testemunhas o Juiz e fazendeiro
Vicente José Aires e o fazendeiro Anténio Mendes de Mesquita, “homem
branco, natural da Europa”. Ainda assim, o referido Anténio Barroso Pereira
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acabou desistindo do processo e, como ji vimos, preferiu entrar em acordo
com o seu desafeto™ .,

Tal acordo, no entanto, pouco durou. No mesmo ano Castelo Bran-
co abriu um processo contra Anténio Barroso, apresentando como testemu-
nhas um de seus feitores e dois agregados™. A dificuldade de provar seus
argumentos fez com que também Castelo Branco desistisse do processo.

Em ambos os casos, portanto, a origem social das testemunhas nio
teve relacio direta com a vitéria de um sobre outro. Era preciso que as
testemunhas arroladas - fazendeiros aliados, agregados, arrendatérios ou
feitores - pudessem convencer o juiz de que os argumentos apresentados
. pelo seu senhor eram, ao menos, coerentes. Se tal fato nio conseguia assegu-

rar a vitGria era porque a outra parte do conflito tinha também condigies de

apresentar uma boa versio,
4 Noano de 1840, o fazendeiro Francisco Antdnio da Costa Barradas,
senhor e possuidor da Fazenda da Cachoeira, envolveu-se em quatro processos
contra virios fnoasores. Em maio daquele ano, acusou um deles de ter “arbi-
trariamente” feito derrubadas dentro dos “rumos de sua fazenda”. Na apre-
sentaciio de suas testemunhas, o fazendeiro arrolou dois de seus feitores e um
tropeiro, este ltimo, nascido em Minas e também “camarada” do autor. To-
dos confirmaram que a fazenda era uma “sesmaria de légua, medida e
demarcada hi mais de 70 anos™ . Naquele mesmo més, o fazendeiro também
abriu um processo contra outro mvasor, COM 0§ MESMOS argumentos anterio-
res™ . Mais uma vez, os trabalhadores de Barradas defenderam-no perante a
Jjustica. Em ambas as agdes, o fazendeiro conseguiu destruir as benfeitorias
feitas pelos réus.

O fazendeiro nio teve a mesma sorte quando decidiu abrir um
processo contra Anténio José da Rocha. Acusou-o de prepotente, afirmando
que ele o havia privado de sua “sagrada propriedade™ . Pela terceira vez
naquele més de maio, os trabalhadores de Barradas safram em seu socorro,
eonfirmando que o dito Rocha se apossara das terras pertencentes a seu se-
nhor. No entanto, desta feita, o réu conseguiu impedir que Barradas
embargasse suas rogas® .

Se nfio era raro o apelo aos trabalhadores na defesa de suas terras,
1850 ndo significava que autores ou réus tivessem alguma certeza de que
ganhariam o processo.

As relagtes de dominagio entre autores, réus e suas respectivas
testemunhas talvez fossem mais frigeis do que muitas vezes tendemos a acre-
ditar. E claro que muitas das testemunhas niio tinham condigdes de se livrar da
tutela de seus respectivos senhores. Imersas num universo em que as relagbes
de dominagao se pautavam pela necessidade da produglio de dependentes, elas
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tendiam a responder 4 solicitagdo do fazendeiro sem grandes questionamentos.
Outras ousaram questionar um senhor de terras, testemunhando a favor de um
invasor. Algumas delas, nio puderam continuar em seu intento e foram
convencidas, por exemplo, a reconhecer que a terra em litigio pertencia de fato
a0 fazendeiro™. Outras tantas vezes, podiam perceber que o simples pedido
para testemunhar a favor de seu senhor correspondia i dificuldade deste alti-
mo de efetivamente assegurar a posse sobre as terras. Nestes casos, portanto,
elas podiam eventalmente barganhar o seu testemunho.

Os trabalhadores rurais que podiam vir a testemunhar a favor de
um fazendeiro nfio compunham um todo homogéneo. Nem todos podem ser
considerados simplesmente como homens livres e pobres. Diversas inser¢oes
sociais eram possiveis. Neste sentido, os agregados ou moradores®, como
eram muitas vezes chamados, talvez estivessem numa situagio mais delica-
da, na medida em que estavam inseridos no dmbito da fazenda. A permissfio
de plantar em parte das terras correspondia & aceitagio de que a parcela
ocupada pertencia ao fazendeiro e implicava uma obediéncia a ele.

Talvez os arrendatdrios™ estivessem numa situagio um pouco
mais privilegiada, posto que eles estavam alugando parte das terras do fa-
zendeiro e, durante a vigéncia do contrate, tinham ampla autonomia na deci-
sdo do que produzir, a quem vender. As relagdes comerciais estabelecidas
entre estes pequenos produtores e o comércio local possibilitavam um maior
contato com outras pessoas da regido, capaz de permitir que os arrendatérios
viessem a saber a forma pela qual o fazendeiro havia ocupado a drea e os
originais limites de suas terras. De qualquer forma, as categorias agregadose
arrendatdrios ndio siio estéticas. Nos processos analisados, ndo ¢ raro a confusio
entre os termos. Algumas vezes, por exemplo, o réu afirma ser um arrendati-
rio, enquanto o fazendeiro, autor do processo, informa que ele é um agrega-
do. As diferengas na denominaciio entre estes sujeitos sociais talvez sejam
uma pista capaz de elucidar as possibilidades abertas de ascenséio social de
alguns agregados, no seu esforgo de se verem reconhecidos como arrendaté-
rios. Neste sentido, ao se auto-denominarem arrendats rios, os trabalhadores
estariam procurando garantir a sua autonomia em relagiio ao senhor de terras.
Os fazendeiros, ao contrério, ao reconhecé-los como agregados, estariam
enfatizando a sua relagiio de dependéncia.

E possivel que muitas testemunhas soubessem, muitas vezes, que
as informagdes dadas ao juiz eram apenas uma das interpretagdes possiveis.
Se o fazendeiro pedisse para alguém dizer que a 4rea em conflito nio era
terra devoluta e sim parte de suas terras, esta pessoa podia saber se esta
informagfio era verdadeira ou ndo. A alegacio da existéncia de terras devolutas
era um fato na regisio, a0 menos até a década apds 1850. Assim, se por um
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lado os fazendeiros buscavam expandir suas terras para além dos limites
originais, por outro, a mera existéncia de matas virgens abria possibilidade
de acesso & terra para outros agentes sociais. .

Em sua viagem através das Provincias do Rio de Janeiro e Minas
Gerais, em 1852, o viajante Burmeister nio deixou de registrar a existéncia
de matas virgens, ao longo do Rio Paraiba.

“Prosseguinde em nosso caminho, tivemos de entrar nova-
mente na mata, ¢ foi somente af que a vimos ent toda a sua
grandeza e perfeigdo. As impresses profindas que ali recebi
[fizeram empalidecer qualquer outra até ali sentida. Mesmo
haje, ao escrever estas linkas e ao rememorar o aspecto ma-
estaso da patsagem, ndo posso detrar de sentir-me impres-
sionado. Lembro-me ainda do éxtase que de mim se apode-
rou quando contemplet e senti a profunda paz daguela mata
silenciosa, através da qual a vereda seguta sinwosa, ora
mergulhando nas sombras, atrds de uma drvore, ora sur-
gindo mats nitida, a powca distdncia, fazendo mil e umas
voltas e perdendo-se de vista a cada imstante, devido d meia
luz e d impenetrabilidade da Selva™"

A percepgio do viajante era, com certeza, compartilhada por aque-
les que ali habitavam. Uma imensa regifio, parte dela ainda coberta por
~matas virgens. Terras devolutas e ainda nio cultivadas representavam, para
‘muitos, uma possibilidade de conquistarem um pedago de chio e transformi-
lo em meio para sua subsisténcia; para outros, significava a expansdo poten-
cial de suas posses para além de suas fronteiras originais, incorporando-as
como parte de sua drea de ocupagio.

Niio nos surpreende, portanto, que muitas das testemunhas nio
fossem nascidas na regido de Parafba do Sul*, num processo de imigragio
similar ao encontrado em outras regides*. Algumas delas, provavelmente,
foram em busca de uma parcela de terras num processo de ocupago decor-
rente da abertura do Caminho Novo*' . Homens e mulheres se sen tiam atra-
fdos pela possibilidade de assegurar sua subsisténcia e ocupavam pequenas
faixas de matas virgens em todo o Vale do Paraiba*.

Reafirmar o apoio das testemunhas e convencé-las a depor podia
significar para algumas destas pessoas o fim do sonho de manter-se numa
Posse de terra. Para outras, ao contririo, depor em favor de alguém poderia
implicar ndo somente satisfazer o desejo de uma das partes, mas também ver
reconhecido o seu direito a um quinhiio de terra, uma vez que muitas das
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testemunhas eram confrontantes com uma das fronteiras da terra em litigio.
Logo, ao depor em favor de um semhor de terras ou de um posseiro, algumas
testemunhas poderiam conseguir reafirmar a sua prépria ocupagio. No jogo
de dominio e relagdies pessoais, os confrontantes tornavame-se ao mesmo tem-
po parte da rede de dependentes, mas também reafirmavam sua prépria
autonomia em relagdo quele que buscavam defender .

Nio nos basta identificar as relagdes entre as partes e suas respec-
tivas testemunhas. A vinculagio de parentesco ou de trabalho, o fato ou nao
de serem vizinhos sdo apenas indicativos, mas nio explicam a prdpria dini-
mica dos conflitos nas dreas em litigio. Se o papel das testemunhas tornou-se
fundamental para sustentar as interpretagdes presentes em cada conflito, &
preciso identificar, quando possivel, as varias interpretagdes em confronto.
Neste sentido, os embates nfio se referem somente is palavras do autor -
presentes no sumdrio inicial do processo - e 4 contestagio do réu - quando
ocorreu -, mas incluem também o confronto entre os argumentos de uma das
partes e suas respectivas testemunhas. Neste jogo de palavras, concretizam-
se as relagdes de dominagdio anteriormente anunciadas, Fundamentalmente,
ele nos permite analisar as interpretagies conflitantes sobre cada drea ocupa-
da, sobre a existéncia ou niio de matas virgens, sobre a reiterada alegagiio de
atos possessérios realizados por pelo menos uma das partes em conflito.

Nesta paisagem de lutas pela posse da terra a gentes sociais diver-
sos significam diferentes tipos de lutas que ndo se desenvolvem do mesmo
modo. Em outras palavras, uma coisa é um litigio entre fazendeiros, outra
muito diferente sio os conflitos entre fazendeiros e lavradores ou, ainda,
entre aqueles e um pequeno posseiro. Outra dindmica ainda é aquela que se
instaura quando o réu nio é um lavrador, nem um pequeno posseiro, mas sim
um pequeno arrendatério que havia sublocado uma parcela de terra de um
grande arrendatério da regio.

As acusagdes diretas entre fazendeiros eram raras e, quando exis-
tentes, partiam sempre do pressuposto de que o senhor e possuidor das terras
em litigio nio havia dado consentimento para que o outro rogasse e/ou fizes-
se benfeitorias em partes delas. O ato possessério praticado pelo réu era
sempre considerado uma “usurpagio do terreno do su plicante”, uma pertur-
bagdo “de sua posse e propriedade”,

No entanto, se por um lado o tom inicial de uma acusaglo parecia
implicar uma verdadeira guerra entre as partes, o encaminhamento dos pro-
cessos podia ir em outra diregsio. Entre fazendeiros de mesmo quilate, duas
eram as safidas mais recorrentes. O assassinato de uma das partes, como vimos
nos processos envolvendo Joaquim José dos Santos Silva*, ou - o mais provi-
vel - num acordo legalmente instituido, como vimos nas demandas entre Anté-
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nio Barroso Pereira e Castelo Branco. Nestes processos, a desisténcia do autor
ou a composigio entre as partes parece ter sido o caminho seguido. Por que?

Em primeiro lugar, a luta pela posse da terra entre fazendeiros
significava a luta entre poderes de senhores e possuidores de terra, imbuidos da
dindmica das relagdes de poder e dominagio que vimos considerando. Am-
bos os lades do conflito contavam com suas respectivas parentelas e possufam
um leque de representaciio de seu poder que chegava 4 Cimara dos Vereado-
res e aos bastidores da justica.

Em segundo lugar, o encaminhamento do processo requereria pro-
vas documentais que confirmassem a extensio da drea ocupada, uma vez que
g autor do processo havia alegado na petigio inicial que a terra em litigio era
. parte de uma sesmaria ou de terras havidas por heranga, ou ainda adquirida
- por compra. Ou seja, os fazendeiros em suas lutas, ao no se reconhecerem
| como meros posseiros, procuravam inicialmente alegar que o quinhio em
disputa era parte de uma terra adquirida por meios legais. Mas as provas
“documentais, oriundas de uma transagiio, nem sempre eram incluidas nos
‘autos. Mesmo quando eram apresentadas, elas eram insuficientes para escla-
recer a demanda, pois niio precisavam a extensfio da drea ocupada e muito
menos sea parcela em litigio estava indubitavelmente no interior dos domi-
nios do autor.

Assim, por exemplo, nos processos envolvendo o fazendeiro
Francisco Anténio Barradas contra o fazendeiro Felipe Bernardes Dias,
“em 1840 e 1853, informava-se inicialmente que a Fazenda de Barradas
havia sido medida e demarcada havia mais de 70 anos. Da mesma forma,
‘a fazendeira Francisca Céindida Barbosa em sua demanda contra o tam-
bém fazendeiro Jodo Gongalves de Oliveira afirmou, em 1847, que sua
fazenda era medida e demarcada judicialmente. No entanto, em nenhum
dos dois casos algum documento chegou a ser apresentado para confirmar
0 que os autores haviam informado*. Logo, a apresentagio de algum
~documento, ou simplesmente a mengdo a ele, podia significar o acirra-
mento da disputa, pois na luta entre fazendeiros, ambos tinham recursos
para defender sua versiio perante a justiga, utilizando-se das imprecisdes
da prova documental do outro.
' Os processos envolvendo fazendeiros eram geralmente curtos, mui-
tos deles sem a apresentagio de testemunhas e claramente inconclusivos.
- Parecem servir muito mais como ameaga e/ou pecas de um jogo de forgas do
que propriamente um desejo efetivo de indispor-se judicialmente e ir até o
Mim contra um dos seus pares. Para que isso ocorresse, era preciso que uma
das partes estivesse numa situagiio parecida com a do Marqués de Sio Joio
Marcos, ou seja, distante das articulagdes de poder na regido. . &
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Entretanto, quando olhamos em diregio a conflitos entre sujeitos
sociais desiguais, o cendrio se complexifica, os argumentos se tornam mais
densos e os fazendeiros mostram todas as facetas de seu poder, atuando como
uma das partes ou como testemunhas do proprio conflito. Nos embates entre
fazendeiros e pequenos posseiros, lavradores ou arren datérios, a questio da
existéncia de matas virgens ou da realizacio de atos possessorios torna-se
efetivamente importante ¢ serve de ponto de partida para uma discussio
sobre o direito i terra.

Os conflitos de terras que envolvem agoes contra posseiros, lavra-
dores e arrendatérios, revelam um processo marcado por exclusdes e resis-
téncias. O direito & terra - o direito destas categorias sociais de ocupar terras
devolutas - foi sendo dificultado e impedido pela agdo de fazendeiros que
forjavam, nos processos, a inexisténcia de matas virgens, incorporando-as is
suas grandes glebas de terras.

Retornemos aos argumentos de Manoel Pedro e seus com panhei-
ros que acompanhamos hd pouco, contra o fazendeiro Jodo Correia Abrahdo*.
Uma das alegagdes principais do advogado dos réus era de que “as questdes
de dominio sfio distintas das de posse e é de Direito que jamais se julgue a
posse a quem ndo mostra direito de dominio™’ . A que dominio o advogado se
referia? Certamente a efetiva ocupacio das terras em litigio, com base na
comprovacio da existéncia de atos possessérios. A certeza de que, em nome
deste mesmo dominio, o senhor e possuidor poderia vender ou trocar aquelas
terras livremente,

O dominio de Correia Abrahio sobre uma parcela de suas terras
era questionado por Manoel Pedro e seus companheiros, que, baseados na
ocupagio de fato, buscavam “tomar posse” daquele quinhio de terras, Com
seu trabalho, procuravam garantir o direito aquelas terras e, portanto, esfor-
favam-se por consagrarem o dominio sobre a mesma. Da mesma forma, ou-
tros pequenos posseiros esforgavam-se por assegurar a posse sobre as terras
nas quais trabalhavam. Era contra essa interpretagio que se batiam os fazen-
deiros. Tal como Correia Abrahio, outros senhores buscavam impedir que
pequenos posseiros viessem a ter o dominio sobre as dreas que ocupavam,

E preciso estarmos atentos para um dado extremamente impor-
tante na relagio entre o senhor de terras e a sua gente. A existéncia de uma
fronteira aberta - terras devolutas - representava a possibilidade latente
para que muitos pequenos lavradores* (alguns deles agregados de fazendei-
ros) viessem a se tornar pequenos posseiros. Era pois fundamental que o
fazendeiro impedisse que seus subordinados ocupassem sem sua autoriza-
¢d0, pequenas parcelas de terras: isto significava o questionamento potencial
da extensio da drea pertencente ao fazendeiro.
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For isso, era preciso, de imediato, que 0s pequenos posseiros fos-
sem identificados como fnvasores, usurpadores da terra alheia, ou ainda, como
elementos ingratos que, desrespeitando o senhor de terras haviam feito atos
possessorios em terrenos que ndo eram seus. Assim ocorrera com Joagquim
Pinto, em 1835, ao demandar contra seu genro, acusando-o de ingratidio e
de ser um invasor*, No mesmo sentido, o fazendeiro Francisco José Borges
acusou seis pequenos posseiros de serem intrusos, “plantando e cultivando
outros atos lesivos ao direito do suplicante, sem que possuam um titulo que
os autorize a semelhante procedimento™. Sem fugir & regra, o fazendeiro
Barradas, em processos contra virios posseiros, os acusou de terem, arbitrari-
_ amente, feito derrubadas dentro dos rumos de sua fazenda® . Contra Antdnio
" José da Rocha, o mesmo fazendeiro foi ainda mais enfiitico, ao afirmar que ele
“sem livre arbitrio e prepoténcia mandou rogar e derrubar dentro dos rumos
da fazenda, privando o suplicante de sua sagrada propriedade™.

Esta forma de encaminhar a acusagiio niio era, no entanto, restrita
~ aos fazendeiros. Um lavrador, em 1847, acusou dois pequenos posseiros de
comegarem a “erigir um sitio(. . . Jsem que a isso semelhantes intrusos sejam
protegidos por motivo outro que usurpagio, violénciae insolente ambigio™?,

No momento de instauragiio do processo, as testemunhas dos fazen-
deiros nio s6 confirmavam as alegagdes do autor - enquanto efetivo ocupante
da terra em litigio - como também reafirmavam o mau comportamento do
inpasor. O argumento central partia sempre da idéia de que nio se havia dado
autorizagio e/ou que havia sido rompido um acordo anteriormente estabeleci-
do entre as partes™ . Niio era § toa, portanto, que o consentimento era um dos
principais argumentos utilizados pelos advogados para construirem sua ver-
sfio dos fatos. Em primeiro lugar, o ato de consentir implicava que a terra em
litfigio era indiscutivelmente parte das terras do fazendeiro. Em segundo lu-
gar, o ato de ocupé-la sem o consentimento do senhor ¢ possuidor das terras
correspondia a um desafio claramente exposto. Desafio este que era, sem diivi-
da, percebido pelo fazendeiro como uma clara ameaga ao seu poder.

As testemunhas tinham um duplo e importante papel a cumprir:
reafirmar o dominio do senhor e possuidor das terras pressupunha comprovar o
ato de invasio cometido pelo pequeno posseiro. Para tanto, deviam assegu-
rar ter visto o ato possessorio cometido pelo fnvasor. Elas operavam como
elementos prontamente aptos a observar e caracterizar o comportamento ina-
dequado de pequenos posseiros. A construgio do argumento de que tinham
presenciado o ato em si correspondia a uma prova testemunhal dificilmente
questiondvel. Um dos feitores de Barradas, por exemplo, alegou que sabia
“por ver que Camilo Correia de Barros fizera uma casa de sapé, bem como
uma roga de milho™* No processo em que a Cimara Municipal embargou as
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plantagdes de vdrios posseiros, em 1843, todas as testemunhas alegaram ter
visto os atos possessérios feitos pelos réus. Uma delas afirmou: “Que sabe por
ver que em tudo que ¢ alegado na Petigio é pura verdade e que também o
Preto Malaquias hoje mesmo estd trabalhando em capoeiras™s

Eram minimas as possibilidades de pequenos posseiros, estabele-
cidos em pedagos de matas virgens, conseguirem provar que o seu trabalho
ndo estava se realizando em terras ocupadas pelos fazendeiros, A ilegalidade
de sua ocupaclio era enfatizada da primeira  ltima pigina de cada processo.
Ao niio contar com recursos para defender o seu ponto de vista perante a
Justiga, os pequenos posseiros assistiam 3 destruigio de suas pequenas plan-
tagdes de milho ou café, sem que pudessem ser ouvidos®™ . Para tais individu-
os, o confronto de argumentos se dava numa dnica direglo: o fazendeiro
reafirmando ser senhor e possuidor das terras em litigio e, a0 mesmo tempo,
denunciando-os apenas e tio somente como inpasores.

Em outras duas situagdes os réus tinham mais chances de serem,
ao menos, ouvidos. No primeiro caso, quando se tratava de um lavrador,
capaz de uma maior insercfio na sociedade e com algum recurso para levar
adiante um processo contra um fazendeiro. A outra é particularmente inte-
ressante e serd analisada por dltimo. Refiro-me aos processos em que uma
das partes era um pequeno arrendatério.

Em 1845, os lavradores Mariano Albino Barbosa e Paulo Ri-
beiro Caula, foram acusados de estarem rogando criminosamente, “contra
todo o direito e propriedade e contra todas as Leis do Império”, um terre-
no da Fazenda Santa Clara, pertencente ao fazendeiro e Jujz Municipal
José Anténio de Castilho®. Um lavrador e um morador da fazenda foram
as testemunhas apresentadas pelo fazendeiro e confirmaram o que este
alegara na petigdo inicial. Mesmo apés o embargo de suas plantacies, os
lavradores, continuaram a rogar, queimar e plantar na terra em litigio.
Precavidos, contrataram um advogado para defender os seus interesses.
Seguindo os principios das Ordenacdes Filipinas acerca do encaminha-
mento deste tipo de processo, o advogado dos réus apresentou sua defesa
registrando os argumentos para pedir a anulagio do processo: esta aglio
niio era de competéncia do Juiz de Paz, nem havia sido citada a mulher do
réu, entre outros elementos®™.

Em razio da teimosia dos lavradores, o fazendeiro foi obrigado a
reapresentar suas testemunhas que confirmariam a continuidade dos atos
possessérios pelos réus, mesmo apés o auto de embargo. As testemunhas
disseram o esperado: tinham visto que os referidos lavradores continuavam
a queimar e plantar nas terras do fazendeiro. No entan to, os lavradores
tinham outra histéria para contar. Assim sendo, seu representante legal po-
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dia questionar as afirmagdes das testemunhas quanto ao fato de terem visto
os atos possessorios dos réus. Em vista disso, o advogado perguntava:

“Em que qualidade (.. . ) ela testemunha se pode afiancar
que a queimada fora feita em terras do Embargante e ndo
do Embargado, ¢ qual a raxido para asseverar que a quei-
mada era justamente na rogada que antertormenie havia
sida feifo o embargo™ .

;
]

2
3
L..

: A testemunha teve dificuldade em responder & pergunta. Na ver-
'_,dade, nio podia “asseverar ter sido a queimada feita em terras do embargante
' ou do embargado”, e sabia apenas que a queimada estava nos rumos da fazen-
a do fazendeiro, porque “ficou sabendo por onde [ela] era por lhe ensinar os
iais de justica que foram fazer o embargo™ Logo, era claro que os limites
os da fazenda eram dificeis de precisar, pois assim como o fazendeiro nio
java delimitar suas terras para poder expandi-las, suas testemunhas tam-
‘m ndo podiam saber exatamente quais eram os seus limites. Em outras
lavras: as fronteiras da fazenda dependiam do poder do fazendeiro, e nada
tinham a ver com delimitagdes fisicas precisas e inquestiondveis,
Diante de outra testemunha presente, que alegou saber “por ou-
wvir dizer hi virias pessoas” que os lavradores continuavam a rogar apis o
bargo, o advogado quis saber seus nomes. A testemunha, numa estranha
ésia, respondeu nido se lembrar do nome de pessoa alguma.
Os argumentos dos fazendeiros e as palavras de suas testemunhas
am tho frigeis que podiam ser derrubados com simples observagdes. Nio
capazes de confirmar a extensio da drea pertencente ao fazendeiro e,
conseguinte, nio podiam precisar se os lavradores estavam ou nfo culti-
ndo nas terras pertencentes a José Antdnio de Castilho. Apds alguns meses,
iano Albino Barbosa e Paulo Ribeiro Caula puderam assegurar sua pos-
e, impedindo que ela fosse incorporada pelo ilustre fazendeiro.
Doze anos mais tarde, tanto Mariano quanto Paulo puderam re-
strar suas terras no Registro Paroquial. Paulo Ribeiro podia declarar en-
o ser “senhor e possuidor de 700 bragas de terras com meia légua de fun-
5" e registrar como confrontantes o seu antigo companheiro Mariano e o
deiro José Anténio de Castilho® . Mariano Barbosa, por sua vez, decla-
possuir 757 bragas de terras “com os fundos que se achar™™ . Ao contrério
outros lavradores, a vitéria de Paulo Ribeiro foi mais do que definitiva.
niio somente registrou sua terra, com a viu reconhecida pelo fazendeiro
, 1o momento do registro de sua fazenda, declarou ser o lavrador um de
5 confrontantes®
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Um caso diferente foi o que envolveu os lavradores Felismindo
José Vieira e Narcizo José Soares contra o fazendeiro Joaquim Anténio Perei-
ra da Cunha. Eles foram acusados em 1850, em dois processos de embargo,
cujo autor desistiu de continuar o embargo de suas respectivas plantagdes,
Ambos os lavradores registraram suas terras e informaram que eram
confrontantes, mas o fazendeiro, ao registrar a sua fazenda, nio mencionou
tais lavradores como seus vizinhos. O mesmo nlio se deu com o lavrador
Claudiano Borges de Carvalho. Ele registrou sua terra, mas nio relacionou
seus confrontantes e afirmou quanto i extensiio que este seria “com os fundos
que se achar”. O fazendeiro Jodo dos Santos de Aran jo Lima, que havia aber-
to um processo contra Claudiano, também registrou suas terras, sem mencio-
nar os confrontantes. O mesmo aconteceu com o lavrador Mariano José de
Santa Ana e o fazendeiro José Anes Baganha. Tiveram um conflito em 1848
e & época do Registro Paroquial nenhum dos dois informou seus
confrontantes®,

Os lavradores eram vistos como posseiros e, neste sentido, esta-
vam distantes socialmente dos fazendeiros, pois estes altimos ji eram reco-
nhecidos como senhores e possuidores de terras® . Ainda assim, enfrentaram
alguns dos grandes fazendeiros, conseguindo assegurar sua parcela terras. O
que os diferenciam daqueles invasores? Que diferencas eram essas, capazes
de impedir ou dificultar sua expulso, tal como havia ocorrido com os peque-
nos posseiros?

Apesar de estarem sendo acusados de fazer atos possessdrios na
terra de outrem, tais lavradores j4 haviam conseguido efetivar sua ocupagiio
€, assim sendo, tinham mais chances de vé-la reconhecida por alguns de seus
vizinhos, muitos deles também fazendeiros dispostos a desafiar o poder de
um outro. Além disso, provavelmente, haviam ocupado sua posse hi mais
tempo que 0s pequenos posseiros e suas plantacdes lhes permitiam acumular
algum recurso para que, no momento da contestagdo de um dos confrontantes,
eles tivessem condigdes de se defender perante a justiga. Neste sentido, eles
podiam - quando necessario - acusar um fazendeiro de estar fazendo “rogadas
e derrubadas” em suas posses, como foi o caso do padre e lavrador José Cardo-
so de Mesquita, em sua demanda contra o fazendeiro Jofio Correia Abrahio,
no ano de 1845%.

Ao que parece ji faziam parte de uma comunidade mais ampla
que nio se restringia aos seus parentes e vizinhos mais préximos, como foi o
caso de Manoel Pedro. Tal fato, se nio impedia, pelo menos dificultava que
Ihes fosse imputado o adjetivo de invasor™ . Assim, eles podiam inclusive
presenciar a desisténcia do fazendeiro em prosseguir um processo de embar-
g0, como foi o caso dos lavradores Felismindo José Vieira e Narcizo José
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Soares, acusados pelo fazendeiro, vereador e delegado de policia Joaquim
~ Anténio Pereira da Cunha, “senhor e possuidor” da Fazenda do Governo, ™

- Com este reconhecimento social prévio, tais individuos podiam inclusive se
tornar importantes testemunhas dos fazendeiros em sua luta contra 08 pe-
UENOS POSSeiros.

Uma andlise mais detalhada destes personagens nos permite afir-
mar que muitos deles nio somente se tornaram parte integrante da comuni-
dade, mas também puderam, aos poucos, transformar-se em fazendeiros, numa
 clara trajetéria de ascensiio social. Foi este o caso de Paulo Ribeiro Caula,
Felismindo José Vieira e Narciso José Soares.

' Muito ji se escreveu sobre a estratégia de casamento como forma
ascensio social e muito também j4 se sabe sobre a relagio entre os casa-
entos e a manutenciio de grandes glebas de terras por algumas familias. E,
e sentido, & bastante possivel que esta pode ter sido uma das estratégias
utilizadas por alguns lavradores para assegurar a posse de suas terras™.

] Se podemos afirmar que os lavradores tinham condigdes de ga-
nhar um processo aberto por um fazendeiro, mais interessante ainda é discu-
adinimica da luta pela posse da terra quando no palco estio em confronto
deiros-arrendatdrios e pequenos arrendatérios: dois sujeitos sociais que
140 se reconheciam mutuamente como senhores e possuidores de terras. Nestes
S, 30 contrério, ambos afirmavam que a regido em conflito pertencia a um
ceiro, um fazendeiro interessado em manter o domfnio sobre os homens
ali trabalhavam, ou que se esforgava para subjugar os pequenos arren-
I!”iDS ] :

Em 1836, Joaquim José dos Santos Silva, arrendatirio das Fazen-
do Marqués de Sio Jofio Marcos, abriu um processo contra Anténio Peixo-
de Miranda, destruindo o seu rancho. Na justificagio do embargo apresen-
do ao Juiz de Paz, Anténio Barroso Pereira, a acusaciio contra Anténio
Xoto foi encaminhada no sentido de afirmar que ele nio havia respeitado
trato de arrendamento, segundo o qual ele havia arrendado “meia légua
terras em quadra pela quantia de seis mil réis anuais”, estando impedido
ali fazer algum rancho, sendo “unicamente para culturas”. ™
Apesar das testemunhas de Joaquim José dos Santos Silva confir-
em que ele era arrendatério do marqués, as trés testemunhas afirmavam
ambém haver dois papéis de arrendamento com diferentes conteiidos, um
mios de José Joaquim, e 0 outro em mios do acusado. Antdnio Peixoto,
atisfeito com a deciso do Juiz de Paz, encaminhou uma apelagiio, exigin-
9 que se apresentasse, conforme o que requeria a lei, a justificaglo do refe-
0 embargo. Apesar dos seus esforcos, o embargo foi mantido, impedindo
e Antdnio Peixoto continuasse a levantar seu rancho. -
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Mais sorte teve a arrendatdria Maria Genovesa, acusada, em 1844,
de estar rocando no terreno da Fazenda do Silva, dquela época arrendada por
Jodo José Alves. Este nio poupou esforgos para impedir que Maria Genovesa
continuasse “arbitrariamente e sem consentimento do suplicante” a fazer rogada
na mencionada fazenda e, para tanto, apresentou uma procuragio do Marqués
de Siio Jodo Marcos, onde este afirmava que nomeara Jodo José Alves seu bas-
tante procurador, para que este obrigasse os arrendatdrios a pagarem os seus
respectivos arrendamentos, tanto nas terras arrendadas pelo procurador, como
nas terras diretamente ministradas pelo senfior e possuidor, o marqués ™.

Jodio José Alves apresentou ainda duas testemunhas. Dois homens
brancos: um carpinteiro e outro que afirmou ser sécio de uma casa de negoei-
os. No entanto, quando inquiridas pelos advogados de ambas as partes, as
testemunhas s6 puderam afirmar a existéncia de dois papéis de arrendamen-
to e nenhuma delas pide precisar se Maria Genovesa estava ou nio rogando
em terras por ela arrendadas. Como os argumentos apresentados pelo autor e
niio confirmados pelas suas préprias testemunhas, Jodo José Alves perdeu a
acdo contra Maria Genovesa e ela conseguiu, um més depois de iniciado o
processo, levantar o auto de embargo.

Tanto no caso envolvendo Anténio Peixoto, como na histdria de
Maria Genovesa, a defesa se baseou na idéia da existéncia de dois papéis de
arrendamento, com diferentes conteiidos e que expressavam limites territoriais
imprecisos. Ambos os arrendatiirios eram acusados de niio cumprirem o esta-
belecido em seus respectivos contratos, enquanto defendiam-se alegando es-
tarem cultivando em outro local, diferente do arrendado. Logo, a delegagio
de poderes do senhor e possuidor de terras para um grande arrendatério - como
Joaquim José dos Santos Silva e Jodio José Alves - podia falhar em determina-
dos momentos, trazendo para o palco da luta, pequenos arrendatérios
questionadores dos limites territoriais das fazendas de seus senhores.

Jofio José Alves apareceria, mais uma vez, como um importante
personagem de um processo. Em 1847, dois de seus arrendatérios brigaram
na justiga. No prinefpio, o processo foi encaminhado no sentido de reconhe-
cer o autor - Tomaz Pereira de Souza - como “senhor,e possuidor” de um
terreno de cem bragas, no lu gar denominado Grama e onde um de seus vizi-
nhos - Francisco José Ferreira - estaria fazendo uma cerca no terreno do
suplicante ™.

0 acusado nio se deu por vencido e solicitou ao juiz que fosse
realizada uma vistoria no lugar do litigio. Alguns dias depois, as testemu-
nhas da vistoria informaram ao juiz que o terreno nfio pertencia a Tomaz
Percira de Souza e, sim, era um terreno arrendado por Francisco José Ferreira
do grande arrendatirio Jodo José Alves.
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Tomaz Pereira se encontrava numa dificil situagio, j4 que a visto-
ria ndio o tinha reconhecido como possuidor de seu terreno. Era preciso apre-
sentar um documento que provasse que ele o havia adquirido por compra, tal
como alegara na petigdo inicial. Mas, para sua infelicidade, sua mulher havia
brigado com o vendedor do referido terreno. Era preciso, portanto, que Justina
Maria da Conceicio - sua mulher - se livrasse da acusagio de ter atacado
Francisco do Rego (o vendedor) com uma faca,

, 0 delegado de policia procurou entdo conciliar as partes em con-
flito e nomeou duas pessoas para avaliarem as benfeitorias de Francisco do
Rego: o fazendeiro e arrendatirio Jodo José Alves, que defenderia os interes-
ses daquele, e o fazendeiro Felipe Bernardes Dias, que, por sua vez, defen-
deria os interesses de Tomaz Pereira de Souza e sua ousada mulher. Assim,
o8 fazendeiros decidiram que a venda de benfeitorias ficava sem efeito, “as-
sim como de nenhum efeito a queixa de Francisco do Rego, prometendo-se
tuamente viverem em paz no lugar que a cada um tem Direito”.

A briga entre o comprador e o vendedor denunciou o que Tomaz

ira procurava ocultar: ele nio havia comprado um terreno de Francisco
do Rego mas, sim, suas benfeitorias, “uma casa de sapé sita na Estrada do
ama com outra de Sapé que serve de cozinha™.
\ A questdo tornava-se cada vez mais complicada. Afinal, Tomaz
Pereira havia aberto um processo contra Francisco José Ferreira acusando-o
fazer uma cerca num terreno que afirmava lhe pertencer mas que, de fato,
i0 lhe pertencia. Francisco Ferreira, entfo, precisava provar nio somente
e Tomaz niio era possuidor do terreno, mas também precisar o periodo em
que Francisco do Rego (o vendedor) fora um dos arrendatdrios de Jodio José
Alves. Este tltimo niio tardou a responder & solicitagiio de Francisco Ferreira.
Segundo o grande arrendatério, Francisco do Rego havia sido seu arrendaté-
rio durante os anos de 1844 a 1847 e, apbs o término do contrato ele - Fran-
cisco José Alves - havia feito um novo arrendamento, desta vez para Francis-
co José Ferreira.

O autor do processo - Tomaz Pereira de Souza - refez seus argu-
mentos e passou a afirmar que Francisco do Rego havia passado para ele o
arrendamento do terreno, assim como havia lhe vendido as benfeitorias. A
acusaglio de Tomaz se encaminhava ainda no sentido de provar que o docu-
mento de arrendamento entre Jodo José Alves e Francisco do Rego havia sido
forjado pelo primeiro.

Por sua vez, as testemunhas de Francisco José Ferreira pouco o
ajudaram. O fazendeiro Felipe Bernardes Dias e o lavrador Narcizo Soares
Ndo podiam confirmar os dados referentes as indmeras informagdes sobre
arrendamentos. Ambos reconheciam que Jodio José Alves era a pessoa habili-
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tada para arrendar os terrenos das fazendas do marqués, mas nio podiam
declarar o que de fato nio sabiam, ou seja, quando teria terminado o prazo de
arrendamento de Francisco do Rego e se 0 mesmo havia ou niio sublocado o
terreno a Tomaz Pereira de Souza. Quatro meses depois, os pequenos arren-
datdrios chegaram a um consenso. Aceitaram um termo de composicio que,
na verdade, nada decidia sobre o terreno em questiio.

Ainda assim, suas brigas apontavam para uma diregio: ’llgum
pequenos arrendatdrios procuravam fugir da tutela de seu senhor desafian-
do-o. Outros, no entanto, tinham que se submeter para impedir que um ter-
ceiro viesse a ocupar um terreno por ele arrendado.

As demandas em relagiio ds terras pertencentes ao marqués conti-
nuaram. Naquele mnmentﬂ,lii nio eram pequenos posseiros - como Manoel
Pedro e seus companheiros - que buscavam tomar posse de parte daquelas
terras. Eram pequenos arrendatérios de grandes arrendatdrios do marqués
que buscavam garantir o seu direito a uma pequena parcela, utilizando-se,
muitas vezes, das proprias imprecisdes dos contratos de arrendamento.

Alguns, como Francisco do Rego ousaram vender suas benfeitorias
a um terceiro. E este procurou assegurar a posse sobre a pequena parcela, |
ocultando que a mesma fosse terra arrendada. A derrota de Tomaz Pereira
nio nos impede de considerar um novo elemento na andlise: no interior das
terras arrendadas, havia também a questiio dos limites entre os arrendamen-
tos. Ndo nos impede também de considerar que os pequenos arrendatérios
tinham poucos poderes, mas quando necessdrio sabiam dar trabalho aos fa-
zendeiros e aos representantes da justica. Com seus pequenos poderes, estes
arrendatirios agiam da mesma forma que os grandes fazendeiros (arrenda-
tdrios ou ndo) e, aproveitando-se das imprecisdes dos limites territoriais,
ousavam assegurar sua posse sobre um pequeno quinhio de terra.

Um ano depois, em 1848, uma outra arrendatdria das terras do
marqués abriu um processo contra o lavrador Anténio Alves de Souza™ . Nio
era esta a primeira vez que Ana Rosa de Jesus acusava o referido lavrador.
Antes daquela data, ela havia embargado uma rocada que Antdnio Alves
havia feito em terras por ela arrendadas. Ainda assim, o lavrador continuou
a plantar na terra em litigio, forgando Ana Rosa a solicitar ao juiz um novo
mandado de embargo para que ele “ndo possa queimar, nem plantar, tanto
porque o Suplicado nio tem titulo algum para se chamar dono do terreno”.

Ana Rosa apresentou duas testemunhas que confirmaram que ela
era, de fato, arrendatiria de uma parcela das terras pertencentes ao Marqués
de Sio Jodo Marcos. Apesar dos esforgos do advogade do lavrador, que insis-
tia na irregularidade do processo - mais uma vez ndo havia sido citada a
mulher do réu - o juiz desconsiderou o seu pedido para levantar o embargo,
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dando o direito a Ana Rosa para que continuasse a usufruir de sua terra
arrendada.

Esta no foi nem a (inica nem a primeira vez que uma arrendaté-
ria conseguiu defender-se contra a acusagfio feita por um lavrador. No ano de
1840, A guida Maria da Conceiglio - vidva do fazendeiro e arrendatirio Jaime
Jeremias Joaquim Aires - saiu vitoriosa num processo em que Mariano José
Moreira a acusava de "arbitrariamente ir rogar em roda da casa do suplicante
com fnimo de se apoderar da propriedade alheia™*.

Mariano José¢ Moreira alegou que era “senhor e possuidor” de
uma situagdo e que havia comprado esta posse de terras, naquele mesmo ano.
Precavido, o autor apresentou & justica o documento de venda da posse,
afirmando ainda que ela continha “dois mil e tantos pés de café, laranjeiras e
bananeiras”. Em vista da prova documental de compra e venda, o juiz defe-
riu o embargo de uma “rogada que levard uma quarta de milho”, pertencente
a Aguida Maria.

Seguindo as determinagdes legais, Mariano José Moreira apre-
sentou suas testemunhas, uma delas, alids, primo de A guida Maria da
Anunciagio. Mais uma vez os argumentos usados no confronto dificultaram
a vitoria de Mariano. Todas as trés confirmavam que Mariano José havia
comprado a sua sifuagdo mas, a0 mesmo tempo, confirmavam que Aguida era
viiva de Jaime Jeremias que, por sua vez, quando vive, havia arrendado
aquelas terras do Marqués de Sio Jodo Marcos. O arrendamento ndo era
sequer recente. O primo de Aguida afirmou que o falecido arrendara aquelas
terras havia mais de 25 anos. Outra testemunha, José Pedro, homem branco,
de 75 anos, foi ainda mais longe no tempo: havia mais de 30 anos que Jaime
Jeremias fizera o arrendamento. E mais, o idoso era capaz, inclusive, de
informar ao juiz que os antecessores de Mariano José Moreira tinham sido
agregados de Jaime Joaquim!

Aguida Maria niio precisou sequer apresentar suas testemunhas.
Os depoimentos daqueles que favoreceriam Mariano José confirmaram o que
ela entiio alegava. Assim, doze dias depois do inicio do processo o juiz afirmou:

A vista do depoimento das testemunhas que juram concordes
que a embargada tem titulo legal de arrendamento do pro-
prietdrio do terreno, julgo improcedente o embargo (... ) e
pague o embargante as custas”.

A vit6ria de Aguida Maria mostra-nos como era importante que a
comunidade reconhecesse a relagio de arrendamento. Tal reconhecimento
valia tanto quanto a existéncia de um contrato ou outro papel que formalizas-
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sen cessdo das terras arrendadas. Somente assim Aguida pode de fato provar
que a acusagio que lhe era feita niio passava, na verdade, de uma tentativa de
Mariano José de ocupar o terreno por ela arrendado. Mais do que issg, sua
vitdria revela-nos como a venda de terras arrendadas era uma pritica recor-
rente, o que impunha esforgos continuos no sentido do reconhecimento de
cada arrendamento, sobretudo numa drea - como a pertencente ao marqués -
jamais medida e demarcada.

O jogo de forgas entre grandes arrendatérios, pequenos arrenda-
térios, fazendeiros e lavradores nos revela também como a luta pelo dominio
da posse da terra era dinimico. Esta luta estd permeada por interpretagdes
conflitantes sobre as priticas de arrendamentos e por esforgos no sentido de
subjugar os arrendatdrios.

Ainda que vitoriosos naquele momento, tanto Aguida Maria da
Anunciagio quanto Ana Rosa de Jesus e mesmo Tomaz Pereira e Francisco
Ferreira nio deixaram de ser subjugados pelos interesses dos fazendeiros ou
por aqueles que conseguiram transformar-se em tais. Em 1857, tanto Antd-
nio Alves de Souza quanto Mariano José Moreira - naquela época ji mencio-
nados no Almanaque Laemmert como fazendeiros de café™ - registraram
suas terras no Registro Paroquial. Este Gltimo, ainda chegou a declarar que
suas divisas eram “feitas por cercas vivas e de varas, por plantagdes de café e
outras plantas e por algumas matas virgens e capoeiras™”* . Tal como Anténio
Alves de Souza, desconsiderou o Marqués de S3o Jodio Marcos como um de
seus confrontantes, o que significou desconsiderar também os arrendamen-
tos feitos por aqueles arrendatdrios™.

As interpretagdes conflitantes em cada litigio evidenciam como as
partes em conflito lidavam com o questionamento da extensfio de drea que
ocupavam ou da prépria legalidade da ocupagio ou, ainda, dos direitos dos
arrendatérios. Mas evidenciam e revelam ainda mais: falam de uma realida-
de indiscutivelmente nio estética. Encontramos filhos de agregados tornan-
do-se lavradores e, aos poucos, sendo reconhecidos como importantes fazen-
deiros de Paraiba do Sul. Aqui a vidva de um grande arrendatério esforgava
por preservar o seu arrendamento e as relagdes sociais estabelecidas enquan-
to o marido esteve vivo. Ali pequenos arrendatérios buscavam escapar de
sua condiciio, no esforco de se constituirem como lavradores. Nos meandros
destes conflitos, as testemunhas operavam como observatérios, tendo o poder
de, com sua voz, expressar os desejos de outrem, mas também pretendendo,
muitas vezes, se afirmarem como lavradores™,

Neste xadrez de conflitos, o tabuleiro também ndo era ordenado.
A confusdo de limites e a existéncia de matas virgens revelam um mundo
rural onde o espago também era dinimico. Alguns dirdio “o limite da terra de
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fulano é ali”, outro contra-argumentari, “nio, ¢ mais além”. Alguns informa-
rdo: “hd terras devolutas para além daquela fazenda”, outros discutirio: “nio,
‘o senhor e possuidor’ sicrano tem atos possessérios no lugar”.

Neste vai e vem de interpretagdes conflitantes, a reconstituigiio do
palco da lutas tornar-se-d fundamental para aprofundarmos a andlise pro-
posta. Em duas regides e em dois momentos diferentes, isso se tornou possi-
vel. A primeira regido refere-se i Fazenda da Cachoeira, cujo senhor e possui-
dor era Francisco Antdnio da Costa Barradas. Em 1839, ele decidiu medir
novamente a sua fazenda. No esforgo de seguir as determinagdes legais de
“medir e demarcar” suas terras, enfrentou seus confrontantes, fazendeiros e
lavradores rediscutindo e redimensionando as terras da fazenda que, segun-
do o fazendeiro, teria sido previamente medida e demarcada havia mais de
70 anos. A segunda, numa conjuntura diversa ¢ a grande regifio de Cantagalo,
composta pelas fazendas do Bardo do Piabanha e Barfio de Entre Rios, res-
pectivamente Hildrio Joaquim de Andrade e o conhecido Antdnio Barroso
Pereira. Neste palco de lutas, entre os anos de 1857 e 1858, agregados ¢
arrendatirios esforcaram-se por se constituir enquanto lavradores, ocupando
terras que alegavam estar fora dos limites das fazendas. Dindmicas e atores
sociais diversos, estes dois conflitos serio analisados separadamente nos pré-
ximos capitulos.
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Notas:

! Ordenacies Filipinas. Livro 111, Lisboa, Fundagio Calouste Gulbenkian, s/d, p. 651,

? Este niimero foi obtido através do cadastramento dos nomes citados em todos os
processos de embargo referentes ao municipio de Paraiba do Sul e existentes no
Arquivo Judicidrio do Rio de Janeiro, entre 15834 (data do primeiro processo encon-
trado) a 1858(data do levante na fazenda do Bario do Piabanha). Nio considerei
neste cOMPULo 05 POUCOS ESCIrAVOS (Ue Apareceram nos processos, porque eles nio
tinham voz na justiga. Além disso, cada nome foi contado uma tinica vez, ainda que
muitos deles sejam recorrentes nas fontes. Quando havia divida sobre a presenca de
homénimos, contei-os como se fossem apenas um, a nio ser Nos casos mais impor-
tantes, quando procurei investigar os parentescos, utilizando para isso os inventi-
rios dos grandes fazendeiros. Ha alguns nomes que ndo foram contados, porque s6
haviam sido objeto de uma (nica e rdpida mengio, sem nenhuma outra referéncia.
Para se ter uma idéia do total de pessoas envolvidas em relagio & populagio local,
basta lembrar que em 1840 o total de populagio livre era de 5. 220 pessoas, incluin-

do obviamente as criangas. Cf Jodo Luis Fragoso - Sistemas Agririos em Parafby
do Syl. Niterdi, UFF, Dissertagio de Mestrado, 1983, p. 41.

3 E interessante observar que mesmo que o réu ganhasse a agio suas planumﬁ
haviam sido destruidas no momento do auto de embargo.

* No caso especifico dos processos envolvendo o Barlio do Piabanha e Francisco
Antdnio da Costa Barradas, levantei e transcrevi todos os processos posteriores a ,
minha data limite, 1858. lsso deveu-se 4 ocorréncia e & importincia que ambos 0§
fazendeiros tiveram nos conflitos de terras do municipio de Paraiba do Sul.

* Cerca de 368 pessoas foram testemunhas. Algumas delas foram também autores e
réus em outros processos,

SA.L R.L/P E., 1834 Autor: Marqués de Sao Jofio Marcos/ Réu: Timéteo Victorino
de Oliveira.

¥ Um total de 160 pessoas forsm ouvidas na justiga como testemunhas dos processos.
Algumas delas haviam sido testemunhas do auto de embargo,

* 0 importante papel das testemunhas na decisdo sobre o direito i terra foi também
reconhecido por Hebe de Castro. A autora, no entanto, considerou que a Lei de
Terras, ao inaugurar o “império dos tirulos™, fez diminuir a importincia das testemu-
nhas. Hebe Maria Mattos de Castro - Das Cores do Siléncio. Rio de Janeiro, Arqui=
vo Wacional, 1995,

 “Entendemos por ‘parentela’ brasileira um grupo de parentesco de sangue formado
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por virias familias nucleares e algumas familias grandes (isto &, que ultrapassam o
po, pai-mae-filhos), vivendo cada qual em sua moradia, regra geral economica-
- mente independentes (... ) Sua caracteristica principal € a estrutura interna complexa,
gue tanto pode ser de tipo igualitirio (por exemplo, nas regites de sitiantes, em que as
famnilias tendem a estar colocadas no mesmo nivel sécio-econdmico), quanto do tipo
. estratificado (o que acontecia sobretudo nas regides de exportagio e também nas de
-pastoreiro, existinde no interior da parentela virias camada sociais)”. Maria [saura
ira de Quelrdz, “D‘ Coronelismo, numa interpretagio socioldgica” in: Histéria
a C acio Brasileira. S0 Paulo, Difel, 1977, tome II1, vel 8, p. 165.

iro-me aqui aos processos regulares. 15% do total ndo apresentaram nenhuma
stemunha. Eles estio inacabados ou registram claramente a desisténcia do autor.

 Candido Mendes de Almeida - Auxiliar Juridico. Vol 11, Lishoa, Fundagio Calouste
kian, s/d, p. 596-597.

s 160 testemunhas dos processos entre 1834 a 1858, todos (100%) eram ho-
5, sendo que 67,5% eram casados; 29,4% eram solteiros; 1,5% eram vilivos e
nfio apresentaram o seu estado civil.

ntre 1834 ¢ 1856, das 154 testemunhas dos processos, 66,4% eram brancos;
5% eram pardos; 5% eram pretos e 2,2% nio informaram a sua cor. A partir de
da década de 1850 esta informagfio desaparece nos processos. Hebe de
o também observou o sumigo do registro da cor, na documentagio judicidria,
meados da década de 1850. Segundo a autora, (. . . )a cor inexistente antes de
ificar apenas branqueamento era um signo de cidadania na sociedade imperial,
para a qual a liberdade era precondigiio. Que este principio se efetivasse nas priticas
udicidrias, para além de sua afirmagio genérica na Constituigio Imperial, a partir de
eados dos vitocentos, reflete uma transformagio social que se apropriava e torna-
va efetiva aquela disposicio legal” Hebe de Castro - op. cit, p. 109,

"Para wma andlise das relagbes raciais ao longo do século XIX, enfatizando o medo
‘das elites brancas em relaglo ao homem negro, vide Célia Azevedo - Onda Negra,
Medo Branco. Rio de Janeiro, Paz ¢ Terra, 1987,

andido Mendes de Almeida op. cit.

s dados referentes i participaghio de parentes ¢ trabalhadores como testemunhas
‘de autores ou réus nos processos, nio sio diretos. Raras vezes uma testemunha
declara possuir algum vinculo de consangitinidade com uma das partes. E comum
que este vinculo seja tvidenciado a partir da contestaglo do outro lado, Ademais,
Para encontrarmos vinculo de parentesco foi necessério acompanhar outro tipo de
r.ﬂmllﬂ‘la‘ntagﬂn, como os inventirios de fazendeiros. Os dados obtidos através da
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contagem dos nomes, ainda que significativos, pouco refletem as relagbes entre
testemunhas e autores e/ou réus. Das 160 testemunhas dos processos, nio foi
possivel assegurar alguma vinculagdo de 110 pessoas, mas, das 50 restantes, $8%
tinham alguma relagio de parentesco com uma das partes e 52% tinham alguma
relagio de trabalho como o autor ou réu. Mais interessante, no entanto, é o fato de
que os processos envolvendo parentes e trabalhadores s3o os mais complexos, com
intrincadas versdes sobre a histdria de ocupagio da drea em litigio.

“"AJLRIL/PE., 1839, Autor: Francisco Antinio Wunes/ Réu: José Antdnio Nunes.

A 1R I /P E. , 1856 Autor: Lourenco José Bernardes/Réu: Manoel José dos
Passos. Outro caso interessante foi o que envolveu a vidva de José Agostinho de
Abreu Castelo Branco. Em 1840, pouco depois da morte do marido, ela casou com
Joagquim Licio de Figueiredo Lima. Este abriu naquele mesmo ano um processo de
embargo contra outros herdeiros de Castelo Branco. A. 1L R. L /P E. | 1840 Autor:
Joaguim Licio de Figueiredo Lima e sua mulher/ Réus: Maria Joana da Silva e sua

mie.
19 Para uma andlise acerca da transitoriedade da fortuna e das possibilidades de enri-

gquecimento no século XVILL vide Sheila de Castro Faria - A Coldnia em Movimen-
to. Niterdi, UFF, Tese de Doutorado, 1994, em especial o capftulo [11

# Jodo Gomes Ribeiro de Avelar foi vereador e Presidente da Cimara durante virias
legislaturas e também Deputado na 1a, 15a e 16a legislaturas do Império. Em 11 de
outubro de 1848 recebeu o titulo de Bardo com Grandeza de Parafba do Sul. Arquivo

Nobiliarchico Brasileiro , organizado pelo Bardo de Vasconcellos e o Bardo Smith de
Vasconcellos. Lausanne, Imprimerie La Concorde, 1918.

AL R I /P E 1837 Autor: Rosa Luiza de Azevedo/Réu: Joaquim de Guilland

# A L R.1 /B E. 1837. Autor: Manoel Alves Malta/Réu: Joaquim José dos Santos
Silva.

* A.1LR.1L/P.E.,1835. Autor: Joaquim Pinto da Silva Braga/Réu: Tomaz de Aquino
Xavier.

A LR 1 /P E 1848 Autor: Claudio Antdnio do Amaral/Réu: Jolio Antdnic
Pimentel.

28 A 1L R.1L /P E., 1848 Autor: José Anes Barganha/Réu: Mariano José Santana,

A 1R L/PE 1845 Autor: José Antdnio de Castilho/Réus: Mariano Albino
Barbosa e outro.

27 0 titulo XLVII do livro 11 das Ordenacies & taxativo em relagio a tal exigéncia.
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Ordenacdes Filipinas. Livro 11, Lisboa, Fundagio Calouste Gulbenkian, s/d, p.
651. Retornarei a esta questio no capitulo 111

28 A 1 R L /P E. 1835, Autor: Joaquim José dos Santos Silva/Réu: Clindido Joagquim
Correia da Silva.

2 4 ] R L /P E. 1837 Autor: Antdnio Barroso l"urelrm"H-.':n José Agostinho de
Abren Castelo Branco,

A LR L /P E. 1837 Autor: José Agostinho de Abreu Castelo Branco/Réu:
. Antdnio Barroso Pereira.

3 A 1R 1 /E E. 1840 Autor: Francisco Anténio da Costa Barradas/Réu: Daniel
Ernesto,

32 A, 1 R.J /P E.,1840 Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Réu: Camilo
Seles Correia. i

33 4 I R. 1 /P E. 1840 Autor: Francisco Anténio da Costa Barradas/Réu: Antbnio
José da Rocha Fragoso,

 * 05 esforgos de Barradas para assegurar sua condiglo de senhor e possuidor da
fazenda da Cachoeira serio discutidos mais detalhadamente no préximo capitulo.

35 0 caso envolvendo o fazendeiro Jodo Correia Abrahdo ¢ um exemplo. O lavrador
José Tomaz de Aguiar havia primeiramente reconhecido o direito & terra de Manoel
Pedro e seus companheiros. Num segundo processo, ele foi convencido pelo fazen-
deiro e pelo juiz de Paz que a terra em questio pertencia de fato a Correia Abrahio.
O mais importante € que ele teria sido - segundo os réus - o primeiro a ocupar a drea
em litigio. Vide capitulo 1.

* A palavra agregado aparece no diciondrio de época no sentido literal, enquanto
unido. "0 todo, que resulta de coisas agregadas ou da uniio de quaisquer partes
integrantes”. Moraes Silva, Diciondrio da Lingua Portuguesa Lisboa, 1858.

7 No diciondrio citado, arrendatério & “O que torna de arrendamento algum prédio,
riistico ou urbane, inquiline”, idem.

* Hermann Burmeister -

WM Saul’aulu, Lwrarla Martms Ednora sfd p. 150.

* Das 139 testemunhas que informam sua naturalidade, entre 1834 e 1857 apenas
37,4% haviam nascido em Parafba do Sul, As outras testemunhas haviam imigrado
para a cidade, estando assim distribuidas: 24,5% nasceram em Minas, 19,4% em
Portugal, 8,6% no Rio de Janeiro, 1,4% em Campos, 5% em Inhomerim, 1,4% em
S0 Paulo, e 2,2% na Europa, na América e na Confederagio Peru Boliviana, A partir
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de 1857 a naturalidade estava dividida entre Brasileiros e Portugueses,

* A imigragio como estratégia de sobrevivéncia das familias & analisada por Alida
Metcalf - Family and Froptier in Colonial Brazil. Berkeley, University of California
Press, 1992. Para um estudo que vincula imigragio i questio da liberdade, vide
Hebe Castro - op. cit.

* Das 166 testemunhas que informaram seu oficio, entre 1834 e 1858, 64% eram “de
lavoura”, 21% eram “de negdcio”, 3% trabalhavam na justiga (escrivio, oficial de
justica); 9,6% eram ferreiros, carpinteiros, pintores e pedreiros e 2,4% eram feito-
res e tropeiros.

* Stanley Stein - Yassouras, (1* ed. 1957). Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1950,

* Nos processos de embargo analisados, apenas 20 testemunhas declararam ser
vizinhas de uma das partes. A anilise dos Registros Paroquiais de Terra nos mostra,
no entanto, que bem mais do que 20 testemunhas eram de fato confrontantes de uma
das partes. E claro que me refiro aqui dqueles que registraram suas terras. Os
pequenos posseiros, como no caso de Manoel Pedro e companheiros ou aqueles
presentes na nota final do capitulo 1 ou ainda os confrontantes - arrendatéirios do
Bardo do Piabanha e de Entre Rios (estes envolvidos nos processo de embargo de
1857/ 1860) niio puderam registrar suas terras, No entanto, uma andlise cuidadosa
das informagfes presentes nos processos COMProva que, nestes casos, a maioria das
testemunhas eram confrontantes dos réus.

* Joaquim José da Silva e José Agostinho de Abreu Castelo Branco, como sabemos,
foram assassinados. Em 1852, o entlo fazendeiro e ex-lavrador Cindido Joagquim
Correia da Silva, “foi barbaramente assassinado no terreiro de sua fazenda”, Nio é
impossivel que a razio de seu assassinato tenha alguma relagio com os conflitos de
terra. Arquivo Nacional - Oficio da Secretaria da Policia da Provincia do Rio de
Janeiro, 11 de fevereiro de 1852, i

* AL R J /P E. 1840 Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Réu: Felipe
Bernardes Dias. A. L R. 1 /P E. ,185%. Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/
Réu: Felipe Bernardes Dias. A. J. R. 1 /P E. ,1847. Autor: Francisca Cindida
Barbosa/Réu: Jolio Gongalves de Oliveira. Um caso parecide fol o que envolvera o
Marqués de Sao Jofio Marcos e Anténio Barroso Pereira, analisado no capitulo L.

* Vide capitulo L.

YA LR IL/BE., 1837(2). Autor: Jolio Correia Abrahdio/Réus: Manoel Pedro e
outros,

* 0 termo aqui é empregado no sentido restrito, ou seja, aquele que cultiva a terra,
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# AL R L /P E. 1835 Autor: Joagquim Pinto/Réu: Tomaz de Aquino Xavier.
AL R L /PE. 1838 Autor: Francisco José Borges/Réu: José Martins da Cruz.

S A LR L /P E., 1838 Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Réu: Antdnio
dos Santos Silva. A. 1. R. ). /P. E. , 1840 Autor: Francisco Anténio da Costa
Barradas/Réu: Camilo Seles Correia. A, L R I /P E. , 1840 Autor: Francisco
Antbnio da Costa Barradas/Réu: Daniel Ernesto.

2 AL R L /P E. 1838 Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/ Réu: Antdnio
José da Rocha,

53 A 1R 1 /P E. 1847 Autor: Bonificio de Souza Queirdz/ Réu: José Antdnio :!u
Carvalho e outro.

#* No caso de 1835 envolvendo sogro e genro, o (iltimo é acusado pela testemunha de
desrespeitar o “grau em que estid para com o justificante”, sendo este “atacado ndo s6
por palavras como por eserito”. AL R.L/P. E., 1835 Autor: Joaquim Pinto da Silva
Braga/Réu: Tomaz de Aquino Xavier. O argumento de que o autor ndo havia dado
consentimento ao réu para a realizagio de atos possessdrios estd presente em quase
todos o8 processos.

5 A L R.L/PE., 1840. Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Réu: Camilo
Seles Correia.

%8 A 1 R.1 /P E., 1843 Autor: Cimara Municipal de Parafba do Sul/Réus: Bento
José Monteiro e outros.

*7 O processo envolvendo o fazendeiro Correia Abrahiio contra os pequenos posseiros
foi o iinico em que 0s mesmos conseguiram sustentar - por alguns meses - 0s seus
argumentos. A regra era exatamente o contririo. Abria-se o processo, realizava-se
o auto de embargo, ouvia-se as testemunhas para a confirmagio do embargo e por

\"im o juiz decidia pela sua manutengio e impunha o pagamento das despesas do
processo aos réus.

58 A 1L R.J /P E. , 1845 Autor: José Anténio de Castilho/Réus: Mariano Albino ™
Barbosa e outro.

* Um caso parecido foi o que envolveu o fazendeiro Jodo dos Santos de Aradjo Lima
e o lavrador Claudiano Borges de Carvalho, O advogado, com bases nas Ordena-
gies Filipinas, provou a irregularidade do processo, permitindo que o réu assegu-
rasse sua posse. A. L R. L /P, E., 1847, Autor: Jodo dos Santos de Araijo Lima/
Réu: Claudiano Borges de Carvalho, Qutro processo parecido éo A. L R. L /P E.
, 1848 Autor: José Anes de Baganha/Réu: Mariano José de Santana.
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oA IR 1L/PE. ., 1845 Autor: José Antdnio de Castilho/Réus: Mariano Albino
Barbosa e outros.

A PE R J/R P T. Freguesia de Bemposta. Declarante: Paulo Ribeiro Caula.
5 5. P.E.R.J/R. P T Freguesia de Bemposta, Declarante: Mariano Albino Barbosa,
% A P.E.R.J/R. P T Freguesia de Bemposta. Declarante: José Antdnio de Castilho,

¥ Estas questdes serfio melhor analisadas no Capitulo V AL P E.R. 1L /R. P'T
Freguesia da Encruzilhada. Declarante: Felismindo José Vieira. A. PE.R. L /R. P
T. Freguesia da Encruzilhada. Declarante: Narcizo José Soares. A. P E.R. 1 /R. I
T. Freguesia da Encruzilhada Declarante: Joaquim Antdnio Pereira da Cunha. A. P,
E. R.J /R. B T. Freguesia de Cebolas. Declarante: Claudiano Borges de Carvalho.
AP E.R.J/R. P T Freguesia de Cebolas. Declarante: Jodo dos Santos de Araujo
Lima. A. P E. R. 1 /R. P. T. Freguesia de Cebolas. Declarante: Mariano José de
Santa Ana. A. P E. R. 1. /R. P T. Freguesia de Cebolas, Declarante: José Anes

Baganha.

55 £ importante reafirmar que, do ponto de vista estritamente legal, os fazendeiros -
em sua grande maioria - também eram posseiros, ou seja, poucos foram aqueles que
ocuparam suas terras por uma concessio de sesmaria e a mantiveram dentro dos
limites territoriais originais. No entanto, perante a comunidade eles eram reconhe-
cidos como fazendeiros, independente da forma como haviam de fato ocupado suas
terras. E claro que na abertura do processo, alguns fazendeiros niio podiam alegar
Serem sesmeiros e, assim, iniciavam suas argumentagdes afirmando que haviam
ocupado suas terras havia muitos anos, “mansa e pacificamente”, ou seja, reafirma-
vam - mas nio diretamente - sua condigio de posseiro.

% A. 1 R. 1 /P E., 1845, Autor: José Cardoso de Mesquita/Réu: Jodo Correia
Abrahio.

57 Nos processos envolvendo lavradores, a acusagiio se direciona par;i o fato de esta-
rem fazendo atos possessdrios, mas nio hd nenhuma relagio direta entre estes atos
e a idéia de invasio.

S8 A LR.J /B E., 1850 Autor: Joaquim Antdnio Pereira da Cunha/Réu: Felismindo
José Vieira. A L R.J /B E., 1850. Autor: Joaguim Antdnio Pereira da Cunha/Réu:
Narcizo José Soares. A Fazenda do Governo fol uma das fazendas de Parafba do Sul
conhecidas por Charles Ribeyrolles em sua viagem por aquele municipio. O viajante
registrou ainda o seu encontro com o Jodo Gomes Ribeiro de Avelar - o Bardo da
Paraiba - e com Antbnio Barroso Pereira - o Bardio de Entre Rios. Charles Ribeyrolles
= Brasil Pitoresco. Belo Horizonte, [tatiala; Sdo Paulo, Universidade de S3o0 Paulo,
1980, vol. 1.
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8 Entre outros, E. Kuznesof, "A Familia na Sociedade Brasileira: Parentesco,
Clientelismo e Estrutura Social (Sao Paulo, 1700-1980)"; Flivia de Oliveira "Fami-
lias Proprietirias ¢ Estratégias de Poder Local no Século Passado” Familia ¢ grupos

de Convivio. Revista Brasileira de Histéria. 5o Paulo, ANPUH, Marco Zero,
1989, p. 37-63 € 65-85. Vide também a tese de Doutorado de Sheila Faria, op. Cit.

7 Tl fato nos permite considerar que a classificagiio adotada serve para o encaminha-
mento da andlise ¢ impede-nos, portanto, de cair na armadilha de apresentar catego-
rias estiticas, quando, a0 contririo, procuramos apresentar a dinfimica dos confli-
tos.

1A LR J /B E., 1836, Autor: Joaquim José dos Santos Silva/Réu: Antdnio Peixoto
de Miranda,

7 “Pelo Presente e no seu Alvard de procuragio fazemos nosso bastante procurador ao
[lmo Sr Jodo José Alves para que possa chamar a juizo e obrigar a pagar os arrenda-
mentos que deverem os arrendatdrios de nossa Fazenda da Paraiba, que se acham
compreendidas na parte dele, que arrendamos ao dito Procurador, e para obrigar a
reconhecer-nos como senhorio ao intruso que esgiver dentro do mesmo arrenda-
mento”. A. 1. R. L /P. E. ,1844. Autor: Jodio José Alves/Réu: Maria Genovesa.
(Procuracio do Marqués de Sdo Jollo Marcos).

T A LR I /P E. , 1847~ Autor: Tomaz Pereira de Souza/Réu; Francisco José
Ferreira.
74 A ] R.L/PE. 1848 Autor: Ana Rosa de Jesus/Réu: Antdnio Alves de Souza.

A 1 R 1 /P E., 1840. Autor: Mariano José Moreira/Réu: ﬁgu'l.da Maria da
Anunciagiio. -

"8 A. L., 1858. (Municipio de Paraiba do Sul)

QF E.R.J/R. P T. Freguesia de S3o Pedro e So Paulo. Declarante: Mariano José
oreira.

" AP E. R. L /R. P T. Freguesia de Sio Pedro e Sao Paulo. Declarante: Antdnio
Alves de Souza.

) a explicagio consiste, muitas vezes, em substituir quadros simples por outros
complexos, enquanto se luta, de alguma forma, para conservar a clareza persuasiva
que acompanha o quadro simples” Clifford Geertz - A Interpretacio das Cyulturas.

Rio de Janeiro, Editora Guanabara, 1989, p. 5.
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Capitulo III

i)ISPUTA ENTRE JUSTICAS E
- DIREITOS

- “Ora, os extremos se tocam, e estes,
tocando-se, fechavam o circulo den-
tro do qual se passavam os terriveis
- combates das citacoes, provaras, ra-
z0es principais e finais, e todos esses
trejeitos que se chamava o processo”,
(Manoel Antonio de Almeida)!.

95



g MARCIA MARIA MENENDES MOTTA

A decisfio pela abertura de um processo judicial implica uma acei-
tacfio prévia das regras do campo juridico. Ao se sentir incapaz de fazer valer
o seu direito em relacio dquele que o usurpa, o autor de um processo preten-
de registra-lo em sua forma legal, traduzi-lo para as normas presentes no
arsenal juridico existente®.

A crenca na injustica cometida por um terceiro, a percepglo de
estar sendo tolhido em seu direito, fazem com que a escolha de um advogado
a dar inicio a um processo judicial signifique a opgio por aquele que
sa melhor traduzir - nos termos legais - tanto a sensaglo da injustica, como
possibilidade de resgatar o direito usurpado. Assim, a escolha de um advo-
o &, em si mesma, uma escolha cuidadosa,

' “Pois, o campo juridico é o lugar da concorréncia pelo mo-
nopélio do direito de dizer o direito, quer dizer, a boa dis-
tributgdo (nomos) ou a boa ordem, na qual se defrontam
agentes investidos de competincia ao mesmo tempo soctal e
técnica que consiste essencialmente na capacidade reconheci-
da de interpretar (de manetra mais ou menos livre ou
awtorizada) um corpus de textos que consagram a visdo

legitima, justa, do mundo social™ .

0 advogado ¢ essencialmente um intérprete das normas do di-
reito e dos direitos reclamados de quem o contratou. Compreender os
recursos juridicos utilizados pelos principais advogados atuantes nos pro-
ss0s de embargo em Paraiba do Sul é uma interessante pista para com-
preendermos as maneiras pelas quais eles procuraram defender as ver-
fes de seus clientes.

Entre 1834 e 1850, quatro advogados se destacaram por sua rei-
terada presenga nos processos de embargo*. O primeiro era Victorino de
Melo Reis, atuante em vérios processos como advogado de fazen deiros. Teve
importante participagidquando da defesa dos argumentos de Joiio Correia
Abrahiio contra Manoel Pedro e seus companheiros. O segundo foi Gabriel
José Nunes Furtado, o minucioso advogado dos pequenos posseiros®. O dois
outros foram Carlos Anténio Cordeiro e Joaquim Anténio Pereira da Cunha®.
Este era também um grande fazendeiro, senhor ¢ possuidor da fazenda do
Governo e também defensor de seus pares, enquanto aquele destacou-se
também ao defender pequenos posseiros e lavradores™.

Gabriel José Nunes Furtado era um advogado atento. Reconstruia
com detalhes a historia de ocupagiio daquele que buscava defender ¢ inquiria
as testemunhas da outra parte, apontando as fragilidades de suas argumen-
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e

tagdes. Em alguns momentos, apresentou petigdes marcadas por virias cita-
coes das Ordenacoes Filipinas®, investindo o direito dos pequenos posselros
da necessdria tradigdo legal. Seu principal adversdrio no deixava por me-
nos. Era também um advogado cuidadoso. No (iltimo processo envolvendo o
fazendeiro Jodo Correia Abrahiio, encaminhou toda a discussio com base nos
textos da Ordenacdes.

Segundo Victorino de Melo Reis, o direito de Jodio Correia Abrahiio
i terra era incontestavel, pois

"0 primeiro dever de quem governa ou do Rei, é governar
conforme a Lei. Quando o que se intenta é justo, é fundado
na disposido da Lei, o fazer por consegui-lo é um dever, e
alcangd-lo uma gléria. ™.

Nio havia o que discutir, o direito de Jodo Correia Abrahio
sobre as suas terras era justo, posto que fundado em lei. Para fundamen-
tar seus argumentos, Victorino de Melo Reis apropriou-se dos principios
das Ordenacdes Filipinas, acerca de posse imemorial, ou seja, “aquela que
ninguém sabe o principio, nem pelo ter visto, nem ouvido a quem o visse
e ouvisse”,

A definigio de posse imemorial utilizada pelo advogado est4 ba-
seada nos principios das Ordenacdes que nada tém a ver com a ocupagiio da
terra. Tanto Victorino Reis e outros advogados presentes nos processos, como
Cindido Mendes de Almeida(autor do Auxiliar Jurfdico as Ordenacies, pu-
blicado em 1870), operavam um deslocamento do sentido dos principios das
Ordenacdes para outros conteddos estranhos as afirmagdes presentes em um
determinado titulo. O termo posse imemorial, por exemplo, é retirado do
Livro I, Tftulo 62 “Dos Provedores e Contadores das Comarcas”. Este trata
da Administragiio das Capelas e afirma:

“Porém se os Administradores se oferecerem provar dentro
de trinta dias, como por i ¢ seus antecessores estdo em posse
da administragdo por lanto tempo que a memoria dos ho-
mens ndo é em contrdrio, sem saberem parte da instituigdo,
£ U SEMPTe CUMPTITam os eNcarngos, que seus antecessores
sempre cumprivam, ser-lhes-d recebida tal razdo e ndo serdo
tirados da posse. E nio a provando no dito tempo, serio
tirados dela, e ser-lhes-i dado tempo para provar a tal
razdo. E provando-o assim, lhe serd havida a posse imemorial
por titulo e instituigio™®,
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A posse imemorial alegada pelo advogado tinha outra implicagiio
juridica a Jforga de titulo. Logo, a reivindicagio de Correia Abrahfio estava
fundamentada em uma posse que, por sua propria natureza, lhe conferia uma
Jegalidade semelhante dquela obtida através de uma prova documental. Por
conseguinte, 0 recurso aos argumentos das Ordenagdes conferiam niio so-
_mente o direito i posse do fazendeiro, mas também garantia que o seu direito
 jmplicava o dominio sobre as terras ocupadas, uma vez que, ao transform-
as em posse imemoriale deixando de considerd-las como uma posse natural, o
advogado encaminhou a discussfo para um desdobramento jurfdico que con-
ava a posse como dominio''. Do ponto de vista juridico, ter o domfnio
e a terra significava, entdio, ter a capacidade de podé-las “vender, alhear
anbar livremente”'®, como se dela tivesse titulo.
Para argumentar contra o advogado do fazendeiro, Gabriel Fur-
tado precisou rediscutir o conceito de posse. Segundo o advogado dos peque-
posseiros, havia dois tipos de posse, advindas de formas diferentes de
isigio. A primeira era a posse pessoal ou posse natural, decorrente de atos
essérios praticados em determinado lugar. A segunda era a posse civil,
irida pelo “Direito de Sucessio”™ '*.

Para ele, o fazendeiro niio havia conseguido provar ter praticado
o8 possessorios, enquanto os pequenos posseiros o haviam feito. Por conse-

“E 56 na injustiga, ¢ na sede imoderada do alheto, que os
autores baseiam o seu direito: deviam porém lembrar-se de
que existem Leis e Retos Magistrados, que tendo por timbre
a sua observagdo sabem dar a Deus e a César o que é de
César(...)

Porque os Autores hd muitos anos derrubaram uma porgdo
de matos virgens, proximo ao lugar da questdo, querem
chamar-se u posse ¢ dominio de todos os matos
circunvizinhos? Que desgragado raciocinio!!!™"".

_ Gabriel Furtado procurava estabelecer uma relagio entre 0 justo
legal. Neste sentido, os argumentos de Victorino Reis, por estarem funda-
dos na injustiga, ndo poderiam ser considerados legais. Assim, o advogado do
fazendeiro nio podia alegar ter ele o dominio sobre a terra ocupada basean-
se no conceito de posse imemorial, pois a idéia de que a simples derrubada
de matos lhe conferia o direito A posse imemorial feria as leis entdo vigentes.
| O embate entre os advogados mostra-nos o quanto a linguagem
Juridica por eles utilizada procurava dar conta de um conflito entre percepgbes
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diferentes em relagfio & ocupaciio daquelas terras. Para o advogado do fazen-
deiro, o conceito de posse imemorial se adequava 4 idéia de que Jodo Correia
Abrahfio era o senhor ¢ possutdor da terra em litigio, tendo o dominio sobre a
mesma. A sua ocupagio niio precisava ser sequer provada por atos possessorios
feitos & época do litigio. Bastava apenas que as testemunhas, uma vez solicita-
das, confirmassem o dominio do fazendeiro. A alegaciio de posse imemorial era,
portanto, a forma encontrada pelo advogado para desconsiderar os atos
possessérios realizados por Manoel Pedro e seus companheiros.

Mas sabemos que era uma estratégia, pois o proprio fazendeiro
tinha uma histéria para contar sobre sua ocupagio: Jodio Abrahio havia afir-
mado ter ocupado a regifio, por ele denominada de Grota Funda, havia mais
de 12 anos. Portanto, o fazendeiro tinha uma meméria sobre a sua ocupacio,
0 que a rigor, feria os pressupostos definidores da noglo de posse imemorial
defendida por seu advogado.

Por outro lado, as ilagdes tiradas das Ordenacdes pelo advogado
dos pequenos posseiros procuravam resgatar a importincia dos atos
possessérios como prova de ocupagio, o que significava limitar a extensio da
drea ocupada pelo fazendeiro.

O embate dos advogados ao longo deste (iltimo processo nos permite
considerar que havia duas nogbes de direitos, expressoes de duas lutas simulti-
neas e imbricadas. A primeira afirmava que o legal antecedia e definia o justo, ou
seja, se Jodo Correia tinha posse imemorial, sua reivindicagio ndo era somente
legal, como também justa. A segunda negava os pressupostos que conferiam a
Abrahdo o direito & passe imemorial Neste sentido, reconhecia que justo era consi-
derar que ambos os litigantes tinham posse natural. Ora, j4 que Correia Abrahiio
ndo havia feito atos possessérios no lugar do litigio, o justo era considerar que
aquela parcela pertencia a Manoel Pedro e seus companheiros.

A definigio de posse natural, segundo a qual ela estaria assentada
em atos possessirios, ou seja, no cultivo, considerava que o apossamento
era algo permitido a todos os que tivessem a possibilidade de ocupar parce-
las de matas virgens. Por conseguinte, o direito & posse natural era parte de
um arsenal juridico que vinha atender os interesses de pequenos posseiros,
ansiosos por manter e legitimar o seu acesso i terra.

Os advogados dos fazendeiros nio eram desatentos a outras safdas
Juridicas. A constante presenga dos adjetivos de depreciagio moral nas peti-
ghes iniciais tinham um sentido juridico, manifesto nas préprias Ordenagdes,
ligado 4 idéia do possuidor de md f.

. “Se o possuidor sabe ou deve saber que o seu titulo é nulo ou
- incapaz de lhe dar a propriedade da cofsa, é possuidor de
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md f, bem como quando nio tem titulo algum para possutr.
A Lei presume possuidor de md f¢ aquele que tem em seu
poder um instrumento repugnante d sua posse.
A ignordncia de direito ndo aproveita ao possuidor para
colocar de boa f& a sua posse™ 7.

Em outras palavras: se niio era possivel negar que o réu era um
| posseiro, restava encaminhar s argumentos no sentido de provar que ele era
- de fato um possuidor de m fé, portanto, um pessuidor cujo ato de ter a posse
de algo feria os principios basicos do Direito. Assim, por exemplo, nos pro-
gessos de embargo, eram recorrentes afirmagdes de que o pequeno posseiro
um invasor, um intruso das terras de outrem. No casos daqueles que eram
egados ou arrendatérios dos autores, era comum também a afirmagao de
‘que ndo se havia dado consentimento para o ato possessério praticado pelo
réu. Em ambos os casos, a derrubada de matas virgens, o cultivo de cereais e/
a construgio de uma pequena casa - atos possessérios comprovadores do
ssamento - eram relegados a segundo plane, pois eles haviam sido feitos
tra a prépria nogio da posse de boa fé, aquela que é feita mansa e pacifica-
¢, ou seja, sem turbuléncia ou contestagio de terceiros.
_ Claro que a noglo de que os pequenos posseiros agiam de mé fé
niio lhes permitia ter, nem ao menos, o reconhecimento le gal de serem
possuidores da terra. Em consondncia com uma das presungdes do direito
presente nas Ordenacdes, segundo o qual presumia-se que o possuidor era
senhor dela “enquanto niio se prova o contririo™?, os fazendeiros conse-
jam expulsar os pequenos posseiros dentro das normas exigidas pelo
ito. Eles abriam um processo, conseguiam um auto de embargo a par-
ir do depoimento de suas testemunhas e livravam-se da incémoda presen-
gados invasores.
' Num universo marcado pelo dificilmente contestivel poder dos
enhores de terras, o direito dos pequenos posseiros ndo era, na maioria das
es, entendido como um direito. No arsenal juridico entéo disponivel,
alegagdes dos advogados dos fazendeiros niio eram ilegais, antes fun-
adas numa tradicio de exclusio em relagfio Aqueles destitufdos de ou-
s poderes, a nfio ser o poder do reconhecimento de uma injustiga. Neste
tido,

“Nada é menos natural do que a ‘necessidade juridica’, ou, 0
que significa o mesmo, o sentimento de infustica que pode
levar a recorrer aos servigos de um profissional: é sabido,
com efeito, que a sensibilidade & injustica ndo estd unifor-
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memente espalhada e que depende estreitamente da posigio
ocupada no espago social ™’

Creio que o processo de ocupagio de terras pelo apossamento pra-
ticado pelos fazendeiros permitia que outros agentes sociais reconhecessem
o seu direito 4 ocupagio também pelo sistema de apossamento. Seria, utili-
zando a terminologia de Bourdieu, um “direito.vivido™*,

Era dificil para os advogados dos pequenos posseiros ou lavrado-
res encaminhar uma discussio acerca do direito i terra daqueles que eram
denominados invasores. Mas, era possivel encaminhar a discussao no sentido
de provar as irregularidades dos processos' . J4 vimos que um detalhe, como
a nio citagio da mullier do réu, era muitas vezes suficiente para impugnar
uma agdo. Mas havia outras safdas e elas tinham a ver com as regras juridicas
para o encaminhamento de um processo de embargo.

Em maio de 1840, Gabriel Furtado apresentou-se como advogado
de pequenos posseiros, acusados pelo fazendeiro Francisco Anténio da Costa
Barradas. Em defesa do posseiro Daniel Ernesto, o advogado solicitou ao
Juiz que fosse estipulado um prazo para a conciliagiio entre as partes. No
entanto, com base nos depoimentos das testemunhas, o Juiz desconsiderou o
pedido de Gabriel Furtado e deu ganho de causa para o fazendeiro, Jjunta-
mente com o seu representante legal, Victorino Reis®,

Naquele mesmo més, ao defender o lavrador Anténio José da Ro-
cha, 0 advogado repetiu a solicitagio, ou seja, pediu um prazo paraa concili-
a¢lio entre as partes, e se deparou mais uma vez com seu oponente juridico.
Desta feita, Victorino reagiu & solicitagao, argumentando que o processo de
embargo “ndio era mais que um meio preventivo para evitar um mal mai-
or"*!, ndo cabendo, portanto, nenhuma conciliagiio. Gabriel Furtado, ao con-
trério, afirmou que o embargo era uma agiio preparatoria e, neste sentido, a
lei estabelecia a possibilidade de uma coneiliagio, como forma, inclusive, de
salvaguardar o dominio do autor.

O que Gabriel Furtado defendia era a utilizagiio dos principi-
os das Ordenacdes que permitiam a suspensio da agiio (termo de agra-
vo) para o encaminhamento de uma conciliagio ou de um fato novo®™.
Em vista dos argumentos de Gabriel Furtado, © juiz aceitou o termo de
agravo®™,

A estratégia de provar a irregularidade no encaminhamento de
um processo foi também utilizada por outro advogado, Carlos Anténio Cor-
deiro. Em 1845, ao defender os lavradores Mariano Albino Barbosa e Paulo
Ribeiro Caula, o advogado nio somente se baseou no fato de que nio havia
sido citada a mulher do réu, como afirmou que
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“a marcha do presente processo foi toda irregular, tlegal ¢
monstruosa, pois que nela devendo seguir-seo que aletea
boa prdtica ensinam, bem ao contrdrio seguin-se, o que até
;Er::fe em Foro algum atnda ndo se lem visto™,

Para Carlos Anténio Cordeiro, era preciso - conforme a lei - que o
acusado fosse ouvido em audiéncia. Tal como argumentara Gabriel Furtado,
era-lhe permitido ainda o procedimento da conciliagio® . Diante de argu-
mentos, o juiz anulou o processo, determinando que o fazendeiro pagasse as

despesas. O advogado de José Antbnio de Castilho, o fazendeiro Joaquim

Antdnio Pereira da Cunha, niio teve condigdes sequer de contestar tais argu-

- mEntos.

Dois anos depois, em 1847, os dois advogados se confrontariam

mais uma vez*®, Joaquim Antdnio Pereira da Cunha, representante legal do

deiro Jodo dos Santos de Araijo Lima, abriu um processo de embargo
contra o lavrador Claudiano Borges de Carvalho. Desta vez, o advogado foi

‘mais cuidadoso. Na petigdo inicial, nio deixou de informar que era preciso

que fosse citado o réu e sua mulher®,

Carlos Cordeiro tinha porém uma outra estratégia para considerar

o0 processo irregular. Ao recorrer aos argumentos desenvolvidos pelo

Jjurisconsulto Corréa Telles*, o advogado afirmava que o processo ndo pode-

ria ser encaminhado como um processo de forga nova que, "se da quando

‘alguém quer edificar prédio em terreno alheio”. Para o caso em questdo,

Carlos Cordeiro afirmava que a agfio correta deveria seguir os preceitos das

{ﬂlﬁmm acerca dos interditos proibitdrios®™,

Ao utilizar detalhes jurfdicos acerca da competéncia das agdes,

Carlos Cordeiro conseguiu confundir o juiz. Na conclusiio do processo, este

nio somente acatou seus argumentos, como baseou-se na mesma Ordenagioe

no mesmo jurisconsulto para anular o processo,

Assim sendo, a decisdo de abrir um processo de embargo nio
correspondia a uma garantia sem limites de que o autor safsse vitorioso na
agio. Ainda que saibamos que, em regra, os fazendeiros eram beneficiados, nio
podemos afirmar que suas vitdrias estavam distantes dos pressupostos presen-

tes nas proprias Ordenactes. Como vimos, no caso envolvendo Jodo Abrahfo e
Manuel Pedro e seus companheiros, havia de fato uma possivel interpretagio

Juridica que nfio feria o que entlo se considerava como legal. Logo, a prépria
énfase dos fazendeiros em se autodenominarem senhores e possuidores de terras

correspondia aos ditames de uma sociedade patriarcal, cujo pressuposto bésico

era de que deter uma posse relacionava-se  possibilidade de abarcar toda a

eXxtensdo territorial desejada e de ter o dominio sobre a mesma.
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Do ponto de vista juridico, a posse era o elemento anterior e ga-
rantidor do dominio™. Mas isso ndo significava que ela sempre evoluisse
neste sentido. Para muitos, a posse significava apenas uma situacio de fato,
na qual a pessoa detinha algo sob a sua guarda. Para estes tltimos nio havia,
por conseguinte, uma relagio direta e linear entre posse e dominio. No caso
do acesso i terra, eles podiam inclusive reconhecer o dominio sobre a terra
por outrem, mas estabeleceriam o limite fisico daquele mesmo dominio, quan-
do este chegasse as fronteiras da drea por eles ocupada, ou seja, a sua posse,

As agdes de embargo contra os pequenos posseiros eram uma faca
de dois gumes: se por i fado o autor procurava salvaguardar o seu dominio,
por outro permitia que os réus atentassem para um direito até entdo desconhe-
cido - a possibilidade de também transformar sua posse em dominio. Os fazen-
deiros estavam preocupados em assegurar suas terras, advindas de formas
variadas de aquisigdo: por sesmarias, por compra, por mero apossamento, O
que importava, no entanto, era que eles se consideravam senhores ¢ possutdores de
suas terrags e ndo admitiam que alguém viesse a questionar a extensio de sua
drea, ocupando parcelas de terras, sem a sua devida au torizagio. Mas, a exis-
téncia de matas virgens nas fronteiras das grandes fazendas era uma realida-
de. Para os fazendeiros, elas eram parte integrante de seu dominio, mas para os
pequenos posseiros elas eram apenas matas virgens, parcelas de terra passi-
veis de serem apossadas. Assim, no momento em que o pequeno posseiro era
interpelado judicialmente, ele se tornava um snwasor e, neste sentido, ao agir
de mé fé, estava usurpando parte das terras de outrem. Porém, o pequeno
posseiro havia feito atos possessérios no lugar, estava ciente de ter sido o
primeiro a ocupar aquela pequena parcela de terra. Por conseguinte, ao se
transformar em réu de um processo, ao ver sua casa e seu cultivo serem quei-
mados por forga de um auto de embargo, ele podia perceber concretamente que
o mero apossamento ndo lhe garantia o dominio, a manutenciio na drea ocupa-
da. Assim, tinha ao menos duas alternativas: aceitava a condigio de agregado
do fazendeiro, assegurando o uso de uma parcela de terras, mas reconhecendo
o fazendeiro como o senhor ¢ possuidor da érea ocupada; ou insistia em ser reco-
nhecido como um posseiro, um possuidor de boa fé, que diante do
questionamento do seu direito & parcela ocupada, passou a lutar pela afirmagcio
nio somente de sua condigio de posseiro que agira de boa fé, mas também pela
salvaguarda de seu dominio, assegurando-o através do Direito, ou seja, legali-
zando a sua ocupaglo. Se, por um lado, muitas vezes a decisao de um fazendei-
ro pela abertura de um processo significava exprimir seu poder também na
arena jurfdica, por outro, os processos podiam se direcionar para o
questionamento deste mesmo poder, envolvendo agentes sociais diversos, tio
ansiosos de salvaguardar o seu direito 4 4rea ocupada quanto ele.
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O universo rural nio se reduzia, por conseguinte, 3 certeza do
poder incontestivel dos grandes fazendeiros. Seguros em seu poder eles se
depararam, algumas vezes, com a necessidade de seguir os parimetros legais
e medir e demarcar suas terras, oriundas de uma concessio de sesmarias. Os
processos de embargo nio conseguiam impedir a reiterada disputa de terras
dos confrontantes, tornando as dreas limitrofes fontes de tensdes e conflitos
entre virios agentes sociais, transformando as fronteiras em espagos de lutas,
em fronteiras em movimento. Por isso mesmo, algumas pessoas optaram por
medir suas terras para se precaver de futuras disputas de limites territoriais.
Em 1841, por exemplo, Domingos Teixeira Alves Jinior solicitou a abertura
de um processo de medigio de seus quinhdes e dos pertencentes aos outros
herdeiros da antiga fazenda de Sao José da Paraiba. Segundo o autor, todas as
divisdes estavam amigavelmente feitas entre os herdeiros e possuidores da
dita fazenda

“menos entre os suplicantes e José Pereira de Matas, por isso

para evetar contestaghes futuras ocasionadas pela falta dos
referidos limites pretendem fazer corver uma linha divisi-
ria entre eles™

i No entanto, a decisfio pela abertura de um processo de medigio,
Jlonge de resolver as disputas por limites, poderia acirré-los, transformando o
caminhamento da medigio em mais uma arena de lutas entre interpreta-
goes conflitantes acerca do direito 4 terra.

Em 1838, Francisco Antdnio da Costa Barradas decidiu abrir um
so de mediciio de sua Fazenda da Cachoeira. O fazendeiro era “senhor
€ possuidor”, havia mais de 20 anos, de “uma légua em quadra, 4s margens
do Rio Piabanha e vizinha do caminhe que vai para Minas”, Heranga de seu
sogro - Antdnio José da Costa Barbosa - a fazenda era origindria de uma
sesmaria recebida por Caetano Borges da Costa, que a havia medido e de-
marcado em 1761%,

Seguindo as determinagies da lei, o fazendeiro desejava que fos-
- sem medidas e demarcadas as terras de sua fazenda, “cravando-se os marcos
- que forem precisos para mais clareza dos seus rumos”. Em consonfincia com
o desejo manifesto pelo fazendeiro, o juiz Cosme José Correia preparou um
- Edital, em 13 de agosto de 1839, para informar o intento do fazendeiro.

“Fago saber a todas as pessoas ausentes e inedgnitas ¢ incer-
tas que confrontam com as terras do Capitdo Francisco
Anténio da Costa Barradas e sua mulher Dona Ana Bar-
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bosa de Miranda, denominada Cachoeira que no dia 23 de
setembro de 1839 hei de dar a primeira audiéncia a todos os
interessados para aviventagdo™ ¢ demarcagdo da dita fa-
zenda da Cachoeira. E para que conste e ninguém chame a
tgnordncia mandet fizar o presente no lugar mais piblico
desta Vila de Parafba do Sul”.

A iniciativa do fazendeiro pretendia resolver um problema. Sua
fazenda havia sido medida e demarcada em 1761, quando se reconheceu que
tinha sua testada com a Fazenda do Governo. Tanto pelos lados como pelos
tundos, porém, a Fazenda Cachoeira limitava-se com terras devolutas. Estas,
ao longo dos anos, haviam sido incorporadas no somente por ele mas tam-
bém por outros posseiros. -

Barradas talvez ndo esperasse que muitos atendessem i solicita-
¢do do juiz e se apresentassem como seus confrontantes. Na data estipulada
para o inicio da medigio cerca de 40 homens e suas respectivas mulheres,
apareceram alegando serem confrontantes da Fazenda da Cachoeira. Diante
da apresentagio de tantos confrontantes, o fazendeiro comegou a protestar
contra os rumos tomados pelo processo, afirmando que algumas pessoas “que-
riam extorquir a sua propriedade”. O que muito irritava o fazendeiro era que
alguns dos confrontantes de sua fazenda nio reconheciam como limites os
marcos territoriais apresentados por Barradas, outros ainda alegavam que o
processo de medigio feito pelo Piloto de Corda™ desconsiderava os limites
por eles j4 feitos e, também, os limites originais da sesmaria, medida em
1761.

A medigio da fazenda tornava-se evidentemente cada vez mais
confusa. No ano seguinte, em 21 de julho de 1840, um de seus confrontantes
- Antdnio José da Rocha, - auxiliado pelo advogado Gabriel José Nunes Fur-
tado e pelo fazendeiro Felipe Bernardes Dias (este tltimo também confrontante
de Barradas), alegou perante o juiz que ele e sua mulher eram “senhores e
possuidores” de uma porglo de terras em Cérrego das Gargas, préximo aos
Rio Parafba e Paraibuna, por titulo de compra de virios possuidores que
“nelas entraram hd muitos anos como devolutas e sem oposigio de pessoas
algumas”. E ainda que ali havia “virios outros moradores que hé longos anos
se acham estabelecidos no mesmo lugar com posses néo interrompidas nem
perturbadas”.

O argumento do advogado do lavrador Anténio José da Rocha, ao
pedir o embargo da medigo, era de que os quarenta e tantos lavradores ali
apossados estavam sendo expulsos pelo processo de medigiio do fazendeiro,
que desconsiderava o fato de que eles haviam ocupado aquela 4rea, numa
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época que era ainda mato virgem. O advogado nito deixava de afirmar que o

juiz estava autorizando uma mediciio ilegal, desrespeitando os rumos anti-
. gos da sesmaria e permitindo ainda que um assalariado de Barradas fosse o
piloto da mediglo. A defesa dos posseiros assim se resumia:

“Provard que sendo a agricultura a principal rigueza na-
cional e tendo os Embargantes [os posseiros] com oS suores
dos seus rostos aberto os sertbes brutos, seria a maior das
barbaridades que eles e suas familias e mais de quarenta
outros tantos lavradores fossem privados de sua subsistén-
cia pelo mero arbitrio dos Embargados [ Barradas e sua
mulher], de sew Piloto e um Juiz legal”.

A contra-argumentagio do advogado de Barradas era de que os
‘embargantes da agio de Mediglo nio passavam de simples posseiros, nio
sendo pessoas habilitadas para impugnarem a divisio com os confrontantes
esmeiros. A alegagdo do advogado, portanto, encaminhava-se para o fato de
que somente os confrontantes sesmeiros eram reconhecidos como tais,
desconsiderando qualquer direito dos posseiros i terra.
Mais uma vez, dominio e atos possessdrios se confrontavam no
‘embate entre fazendeiro e posseiros. Para o advogado dos posseiros, o juiz
estava ao lado dos interesses dos fazendeiros, mas nio do que era justo; para
representante legal de Barradas, o que importava era que somente 0s
sesmeiros - por terem em suas mios uma carta de sesmarias - poderiam se
considerar confrontantes dos fazendeiros, posto que o titulo conferia legali-
dade 4 reivindicagio.
O processo tornou-se ainda mais confuso, principalmente apos o
falecimento de Gabriel José Nunes Furtado, no inicio do ano de 1842%. A
partir daf, a defesa do direito dos pequenos posseiros i terra, expressa nos
argumentos de Gabriel Furtado, nio mais apareceria nos autos.
Alguns dos confrontantes, entre eles Antdnio José da Rocha, Daniel
Ernesto e o fazendeiro Felipe Bernardes Dias e a vidva do fazendeiro José
Agostinho de Abreu Castelo Branco continuariam, no entanto, aembargar a
mediciio da Fazenda de Francisco Anténio da Costa Barradas.
Em 16 de junho de 1843, o novo advogado de Anténio José da
Rocha - Jodio Proc6pio Lopes Monteiro - ndo mais se pautou pela defesa do
direito dos posseiros dquelas terras, mas concentrou sua defesa alegando a
irregularidade do processo. No somente repetiu as teses do antigo advoga-
do, no que se refere & caducidade da sesmaria, ao direito a apelagio dos
confrontantes® mas, fundamentalmente, procurou mostrar a ilegalidade do
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juiz responsdvel pela medigio. Segundo este dltimo argumento, Cosme José
Correia fora nomeado por 4 vereadores e nfio segundo a Lei das Comarcas
Municipais - a qual deliberava que a nomeagio do juiz deveria passar pela
aprovagio de pelo menos 5 vereadores, em lugares onde sio 7 os vereadores.
Além disso, a ilegalidade se manifestava também porque um dos vereadores
que nomeara o juiz era ele priprio! Ademais, segundo um dos pontos estabe-
lecidos nas Ordenagdes, a medigdo deveria ter seguido outros procedimentos
legais, quando da existéncia de opositores™,

Em 18 de margo de 1844, a sentenga na Corte de Apelagio reafir-
mou a medigio da Fazenda da Cachoeira realizada pelo Juiz Municipal de
Paraiba do Sul, niio acatando as nulidades apontadas pelo advogado do la-
vrador Antdnio José da Rocha Fragoso™ . Francisco Antonio da Costa Barradas
havia conseguido medir e demarcar a sua fazenda de acordo com os seus
interesses. Apesar das alegagdes de seus confrontantes, nada pade ser feito
para evitar que o fazendeiro medisse sua fazenda, considerando como limites
os marcos por ele apontados. Também nada adiantou a denidncia de que o
fazendeiro havia desconsiderado os marcos antigos, feitos 4 época da primei-
ra medigio.

No entanto, ao longo de quase cinco anos, Francisco Antonio da
Costa Barradas deparou-se com disputas sobre os limites de suas terras em-
preendidas por vdrias pessoas. Algumas delas - pequenos posseiros e lavra-
dores - haviam ecupado terras que acreditavam devolutas e niio pertencentes
ao fazendeiro. No entanto, a carta de sesmaria em mios de Barradas, mesmo
que imprecisa no que se refere a extensfo territorial de sua fazenda, tornou-
se - neste caso - uma prova documental de grande valor. O direito 4 posse -
mesmo que reconhecido pelas Ordenacbes - nfio seria suficiente para questi-
onar o poder expresso naquela carta. Ao té-la em suas mios, Barradas havia
sido autorizado a apropriar-se das terras devolutas limftrofes i sua fazenda.
Os atos possessdrios realizados pelos posseiros e lavradores niio foram sufici-
entes para impugnar a medi¢io e as dendincias de irregularidade do processo
também niio foram capazes de impedir as articulagdes de interesses entre
fazendeiros e juizes.

Em 1857, quando registrou sua fazenda nos Registros Paroquiais
de Terras, Barradas reafirmou a extensio de suas terras, nfio reconhecendo
nenhum de seus antigos litigantes como seu confrontante. Ainda assim, o
fazendeiro Felipe Bernardes Dias, ao registrar sua fazenda, insistiu que
parte de seu dominio era limitrofe is de Barradas, apresentando-o como um
de seus confrontantes®.

O fazendeiro Barradas, no entanto, nfio usufruiria por muito tem-
po a paz assegurada pela medi¢io de sua fazenda* . Em 1859, perdeu toda a

CAPITULO I
108




MARCLA MARIA MENENDES MOTTA

sua fortuna, em decorréncia de um processo de execugio movido pelo fazen-
- deiro e vereador Augusto Césarde Souza Freitas* que, a partir dessa data,
tornar-se-ia o novo senhor e possuidor das disputadas terras da Fazenda da
Cachoeira® . Nio nos & possivel avaliar o quanto o processo de medigio da
fazenda contribuiu para o endividamento de Barradas, mas certamente ele
concorreu para a decadéncia financeira do fazendeiro.
Como ji afirmamos, a decisfo pela abertura de um processo de
medigiio poderia partir também de um lavrador, preccupado em garantir o
seu quinhio de terra. Em setembro de 1847, por exemplo, Claudiano Borges
de Carvalho solicitou a medigio de 480 bragas de terras "até o fundo que se
‘acharem até a fazenda dos Araras, no lugar denominado Cova da Onga™*. Na
apresentaciio inicial do processo, o réu era exatamente o fazendeiro Jodo dos
‘Santos de Araiijo Lima, que tentara expulsé-lo, num processo de embargo
“aberto no més anterior*.
' O advogado de Claudiano Borges - Carlos Antdnio Cordeiro - soli-
gitou ao juiz a apresentagio, em audiéncia, dos confrontantes. No final da-
_quele més, Jodo dos Santos se apresentou como um dos confrontantes do la-
‘yrador, mas o processo ndo foi adiante.
: A verdade, porém, era que outro confrontante do fazendeiro - o
também fazendeiro Francisco Anténio Nunes - J4 havia aberto um processo
para medir as suas terras*. No entanto, Jodo dos Santos de Aradjo Lima nio
e satisfez com os limites impostos por aquele fazendeiro. No ano seguinte,
Jodio dos Santos também decidiu abrir um processo de mediglo, para estabe-
lecer os limites de suas 1000 bracas de testadas na fazenda da Cova da Onga,
havidas por heranga*®. Em decorréncia das disputas sobre os seus limites
itoriais, os dois fazendeiros decidiram seguir os trimites legais e entra-
am em acordo com relagio aos limites de cada um dos confrontantes. Por
conseguinte, Claudiano Borges de Carvalho, que reivindicava ser possuidor
de 480 bragas de terras, nio precisou sequer encaminhar seu processo de -
‘medigfio, pois as disputas de limites entre os dois fazendeiros transformaram
as terras do lavrador em parte importante na decisfio. Assim, o reconheci-
" mento por parte dos fazendeiros do quinhio de terras pertencentes ao lavra-
' dor e o término do dltimo processo de medigio, em 1849, legitimou o seu
direito i terra e impediu que Jofio dos Santos de Aradjo Lima tentasse, nova-
mente, expulsi-lo.
No entanto, em 1857, quando dos registros de suas terras, Claudiano
. Borges de Carvalho niio apresentou nenhum de seus confrontantes, afirman-
do ainda que os fundos das terras davam “com os fundos que se acharem até
a fazenda das Araras™. Seu antigo oponente - Jodo dos Santos de Aratjo
Lima - também registrou suas terras, mas se desincumbiu de apresentar os
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seus confrontantes*. Ao que parece, o lavrador Claudiano aprendera as van-
tagens de ndo delimitar a extensdio de suas terras. Ao ter sido reconhecide
como senhor e possuidor, Claudiano poderia, se fosse possi vel, expandi-la para
além de seus limites originais. Esta estratégia, portanto, poderia significar
impedir o acesso i terra a0s pequenos posseiros.

Estes dltimos - livres ou libertos - nio tinham nenhum projeto
acerca da distribuiciio de terras do pafs. Estavam distantes - no tempo € nas
agdes - do movimento dos sem-terra dos dias de hoje. Submetidos a uma
relagiio de dominagio pelos senhores e possuidores de terras, sabiam ser diferen-
tes dos grandes fazendeiros. Eram muitos deles cidaddos passivos, impedidos
de votar. Analfabetos, nio podiam ocupar nenhum cargo piblico e néo ti-
nham acesso a uma educagio formal, capaz de transformé-los em juizes e/ou
advogados, para defenderem diretamente os seus direitos.

Mas a certeza de serem também diferentes dos escravos, por se-
rem juridicamente livres, permitia-lhes lutar pelo exercicio de uma liberda-
de efetiva, pela criagio e recriagio de condigdes para sua prépria subsistén-
cia. A manutengiio de uma pequena parcela de terra era, pois, a possibilidade
de concretizacgiio desta mesma liberdade.

Os pequenos posseiros navegavam sobre 0s mesmos pressupostos
em relaglio ao direito A terra. Era, entdo, considerado legitimo* que a terra
apossada fosse efetivamente aquela onde haviam sido feitos atos possessorios.
Assim, os limites entre fazendas e sitios deveriam se dar nas fronteiras das
culturas efetivas, priticas agricolas demonstrativas de ocupaglo. Neste mes-
mo sentido, as dreas com matas virgens, terras ainda devolutas, poderiam
pertencer aquele que ali fizera em primeiro lugar atos possessérios. Em
pequenas parcelas de terras, homens com poucos recursos plantavam peque-
nas rogas de alimentos e construfam a suas choupanas. Mas este mesmo terri=
tério era cobigado por fazendeiros e lavradores que buscavam expandir os
seus domfnios e, muitas vezes, negavam, pela pritica da expulsdo, as parce=
las de terras, antes pertencentes aos pequenos posseiros.

“Os pobres que ndo podem ter titulos, estabelecem-se nos
terrenos que sabem ndo ter dono. Plantam, constroem peque-
nas casas, criam galmhas e quando menos esperam aparece-
Ihes um homem rico, com o titulo que recebeu na véspera,
expulsa-os ¢ aproveita o fruto do seu trabalho ™.

O sentimento de injustiga dos pequenos posseiros nio era nenhu=
ma abstraciio tedrica sobre o seu direito & terra. Era resultado de uma certeza,
dificilmente questiondvel. Com o seu trabalho, eles haviam derrubado as
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hatas, iniciado as suas pequenas plantagdes. O seu direito aquela terra esta-
-a assentado em uma realidade vivida no trabalho cotidiano de sua luta pela
pbrevivéncia.
Nio estavam negando o direito & terra dos fazendeiros e lavrado-
Queriam apenas ser reconhecidos como seus confrontantes. Exatamente
por isso acabavam por limitar o poder dos grandes fazendeiros. Trati-los
om0 Meros invasores, como possuidores arbitririos, agindo de mi fé, erauma
forma de negago de seu direito e de seu trabalho, de submeté-los aos dita-
nes do poder dos senhores de terras. A agio dos pequenos posseiros era entendi-
da como violenta e ilegal, pois feria os pressupostos que permitiam aos fa-
.endeiros se considerarem legftimos ocupantes das terras em litigio.
Porém, sabemos que as agdes de pequenos posseiros nio feriam,
na maioria das vezes, as regras legais, no que se refere, por exemplo, &
rimazia daquele que havia feito atos possessérios. No entanto, tais agdes se
srnavam ilegais porque a justica de suas reivindicagbes, calcadas nas priti-
eas culturais e nas proprias Ordenacdes, os transformava - aos olhos dos
yzendeiros - numa potencial ameaga. Havia duas nogdes de justi¢a em con-
to no interior da arena judicial, baseadas em interpretagdes diversas das
izes legais e juridicas.

A ameaca representada pela possibilidade dos pequenos possei-
os virem a limitar a terra dos grandes fazendeiros, impunha um esforgo
lestes Gltimos para impedir que aqueles viessem, de fato e de direito, a
cupar pequenos quinhdes de terra. Por isso era também preciso que a deci-
jio da justica estivesse de acordo com uma das interpretagdes possiveis acer-
direito 2 terra. O fato dos fazendeiros se autodenominarem senhores e
idores de terras significava que eles tinham o dominio sobre a terra e
e 0s homens que ali habitavam. Sem, muitas vezes, ferir os pressupostos
Ordenagoes, os fazendeiros transformavam as suas ocupagdes num ato
, em contraponto A ilegalidade da ocupagiio dos pequenos posseiros.
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Notas:

| Manuel Anténio de Almeida - Memérias de um Sargento de Milicias. Rio de Janeiro,
Ediouro, s/d, p. 10.

2 Pyra uma anilise sobre a justica como um dos recursos utilizados pelos escravos,

vide Silvia Hunold Lara - Campos da Yioléncia. Rie de Janeiro, Paz e terra, 1988 ¢
Sidney Chalhoub - Visdes da Liberdade Sao Paulo, Companhia das Letras, 1990,

3 pierre Bourdieu - “A forga do direito. Elementos para uma sociologia do campo
juridico” - O Poder Simbdlico. Rio de Janeiro, Editora Bertrand Brasil, 1989, p. 212,

* Optou-se por discutir, neste capitulo, os argumentos dos advogados antes da Lei de
Terras de 1850. Algumas das questdes apresentadas neste capitulo seriio retomadas
no de nimero VI

5 s advogados Victorino de Melo Reis e Gabriel José Nunes Furtado confrontaram-
se em seis processos. () primeiro esteve ainda presente em outros CiNeo processos
contra outros advogados. Em todos, procurou defender os interesses dos fazendei-
ros.

¢ Os advogados Carlos Antdnio Cordeiro e Joaguim Antbnio Pereira da Cunha se
confrontaram em quatro processos.

? Ds quatro advogados destacaram-se no universo da documentagio pois estiveram
presentes nos processos mais importantes, em termos de repercussio e presenca
uma ampla representagio social dos personagens envolvidos. Além disso, s
atuagdes foram acompanhadas - quase sempre - por citagbes Juridicas, além
minuciosas reconstituicdes da interpretagio que buscavam defender.

# As Ordenagdes Filipinas foram compiladas e promulgadas em 1603. Nas questes
civis, o Brasil, mesmo ap6s a Independéncia regeu-se pelas Ordenacbes, até 1917,
quando foi promulgado o Cédigo Civil Brasileiro. A primeira tentativa para a elabo=
ragdo do Cédigo Civil Brasileiro ocorreu em 1859, quando o jurisconsulto Teixeira
de Freitas foi contratado para preparar um projeto neste sentido. No entanto, 0
projeto ndo foi adiante. Segundo Pifeiro, “se nio houvea elaboragio de um Codigo
Civil, sendo mantida a vigéncia, quando nio houvesse legislagio especifica, das
Ordenagdes Filipinas, as normas civis foram sendo produzidas esparsamente, alter=
nando-se aos poucos a lusitana”, Para o autor, & importante lembrar ainda do Regu=
lamento de 757, que estabeleceu normas processiEls para aplicagio das leiscivis €
comerciais”. Vide Pontes de Miranda - volugi ireito Civil Brasiled
ro. 2a ediglo, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1981 e Theo Lobarinhas Pifeiro, “Dis=
curso e Construgio da Instincia Juridica no Brasil Império”, 1995 {trabalho ndo"
publicado).
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A LR JVRE, 1837(3). Autor: Jollo Correia Abrahio/Réus: Manoel Pedro e
puUEros.

10 () mesmo OCOTTeU COMm outros conceitos, como posse natural, posse civil ete. A
 {nterpretagio de um princfpio legislativo a partir de sua descontextualizagdo foi uma
; prética comum em todo o séeulo XIX. Para uma andlise desta prética em relagio &
legislagio escravista, vide Silvia Lara, “A Legislagio Colonial sobre Escravos ¢ seus
\ usos no século XIX". (trabalho apresen tado no X VI Simpésio Nacional de Hist-
ria), julho de 1995. Ordenaches Filipinas, Livro 1 Titulo 62 “Dos Provedores e
' Contadores das Comarcas, parig. 51, pp. 127-128 ¢ Cindido Mendes de Almeida,
Auxiliar Juridico Vol. 1 op. cit. p 578.

1 0 advogado apoiou-se nas seguintes Ordenacdes: Livro I, titulo 62 "Dos Provedo-
res e Contadores das Comarcas” parag. 51,; Livro 11, titulo 27 “Dos Forais e
' determinagies que sobre eles se tomou”, e Livro L11, titulo 86 “das execugdes que se
fazem geralmente por sentengas’, pardg. 5, p. 699. . Ordenaches Filipinas. Lisboa,
Fundagio Calouste Gulbenkian, s/d, Livro I, p. 127; Livro Il e Livro 111, p 699.

1% 4 Carta Régia de 18 de setembro de 1810 tratou desta questao. Auxiliar Juridico.
Vol. 11, op. cit, p. 539.

# Para tanto, o advogado Gabriel Furtado baseou-se na Lei de 9 de Novembro de
1754 e no Assento de 16 de Fevereiro de 1786. Cindido de Almeida informa que
tanto a lei como o Assento dispunham que a “heranca, prazos e vinculos passam ao
sucessor ou herdeiro a falecimento do ante possuidor por disposicho da Lei com
todos os efeitos da natural”. Auxiliar Jurdico. vol. L1, op, cit. p. 578.

*A LR L/PE.,1837(3) Autor: Jodio Correia Abrahfo/ Réu: Manoel Pedro ¢

0 FOrtLE]

Tomo I, 4a ed

I =ET

o, Coimbra, Imprensa da

idem, p. 86. Na nota 58+ de um de seus livros Corréa Telles afirma: “Mas, estando
jus in re [direito real], nfio sio

o Autor de posse, ainda que os Réus lhe neguem jus ¢
atendidos: - O possuidor se presume senhor (possessor proesumitur dominus) Corréa

Telles - Doutring das Acbes. Accomodadls 80 i
. Freitas. Rio de Janeiro, Garnier,

QD i i3 (100

azil ate o an
inel 1880, p. 249.

Bourdieu, op. cit, p. 231-232,
faz ao trabalho de E. P. Thompson,

®idem p. 246. Apesar das criticas que Bourdieu
a dinfmica deste “direito vivido®,

penso que este autor fol capaz de demonstrar
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através, por exemplo, do conceito de legitimagho. Para tanto vide, “La economiy

moral de la multitud” - Tradicién, Revuelta e Consciencia de Clase. Barcelona,
Editorial Critica, 198, p. 62- 134. ¢ do mesmo autor: - - Senhores e Cacadores. Rio de

Janeiro, Paz e Terra, 1987. Para uma andlise sobre o sentimento da i injustiga, vide

Barrington Moore Jr. - Injustica. As bases sociais da obediéncia e da revolta. Rio de

Janeiro, Brasiliense, 1578,

" A instiincia juridica possui um cédigo préprio, ou seja “um conjunto de técnicas e
métodos, coneretizando o pensamento juridico em uma sociedade”. Théo Pineiro,
op. cit.

** A.LR. 1. /P.E., 1840. Autor: Francisco Anténio da Costa Barradas/Réu: Daniel
Ernesto.

*'A.JR.J./P.E., 1840. Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Réu: Antbnio
José da Rocha.

#2 Gabriel Furtado baseou-se nas Ordenacies Filipinas. Livro I11, titulo 83 “quando
os litigantes podem alegar e provar na causa da apelagio, ou agravo, o que nio
tiverem alegado na causa principal”, op. cit. P. 693-694.

** Sabemos que Gabriel Furtado tinha suas razoes para solicitar o termo de agravo,
No ano anterior, Barradas havia aberto um processo de medigio, cujo réu era o
mesmo Antinio José da Rocha. Tal processo ainda estava em andamento quando da
abertura do processo de embargo. Voltarei a este tema mais adiante, neste mesmo
capitulo. A. L R.J. /P. M. ,1839. Autor: Francisco Antnio da Costa Barradas/ Réu:
Antdnio José da Rocha.

* A LR J /P E.,1845. Autor: José Antdnio de Castilho/Réus: Mariano Albing
Barbosa e outros.

** 0 advogado baseou-se no artigo 161 da Constituigio do Império: “Sem se fazer
constar, que se tem intentado o meio de reconciliagio, nio se comecard Processo
algum”. apud Campanhole - Constituictes do Brasil 8a ediciio, Sao Paulo, Atlas,

1985, p. 648. Apoiou-se também nas Ordenacdes Filipinas, Livro I11, titulo 66 “Das
sentengas Definitivas”, op. cit. pp. 667-670 ¢ no Livro 11, titulo 1 “Em que casos 05

Clérigos e Religiosos hiio de responder perante as Justicas seculares® , pardg. 3, op..
cit. p. 416,

*% Na verdade, ambos os advogados também haviam se confrontado no ano anterion,
defendendo os mesmos litigantes. No entanto, o processo niio foi adiante, estando
incompleto. A. J. R. 1. /F. E., 1846. Autor: Jodlo dos Santos de Araifjo Lima/Réu:
Claudiano Borges de Carvalho,
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A LR IR E. 1847, Autor: Jodo dos Santos de Araiijo Lima/Réu: Claudiano
Borges de Carvalho.

28 Secundo Corréa Telles o processo de embargo ou embargo de forga nova sé podia
ser (...} intentada por alguma destas trés causas: - conservagio do nosso direito
{juris nostri consercanti causa), - dano a remover (aut damni depellendi) - piblico
direito a defender (aut publici jurds tendi grata). Corréa Telles - Doutrina das Aches,
ap. cit. p. 209,

2 Para tanto, utilizou os argumentos presentes nas Ordenactes Livro 11, titulo 78,
parag. 5 “Quando poderiio apelar dos autos, que se fazem do Juizo, & de efeito serlio
as protestagies que se fazem fora dele” op. Cit, 688 e novamente nas ligoes tiradas do

jurisconsulto Corréa Telles. No entanto, uma andlise mais cuidadosa dos argumen-

~ tos do advogado mostra que ele procurava confundir o juiz, pois a rigor ele nio

‘apresentou nenhum argumento que confirmasse que o melhor caminho juridico
‘seria aquele relacionado a agdes Interditos Proibitérios. Segundo Corria Telles, as

Agdes Proibitdrias se dio "quando alguém teme que outrem o quer ofender em sua

pessoa ou ocupar € tomar suas coisas, pode requerer ao Juiz que o assegure da

wvioléncia eminente: culminando certa pena ao Réu, se transgredir o preceito judicial.

- Ji o processo de obra nova é de competéncia do “senhor ou possuidor de uma

propriedade contra quem edifica obra nova em prejuizo de alguma servidio do

Autor”. Esta aglo pressupde que o autor tenha direito real. Corréa Telles, op. cit.

pp. . 204-209.

' Nio hd dominio sem posse mas, obviamente, hé posse sem dominio.

LA LR J/PM. ,1841. Autor: Domingos Teixeira Alves Jinior/Réu; José Pereira

- Matos. Outro caso de solicitagio de medigiio amigdvel, em decorréncia da existéncia
de herdeiros de uma antiga fazenda foram os pedidos feitos por José Maria de
Carvalho e Joio Gongalves Barbosa , em relagiio 4 Fazenda do Ribeirdo. A. 1 R. 1/
P. M. 1849, Autores: José Maria de Carvalho e Jo3o Gongalves Barbosa.

s AL R.L/P M., 1839, Autor: Francisco Antbnio da Costa Barradas/Réu: Antdnio
José da Rocha Fragoso.

* Ato de aviventar, abrir novamente a picada fechada pela vegetagio em conseqiléncia
do abandono.

1* Piloto de Corda: é 0 responsdvel pela medigio da terra,

™ A vitiva do advogado entregou os autos do processo ao tabelifio em 22 de fevereiro
de 1842 ¢ informou o seu falecimento.

* Para tanto, apoiou-se nas Ordenagdes, Livro 111, titulo 70 "Das apelagdes das
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sentengas definitivas”. op. cit ,pp. 676-680.

i Apoiou-se nas Qrdenacdes. . . Livro [V, titulo 43 "Das Sesmarias™ op. cit, pp. . 822-
B27.

% As filtimas pdginas do processo sdo marcadas por procuragdes dos interessados
para os advogados e ndo consta sequer uma explicagio detalhada da deciséio. Além
disso, “0Os apelados vencidos™ deveriam pagar aos “Apelados vencedores™ 2: 1178
213 réis pelas custas dos Autos,

1 A.PE. R JL/R. BT - Freguesia de Cebolas. Declarantes: Francisco Antonio da
Costa Barradas/Felipe Bernardes Dias. No capitulo V, eu retomo esta questiio.

* 05 fazendeiros Barradas ¢ Felipe Bernardes Dias se confrontaram em tris proces-
s0s de embargo, os dois primeiros incompletos, respectivamente em 1840 e 1853,
quando o autor foi Francisco Barradas. O terceiro, em 1860, Felipe Bernardes Dias
acusou Barradas de nio ter lhe entregue o terreno por ele comprado, medido. O
referido processo de embargo tinha a intengio de salvaguardar a compra feita por
Felipe Bernardes Dias, no momento em que o fazendeiro Barradas estava sofrendo
uma execugiio por parte do também fazendeiro Augusto César de Souza Freitas.
Este iiltimo comprometeu-se a medir o terreno comprado por Felipe Dias, salva-
guardando o seu direito dquelas terras. Naquele mesmo ano, Augusto Freitas abriu
um processo de embargo contra Barradas, porque o mesmo continuava a residir na
fazenda da Cachoeira, mesmo depois que esta havia sido por ele adquirida. A. LR. L
/P. E., 1840, Autor; Francisco Antonio da Costa Barradas/Réu: Felipe Ber nardes
Dias. A. 1L R. L /P E. , 1853. Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Réu:
Felipe Bernardes Dias. A, L R. 1 /P, E. , 1860, Autor: Felipe Bernardes Dias/Réu:
Francisco Antdnio da Costa Barradas. A. 1. R. 1. /P. E. , 1860. Autor: Augusto
César de Souza Freitas/Réu: Francisco Anténio da Costa Barradas,

*1 AL L., 1858. Municipio de Paratba do Sul.

¥ A N /B E. C.,1859. Autor: Augusto César de Souza Freitas/Réu: Francisco
Antdnio da Costa Barradas. Em 1860, um processo de Libelo movido por Carlota
Emilia Barbosa afirmava que o fazendeiro Barradas devia-lhe a quantia de 13 contos
de créditos “ainda nio vencidos”, mais a quantia de 3 contos e 980 mil réis de
“prémios j4 vencidos®. A. N. /P. L., 1860. Autor: Carlota Emilia Barbosa/Réu:
Francisco Antdnio da Costa Barradas.

* A.LR.L/P.M., 1847. Autor: Claudiano Borges de Carvalho/Autor: Jolio dos
Santos de Araijo Lima e outros.

A LR L /P E., 1847, Autor: Jolio dos Santos de Araiijo Lima/Réu: Claudiano
Borges de Carvalho.
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+5 4 1L R.J /P M., 1846. Autor: Francisco Antdnio Nunes/Réus: Jolio dos Santos de
Araujo Lima,

# A LR J/P M., 1847, Autor: Jodo dos Santos de Araujo Lima/Réus: Francisco
Antinio Kunes e outros.

#1 A PP E R L/R PT - Freguesia de Cebolas. Declarante: Claudiano Borges de
Carvalho.

+5 5 PE R J/R P T -Freguesia de Cebolas. Declarante: Jodo dos Santos de Araujo
Lima.

# - preciso estar atento para a sutil diferenga entre o que € legitimo e o que & legal.
Um importante diciondrio de época assim procurava estabelecer a distingio: "Legi-
timo é tudo aquilo que conforma a ordem na natureza, com a razio e com as leis; &
termo muito genérico e tem lugar na linguagem da filosofia, da moral, da jurispru-
déncia ete. Legal & vocibulo de significaglio muito mais restrita; tem mais particular
uso na jurisprudéncia positiva, e parece referir-se a tudo o que se faz, ou obra
segundo o que estd determinado nas leis humanas, i. &, guardando as solenidades,
formalidades ou condigdes que elas prescrevem”. Anténio Moraes Silva - Diciondrio

- da Lingua Portuguesa, Lisboa, 1858.

Auguste Saint Hilaire - Seg A e Janeiro 3 18
Paulo. Sio Paulo, Edusp; Belo Hnnmnte [tatiaia, 1974, p. 23-24.
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Capitulo IV

SESMEIROS E POSSEIROS
NAS MALHAS DA LEI

“Senhores, a seguranca de proprieda-
de tem encontrado mais apoio e ga-
rantias, quer nas leis, quer na
Magistratura desta Provincia, nota-
velmente melhorada e morigerada,
depois da publicac¢ao do Cddigo Civil
Criminal. Um gérmen porém
fecundissimo de desordens e de cri-
mes tem sido a confusao dos limites
das propriedades rurais, tanto as ad-
quiridas por sesmarias primitivamen-
te, como as havidas por titulo de posse
com cultivados efetivos. As divisas
principalmente destas ultimas so sao
firmadas e respeitadas pela arma de
fogo desfechada de emboscadas de
traz dos grossos troncos de nossas ar-
vores seculares”.

(Joao Caldas Viana)'.
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A histéria da implantagio do instituto juridico das sesmarias na
colénia portuguesa foi objeto de estudos de importantes advogados, como
Ruy Cirne Lima e Costa Porto® . No esforgo de compreender as caracteristicas
peculiares do sistema no Brasil, os pesquisadores ressaltaram que, aqui, a
Coroa Portuguesa precisou estabelecer um sistema juridico capaz de assegu-
rar a propria colonizagdo. Assim, o sistema de sesmarias em terras brasileiras
teria se estabelecido nfio para resolver a questio do acesso  terra e de seu
cultivo, mas para regularizar a prépria colonizaciio.

O sistema de sesmarias foi criado, em fins do século XIV em
Portugal, com vistas a solucionar o problema de abastecimento do pafs, pon-
do fim & grave crise de géneros alimenticios. O objetivo da legislagio era o de
nio permitir que as terras permanecessem incultas, impondo a
obrigatoriedade do aproveitamento do solo® .

Na colénia brasileira, a intengiio legislativa de promover o cultivo
das terras se relacionou & necessidade de colonizar o novo mundo entio
descoberto. A implantagdio do sistema de sesmarias significou, portanto, que
cabia & Coroa Portuguesa doar terras aos pleiteantes, contanto que estes ti-
vessem condigdes de cumprir a exigéneia do cultivo,

Entre a teoria e a pritica enorme foi a distiincia. Entre as preten-
. s0es iniciais e a realidade da colonizagfio - nos séculos seguintes - um universo
- de novas categorias sociais se somaram 4 do sesmeiro, imprimindo grande
- tomplexidade ao tecido social, que jamais se reduziu 4 polaridade represen-
tada pelo sesmeiro e seus respectivos escravos.

As tentativas da Coroa em regularizar o sistema de sesmarias,
principalmente a partir das dltimas décadas do século XVII*, limitando,
por exemplo, a extensfio méxima das dreas a serem concedidas por sesmaria,
oram em viio. As disposigdes acerca da obrigatoriedade do cultivo, um dos
rincipais itens da Carta Régia de 1695, foram também inécuas. Da mesma
ma, os esforgos sobre a fixacio dos limites, ou seja, a demarcacio das
15 concedidas também niio puderam deter, 4 revelia da lei, o processo de
sdo territorial praticado pelos fazendeiros e por uma ampla camada
& posseiros.

A meu ver, de fato, havia ao menos trés problemas, complexos e
ligados, a serem enfrentados pela Coroa. O primeiro era que a implanta-
80 de um instituto juridico, criado para promover o cultivo, era utilizado
bara assegurar a colonizagio. Nas terras coloniais, a questao nio se resumia
ecessidade de aproveitamento das terras, mas implicava fundamental-
te ocupar e explorar estas terras, domind-las enquanto drea colonial. Em
ndo lugar, a obrigatoriedade e o incentivo ao cultivo estimulavam o
rescimento de categorias sociais estranhas aos sesmeiros. Muitos deles, por
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exemplo, preferiram arrendar suas terras ou parte delas a arrendatérios que,
muitas vezes, sublocavam parcelas de terras a pequenos lavradores. A dele-
gagio de poder que acompanhava a prética dos grandes arrendamentos nao
s6 permitia o surgimento de um nova categoria social - o grande arrendatario
- como colocava obstdculos ao trabalho da Coroa de verificar o cum primento
da exigéncia do cultivo e da demarcagio de terras. Em terceiro lu g, ainca-
pacidade da Coroa de efetivamente controlar o cumprimento de suas exigén-
cias estimulava o crescimento da figura do posseiro, ou seja, aquele que se
apossava de terras, pretensa ou realmente devolutas. Por conse guinte, a acei-
tagdo do posseiro na legislagio sobre as sesmarias nas terras brasileiras,
esteve relacionada aos esforgos da Coroa em limitar o poder dos sesmeiros,
Ao mesmo tempo, o sistema de posse tornou-se a expresséio maior da realida-
de da ocupagio das terras brasileiras.

O reconhecimento do sistema de posse ou d aquele que a ocupava

- © posseiro - se traduziu na prépria ambigilidade da legislagsio de sesmarias
no que se refere aos outros ocupantes, ou seja, os nfio sesmeiros. O pressupos-
to inicial da implantagio do sistema de sesmaria era regularizar
institucionalmente a colonizagio; a ocupagdo do territério brasileiro signifi-
cava o cultivo de produtos de exportagao, configurando assim a cléssica rela-
¢do entre colénia e metrdpole. No entanto, a Coroa Portuguesa, paulatina-
mente, deixou de ignorar a existéncia de uma ampla camada de colonos que
lavrava a terra, preenchendo um dos requisitos da colonizagio. Ou seja,
apesar de niio estarem cumprindo as determinacoes régias referentes ds
sesmarias, estes homens estavam - efetivamente - impedindo que as terras
ficassem ociosas.

A Corea também néo podia ignorar que muitos sesmeiros ocupa-
vam grandes extensdes de terras através do apossamento das terras limftrofes
a suas sesmarias, ou mesmo de outras dreas, distantes espacialmente das suas
concessdes. Ou seja, em muitas ocasides, o posseiro e o sesmeiro podiam se
confundir numa tnica pessoa. Esta confusiio ndo deixava de ser percebida,
pois a mera existéncia do sesmeiro-posseiro correspondia a uma ameaca ao
poder portugués sobre as terras brasileiras, Ja que eles, de fato, também
ocupavam grandes glebas de terras, infringindo os parimetros legais paraa
concessio,

Ademais, a Coroa Portuguesa também nio podia desconhecer a
existéncia da populacio indigena e o fato de que efetivamente ocupavam um.
territério®. O reconhecimento do direito 4 terra para alguns indigenas - aque-
les que niio haviam sido reduzidos 4 escravidio - correspondeu a uma das
ambigilidades da politica metropolitana, nfio somente em relagiio aos indios,
mas também sobre o reconhecimento do seu direito A terra.
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O processo de apossamento corrofa o que restava do sistema de
ssmarias, tornando-se uma pritica recorrente nos diversos processos de
nteriorizagio do territério. Mesmo 4 revelia do entiio estabelecido em lei, a
alidade da posse transformava-se num costume, compartilhado por todos
agueles que ansiavam pelo acesso a wma parcela de terra ou que desejavam
xpandi‘r a extensdo de suas sesmarias, para além dos limites originais. O
apossamento, enquanto costume, consolidou-se como legal a partir da Lei da
a Razdo de 1769,

Inserida no espirito das reformas pombalinas, a Lei da Boa Razio
procurou racionalizar a legislagio portuguesa.® Assim, reconhecia um costu-
como legitimo e forga de lei, desde que este cumprisse trés requisitos
Enclals:

“de ser conforme as boas razdes, que deiro determinado que
consfituam o espirito de minkas Lets, de ndo ser a elas
contrdrios em coisa alguma: e de ser tdo antigo, que exceda
o fempo de cem anos™

Com isso, segundo alguns autores®, o costume da posse passou a
e aceitagiio jurfdica, consolidando a tendéncia de reconhecer, no texto da
lei, a existéncia daquele que ocupava a terra, ji que os vérios decretos, reso-
lugdes e alvaris sobre as sesmarias nfio deixavam, de uma forma ou de outra,
le salvaguardar o interesse daquele que efetivamente cultivava a terra. O
eu reconhecimento nio significava, no entanto, que a Coroa estivesse abrin-
do mio de continuar controlando as concessdes das terras brasileiras. Ao
contrério, o reconhecimento do posseiro servia como uma forma de limitar o
poder dos sesmeiros (também posseiros ou ndo) e de lembrar-lhes que cabia
@ Coroa arbitrar acerca dos conflitos e legislar sobre a concessdo e a
obrigatoriedade do cultivo das terras. Neste sentido, a aceitagiio jurfdica da
figura do posseiro se daria em consonincia aos esforgos da Coroa para evitar
sesmarias incultas. Em razdo disso, as resolucdes de 11 de abril e 2 de
osto de 1753 determinavam que “as terras dadas de sesmarias em que
ouvesse colonos cultivando o solo e pagando foro aos sesmeiros deveriam
dadas [em sesmaria] aos reais cultivadores™ *.

Da mesma forma, o Alvard de 1795 preocupava-se com a neces-
dade de ndo doar terras nas dreas ji ocupadas por colonos, desejando com
S0 que se evitasse conflitos de terras. Segundo o mesmo, as irregularida-
e desordens na doagdo de sesmarias no Brasil provocaram a necessida-
de elaborar um regimento préprio, capaz de obrigar a regularizagio e
arcaciio das sesmarias. O Alvara nio deixava de salientar os abusos e
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desordens resultantes da auséncia de um regimento a ser aplicado em “todo
o Estado do Brasil"';

“por wma parte prejuizos e gravissimos danos aos Direitos
da Minha Real Coroa; e por outra parie conseqiiéncias ndo
menos danosas ¢ ofensivas do Piiblico Beneficio, e da igual-
dade, com que devem, e deviam ser em todo o tempo distribu-
idas as mesmas terras pelos seus Moradores, chegando a
estado tal esta irregular distribuigdo, que muitos desses
Moradores ndo lhes tem sido possivel conseguirem as
sobreditas Sesmarias, por Mercé Minha, ou dos Governa-
dores, e Capitdes Gerais do dito Estado, d forga de obyjeptes
opostas por quem sem algum Direito ndo deviam impugni-
las; outros pelo contrdrio as tem compreendido, eapreendem,
e delas se apossam sem Mercé, e sem licengas legitimas, que
devem ter para validarem os Titulos das suas possessoes'’,

O Alvard nio somente reconhecia a figura do posseiro, como
reintroduzia os principios da implantagio do sistema de sesmaria em Portu-
gal, para a colénia brasileira, ou seja, a necessidade do cultivo. E, em vista
disso, niio somente reconhecia o direito 3 terra aqueles que efetivamente a
cultivavam, como obri gava os sesmeiros de terras ociosas i transferi-las para
os reais cultivadores.

“que todos aqueles Sesmeiros que possuirem uma Data de
terras ¢ sucederem em outras por Titulo de Heranga, Doa-
¢do, ou outro qualquer, que autorize a sua legitima posse,
e ndo tiverem possibilidade e escravatura para cultivarem
umas ¢ outras sesmarias sejam obrigados dentro de dois
anos a vendé-las ou alhed-las de sorte que passem as pesso-
as que as cultivem e aumentem em beneficio do Piiblico, e
ndo o fazendo (como devem e lhes Ordeno) reverterdo as
mesmas terras para a Minha Real Coroa, a fim de se
darem, a quem as trate ¢ aumente em beneficio do Estado
e dos seus moradores™®,

As determinagdes presentes no Alvard tinham por objetivo
reestruturar o sistema de sesmarias, em mais uma das tentativas da Co
de manter para si a responsabilidade na concessio das terras devoluta
Fracassado em suas intengdes e suspenso no ano seguinte, o Alvard, n

CAPITULO IV
124



MARCIA MARLA MENENDES MOTTA

ntanto, nos mostra como a realidade da posse e a obrigatoriedade de de-
‘marcacio e cultivo nas sesmarias faziam parte da relagio conflituosa entre
‘a Coroa Portuguesa, fazendeiros e colonos aqui estabelecidos. Mostra-nos
também como o poder dos grandes semhores de terras, sesmeiros ou grandes
posseiros, era suficientemente forte para desconsiderar as imposigoes da
‘Coroa Portuguesa,

A transferéncia da Corte Portuguesa para o Brasil, em 1808, no
gonhecido processo de “interiorizagio da metrépole™?, foi acompanhada de
mais um esforgo da Coroa para retomar a condugio da politica de terras. Em
809, o Principe Regente determinou em um Alvard as regras a serem se-
guidas para a confirmagiio de sesmarias. Era preciso “remediar o abuso de se
gonfirmarem as Sesmarias sem proceder a necessiria medigdo, contra a ex-
pressa decisfio do Decreto de 20 de outubro de 1753 e de muitas ordens
i has"ll :

Em 1821, a Coroa atendeu aos pedidos feitos por virios posseiros
de Pernambuco que solicitavam ser conservados em suas terras, pois haviam
o de 14 expulsos em razio das sesmarias ali concedidas posteriormente.
a tanto, a Decislo referia-se a Ordens anteriormente promulgadas pela
Coroa Portuguesa acerca do mesmo problema’®,

; Um ano depois, uma nova solicitagfio, desta vez de posseiros da
Vila Sao Jofio do Principe, levou a uma nova Decisdo, de 14 de margo de
1822, reafirmando o direito dos posseiros mais antigos sobre as terras que
issem dadas posteriormente por sesmaria

“Hei por bem Ordenar-vos procedais nas respectivas medi-
goes ¢ demarcagbes, sem prejudicar quaisquer possuidores
que tenham efelivas culturas nos lerrenos, porquanto devem
eles ser conservados em suas posses, bastando para titulo as
Reais Ordens, para que as mesmas posses prevalegam ds
sesmartas posteriormente concedidas™®

_ Finalmente, em 17 de julho de 1822, durante a regéncia de D.
Pedro ¢ em meio a uma conjuntura extremamente complexa, suspendeu-se a
toncessio de sesmarias A resolugiio visou atender 4 solicitagio do posseiro
¥anuel José dos Reis,

“em que suplicava] ser conservado na posse das lerras em
que vivia por espago de 20 anos com sua numerosa familia
de filkos e nelos, ndo sendo jamais as ditas terras compreen- A8
didas na medigdo de algumas sesmarias™”, '

b
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A solicitaclio de Manoel José e dos outros posseiros niio era sem
propésito. Em todas as solicitagdes, destacava-se a existéncia de cultivos
feitos pelos posseiros, numa clara relagiio de legitimidade entre o cultivoe o
direito 4 terra.

O fim do sistema de sesmarias, em 1822 - no mesmo ano da inde-
pendéncia politica do pafs -, atendeu aos interesses daqueles que viam, no
sistema, as razdes da miséria e do atraso da agricultura do pals. Neste senti-
do, as memérias de Gongalves Chaves, publicadas anonimamente também
em 1822, refletem as percepgdes contemporéineas sobre as conseqiiéncias do
sistema de sesmarias. Para o autor - cidadde portugués que afirmara residir
no Brasil havia 16 anos -, a populagiio brasileira era “quase nada” se compa-
rada 4 imensidio do territério, quase todo repartido. Havia "muitas familias
pobres, vagando de lugar em lugar, segundo o favor e capricho dos proprie-
tirios de terras™®. Para o autor, as razdes do atraso da agricultura estavam
intimamente ligadas 4 existéncia do sistema de sesmaria.

O fim do sistema de sesmaria consagrou, na prética, a importéncia
social da figura do posseiro, na medida em que foi em razlio da solicitagio de
um de seus representantes que se decidiu abolir aquele sistema. Além disso,
o fim do sistema significou também, o reconhecimento da importincia do
cultivo para a legitimagio de uma ocupagio. Em detrimento, portanto, da
importéncia do titulo. '

Contudo, terminara o instituto jurfdico da sesmaria, e ndo a cate=
goria social dos sesmeiros. Como grandes fazendeiros, senhores e possuidoresde
grandes extensdes de terras, esses homens néio seriam derrotados por uma
nova politica de terras do nascente Império. A partir daquela data- 1522 -a
decisio sobre o direito i terra esteve nas mios dos grandes fazendeiros de
cada regifo do pafs, imprimindo, em cada localidade a expressio dos poderes
particulares dos senhores ¢ possuidores de terras.

Neste sentido, a Constituigio de 1824 garantiu em “toda a sua
plenitude” o direito de propriedade', sem fazer nenhuma referéncia aos
problemas decorrentes do sistema de sesmarias e 4 ocupagio das terr
devolutas. A Carta Magna do Império garantiu o principio da propriedade
privada, registrando apenas que “se o bem piblico legalmente verificad
exigir o uso e emprego da Propriedade do Cidaddo, seri ele previament
indenizado do valor dela™ . Nenhuma mengio is terras devolutas e & re
ponsabilidade do Estado em extremar as terras pablicas das privadas n
dispositivos da Constituigio® . No entanto, nio faltaram esforgos
estruturar uma politica de terras para o pais. Ao menos dois projetos
regularizagio da estrutura fundidria haviam sido rascunhados, ainda n
anos 20 daquele século.
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O primeiro projeto para uma nova lei agriria saiu das mios de
José Bonificio de Andrada e Silva, quando da Convocagio dos representan-
tes brasileiros 4 Corte Portuguesa, no conturbado ano de 1821%. Em "Lem-
brangas e apontamento do Governo Provisério da Provincia de Sao Paulo
para os seus deputados”, José Bonifcio considerava fundamental uma nova
legislagdio sobre as sesmarias. Baseando-se nos mesmos pressupostos sobre os
quais a lei de sesmarias havia sido criada, ele defendia que as terras dadas
por sesmarias, mas nfio cultivadas, deveriam retornar “a massa dos bens
nacionais, deixando-se somente aos donos das terras, meia légua quadrada,
‘quando muito, com a condigiio de comegarem logo a cultivi-las™, Em relagio
is terras tomadas por posse, José Bonificio afirmava que seus donos também
jam perdé-las, excetuando-se o terreno jé cultivado e "mais 400 geiras
académicas, para poderem estender a sua cultura, determinando-se para isso
tempo fixo™™ . Seu projeto inclufa também uma politica de venda de terras e
‘a proibigio de novas doagdes, a ndo ser em alguns casos especificos. Ou seja,
segundo as determinagdes defendidas pelo autor, o dinheiro advindo da ven-
da de terras deveria ser empregado para

“favorecer a colonizagdo de europeus pobres, indios, mulatos
e negros forros, a quem se dardo de sesmarias pequenas
porgies de terreno para cultivarem ¢ se estabelecerem™".

O projeto de José Bonifécio jamais saiu do papel. Sua proposta, no
‘entanto, feria claramente os interesses dos grandes fazendeiros (sesmeiros
u grandes posseiros), pois os obrigava a cultivar as suas respectivas terras,
além de proibi-los de adquirir novas extensdes através da tradicional politi-
‘¢a de doagio ou apropriagio de terras. Era, sem divida, uma proposta de
intervengdo piiblica na distribuigo de terras e, portanto, limitava o poder
s senhores e possuidores de terras que, pelo projeto, estariam submetidos aos
osses mais gerais da Coroa. Fruto de uma conjuntura politica bastante
‘ambigua, herdeiro de antigos esforgos de intervengdo na politica de terras, o
' projeto sobre a questao de terras de José Bonifiicio inseria-se, segundo Emilia
Viotti, num projeto maior para o desenvolvimento do Brasil**.

Sete anos depois, outro personagem de destaque na histéria poli-
a do pafs, apresentou - também pela Provincia de Sao Paulo - o seu projeto
de lei agréria. Em sua detalhada proposta de uma nova politica de terras,
‘Padre Diogo Anténio Feij6 assim a justificou :

A seguranga da propriedade é tanto mais necessdria quanto
dela resulta ndo 56 a trangiitlidade piblica como a exis-
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téncia, conservagdo e prosperidade da sociedade. A injusta
partilha pela qual um cidaddo se arroga o lerreno que
podia e devia ser destinado d subsisténcia talvez de cente-
nas de individuos, transtorna todos os fins da assecragdo
politica™

Extremamente ambiciosa, a Proposta apresentada por Feij6 pre-
tendia democratizar o acesso i terra - ao defender uma nova orientagho na
distribuigdo de terra no pais -, e também tentava lidar com a questio da
defesa do direito de propriedade. Seu primeiro artigo consagrava - a todos os
cidaddos emancipados - o direito a uma parcela de terra. Para tanto, o autor se
preocupava com os detalhes acerca da doagdo de terras. No segundo artigo,
estabelecia a extensdo territorial das datas a serem doadas. Para cada cida-
diio emancipado, 100 bragas quadradas. Se ele fosse casado, receberia mais
100 bragas. Caso também tivesse filhos, cada um lhe permitiria aumentar o
seu quinhfio em 50 bragas. Por cada cinco escravos - independente do sexo ou
idade - o pleiteante teria ainda direito a mais 100 bragas e caso aumentasse
o niimero de escravos apés o recebimento de sua data de terras, poderia
voltar a pedir a quantidade de terras correspondente & escravaria acrescida
ao seu plantel®.

O projeto ainda tinha o cuidado de diferenciar a qualidade das
terras a serem doadas, permitindo que o pleiteante conseguisse o dobro da
extensdo em dreas de campos ou matos estéreis, que somente serviriam para
pastagens® . Havia ainda alguma preocupagio em deter ou a0 menos.
minimizar os efeitos da concentragio fundidria. O artigo quinto estabelecia
que nio podia ser adquirida por compra “nunca mais de meia légua [em]
quadro e conjuntamente, mas quantas meias léguas quiser sendo separadas
uma das outras pelo menos na distincia de 2 léguas™ .

No entanto, o mais importante era a forma pela qual Feijé procu=
rou encaminhar a questdo dos terrenos j4 possuidos, por titulo de sesmaria o
pelo simples apossamento. Quanto ao sesmeiro, o autor pretendia legitima i
sua posse, contando que estivesse em “posse delas por mais de 10 anos se
contradigio de quem apresente titulo valioso”. Seria considerado titulo vali=
o0so a sesmaria que houvesse cumprido as determinagdes legais, ou seja, qué
tivesse sido medida e demarcada, confirmada e “cultivada proporcionalmen=
te 45 possibilidades do proprietirio e ndo ter sido embaragada por outrem™!
No entanto, o projeto previa a obrigatoriedade do cultivo, independente-
mente da nulidade ou validade do titulo de sesmarias. Os sesmeiros estavai
obrigados a aproveitar suas terras® ou a vendé-las, caso nio as cultivasse '
dentro de um prazo de cinco anos.
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Da mesma forma, o autor nio fazia objecdio quanto aos donos de
terras havidas por posse ou adquiridas por compra de outros possuidores.
' Tal como nos casos dos sesmeiros, eles teriam que aproveiti-las ou vendé-las.
- Seus possuidores, alids, teriam preferéncia em pedi-las ao Conselho Geral da
' Provincia. Ou seja, pelo projeto de Feij6, o posseiro poderia regularizar sua
' posse, seguindo os trimites legais ali estabelecidos™.
A obrigatoriedade de cultivar a terra correspondia a ameaga de
. perdé-la, caso o possuidor nio cumprisse tal determinagio. Se, aps 10 anos,
o terreno continuasse sem ser aproveitado, qualquer um poderia pedi-lo.
Respeitava-se, no entanto, o direito do possuidor de defender-se apresentan-
do suas justificativas sobre o nio aproveitamento daquelas terras. No caso de
sua transferéncia para terceiros, estabelecia-se também a obrigatoriedade do
sagamento das benfeitorias feitas pelo anterior ocupante.
O projeto previa ainda que as transagdes com a terra = venda,
troca, doagio - deveriam se pautar na rapida medigio e demarcagio das
terras em presencga do Juiz de Paz, o respon sdvel por fiscalizar a execugio
medicio™ . A responsabilidade a ser assumida pelo Juiz de Paz refletia,
verdade, alguns dos principios que nortearam a criagio deste cargo, no
no anterior.
Diogo Anténio Feijé vislumbrou uma comunidade rural onde a
extensdo da terra a ser cultivada estava diretamente relacionada i dimenso
familia. Neste sentido, fundamentou seu projeto na nogdo de que o
celamento de terras devia basear-se na unidade familiar: a cada membro
da familia ou a cada cinco escravos a ela pertencentes correspondia um deter-
inado niimero de bragas de terras. Em outras palavras: o que o autor preco-
nizava era a consolidaciio de pequenas unidades familiares que se estendiam
itorialmente com base numa relagio diretamente proporcional ao au-
to de seus componentes (incluindo ai os escravos).
Tanto em Feijé como em Andrada e Silva, a politica de doagio de

terras nio era dirigida a um tnico grupo social. Ao contrério: se para Andrada
e Silva, os beneficiados seriam os europeus pobres, indios, mulatos e negros
forros; para Feij6, os beneficiados eram todos os cidaddos emancipados.
E preciso observar ainda que a defesa de uma nova politica de
distribuicio de terras nio esteve relacionada a um apelo direto pela imi-
gragio e A correlata nogéio de escassez de trabalhadores. Os projetos apre-
sentados estavam inseridos num contexto em que havia vérias propostas
de colonizagdo. Entretanto, naquele momento nio havia nenhuma politica
‘clara voltada para a imigragfio, mas todas as propostas levantavam a ques-
@0 do acesso & terra. Assim, as tentativas de estabelecimento de nicleos
coloniais suscitaram, ao longo das décadas de 20 e 30, discussoes sobre os
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modos de acesso A terra (para estrangeiros residentes e imigrantes), pro-

pondo a concessiio de sesmarias, doacio de terras ou a possibilidade de

aquisi¢io de lotes®®,

O mais importante a considerar, contudo, é que tanto no projeto de

Andrada quanto no de Feij6 estiveram presentes tentativas de deter os abu-

sos de sesmeiros e grandes posseiros que incorporavam grandes glebas de

terras, mas nio as cultivavam. Ambos, se pautaram pela idéia da

obrigatoriedade do cultivo, reiterando mais uma vez um dos pilares

Jjustificadores da concessfio de sesmarias,
Tal como na proposta de José Bonificio, a de Feijé também nio

saiu do papel. Porém, elas demonstram que os problemas relacionados i ocu-

pagdo territorial no Brasil se traduziram em propostas legislativas, bem antes

do projeto que resultou na Lei de Terras de 1850. Apesar dos projetos nunca

terem sido discutidos na Cimara dos Deputados ou no Senado, algumas das

questdes mais importantes defendidas pelos dois autores nio deixariam de
estar também presentes na discussfio que deu origem dquela lei.
Trés anos aps a elaboragfio de sua proposta, Padre Diogo Anté-

nio Feij6 tornou-se o ministro da justica da Regéncia Trina, instaurada em
virtude da abdicagio de D. Pedro e da menoridade de seu sucessor. Em julhe
de 1835, Feij6, apés apertada vitéria, foi eleito o tinico regente. Durante a
Regéncia, tanto ele quanto o seu substituto - Pedro de Aradjo Lima - estive-

ram & frente de um governo contestado por vérios e diferentes grupos sociais,

culminando nas Revoltas dos Cabanos no Pard, dos Balaios, no Maranhio e
na agitacio Praieira, em Pernambuco, esta dltima ainda em efervescéncia
quando do Golpe da Maioridade de D. Pedro, em 1840. Durante os conturba=
dos anos 30, a agitagdo social, as disputas entre as vérias faccdes politicas
trouxeram obstdculos a uma politica relacionada 4 questiio da distribuigio de
terras no pafs.
Ainda assim, algumas medidas foram postas em pritica e ou-

tras tentadas. Por exemplo, em 15 de novembro de 1831, eliminou-se a
obrigatoriedade do pagamento de foro das sesmarias e, em 6 de outubro
de 1835, se extinguiu a lei do morgadio. Ambas as leis, no entanto, nada
alteraram na forma de apropriagio das terras, pois referiam-se a praticas
J4 pouco utilizadas*. Além disso, em 9 de agosto de 1838, a Cimara
indicou uma comissio encarregada de fazer o levantamento das terras
devolutas. Em 20 de outubro do mesmo ano, uma lei foi aprovada com o
intuito de facilitar o trabalho da Comissfio, solicitando estudos mais
aprofundados sobre os terrenos devolutos*. No entanto, somente em 1842,
a questio retornou de forma mais incisiva, a partir da solicitagio do mi=
nistro do Império - Candido José de Araiijo Viana - & Segiio dos Negdcios
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do Império do Conselho do Estado, para a elaboragio de propostas sobre
dois temas pendentes: a questio da regularizagio das sesmarias e a poli-
tica de colonizacio. A nova proposta estava inserida numa conjuntura
litica diversa daquela dos anos 20 e 30. O processo de centralizagio
iniciado com o golpe da Maioridade se consubstanciaria, por exemplo, na
restauraciio do Conselho de Estado. Componente da “engrenagem politi-
¢a do Império”, com “grande peso na politica e na administragio”, foram
ali inicialmente redigidos importantes projetos de lei, como a prépria Lei
de Terras de 1850,
Os autores do projeto de lei - Bernardo Pereira de Vasconcelos e
s6 Cesério de Miranda Ribeiro - decidiram juntar as questdes referidas em
a s6, por entenderem que a questio das sesmarias e a da colonizagio
tio intimamente conexas, que uma nio pode reparar-se sem a outra” =,
Para os autores, 0 principal objetivo do projeto era promover a imigragio de
trabalhadores pobres em raziio da insuficiéncia de trabalho escravo proveni-
ate da cessagio do trifico de africanos, “resolvida em Tratados, que forgaa
seitar, a seciio receia que sua redugdio serd tal, e tdo répida que acabrunha-
Té a nossa indistria™.
Por conseguinte, a proposta se pautou pela defesa de uma agricul-
tura que estaria ameagada pela rufna e decadéncia, problema a ser resolvido
com a substituigfio do brago do africano escravo pelo do imigrante pobre.
Para tanto, era preciso que este mesmo imigrante ndo se tornasse proprieti-
rio e, por conta disso era importante impedir "o abuso das posses, com que
aginda se costuma apropriar terras devolutas™'. Os autores também nio dei-
ariam de considerar a importincia da criagio da policia, pela Lei de 3 de
dezembro de 1841, munindo assim o Governo do “poder necessirio para
efetivar suas disposigdes™. Assim, em dez artigos, Bernardo Pereira de Vas-
concelos e José Cesdrio de Miranda Ribeiro apresentaram seu texto sobre
Distribuicio de Terras e Colonizagio.
; Em setembro do mesmo ano, o projeto foi discutido no Conselho
de Estado. O ponto mais polémico era o artigo referente is posses.

“Ficam de agora em diante protbidas as datas de sesmarias
£ a5 posses.

As posses tomadas depois da Resolugdo de Consulta de 17 de
Julho de 1823, que suspenden a concessdo de sesmarias, serdo
respeitadas enquanto o Poder Legislativo outra coisa ndo
resoluer, somente na parte cultivada, e em dois tantos mais,
havendo terreno devoluto no mesmo lugar, de extensdo sufi-
clente” ™
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As emendas apresentadas por dois dos conselheiros refletiam per-
cepgbes diferentes sobre o direito do posseiro ds terras ocupadas e uma certa
confusdo sobre o conteiido do artigo. Francisco Cordeiro da Silva Torres
solicitou que nio somente se reconhecesse o direito & terra cultivada pelo
posseiro, mas também aquela ainda nio cultivada, contanto que o mesmo
posseiro pudeésse provar ter os meios necessirios para cultivi-la. Ji o conse-
Iheiro Bispo de Anemiiria solicitava apenas que se respeitasse todas as pos-
ses atualmente existentes. Na votagio, a primeira emenda foi entiio aceita, o
seja, se acrescentava a possibilidade do posseiro solicitar uma extensdo ma B
or da terra que entdio cultivava, se pudesse provar os seus recursos. Ji a
emenda de Anemiria foi rejeitada, pois, ao que parece, os conselheiros nio
estavam dispostos a respeitar todas as posses existentes, 0 que obviament
tinha a ver com a sua extensdo territorial*.

Em 29 de setembro, o conselheiro Vasconcelos apresentou ums
nova emenda 3 segunda parte do artigo terceiro. Pela emenda, procurou-se
limitar a extensfio das terras passiveis de serem ocupadas pelos posseiros.
posses compreenderiam o terreno cultivado “e quatro tantos mais, havendg
no mesmo lugar suficiente extensio, contanto que nio exceda a meia légua
em quadra™: . A proposta de Vasconcelos foi aprovada, revelando um esforge
de limitar a extensfio das terras adquiridas por posse. [

Outra das preocupagdes dos conselheiros era a existéncia dos litk
gios em relagdo as terras devolutas. Pelo projeto original, no seu artigo s
mo, os processos abertos em conseqiiéncia das disposigdes ali presentes serl:
am “sumarissimos e verbais perante o Juiz Municipal, com recurso para;
Presidente da Provincia, e deste para o Governo Imperial™. Pelo artig
oitavo, os embargos s medigdes de terrenos devolutos niio suspenderiam as
vendas em curso. E mais, caso os embargantes ganhassem as agdes eles teri
am apenas o direito de serem indenizados pela Fazenda Piblica®. Ne
sentido, a proposta atacava de frente a usurpacio de terrenos devolutos
parte dos posseiros, ao procurar medir as terras pertencentes ao Governe
nio permitindo sequer que o litigante pudesse vir a recuperar parte da terr:
apossada e/ou pertencente a sua drea. Para aqueles insatisfeitos com a me '
¢lio feita pelo governo, restaria quando muito a indenizagio.

Em 27 de outubro, os citados artigos (sétimo e oitavo) foram disct
tidos no Conselho de Estado. Naquele dia, duas novas emendas foram ap
sentadas em substituigdo aos artigos do projeto original. A primeira proct
rou dar uma forma mais acabada i proposta, afirmando que os litigios "ques
intentarem na execugfio desta Lei, e que versarem sobre propriedade [ers
de competéncia da autoridade Judicidria, e da Administrativa todos os oU
tros”. J4 o artigo oitavo procurou esclarecer o valor da indenizagio dos “litke
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o tes vencedores”, estabelecendo que estes teriam direito “ao produto li-
quido do prego das terras vendidas* . Nas discussdes, o novo artigo oitavo foi
winda mais alterado, suprimiu-se a palavra venda e a segunda parte do arti-
g0, ou seja, aquela referente 4 indenizacio dos litigantes.
As supressdes de palavras e artigos, alteragdes quanto & forma de
apresentagio dos artigos relacionavam-se a interpretagdes diversas quanto
ao0s objetivos da lei. De qualquer forma, em uma questio os conselheiros
estavam plenamente de acordo: havia grande interesse em propor um proje-
'_Qde Lei de Terras que fosse eficaz na discriminaglo, medigio e venda das
rras devolutas.
O projeto nio deixou de refletir uma conjuntura politica bastan-
\complexa, a0 mesmo tempo em que procurou - mais uma vez - resolver os
emas relacionados 4 ocupagio de terra. Assim sendo, a velha questio
maria se juntou, naquele momento, a novas questdes relacionadas as
sssdes britinicas para por fim ao tréfico, o que, para alguns, significou a
essidade de se encontrar meios para a substituigio do escravo pelo imi-
_Neste sentido, o projeto apresentado no inicio da década de 40 se
seriu na luta entre as vérias propostas pelo fim do trifico negreiro e seus
gnificados® .
' Por aquele projeto, o Governo era au torizado a vender terras
volutas™ "4 vista e por justo prega”. Estabelecia-se um prazo - de um a seis
3 - para a regularizagio das sesmarias e se proibia novas sesmarias e
A proposta procurava impedir ao estrangeiro qualquer acesso i terra,
ndo-o de comprar, aforar ou arrendar, antes de trés anos de residéncia
s, quando lhe era permitida a naturalizagio®. Era proibido também
elecer casa de negécio, ser caixeiro ou administrador, O Governo era
autorizado a empregar todo o produto da venda das terras nos contra-
viagens de trabalhadores pobres e autorizado a expedir os Regulamen-
8 necessdrios para a execugio da Lei, podendo inclusive impor a pena de
0 até trés anos ou de multa até 200 réis para os infratores™.

Em 8 de junho de 1843, o projeto foi lido na Cémara dos Deputa-
3 pelo representante da provincia do Rio de Janeiro, Joaquim Manoel Pe-
ira da Silva. Na indicagéio inicial 4 Cimara, ele foi entdo apresentado como

“atendendo d necessidade de se formar o direito dos possei-
ros de terrenos devolutos e de se estabelecer para o futuro
normas fizas sobre a propriedade, dominio direto ou indi-
reto das terras que foram concedidas por sesmarias que s
ndo confirmaram legalmente, ou tomadas por posse ou cul-
tivadas em paz, e por ndo interromprdo tempo, formule e
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proponha um projeto de resolugdo que, ao mesmo passo que
puder dar em rendimento d fazenda piblica com a criagio
de um diminuto imposto territortal que até sirva para o
conhecimento perfeito da estatistica, confirme as sesmarias
¢ posses existentes, fazendo-as demarcar, e assegurando as
Jortunas particulares, discutindo-se esses frrojeto como a

precisa urgéncia ™,

Em menos de um ano, as justificativas para apresentaciio do proje-
to mudaram de tom. Desta feita, nfo era o trifico negreiro e a necessidade de
imigrantes as razdes pelas quais ele deveria ser apreciado, justificativas
presentes na exposigio da proposta ao Conselho de Estado, em agosto de
1842. Em 1843, reafirmava-se mais prontamente a necessidade de regula-
mentar a ocupagdo fundidria, ao estabelecer os direitos dos posseiros e
sesmeiros e consagrar “para o futuro normas fixas para a propriedade”. Sete
dias depois, em 10 de junho, o projeto foi lido por Joaquim José Rodrigues
Torres, também representante da Provincia do Rio de Janeiro. No entanto, o
que foi apresentado continha algumas modificagdes em relagio ao original,
sendo bem mais detalhado em cada um de seus dispositivos. Com 29 artigos,
reduzidos posteriormente a 14 artigos™, esta nova versdo seria objeto de
debate ao longo de quatro meses na Cimara dos Deputados.

O projeto envolvia, grosso modo, trés grandes discussoes. A pri-
meira referia-se & regularizagfio da propriedade territorial, a segunda estava
ligada & responsabilidade do Estado no que se refere a cobranga do imposto
territorial e & venda das terras. Por dltimo, os debates versavam sobre a
aplicaglio dos recursos arrecadados através da venda de terras e cobranga de
impostos, para financiar a colonizagiio estrangeira.

Os debates entre os Deputados tornaram-se calorosos, revelando
nio somente percepedes diversas sobre os artigos entdo discutidos, mas
também sobre a realidade do pafs. Alguns dos representantes nio deixa-
vam de citar exemplos regionais, para fortalecerem seus pontos de vista.
Pretensos conhecedores da realidade de sua regido, os deputados procura
vam revelar a multiplicidade de situagoes vividas em vérios quinhdes do
territério. Em seus exemplos, em seus esforgos de defesa ou de ataque
acerca dos principais itens do projeto de Lei de Terras, uma questio tornar
se-ia o fio condutor de toda a argumentagiio: o direito 2 terra, ou melhor, 08
direitos & terra. Nas discussoes, o que sobressaia era a questiio referente a0

direito do sesmeiro e do posseiro, traduzindo diferentes maneiras de abor=
dar o direito & terra, ou ainda, o reconhecimento de um direito particular
para cada uma das situagdes. Por conseguinte, ndo bastava apenas estabele
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cer 4 compra como a dnica forma de aquisigio de terrenos devolutos; tam-
pém ndo era suficiente defender a aplicagio dos recursos obtidos com a
‘wenda de terrenos devolutos para o financiamento da imigragio. Era preci-
‘a0 fazer um acerto com o pamzda’-‘ , regularizar a distribuigfio de terras e
Ldefinir - de uma vez por todas - os critérios legitimadores do direito i terra
‘dagueles que a ocuparam. 56 assim se poderia construir um futuro onde a
4 posse estaria definitivamente proibida por lei e onde a compra tornar-se-ia
tinica forma legal de aquisicio de terras.

Em 27 de julho de 1843, quando da discussdo do segundo artigo
projeto sobre divisio de terras e colonizaglio, Manoel José de
uquerque’, representante da Provincia do Ceard, assim se expressou;

"De muitos anos eston penetrado da necessidade de adotar-
se uma medida que ponha termo a milhares de contendas
que todos os dias se levantam enire posseiros e sesmeiros,
entre posseiros mais anfigos ¢ mais modernos contra os mes-
mos sesmeiros, por causa dos limites e confrontagbes de suas
respectivas sesmarias™

Apesar da forma pretensamente pomposa do seu discurso, Manoel
Albuguerque nio deixava de anunciar as razdes pelas quais ele era
sor de um projeto de regularizagio fundidria: as disputas e conflitos
ntre sesmeiros e posseiros. Tais disputas e conflitos se traduziriam também
18 maneira pela qual alguns dos representantes do legislativo buscavam
definir o direito  terra do sesmeiro e/ou do posseiro, ao defender ou atacar
oartigo do projeto de lei, referente & regularizagio das terras. Em seus cinco
pardgrafos, o artigo procurava dar conta dos diversos tipos de possuidores (o
esmeiro em situagdo de comisso, o posseiro e o sesmeiro-posseiro) na inten-

o de melhor encaminhar a regularizacio entio proposta®®,
. O projeto entio em debate buscava dar conta de diversas formas
e aquisicio de terras, expressando, por conta disso, realidades diferentes. A
imeira - a do sesmeiro - dizia respeito ao direito senhorial advindo de um
ulo a ele concedido. Apesar de muitos estarem em situagiio de comisso, por
o terem medido ou demarcado e/ou cultivado suas terras, os sesmeiros
am, ainda assim, a oportunidade de regularizé-las. Uma outra situagio -
do posseiro - referia-se dquele que havia de fato cultivado a terra, como
a de sua ocupagio. Seu direito 2 mesma ndo estava, portanto, fundamen-
tado em algum titulo, mas sim na exploragdo do solo, na realidade do cultivo.
Para estes posseiros, o projeto buscava aumentar o seu quinhdo de terras,
mitindo que o posseiro pudesse ocupar e regularizar “quatro tanto mais”
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de terreno inculto, ndo excedendo “meia 1égua em quadra das terras destina-
das & cultura™®,

Tal como nos projetos rascunhados nos anos 20, o projeto de 1843,
ao ressaltar a figura do posseiro como aquele que de fato cultivava o solo,
dispunha sobre uma intervengio politica na distribuicio de terras que pro-
curava limitar o poder dos sesmeiros. Neste sentido, quando analisamos o
pardgrafo segundo do artigo, verificamos como o direito do sesmeiro estava
submetido ao do posseiro, posto que as posses nas sesmarias em comisso
seriam privilegiadas em detrimento do sesmeiro, que teria, entiio, duas saf-
das: ou aceitava o resto do terreno nio ocupado pelo posseiro ou se
autodenominava posseiro, “para ser nesta qualidade aquinhoado com prefe-
réncia"®. Logo, se a defesa do projeto se baseava na idéia de que se estava
procurando reconhecer o direito & terra, tanto do posseiro quanto do sesmeiro,
niio hi como negar que os autores se sentiam inclinados a privilegiar aquele
que cultivava a terra, ou seja, o posseiro. O interessante € que, desta forma, o
sesmeiro era apenas reconhecido como aquele que ndo cumprira a lei, estan-
do, portanto, em situagio de comisso. Mas nfio era reconhecido como aquele
que também cultivava a terra, ainda que ele pudesse nio estar em acordo
com as outras determinagdes legais, como a medigio e demarcagio de suas
terras. O que se enfatizava, em suma, era a realidade do sesmeiro em situacio
irregular em contraponto a legitimidade da ocupagio do posseiro.

Nio foi i toa, portanto, que o debate em torno do segundo arti
do projeto acirrou os dnimos dos deputados, alguns irados em relagio
favorecimento da figura do posseiro, enquanto outros irritados coma p
ta de regularizagiio da terra do sesmeiro em situagio de comisso.

Joaquim Manoel Carneiro da Cunha, ao apresentar-se como re-
presentante do Nordeste, alegou que o artigo segundo prejudicaria os
sesmeiros da regifo, que haviam perdido seus titulos quando das luta
contra os holandeses. Ji Angelo Muniz da Silva Ferraz - o Barfo
Uruguaiana - atacou 0 mesmo artigo, mas por outra razdo. Argumentou que
este reconhecia o direito de todos os sesmeiros e que, portanto, beneficia
aqueles que nunca cultivaram a terra. Para o deputado, o artigo atendia
mais ao direito dos sesmeiros caidos em comisso do que ao direito dos
posseiros. Esta mesma posigio era compartilhada pelo deputado por Minas
Gerais, Luiz Anténio Barbosa. Para ele, o sesmeiro que jamais cultivou
sua terra no merecia vé-la revalidada pela lei. E esta mesma lei, na verd
de, dava aos posseiros

“muitos menos do que eles possuem ¢ do que precisam, e neste
caso, o5 coloca a eles que tém trabalhado, que j4 tém sido titeis
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ao estado, que jd tém todo o direito proveniente de uma posse
reconhecida, em mutto piores circunstdnetas do que o sesmeiro
que nada fex, que nada gastow, nada arriscou, porque nem
mediu, nem cultivou as suas sesmarias™

Outro deputado, o baiano Manoel Anténio Galvio destacou ainda
que, a0 revalidar as sesmarias caidas em comisso, a legislagho estava, de fato,
reativando antigos privilégios juridicos, como isengdes e encargos. Mas, ao
_mesmo tempo, Antdnio Galviio considerava que a forma pela qual o projeto
Jegitimava o direito do posseiro & terra atendia também aps interesses do
osseiro turbulento, intruso, (. . . Jum posseiro que assusta e que leva o
or pela vizinhanga™
Joaquim José Rodrigues Torres, preocupado em defender os argu-
mentos presentes no artigo segundo, afirmou que, na realidade, os autores do
srojeto estiveram preocupados em discriminar as diversas situagdes existen-
es. A primeira seria a revalidagio das terras das sesmarias caidas em comisso,
sem posseiros; a segunda seria a revalidagdo das terras caidas em comisso,
com posseiros mas com terras suficientes para serem distribuidas entre os
posseiros, ficando o restante excedente para os sesmeiros. A terceira situacio
2 a revalidacio de sesmarias cafdas em comisso, com vérios posseiros, entre
0s proprios sesmeiros, desde que havendo terras suficiente para todos. A
ma possibilidade seria as sesmarias cafdas em comisso totalmente ocupa-
da por posseiros, mas ndo sendo o sesmeiro um dos posseiros, tendo o direito
terra apenas aqueles posseiros.

A nogio de que havia virias categorias sociais relacionadas as
diversas formas de ocupagio das terras, que deveriam ser contempladas no
projeto, longe de agradar a todos os deputados, permitia, na verdade, que
eles expressassem seu desacordo em relagdo ao reconhecimento legal de uma
ou mais categorias. Se para alguns deputados eram os posseiros os prejudica-
dos pela nova legislagio em debate, para outros, eram os sesmeiros, pois ndo
se consideravam as razoes pelas quais suas sesmarias haviam caido em comisso.
Além disso, a legislagiio deveria ser orientada no sentido de validar seus
titulos sobre suas terras, e niio para beneficiar posseiros. Neste sen tido, Joa-
quim José Pacheco, por exemplo, afirmou:

“Ndo acho razdo que neste caso sefam as ferras desses
sesmeiros retalhadas a bem de posseiros injustos, contra 03
quais [hd ] até muitos processos instaurados. E duro que
um homem que teve, por exemplo, uma légua de terras em
sesmarias que ndo pbde cultivar sendo um quarto dessas
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terras, mas que talvex hoje possa culltvar mais, veja ser
aquinhoado em ditas terras um posseiro (... )™

Apesar das diferencas nas percepgdes sobre o direito 4 terra de
sesmeiros e posseiros, o projeto sofreu poucas modificagtes em relaglio 4
proposta proveniente do Conselho de Estado™ e em outubro daquele ano foi
enviado ao Senado®™ .

No Senado, as discussdes referentes aos posseiros e sesmeiros fo-
ram também intensas®. Em 10 de janeiro de 1845 Paula e Souza iniciou
suas argumentagdes contra o projeto aprovado pela Cimara dos Deputados.
Para o senador, a proposta envolvia trés objetivos diversos em uma mesma
lei: “trata de regular a propriedade quanto ao passado, depois marca o modo
de dispor das terras devolutas, e finalmente estabelece diferentes meios para
s¢ trazerem colonos™ [

Paula e Souza se colocava de acordo quanto 4 necessidade de
discutir tais assuntos, ainda que defendesse que o projeto deveria s
dividido em trés. Para ele, eram fiteis os esforgos no sentido de regulari
zar a propriedade e também a tentativa de se proibir a doagfio de terra
Paula e Souza niio podia concordar com os meios pelos quais o Govern
procurava trazer os colonos, pois "a classe proprietaria agricola do Brasil
[era] a mais sobrecarregada de impostos”. O senador lembrava ainda
seus colegas que o pagamento de impostos iria motivar desordens ainda
maiores no interior do pafs.

“Os honrados redatores desta let ndo tomaram talvez em
consideragdo o interior do pafs, os sertdes ali & que a lei que
se discute havia de produzir males mais sérios. Se hoje
mesmo a maior parte das desordens, dos assassinatos, e
aparecem no inlerior, provém de questies de terras (agora
mesmo tenho noticia de que na via da Constituigdo, em Sdo
Paulo, dentro de trés ou quatro meses, tém havido treze ou
quatorze assassinatos, em conseqiiéncia de questdes de ter-
ras) o que ndo sucederd se passar uma let que dd novas
regras sobre o modo de vendé-las, e que até parece querer
bulir no passado™* .

Contrdrio ao projeto, acusando-o de acirrar os conflitos de terras,
Paula e Souza afirmou que a matéria em discussio “nio era uma questio de
partido” e defendeu a formagdo de uma comissio especial, capaz de analisé-
la “desapaixonadamente”,
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Em defesa do projeto encontrava-se Carneiro Lefio. Para ele, as
uas disposigdes salvaguardavam nio s6 o direito do sesmeiro, mas também
o do posseiro, posto que o projeto “nilo quis ser severo com o passado” e assim,
buscou sancionar as posses que tivessem mais de um ano e um dia®. Qutro
senador - José da Silva Mafra - defendeu também a formagio de uma comis-
sio especial, apesar de discordar da idéia de que a execugio da lei pudesse
motivar uma revolugiio no Brasil, como alegara Paula e Souza. Para ele, era
reciso estudar melhor a situagio do posseiro pois,

“sabe-se qual é a pritica abusiva entre nds. Estes posseiros
introduzem-se em terras que sdo conhecidamente possuidas
por sesmetros, e isto é que pode dar lugar a desordens. Eun
quisera que fosse provada de outra maneira a legalidade da
posse. Um individuo tem uma sesmaria de uma légua de
terra, hi um vizinho que a ambiciona, introduz-se nela; fax
uma posse em segredo, hd de se julgar vilida sem mais

erames ™",

- A questiio do reconhecimento da figura do posseiro - para alguns
sempre agindo de mi f¢, para outros, o verdadeiro detentor da terra, posto
jue sempre a cultivara - também nortearia os debates no Senado. Era diffcil
ir a forma pela qual se reconheceria o direito 4 terra nas variadas situ-
agbes vivenciadas no campo, sem que com isto se beneficiasse - segundo
lgruns - meros invasores e usurpadores da propriedade alheia.

Na sessio de 14 de maio de 1847, quando se discutiam as penas
impostas dqueles que se apossassem dos terrenos devolutos (segundo a lei, s6
passiveis de ser adquiridos por compra) o problema da posse voltou a estar
no centro de debate. Para o senador Mello Mattos, por exemplo

“a fonte de demandas mais renhidas e embaragadas que poe
o3 juizes em tal estado de indecisio, que muitas vezes lhes
custa a julgar com certeza, é a posse de terras. Qualquer
individuo faz-se acompanhar por trés escravos, entra por
um lerrena, roga uma porgdo de mato, planta uma pouca de
mandioca, & diz - Isto é meu- 1", \

Para Carneiro Ledo - importante defensor do projeto - era preciso
atentar que a lei visava impedir o apossamento das terras devolutas, conside-
rando o ato como crime de invasiio. Nfo estava em questiio os limites de
Particulares, pois “se os limites sdo incertos, os proprietdrios devem liquidar
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€553 questio perante as autoridades competentes antes de usarem o macha-
do™™. Para o senador, o artigo visava punir aqueles que ndo tinham proprie-
dades - os invasores. Somente com a defesa das terras devolutas se poderia
achar trabalhadores livres dispostos a cultivar os “nossos terrenos”,

Impedir o apossamento das terras devolutas tornava-se o instru-
mento capaz de operar a diferenciagiio entre os posseiros - reconhecidos como
tais e responsdveis por cultivar a terra - e os meros invasores ou - diriam - os
posseiros de m4i fé,

Assim sendo, os debates no Senado aprofundavam uma questio
nodal em toda a discussfio sobre a discriminagfio das terras piblicas das
particulares: diferenciar o apossamento sem intengdo do vizinho, do
apossamento de m4 fé de um simples invasor. A questfio era extremamente
delicada, j4 que a legislagio visava impedir que todos se apossassem das
terras devolutas. Ao mesmo tempo, os legisladores sabiam que as demarca-
¢Oes das fazendas e sitios eram fluidas, imprecisas, permitindo - no mais das
VEZes - 0 apossamento nas dreas limitrofes. A idéia de que era preciso dife-
renciar o vizinho do mero invasor trazia para o centro do debate a questio
das relagdes pessoais e de poder na consolidagio dos limites territoriais.
Deslocava-se, portanto, para o problema de limitar o acesso i terra pelo
homem livre e pobre.

Alguns Senadores - cujo destaque é Vergueiro - opuseram-se i
aprovagio de uma emenda que buscasse diferenciar as situades apontadas.
Para ele, a lei deveria servir para coibir as invasoes, para assegurar e defen-
der a propriedade territorial. Independentemente de ser vizinho ou nio, a
lei deveria servir para todos aqueles que se apossassem do alheio. Assim,

A disposido do artigo deve regular-se pelos principios
gerais do direito; ndo se deve impor uma pena sobre um
Jato dwvidoso; é necessdrio para se impor que existam pro-
vas de que o terreno é alheio: se ndo pode provar isto, ndo
tem lugar pena alguma. Portanto, a emenda que por um
lado acautela o caso do desconhecimento dos fimites, vai

por outro autorizar o heréu confinante a fazer uma posse
sem diresto a ela™,

Da mesma forma, tal como havia ocorrido na Cimara, em 1843, €
no Senado, em 1845, os debates de 1847 e 1848 concen traram-se na disputa
entre percepgdes diversas sobre o direito do posseiro i terra ™ Qualquer
nova emenda, ou pedido de esclarecimento era acompanhado por calorosas
discussdes sobre direito, usurpagio de direito de sesmeiros e posseiros,
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4 Em setembro de 1848, por exemplo, o Senador Costa Ferreira -

representante do Maranhfo - retornou i questio do direito dos sesmeiros em

gontraposigio aos do posseiro. Desta feita, o senador procurou discutir o

préprio conceito de posse para argumentar que o posseiro néo tinha, de fato,

penhum direito. Costa Ferreira afirmava que em sua provincia se desconhe-
cia o direito de posse, no sentido que era defendido por outros senadores. Ou
seja, para ele a ocupagiio néio conferia a posse, pois esta supunha "sempre em
egra em titulo e boa f&, nio pode estar de boa fé um homem que ndo tem

titulo ¢ vai rogar as terras da nagio™™. Costa Ferreira procurava defender o

ponto de vista do sesmeiro - o possuidor de titulo - prejudicado, segundo ele,

a legislacio em debate. Mais uma vez, os debates tornar-se-iam calorosos,

tacando-se o Senador Vergueiro pela defesa dos posseiros que, de fato,

viam cultivado a terra em contraposicio aos sesmeiros que nfio haviam
umprido as condigdes que a concessfio lhe impusera.

Até a aprovagiio final pelo Senado, em 30 de agosto 1850, o con-

rol toentre interesses dos posseiros e dos sesmeiros continuaria a marcar os

lel *. Enviado & Cimara, o projeto foi definitivamente aprovado em 18

setembm de 1850. Sua verséo final denuncia a dificuldade em estabele-

er mecanismos eficazes de regularizar o acesso i terra. A ambigiiidade pre-
ente em seus artigos revela os conflitos existentes & época de sua votagliioe

Xpressa percepgdes diversas sobre os diferentes costumes e concepgdes em

do a0 acesso i terra.

A Lei de Terras de 1850 consagrou virios dispositivos em rela-

[0 a0 acesso A terra no pafs. Em relacio 4s terras devolutas, a lei estabele-

que:

1 - a compra era a (nica forma legal de aquisicio de terras
devolutas;

2 - as terras devolutas seriam definidas por exclusio das terras
particulares;

3 - haveria uma reserva de terras devolutas para fins de coloniza-
¢io, fundacio de povoagdes, abertura de estradas, construgiio
naval;

Com relagdio 4 legitimagio e revalidagio das terras possuidas, a lei

estabeleceu que:

1 - as sesmarias e as posses mansas ¢ pacificas dos primeiros ocu-
pantes seriam revalidadas, se estas estivessem cultivadas ou
com principio de cultura;

2 - as terras adquiridas por posses, sesmarias ou outras concessoes
deveriam ser demarcadas num prazo a ser estipulado;

3 - os possuidores que deixassem de proceder 4 medigio teriam
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suas terras cafdas em comisso, conservando apenas a posse dg
drea cultivada;
4-aobrigatoriedade dos possuidores de tirar titulos de suas terras;
4 - e a organizagdio, por freguesia, do registro paroquial de terrag
possulidas™.
A lei caracteriza o que seja terra devoluta a partir da nogio de
exclusio das particulares. As avessas, o conceito se afirma pela negagio: o
que ndo & particular pertence ao Estado. Ademais, ao tragar os elementos
legais que permitiriam a transformagiio de uma terra “possuida” em pro-
priedade/dominio, ela busca determinar que todos aqueles que possufs-
sem terras deveriam regularizé-las. Assim, segundo a Lei, fodas as posses
deveriam ser regularizadas, pois pelo artigo quinto:

“Serdo legitimadas as posses mansas e pacificas adquiri-
das por ocupagdo primdria, ou havidas do primeiro ocu-
pante, que se acharem culttvadas ou com principio de cultu-
ra e morada habitual do respectrvo posseiro™,

Os principios consagrados neste artigo representam, de fato, _
consagracio do cultivo como elemento legitimador da posse. Além disso
idéia de “posse mansa e pacifica” refere-se obviamente 3 negacio das pos

adquiridas de m4 fé e/ou por mera invasio e usurpacio do alheio. Nes
sentido, o conceito refere-se

“ds posses ndo contestadas ou impugnadas judicialmente, de
sorte que o posseiros, por si 56 ou por quem os répresente e
suceda, tenham sempre praticado todos os atos de dominio, e
tido todos os chmodos e vantagens de senhor, sem quie houves-
se quem a isso tenha posto obstdculo ™",

E verdade que a maior parte dos posseiros era, de fato, grand
fazendeiros - muitos deles com prestigio e poder em sua localidade. Mas
também ¢ verdade que havia um sem-nimero de pequenos posseiros qué
poderiam se beneficiar com a nova lei. Assim, em certo sentido, ela abria um
brecha no processo de concentragiio fundidria em curso, permitindo uma po
sibilidade de democratizar o acesso i terra, ao salva guardar os interesses
lavradores que haviam ocupado pequenas parcelas de terras, antes da ap
vagdo da lei. O artigo onze da lei estabeleceu os impostos a serem pagos
a legitimaglio das terras. No entanto, a Circular de 10 de abril de 18
procurou atender ao problema dos pobres que nio podiam arcar com as des-
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esas exigidas para a legitimagio de suas posses, princi palmente as de “mui-
ta pequena extensio e de valor que nfio chega a importancia das ditas despe-
as™ e resolveu:

1= que o juiz comissdrio que trver de proceder & medigio
para as legitimagies das referidas posses, quando reconhecer
que estas ndo excedem a drea de 250,000 quadradas, e que os
respectivos posseiros ndo tém meios para satisfazerem as
despezas da medido e legitimagdo, deverd informar ao pre-
sidente acerca das circunsténcias que ocorrerem, € que lhe
paregam favordveis aos mesmos posseiros, a fim de que este,
tomando em consideragdo a exposicdo feita pelo mesmo co-
missdrio, ¢ procurando colher, prelos metos ao seu alcance, o5
precisos esclarecimentos a tal respeito, decida com parecer
atendivel. 2- que a decisio for conforme & opinido do juiz
comissdrio, deverd este proceder d legitimagdo por conta do
governo, registrando porém as despezas feitas com todo o
processo de medigdo e legitimagio de tais posses, até que se
resolva competentemente sobre este objeto™”.

A ambigiiidade do artigo oitavo abre novas questdes. Segundo o

"Os possuidores que deirarem de proceder & medigdo nos
prazos marcados pelo Governo serdo reputados caidos em
comiss, e perderio por isso o direito que tenham a ser pre-
enchidos das terras concedidas por seus tftulos, ou por favor
da presente Let, conservando-o somente para serem manti-
dos na posse do lerreno que ocuparem com efetiva cultura,
havendo-se por devoluto o que se achar inculto ™,

s Na primeira parte do artigo se estabelece a obrigatoriedade da
Medichio da terra. Caso a medigfio nfio fosse realizada, o possuidor perderia o
lireito que possufa (fosse este decorrente de seus titulos ou pelo “favor” da
1). O possuidor no perderia toda a sua terra, apenas a parte inculta, pois na
Ite cultivada ele se manteria como posseiro. No entanto, uma das quatro
ssibilidades de uma terra ser considerada devoluta era que ela ndo se
thasse ocupada por posses “que apesar de ndo se fundarem em titulo legal,
Orem legitimadas por esta lei"™, Assim sendo, a terra ocupada por posse ndo
Eria considerada devoluta se fosse legitimada, ou seja, se seguisse os proce-
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dimentos legais para a sua transformagio em propriedade. Logo, significa
também afirmar que, pelo artigo 3, pardgrafo 4, as posses ndo legitimadas
tornar-se-iam terras devolutas, diferentemente do que afirma o parigrafo
oitavo que mantém o direito de posse nas dreas cultivadas por aqueles que
nio legitimassem a sua terra.

A primeira vista, tais consideragdes sio simples detalhes juridi-
cos, detalhes que interessariam apenas aos advogados, especialistas em di-
reito agririo. No entanto, a interpretaglo acerca do direito do posseiro sobre
a drea ocupada implica afirmar que, mesmo apds as incessantes discussdes
ocorridas na Cimara e no Senade, o resultado final da lei niio deixou de
refletir as dificuldades em se determinar o lugar do posseiro na nova legisla-
¢fio sobre terras, permitindo que mais uma vez se recorresse ao principio
primeiro da ocupagiio, ou seja, o cultivo. Longe de definir um parimetre
geral para regularizar o acesso & terra, a Lei de Terras de 1850 niio deixou de
corresponder & diniimica e 3 ambigilidade de toda uma histéria de ocupags
territorial.

Proclamada como uma lei inauguradora, capaz de "firmar a pro-
priedade territorial”, dando ao proprietirio “tranquilidade e seguridade™,
a Lei de Terras de 1850 niio esteve acima da sociedade que a criou. Inspirada
- segundo alguns - pelo sistema de colonizagio de Wakefield™, ela nio foi, no
entanto, mais um mero reflexo da inspiragio baseada num modelo externo g
muito menos, resultado das elucubragdes tedricas de dois redatores. Aprova=
da no mesmo ano que pds fim ao trifico negreiro, a Lei de Terras também
esteve automaticamente ligada ao problema da famosa transigio do trabal
escravo para o livre. Debatida, discutida, ao longo de sete anos (de 1843 3
1850), ela também ndo foi apenas resultado das clivagens partidarias do
periodo e também niio refletiu como espelho os interesses dos cafeicultores
fluminenses®.

Ela foi isto tudo (certamente niio de modo tio esquemidtico) e
muito mais. Para os advogados, ela inaugurou conceitos juridicos ainda
hoje utilizados no Brasil®. Outros ainda, véem na lei um recurso parad
defesa dos interesses do Estado em relagfo a suas terras devolutas* ou nd
defesa de pequenos posseiros em processo de expulsio™. Ela foi tambem
isso; e ainda mais. Como toda e qualquer lei, ela esteve imbricada nas
relagies pessoais, teve uma histéria e buscou assegurar critérios unive
sais, legitimadores dos principios jurfdicos que procurou consagrar. Comé
qualquer lei, ela esteve intimamente ligada ao passado e foi para dar cont
dos problemas dele advindos que homens de virias tendéncias a debate
ram, criticaram e defenderam na Cimara e no Senado. Mas o passado nad
tem de singular. Para cada um dos representantes no Parlamento havi
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a interpretagio - que conflitava com outras - para explicar a histéria da
pagio territorial do Brasil e lhe conferir um sentido. Para alguns, erao
eito dos posseiros que deveria ser salvaguardado; para outros, era pre-
+ diferenciar os cultivadores dos meros invasores do terrenos alheios.
1 outros ainda, o importante era salvaguardar os interesses dos sesmeiros,
titulares das terras. Neste debate de interpretagdes, o texto da Lei de
ras nio deixou de expressar esta arena de lutas. E sua aplicagdo, como
istrar ou ndo a sua terra, apés a regulamentagio da Lei, em 1854%,
sneretizou a continuidade refeita desta mesma arena, na qual combatiam
 que a queriam como a possibilidade real ou apenas imagindria para
rularizar o seu acesso  terra,
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Notas:

'R.EP J[anos de 1843 e 1844) Niterdi, Typographia de Amaral & [rméo, 1851 P4

* Ruy Cirne Lima - Pequena Histéria Territorial do Brasil, 4a. edigtio, Brasilia, ESAF
1988 e Costa Porto - O Sistema Sesmarial no Brasil Brasilia, Universidade de

Brasilia, s/d.

*“Ocorrendo o inaproveitamento o dono do solo deve explori-lo - diretamente, ou pop
prepostos - arrendd-lo, se nfio o puder cultivar, e, em caso contrério, té-lo confisep 4
do, para distribuigio com quem o queira aproveitar”. A propria definicio de sesmaria
revelava a intenglio do cultive: “sio propriamente as datas de terras, casais g
pardieiros que foram ou sio de alguns senhorios e que ji em outro tempo l'bram
lavradas e aproveitadas e agora o ndo sdo”. Costa Porto idem, p. 30.

* A sociéloga Ligia Silva considera que hé duas fases sobre o sesmarialismo colonial
A primeira, até o final do século XVII se caracterizou pela gratuidade e a
condicionalidade da ocupagio. A segunda fase, a partir dos meados do século XVI 4
correspondeu a um processo de progressiva centralizagiio da administragio pibli
em favor do poder régio. Nesta segunda fase € que temos a aprovagio da Ca '_
Régia, que objetivava inibir que os sesmeiros mantivessem suas terras improduti-
vas, Ligia- A Lei da Terrg. Sao Paulo, PUC, Tese de Doutorado em Ciéneias Socials,
1980, vol. 1.

2 Segundo Beatriz Perrone-Moisés, “As terras das aldeias sio garantidas desde

inicio. A expressdo ‘senhores das terras das aldeias, como o siio na serra’ declaracio
dessa garantia, aparece pela primeira vez no Alvard de 26/7/ 1596 ¢ serd retoma ;
nas Leis de 1609 € 1611 ", Ainda assim, a autora atenta que a diferenga entre “indios
aldeados e indios inimigos correspondeu a duas politicas indigenistas diferentes.
Beatriz Perrone-Moisés “Indios Livres e [ndios Escravos. Os principios da legisla-
¢io indigenista do perfodo colonial (séculos XV1a XVIII) Carneiro da Cunha (o

) in: Histéria dos [ndios no Brasil. Sao Paulo, Companhia das Letras/ FAPESP/

SMC, 1992, p. 119

O Alvard de primeiro de Abril de 1680, por exemplo, reconhecia o direito dos indios
i propriedade de suas terras e exigia que se respeitassem nas sesmarias, as ﬂ
pertencentes aos gentios. apud Raymundo Laranjeira, - rediuti
Agririo. 2a. edicio, So Paulo, Editora LTr, 1981, p- 26.

® “Foi nesse momento que o racionalismo pelo pulso forte do Marqués de Pombal,
atirou aos jesuitas e ao povo, i Igreja e aos julgadores, a Lei de 18 de agosto de_
1768, denominada da "Boa Raziio”, porque com ela recomendava se conferissem as
apinides dos doutores, A desmoralizagio dos argumentos de autoridade, sobre y
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quais cada passo se citavam os dizeres de Cicero (de divinat, I, 58) e do jurisconsulto
Antdnio Gama (Decisiones Supremi Senatus Regini Lusitaniae) - “nada tho absurdo
que nfo tenha um douto que o apdie” - leva o estadista a procurar outro critério, em
que s€ possa firmar. No que concerne is lacunas da ler, as inovaghes foram sensiveis”.
Pontes de Miranda - Fontes ¢ evolucio do direito civil brasileiro. 2a. edigio, Rio de

Janeiro, Forense, 1988, p. 4+4.

7 apud "Comentério Critico & Lei da Boa Razio em data de 18 de agosto de 1769 por
José Homem Corréa Tellles™. Candido Mendes de Almeida - Auxiliar Juridico. Lis-
boa, Fundagio Calouste Gulbenkian, s/d, Livro I, pardgrafo 14, p. 476.

B 8egundo Cirne Lima, o costume da posse preenchia alguns requisitos da Lei da Boa
Razfio, como a racionalidade - o cultivo - e a antigilidade. Além disso, o costume da
posse encontrava precedentes na propria legislagio portuguesa - o chamado direito
de fogo morto - e na tradigho romana. Todavia, ele feria o espirito das leis de
~ Portugal, pois estas dispunham que as terras deveriam ser adquiridas unicamente
por concessbes de sesmarias. Para Cirne Lima, no entanto, “a aguisigio de terras
- devolutas pela posse com cultura efetiva se tornou verdadeiro costume juridico™
- Cirne Lima op. cit. p. 51-59. Esta posi¢io também & defendida por Ligia Silva op. cit.
p- 76.

# Ligia Silvia também reconstruiu o lento reconhecimento da posse, com base na
legislagio. No entanto, a autora niio relaciona a existéncia dos posseiros e dos
- conflitos de terras com a consolidagio da Lei de Terras de 1850, Ligia Silvia, op. cit,

' “Alvard de 05 de outubro de 1795 p. 1. -Collecclio das Leis, Decretos ¢ Alvards,
1789-1795, Lishoa, Officina de Antonio Rodrigues Galhardo, 1796, vol. 5. Agrade-
¢o a Silvia Lara a doagio da copia deste documento.

Midem, p. 1 e 2.
2 ibidem.

1% Maria Odila - “A Interiorizagio da Metrépole (1808-1853)" in: Carlos Guilherme
Mota (org) 1822: Dimensdes. Sio Paulo, Perspectiva, 1986, p. 160-184,

** Alvari de 25 de janeiro de 1809, Ordenactes Filipinas, Livro IV, Lisboa, Fundagio
Calouste Gulbenkian, s/d. P 1025. Hi outros exemplos demonstrativos dos esfor-
¢os da Coroa em retomar a condugio da politica de terras: o Decreto de 22 de junho
de 1808, onde procurou-se regular os registros e delimitagdes das Sesmarias e o
Decreto de 25 de novembro de 1808, que permitiu a concessdo de sesmarias a

estrangeiros. Coleclio de Leis do Império do Brazil.
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' Decisao de 10 de janeiro de 1821 - Colecio de Leis do Império do Brazil. A Decisig
referia-se ao Decreto de 3 de janeiro de 1781, as Ordens que foram expedidas,
respectivamente, ao Vice-Rei do Rio de Janeiro em 14 de abril de 1789 e a0 Gover-
nador da Capitania de S0 Paulo, em 4 de novembro do mesmo ano.

"% Decisdo de 14 de margo de 1822- Coleciio de Leis do Império do Bragil. Mais uma
ver a decisio baseava-se no Decreto e nas Ordens anteriormente citadas (vide nota
15).

'7 Resolugo de 17 de julho de 1822. Na Provisio de 22 de outubro de 1823, reafirma-
va-se a proibigio de novas concesssdes de sesmarias até que a Assembléia Geral
Constituinte regulasse a matéria apud Messias Junqueira - O Insti ilej

das Terras Devolutas. Sio Paulo, Lael, 19786, p. 69

1% “Memdérias economopoliticas sobre a Administragio Publica do Brasil, compostas
no Rio Grande de S. Pedro do Sul e offerecidas aos Deputados do mesmo Brasil, por
hum portuguéz, residente no Brasil, hd 16 annos; que professa viver s6 de seu
trabalho e deseja o bem da Nagdio, ainda com preferencia ao seu proprio”, Rio de
Janeire, 1822, quarta memoria, cap, VI, apud Cirne Lima, p. 46.

¥ Obviamente, este & um direito que se aplica a qualquer propriedade, nio somente &
propriedade da terra. Este ponto serviu, por exemplo, para as reivindicagies
senhores escravistas contra a liberdade gratuita a ser concedida aos seus cativos.

*0E continuava: "A Lei marcard os casos, em que terd lugar esta dnica excegiio e da
as regras para se determinar a indenizagio”. Constituigo de 25 de Margo d\! 1524,
titulo 8, Disposigies Transitrias, Artigo 179, XXIL. Campanhole - Cons
do Brasil. 8a. edigio Sio Paulo, Atlas, 1985, p. 652. A Lei de 9 de setembro de 1826
regeu a excegdo referida. Pelo artigo primeiro da Lei, “a Ginica exceclo feita 4 pleni=
tude da propriedade privadal. . . ) terd lugar quando o Bem Priblico exigir uso,
emprego da propriedade do cidadio por necessidade, nos casos seguintes: 1. Diefes
do Estado. 2- Seguranga Piblica, 3- Socorre piblico em tempo de fome ou outs
extraordindria calamidade. 4~ Salubridade piblica”. - Ordenacdes Filipinas. Livro Ik
op. cit. p. 541-542.

! Somente em 1891, com a Nova Constituicio, a questio das terras devolutas passo
a estar presente nas Cartas Magnas do pafs. No entanto, ao contririo do qu
ocorrera no Império, a partir de 1891, as terras devolutas passaram a ser de respofr
sabilidade de cada unidade da federagio. Assim, pelo Artigo 64 da Constituigio dé
1891, “Pertencem ao Estado as minas e terras devolutas situadas nos seus respe -
vos territdrios, cabendo & Unido somente a porgio de territério que for indispensas
vel para defesa das fronteiras, fortificagdes, construgdes militares ¢ estradas de fe
federais”. Campanhole, op. cit. p. 585.
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# Para uma andlise sobre o papel de José Bonificio de Andrada e Silva no processo que
* culminou com a Independéncia Politica do pais, vide Emilia Viotti da Costa, “José
Bonifiicio: mito e histéria” - Da Monarquia & Repiiblica: momentos decisivos. $a.
edigio, Sdo Paulo, 1985, p. 55-118.

3 “L smbrangas e apontamentos do Governo Provisério da Provincia de Sio Paulo,
para os seus Deputados. Instrugdes redigidas por José Bonificio de Andrada e Silva
. 1821" apud Messias Junqueira op. cit. pp. 67-68,

geriam, as Lembrangas ¢ Apontamentos, a instalagio de um governo geral execu-
o no reino do Brasil, a que se submeteriam as provincias; falava na criagio de
gios e de uma universidade, sugeria a fundagio de ‘uma cidade central no interi-
do Brasil’ com o fito de desenvolver o povoamento, fazia recomendagdes sobre o
volvimento da mineragio, apresentava sugesties sobre o tratamento dos indi-
& sobre a colonizagio; pleiteava enfim a igualdade de direitos politicos e civis”.
Viotti da Costa, op. cit. p. 58.

“Proposta do Senhor Fe:l_pﬁ Sobre Datas e Terras, 12 de setembro de 1828” - apud
Catdlogro do Instituto Histérico e Geogrifico de Sio Paulo. Sio Paulo, Instituto
F storico e Geogrifico de 3o Paulo, 1976, p. 313. Agradego 4 historiadora e amiga
Magda Ricei a doago de uma copia deste documento.

'O projeto nio deixava de definir o que entdo se considerava um terreno aproveitado.
O Titulo 2 “Dos terrenos ji concedidos e atualmente possufdos”, artigo 7 informa-
va: “Julga-se um terreno aproveitado quando, pelo menos, a terga parte estd em
atual cultura ou emprego. Entrando no nimero do terreno aproveitado o que tendo
!idﬂ cultivado ou empregado, se deixa em pousio, ou descanso o tempo julgado
i elos costumes do pafs para tornar a ser aproveitado”, ibidem

"0 titulo IV do Projeto "Da Forma de Concederem-se as Datas e Terras” previa uma
brie de medidas a serem tomadas pelo pretendente. Pelo artigo 1, ele deveria
equerer a sua terra ao Fiscal do Municfpio *(. . . ) declarando o lugar, qualidade e
tonfrontagtes. Este [ o fiscal] mandard rubricar por Edital a pretensio
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circunstanciadas(sic) afim de que qualquer possa alegar o que conhecer contra g
mesma, juntando Documentos, a ser possivel, que comprovem a sua alegagio, O
Edital seri afixado na Vila ou Freguesia ou Capela em cujo distrito estiver o dito.
terreno por 30 dias”, ibidem,

# Segundo o Titulo 111 "Disposigtes Gerais”, artigo 10. “Quando os proprietirios
venderem, darem ou trocarem parte dos seus terrenos ou forem entiio repartidos
por seus herdeiros serfio essas porgdes medidas e demarcadas ainda particularmen-
te, a0 menos nos lugares, em que ndo houverem as divisas declaradas no artigo 5
[barracas, valos, cérregos, cumes de montes elevados]. O artigo 11, do mesmo.
titulo, completava a exigéncia da medigio: “As cartas de venda, troca e doagio serfio
passadas pelo Escrivio do Juiz de Paz, em presenca deste para fiscalizar a execuglo
do Artigo antecedente, e serfo pelo Juiz, partes e duas testemunhas reconhecidos d o
mesmo Juiz assinados”, ibidem

% Agradego a Maria Licia Larnuumer esta uh@er\ra;aa Vide da autora - Betwesn

WMM Thesis Submitted fwTheDegm of
Doctor of Philosophy. Londen, University of London, 1993.

4% 3Waren Dean - “Latifundia and Land Policy in Nineteenth-Century Brazil” in The
Hispanic American Historical Review 51 ( 4), November, 1971, pp. 606-625.

#7 Genny da Costa Silva - Terra abalho: politica de regulamentacio, 1543 -18
Rio de Janeiro, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Dlssertai;lu de Mestrado,
1979, p. 27. Ao longo de sua dissertaglio, a autora acompanha os debates parlame -
tares sobre a Lei de Terras, entre 1843 e 1850. No entanto, Genny Silva nio se afasta
da concepeiio clissica acerca das Lei de Terras e, portanto, se contenta em apresen-
tar os resumos dos debates parlamentares.

# José Murilo de Carvalho - Teatro das Sombras. Sio Paulo, Vértice; Rio de Janeirg,
IUPERJ, 1988, p. 105.

[, H. G. B.-“"Exposicio ¢ Projeto sobre Colonizagio e Sesmarias aprovado na Sessat
de 8§ de agosto de 1842°

# jdem.

* ibidem.

# ibidem.

* ibidem.

* Atade 15 de setembro de 1842 - Atas do Conselho de Estado. Terceiro Conselho dé
Estado 1542-1850. Brasilia, Centro Gréfico do Senado Federal/ Rio de Janeiros
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Arquivo Nacional, 1978, p. 11.

S A ta de 29 de setembro de 1842,0p. cit. p. 15.
# Exposiciio e Projeto. . . 1842

T idem.

Atas de 27 de outubro de 1842 op. cit. p. 17,

Para wma andlise das diversas solugbes propostas em relagfio ao trifico negreiro,
iy B

850

Campinas, Dissertagio de Mestrado,

 Entendia-se por terras devolutas “as que podem ser dadas em sesmarias, segundo
'a Ordenagiio Livro 1V, titulo 43 e Leis posteriores sobre Sesmarias”. Exposigio e
Projeto. . . 1842.

questio da autorizagdo para a naturalizagio era ambigua, pois pelo artigo 6o. , 0
“ é autorizado a passar Carta de Naturalizaglo a todo o estrangeiro, que
ir no Império trés anos, ainda que a nio tenha requerido, nem feito as declara-
na Cimara Municipal, exigidas na Lei”. Ou seja, ndo era dado o direito ao
ngeiro de decidir ou nfio sobre sua naturalizagio. (O Conselho de Estado, ao que
e, pouco discutiu a questdio. ibidem.

nova versio continha 29 artigos e era diferente da primeira versio. Ndo nos foi
el acompanhar todas as modificagdes, pois as Atas do Conselho de Estado sio
ito resumnidas, pouco revelando sobre os debates entio travados. Alguns artigos
aditivos foram apresentados, como os propostos pelo Conselheiro Vasconcelos. No
entanto, as Atas ndo trazem nenhuma referéncia a possiveis debates sobre tais
‘aditivos. Cf Atas do Conselho de Estado, op. cit. e Anais da Cimara dos Deputados
- 10. volume da Segunda Sessiio , $ de junho de 1843, p. $98.

L. H. G.B. /A. C. D. - 10. volume da Segunda Sessio, 10 de junho de 1843, p. 592.
‘Durante os Debates, o Projeto foi transformado em 14 artigos, pois alguns dos
artigos da versio anterior tornaram-se pardgrafos integrantes de um artigo no
Projeto em debate. Assim, por exemplo, o artigo segundo foi acrescido de cinco
pardgrafos, que eram os antigos artigos 3, 4, 5,6 7.

- Alguns deputados niio deixaram de mencionar que o projeto visava regularizar o
passado. Esta mesma afirmaglio ¢ encontrada nos debates no Senado.

i~ Manoel José de Albuguerque, representante do Ceard; Bernardo de Souza Franco
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+deputado pelo Pard e mais Joaquim José Rod rigues Torres, Euzébio de Queirég o
Paulino José Soares de Souza foram os maiores defensores do projeto, destacandg
se, no entanto, Rodrigues Torres que - segundo o historiador José Murilo d
Carvalho - pronunciou mais de 21 discursos, Segundo o mesmo historiador, |,
projeto foi apresentado como Ministerial a uma Cimara unanimemente conservado
ra, eleita apds a derrota das rebelides liberais de Siio Paulo e Minas Gerais. José.
Murile de Carvalbo op. cit. 87.

57-1. H.G.B. / A. C. D, Sessdo de 27 de julho de 1543, p. 447,

58-"Art. 2 "Serfio revalidadas as sesmarias que estiverem incursas em COmisso, ou por
nio terem sido medidas em tempo, ou por nio terem sido cultivadas; bem assim 15
posses sem titulo de sesmaria, contando que tenham mais de ano e dia. Umas :
outras serdo medidas e tituladas dentro do prazo que o governo marcar em cad
municipalidade, pena de serem tidas ipso facto por devolutas,

1- As posses mencionadas no artigo antecedente compreendem o terreno cultivadoe
quatro tantos mais, uma vez que no lugar haja terreno inculto e suficiente para
néo excedendo elas com um e outro a meia légua em quadra nas terras destinadas 3
cultura, e nos campos as duas léguas em quadro. O que estd determinado neste

artigo se observard a respeito de cada uma das posses, ainda que muitas perte
a um sd individuo,

2- Quando as posses forem postas nas sesmarias de que trata o artigo 2., e ndo houver
terreno suficiente para serem aquinhoados os posseiros, come no mesmo & prescrie
to, fica a opgiio do sesmeiro aceitar o resto do terreno, depois de preenchidos os

quinhdes na forma do artigo 3, pardgrafo 1 ou considerar-se posseiros para sef
nesta qualidade aquinhoado com preferéncia.

8- Neste dltimo caso, satisfeito o quinhiio do sesmeiro, ¢ ndo havendo terreno bastante
para se preencherem os quinhbes do posseiro, serd o inculto que restar entregue a

este, ou havendo dois ou mais , dividido entre eles com proporcional ao que cada um
tiver cultivado.

4 Nio sendo 0 sesmeiro ao mesmo tempo posseiro, e nfio havendo sobras na sesmari
que Ihe fora concedida niio terd direito a verificar a concessio em outro terreno, na
mesmo ou em diverso lugar ainda que o haja devoluto.

“*1.H.G.B. /A. C. D. - 10. volume da Segunda Sessio, 10 de junho de 1843, p. 5
Durante os Debates, o Projeto foi transformado em 14 artigos, pois alguns do
artigos da versio anterior tornarame-se pardgrafos integrantes de um artigo
projeto em debate. Assim, por exemplo, o artigo segundo foi acrescido de cined
pardgrafos, que eram os antigos artigos 3, 4, 5,6 e 7.
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Alguns deputados nio deixaram de mencionar que o projeto visava regularizar o
_ Pa;sadu. Esta mesma afirmagio é encontrada nos debates no Senado.
]

' 6 Manoel José de Albuguerque, representante do Ceard; Bernardo de Souza Franco,
deputado pelo Pard e mais Joaquim José Rodrigues Torres, Euzébio de Queiréz e
Paulino José Soares de Souza foram os maiores defensores do projeto, destacando-
ge, no entanto, Rodrigues Torres que - sepundo o historiador José Murilo de
Carvalho - pronunciou mais de 21 discursos. Segundo o mesmoe historiador, “0
~ projeto foi apresentado como Ministerial a uma Cimara unanimemente conservado-
: ra, eleita apds a derrota das rebelides liberais de S3o Paulo e Minas Gerais. José
: jMuriIo de Carvalho op. cit. 87.

PL.H.G.B./ A.C. D., Sesstio de 27 de julho de 1843, p. 447.

A rt. @ "Serdo revalidadas as sesmarias (que estiverem incursas em comisso, ou por
terem sido medidas em tempo, ou por ndo terem sido cultivadas; bem assim as
sses sem titulo de sesmaria, contando que tenham mais de ano e dia. Umas e
as serfio medidas e tituladas dentro do prazo que o governo marcar em cada
icipalidade, pena de serem tidas ipso facto por devolutas,

- Az posses mencionadas no artigo antecedente compreendem o terreno cultivado e
tro tantos mais, uma vez que no lugar haja terreno inculto e suficiente para isso,
excedendo elas com um e outro a meia légua em quadra nas terras destinadas i
tura, e nos campos as duas léguas em quadro. O que estd determinado neste
igo se observard a respeito de cada uma das posses, ainda que muitas pertengam

ando as posses forem postas nas sesmarias de que trata o artigo 2., e ndo houver
no suficiente para serem aquinhoados os posseiros, como no mesmo é prescri-
fica a opgio do sesmeiro aceitar o resto do terreno, depois de preenchidos os
‘fquinhdes na forma do artigo 3, pardgrafo 1 ou considerar-se posseiros para ser
sta qualidade aquinhoado com preferéncia.

3= Neste iiltimo caso, satisfeito o quinhio do sesmeiro, e ndo havendo terreno bastante
Para se preencherem os quinhdes do posseiro, serd o inculto que restar entregue a
ste, ou havendo dois ou mais , dividido entre eles com proporeional ao que cada um
tiver cultivado.

% Niio sendo o sesmeiro ao mesmo tempo posseiro, e ndo havendo sobras na sesmaria
- gue lhe fora concedida nio terd direito a verificar a concessio em outro terrenc, no
mesmo ou em diverso lugar ainda que o haja develuto.

*= As disposigdes dos artigos 2, 3, (pardgrafos 1 e 3) e 4 nio sho aplicveis aos

terrenos de sesmaria ou de posses cujos sesmeiros ou possuidores tiverem por si
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sentengas definitivas, passadas em julgado declarando-se senhores deles”.

Na Ciimara dos Deputados os artigos eram lidos, com seus respectivos parigrafos, no
inicio de cada Debate, Foi a partir daf que a historiadora Geny da Costa Silva
conseguiu reconstituir o projeto de 1843, mais detalhado que o anterior. Apud Geny
da Costa Silva. op. cit. p. 89-90.

# idem,

5 ibidem.

®' 1. H. G. B/ A. C. D. - Sessio de 27 de julho de 1843, p. 443.
5 jdem,

1. H. G. B/ A. C. D. - Sessfio de 28 de julho de 1843, p. 460.

#* Segundo José Murilo de Carvalho, *(. . . Ja mudanga mais significativa foi o respeito.
a0 tamanho das posses mansas e pacificas de mais de 20 anos, concessio particular
4s objegbes dos deputados de Sao Paulo e de Minas. O direito de chancelaria foi
ligeiramente rebaixado e o imposto territorial para terras de criaglo foi reduzido a
125 réis por meio quarto de légua em quadro”. José Murilo de Carvalho op. cit. p. 88

%% Para Carvalho, o projeto no Senado s6 foi discutide, quande da subida dos Cons
vadores, em 1848, Para ele, no interregno liberal - de 1844 a 1848- 0 projeto s :
toda sorte de medidas dilatérias, como adiamentos, apresentacio de substitu 0%,
nomeagio de comissbes especiais, de comissdes externas, ete. * idem, p. 91
[lmar Mattos, a trajetéria de lapidagio do projeto de Lei de Terras esteve rels

da & trajetdria Saquarema. Ilmar Mattos - O Tempo Saquarema. Sao Paulo, Hucitet
; Brasilia, INL 1987 p. 235,

A discussiio no Senado tem a presenga dos proprios autores do projeto original e de
outros conservadores, como Rodrigues Torres, Aratjo Lima; além do liberais
como Paula e Souza e Vergueiro.

“"I. H. G. B. /A. S. - Sesstio de 10 de janeiro de 1845, p. 21.
68 jdem, 29-23.

5 ibidem, p. 25.

™ ibidem, p. 26.

! O senador nio deixava de considerar o fato de que eram poucos 0s terrenos de
cados no pais. |. H. G. B/A. 5. - Sesso de 14 de maio de 1847, p. 45.

™ jdem, p. 46.
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# putro Senador, C. Pereira, argumentou que os invasores de terras alheias eram um
rande mal que oprimia o pais. Segundo o senador, era preciso uma redagio mais
" plara a respeito das penalidades impostas aos invasores, "(..) que separe os atos
propriamente chamados posseiros dos atos posseiros dos heréus confinantes (...)
porque podemos em muito boa fé entrar nas terras dos meus vizinhes, e eles na
" minhas, sem a intenglo de nos espoliarmos reciprocamente”. 1. H. G. B/A. 5. -
Bessio de 14 de maio de 1847, p. 48.

* jdem, p. 51.

gueiro nio deixava de culpar o governo pelo acelerado processo de apossamento
pa.{s- “Em presenca da inércia, do desleixo do governo, a populagio cansou-se de
erar, ¢ entrou sem mais cerimdnia pelas terras da nagio, prestando assim um
deiro servigo ao pals, pois contribuiu para o aumento e progresso da lavoura”
.G.B. /A, 5. - Sesslo de 15 de maio de 1847, p. 83.

I H. G. B. /A. S. - Sesslio de 25 de setembro de 1848, p. 339,

s principais modificagbes no projeto, a partir do debate do Senado, foram: a
pressio do imposto territorial, a especificagio de que as posses a serem legitima-
nfio poderiam ser maiores do que as iltimas sesmarias outorgadas na mesma
ruesia e a fixagho em 150 mil réis por légua quadrada, o impesto para a revalidaglo.
en Dean op. cit. pp. 606-625,

i niimero 601, de 18 de setembro de 1850. (Doravante: Lei de 1850) Brasil.
Ministério Extraordinrio para Assunms Fundlﬁrlﬂsww

wwislacio de re 4 tros pliblicos, jurisprudén: a. Maria Jovita Wb'tney Valente {ﬂlﬂ-—

joragio) Brasilia, 1983, p. 357- 361. (Doravante, Coletinea. .. )

O parédgrafo primeiro do artigo quinto estabelecia ainda: “Cada posse em terras de
ltura, ou em campos de criagio , compreenderi, além do terreno aproveitado ou
0 necessirio para pastagem dos animais que tiver o posseiro, outro tanto mais de
; erreno contiguo, contanto que em nenhum caso a extenso total da posse exceda a
de uma sesmaria para cultura ou criagdo, igual s dltimas concedidas na mesma

€omarca ou na mais vizinha. ” Lei de 1850 - Coletiinea, . . p. 358.

* Reflexdes do Dr. José Augusto Gomes de Menezes que explicio e esclarecem
alguns artigos da Lei de Terras” apud Vasconcelos, I M. - Livro das Terras. 2a
edigiio, Rio de Janeiro , Eduardo e Henrique Laemmert, 1860. p. 347-348. ( 1a
edicao 1856).

‘Circular de 10 de abril de 1858 - apud Vasconcellos, idem p. 38-89.
" idem,
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#3 Lei de 1850, Coletiinea, ., p. 359.

8+ Segundo o artigo terceiro da Lei, so terras devolutas: 1- "As que nio se acharem
aplicadas a algum uso piblico nacional, provincial ou municipal; 2- As que nio
acharem no dominio particular por qualquer titulo legitimo, nem forem havidas pog
sesmarias e outras concessoes do Governo Geral ou Provincial, ndo incursas em
comisso por falta do camprimento das condigdes de medicio, confirmagio e cult
3- As que nfio se acharem dadas por sesmarias, ou outras concessdes do Governay
que, apesar, de incursas em comisso, forem revalidadas por esta Lei; 4 - As quen
se acharem ocupadas por posses, que, apesar de ndo se fundarem em titulo legal,
forem legitimadas por esta Lei™. idem. pp. 357-358.

85 “Reflexdes do Dr José Augusto Gomes de Menezes que explicio e exclarecen
alguns artigos da Lei de Terras” apud Vasconcellos, J. M - op. cit pp. 335-334.

86 A colonizaghio sistemdtica de Wakefield parte do pressuposto que é preciso estipu la
um prego suficente para as terras como forma de impedir que os trabalhadores
instalem por conta propria. Ademais, o resultado da venda de terras deveria se
utilizado para importar colonos que, sem condigdes de adquirir uma parcela de terr:
tornar-se-iam trabalhadores assalariados. Uma andlise mais recente acerca da con
tribuicao do sistema de Wakefield para a elaboragio da Lei de Terras éo trabalho d
Roberto Smith. Segundo o autor, “a inspiragio que serviu de eixo 4 elaboragio d
anteprojeto esteve amplamente baseada na contribuigio de Wakefield”. No entant
o autor considera que a regularizagio das terras proposta pelo projeto nio &
“inscrevia como um projeto de povoamento [como o pensado por Wakefield] e, sim
visando as transformagdes das relagdes de trabalho”. Robert Smith - Prog jedade d
Terra & Transicio. Sio Paulo, Brasiliense, 1990, pp. 237-338.

57 Esta concepglio € compartilhada por Waren Dean, op. cit e José Murilo de Carvallig
op. ¢it.
#8 por exemplo, o conceito de Terra Devoluta apoia-se até hoje na definigho dada p
Lei de Terras de 1850.

%9 £ margo de 1970, o Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro decidiu g
as terras do Municipio fluminense de Saquarema nio pertenciam aos Carmelitas.
disputa entre o Estado, a Prefeitura de Saquarema e os Carmelitas, iniciou-se ef
1956, quando estes dltimos registraram as terras - cerca de 350 quilémetros g i
drados - em seu nome, com base em documentos histéricos, entre os quais 0 Li
do ‘Tombo inserto nos anais da Biblioteca Nacional, pelo qual se verifica que
Governo Lopo de Sousa concedera aos Carmelitas, em 1596, 2 sesmaria abrang
sirea composta hoje pelo Municipio mencionado e parte do atual Distrito de Baca®
O Tribunal de Justiga fluminense negou por unanimidade reconhecimento da pré
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de aos Carmelitas, secundando voto do relator Des. Paulo Castilho, segundo

al a concessfo da sesmaria nio tinha valor legal porque os Carmelitas nio

ampriram o determinado pela Lei n- 601, de 1850 [ Leide Terras] , aqual obrigava

g cultivo e 4 demarcacio das terras nos casos da espécie - 0 que niio fora feito” -

ernando Sodero - istbrico da formagio do direito agriri L. Rio

le Janciro, Instituto Apoio Juridico Popular - FASE , 1990, p. 57

Jm dos casos mais famosos e mais dramaticos foi o conflito envolvendo os caigaras

da Praia do Sono em Parati. A Secretaria de Estado de Assuntos Fundidrios do
serado do Rio de Janeiro desenvolveu uma ampla pesquisa para auxiliar a Aclo
iseriminatoria feita pela Procuradoria Geral do Estado. Um dos estudos foia
entificacio e mapeamento dos Registros Paroquiais de Terra do referido munici-
Em razio do “caso Parati’, a Secretaria fez um levantamento dos Registros
auiais de 10 municipios com dreas de conflitos, cuja coordenagio do levanta-
da documentagio foi de minha responsabilidade, além de desenvolver um
o sobre a “Reconstituicho Historica do Processo de Discriminagio de Terras
as”, também wrmimmdenﬂo,—wmw. Rio

eiro, Secretaria de Estado de Assuntos Fundiirios e Assentamentos Huma-
eide Terras foi regulamentada pelo Decreto nimero 1. 318, de 30 de Janeiro de

P
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Capitulo V

A LEI DE TERRAS E SEUS
SIGNIFICADOS

“Socorrendo-se as idéias consagra-
das pelo direito puiblico e administra-
tivo, socorrendo-se ao exemplo das
nacoes mais adiantadas, a lei procu-
rou definir e firmar grande parte do
dominio publico, de que se tinha uma
concepc¢ao abstrata, mas nenhum uso
e nenhum fruto, e havendo-se firma-
do, fez como o herdeiro avisado que
recebe o seu formal de partilha depois
de um longo processo; procurou ime-
diatamente compensar a perda de
tantos anos, pondo a render a sua pro-
priedade até entio improdutiva™ .

159



MARCIA MARIA MENENDES MOTTA

Aprovada apds intenso debate, a Lei de Terras de 1850 foi final-
mente regulamentada pelo Decreto niimero 1. 318, de 80 de janeiro de 1854.
Com nove capitulos e 108 artigos, o Regulamento procurou dar conta das
intimeras situagdes relacionadas i ocupagio das terras® . Para tanto, ordenou a
criagio da Reparticio Geral das Terras Publicas, drgdo responsivel por dirigir
a medigdo, dividir e descrever as terras devolutas e prover sua conservagcio.
Também era de competéncia da Repartigio propor ao governo quais terras
devolutas deveriam ser reservadas 4 colonizagio indigena e fundagio de povo-
agdes, e quais deveriam ser vendidas, além de fiscalizar tal distribuicio e
promover a colonizagio nacional e estrangeira. Cabia também 4 mesma Repar-
tigio realizar o registro das terras possuidas, propondo ao Governo a formula
- aser seguida para a revalidagdo de titulos e legitimagao das terras possufdas®.
Estes registros - os chamados Registros Paroquiais de Terra -
tornaram-se obrigatérios para “todos os possuidores de terras, qualquer que
seja o titulo de sua propriedade ou possessao”. Eram os vigirios de cada
freguesia os encarregados de receber as declaragdes para o registro de terras.
Cada declaragio deveria ter duas c6pias iguais, contendo: “o nome do possui-
dor, designagdo da Freguesia em que estdo situadas; o nome particular da
 situagio, se o tiver; sua extensdo, se for conhecida; e seus limites™ .
A idéia de que a Lei de Terras de 1850 e seu Regulamento eram
importantes e eficazes instrumentos para discriminar o domfnio piiblico do
privado e, portanto, regularizar a estrutura fundidria do pais, interferia na
percepgio de que os registros das terras possuidas - tal como era ali proposto
dificilmente poderia por fim aos litigios de terra, decorrentes de limites
itoriais imprecisos e/ou ocupagiio de terras devolutas, No entanto, ainda
década de 50, precisamente no ano de 1856, o otimismo era manifesto.
Para muitos, a lei havia sido feita para promover a colonizagio de uma “po-
pulagio laboriosa”, pois

“Estabelecido, reconhecido e firmado o dominio priblico,
demarcadas as terras que dele fazem parte, o comprador que
hoje as arrematar em hasta ndo terd amanha de ver litigi-
osa sua propriedade e de consumir sua paciéncia e recursos
em demandas longas e dispendiosas. Eis a vantagem e ga-
rantias para os imigrantes que se vierem estabelecer em um
fpais novo e fortilissimo(sic), que lhe dard abastanga logo, ¢
riquesza no futuro™

Para outros ainda, se "a auséncia de uma lei de terras era um
bsticulo moral 4 realizagiio de nosso grande desiderato - a colonizacio™ , as
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vantagens da Lei de Terras e de seu regulamento ndo se restringiam agy
imigrantes.

“E de crer, que pondo-se em pritica estes regulamentos, e
empregados os demais metos de que pode dispor a inteli-
géncia e a boa vontade, chegaremos a chamar ao grémio
da sociedade essa porgio incaleuldvel de dispersos filhos do
pais, que sem civilizagdo, perfeitamente birbaros, e
no interior de nossas numerosas matas. De todos os meios
nenhum julgamos mats capaz de operar tdo salutar efeito
como a propriedade colonial e a bem dirigida catequese.
Desde que virem os nossos indigenas florescentes searas,
bem cultivados terrenos, abundincia de viveres, e que, cha-
mados pela persuasdo, concorrerem a trabalhar, e que seu
trabalho seja recompensado, ndo tardardo logo a preferir d
vida némade ¢ errante™ .

Aos poucos, perém, o otimismo manifesto nos primeiros relatd
os oficiais daria lugar 4 crenga de que a Reparticlio Geral de Terras Pabli
cas teria sérias dificuldades em se firmar como érgio responsivel pe
discriminagio das terras piblicas das particulares. No n{vel prmrlnc
no nacional, os Relatérios dos Presidentes de Provincia do B 0 de Janei l.f.':
os Relatérios do Ministério da A a, Comércio ¢ Qbras Piblica
(Ministério este criado em lﬁﬂﬂ} nfo deixavam de diagnosticar o fracass
da regularizagfio da estrutura fundidria do pafs, tendo como base o Registr
Paroquial de Terras.

Eram vérias as razdes alegadas. Ji em 1855, o relatério de _
cia do Rio de Janeiro informava acerca da desconfianga de muitos possuido
res que ndo compreendiam “o verdadeiro interesse daquele registro™.
ano depois, quando terminara o primeiro prazo para o registro de terras’,
Presidente daquela Provincia informou em seu relatério serem poucas
propriedades registradas. Para ele, as razdes deveriam ser encontradas
papel e na responsabilidade dos vigdrios, pois alguns deles entendiam q
sua missdo religiosa os inibia na realizacfo desta tarefa, outros nio tinhal
conhecimento de todos os proprietérios de suas freguesias, outros ainda tel
am pouco zelo, preferindo declarar que “nfio lhe consta haverem pessoas qU
deixassem de fazer o registro™'®.

Ainda neste mesmo ano, um extenso Relatorio da Reparticio Ge
ral das Terras Piiblicas - cujo teor era o de divulgar as realizagdes da Repaf

tiglo - procurava informar o local dos terrenos devolutos encontrados @

-
el

CAPITULOV
162



MARCIA MARIA MENENDES MOTTA

Ras partes do pais. Segundo este relatdrio, constavam possuir terrenos
wolutos apenas dois municipios do Rio de Janeiro: no municipio de
raratiba, precisamente em Ingaiba e Jacaral, onde havia "terras que se
: devolutas, mas niio sem contestagdo de posseiros”, e na freguesia de
ambucaba, onde se supunha haver terreno devoluto; no municipio de Parati,
de a praia das Trindades até os limites da Provincia de Sio Paulo, hd 2
ra-mar um terreno devoluto de cerca de légua e meia”™ ' Para a Provincia
2 Gerais, o relatério destacava a existéncia de terrenos devolutos em
comarcas, entre elas a de Quro Preto, Piracicaba e Rio das Velhas™.
ava ainda que, em raziio da abertura da Estrada do Mucuri, “viio se
Ja vez usurpando mais posses ao longo dela e pelo interior das matas, pelo
e cumpre demarcar quanto antes o que pertence ao Estado, para salvar-se
a coisa™* . Em relagfio 4 provincia do Espirito Santo, o relatério regis-
“5 abundincia de excelentes terras devolutas, cuja boa qualidade e
» tem atraldo grande niimero de invasores”. Mencionava-se ainda a
ia de terrenos devolutos nas provincias de Piauf, Pard e Goids".
Além dos problemas referentes 4 existéncia de terrenos devolutos,
ia ainda a necessidade de acompanhar o processo de legitimagio das
ses e revalidagio das sesmarias. O relator, no entanto, estava ciente de
e muitas das informagdes dos senhores de terras niio eram apenas incomple-
, mas também estavam longe de ser verdadeiras. Como exemplo, ele regis-
va que os municipios de Paracabii, Uberaba, Jacuf, Queluz, Rio Pardo e
soutros da provincia de Minas haviam afirmado que “nem uma s6 posse
smaria existe que nfio tenha sido adquirida por titulo legitimo e, por-
o, que ndo hé terras sujeitas as formalidades dos artigos do Regulamento
de janeiro de 1854" ! '*. Em suma, intentava-se Convencer o governo
e todas as terras ali adquiridas eram de origem legitima ou, ac menos,
& todos os seus senhores j4 tinham cumprido todas as exigéncias relativas
revalidago das sesmarias ou legitimagio das posses'®.
As dificuldades para discriminar as terras piblicas das priva-
15, através do registro das terras possufdas, e os esforgos no sentido de
sceber informagdes sobre terrenos reconhecidamente devolutos cresciam
da vez mais, imprimindo a marca do fracasso na politica de regularizagio
itdo proposta pela Lei de 1850. Ao longo dos anos de 1860, vdrios infor-
da Reparticiio Geral de Terras Piiblicas encontrados nos Relatérios do
inistério da Agricultura buscavam divulgar as terras devolutas que ha-
1am sido de fato medidas ¢ a venda de algumas destas terras, bem como
mar sobre os registros de terras realizados'’. Os relatérios procura-
informar também acerca do cumprimento dos servigos a cargo dos
s comissdrios e os engenheiros responsiveis pela medigo. Para al-
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guns relatores, era preciso reorganizar as atribuigdes da Repartigio Geral
das Terras Piblicas, que havia sido criada pelo Regulamento de 1854, Em
vista disso, optou-se, em 1860, transformar a Repartigio numa Diretorig
da Secretaria do Ministério da Agricultura, Comércio e Obras Pablicas's
As dificuldades em dar conta de situagdes tio variadas no pafs e a escassez.
de recursos seriam também apontadas como outras das razbes possiveis
para o ndo cumprimento das exigéncias do regulamento. Assim, por exem-
plo, em 1863, o relatério do ministério informava que haviam sido feitog
importantes trabalhos de legitimagio e revalidagio nas provincias do Cea-
ri, Alagoas, Sio Paulo, Parand, Santa Catarina e 530 P'edro do Rio Grande
do Sul, “nio podendo dizer o mesmo das provincias do Espirito Santo, Ria
de Janeiro e Mato Grosso por ndo haverem recebido ainda as informagoes
dos respectivos juizes e comisséirios™ ", ]

Mo entanto, apesar dos esforgos, a nogo do fracasso da politica
de regularizagio fundidria ficaria por demais visivel nos Relat6rios Oficis
ais ao longo de toda década de 70. Em 1870, o Relatério do Ministério da
Agricultura informava que a Lei de 1850 deveria ser revista, pois “elan em
sequer pAde impedir, como pretendeu, o abuso da invasio das terras pibli-
cas, as quais continuam nio s6 a ser assoladas, extraindo madeira de lei de
suas matas para ser vendida como também a ser possuidas ilegalmente ¢
sem estorvo™,

O relator propunha a revisio da Lei de 1850 de modo a estabe
lecer disposi¢des em favor dos posseiros posteriores ao regulamento de
1854%' . Sete anos depois, em 1877, j& nio havia nenhum otimismo. Desti
feita, a razdo do fracasso da medigio poderia ser imputada aos proprios
possuidores, pois

A despeito da mdxrima tolerdncia havida para com os
sesmeiros, concessiondrios e ocupantes, ou talves em razdo
dela, relativamente diminulo & o nimero das concessdes
revalidadas e posses legitimadas. O dominio piiblico ndo 56
ndo se acha extremado do particular, na escala que fora
para desejar, sendo que tem continuado a ser invadido, usur-
pada e devastado. O registro de terras possuidas é servigo
abandonade; raras foram as localidades onde se comegou a
dar-lhe execugdo, e ainda ocorren que se extraviaram alguns
dos livros em que foram feitos os langamentos ™.

Mais uma vez, entretanto, o relatério buscou um tom conciliatéri
na defesa da modificagio das disposigdes da Lei de Terras. Era “preciso
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emperar o rigor do direito estabelecido com relaglo is posses posteriores ao
ssado regulamento de 1854, nas quais existirem lavouras ou outras
feitorias™* . Assim, feriam-se os pressupostos estabelecidos na lei e pro-
unha-se o reconhecimento do direito  legitimagiio das posses posteriores
auela data. Ademais, defendia-se a ampliagiio de concessdes gratuitas, “fa-
o-as depender de pagamento de médico foro anual ™,

As dificuldades dos 6rgios responsdveis em discriminar as terras
iblicas das privadas se somariam & unido de interesses dos grandes fazen-
deiros para impedir que parte das terras devolutas servissem para os
I entos indigenas, conforme o estabelecido em lei. Assim sendo, ao me-

s na Provincia do Rio de Janeiro, os oficios do Presidente de Provincia
do informagdes is Cimaras Municipais sobre o nimero de indios nas
s e extensiio e valor de suas propriedades tornavam-se inbcuos® . Da
a forma, as Cimaras Municipais tendiam a nio responder s solicita-
referentes i existéncia de terrenos devolutos em seus respectivos muni-
ios. Em 1870, apenas quatro dos munieipios fluminenses haviam respon-
o a um aviso em que se exigia informagtes a respeito: Nova Friburgoe,

aratiba, Rio do Claro e Itaborai. O primeiro declarou que os terrenos
0 utus ali existentes eram “tio estéreis e colocados nos altos das serras
esse motivo niio foram apossados”. O segundo repetira parte da
agfio divulgada em 1865 acerca da existéncia destes terrenos em
a e Jacarei , "embora sejam contestadas por pessoas que dizem acha-
elas incluidas em sesmarias que lhes pertencem”. Ao mesmo tempo,
da mais se dizia acerca da provivel existéncia de terrenos devolutos na
esia de Mambucaba. O municipio do Rio do Claro informou a existén-
terrenos devolutos nos altos da serra de Angra dos Reis e Mangaratiba,
rém ocupados por foreiros. Por fim, o de [taborai declarou ndo existir ali
rrenos devolutos

“a0 menos que como tats se considerem as terras que formavam
o patrimémio do extinto aldeamento dos indios de S. Barnabé
na pardquia de N, 8. das Dores de Itamby, cujas terras porém se
acham ocupadas por arrendatdrios ¢ foreiros™™ .

: Quinze anos mais tarde, o Governo enviou s Cimaras uma Circu-

€M 12 de margo de 1885, solicitando informagdes acerca da existéncia de
enos devolutos. Muitas das Cimaras Municipais ndo deixaram de res-
er 3 Circular do Presidente de Provincia, mas simplesmente registra-
m: “temos a honra de informar que neste municipio nio hé terrenos
Volutos™".
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Ao forjar a inexisténcia de terrenos devolutos em seus municipig
as Cimaras Municipais da Provincia do Rio de Janeiro, e provavelmentg
também de outras provincias, reiteravam os pressupostos que haviam consg
grado o poder dos senhores de terras. Enquanto ve readores, os grandes fazen,
deiros nada mais faziam do que impedir a regularizagio da estrutun
fundidria, capaz de limitar os seus poderes. Em cada cantio do territéri
fluminense e quigd do nacional, se criava a fiegio da inexisténcia de terrenos
devolutos, a0 mesmo tempo que fazendeiros e lavradores continuaram a ex
pandir suas terras pelas portas dos fundos de suas fazendas e sitios.

Na verdade, os relatérios e oficios dos Presidentes de Provincial
os relatérios do Ministério da Agricultura podiam, quanto muito, registra
que era por demais transparente - o fracasso da discriminagio das terrs
piiblicas -, mas dificilmente seria possivel ali encontrar a maneira pela qui
os fazendeiros e lavradores lidaram com a obrigatoriedade de registrar sug
terras. Explico-me. O fracasso da proposta de reestruturagio fundidria ni
era devido a uma (Gnica raziio, nem tio pouco era decorrente da escassez
recursos e/ou do “veto dos Bardes"® . Havia nio somente razdes diversa
complementares entre si, como tais razdes estavam intimamente ligadas
dindmica de cada localidade.

Os relatérios se contentavam em registrar o total das terras e
vamente declaradas, se havia ou nfio terrenos devolutos nos munici pios,
nio procuravam descobrir as razdes pelas quais os fazendeiros e lavrador
- de cada municipio - se negavam a seguir a determinagio legal. Entre 18
a 1857 - durante a vigéncia da obrigatoriedade de registrar as terras
decisio dos senhores de terras de cumprir ou niio a determinagio legal esta
provavelmente relacionada a uma divida, ou seja, se o registro de suas t&
ras |hes seria vantajoso ou nio. Dificilmente tal decisio foi tranqila.

Em primeiro lugar, muitos dos senhores de terrasnio estavam aco
tumados a seguir uma determinagio legal acerca da medigiio e demarcag
de suas terras. Como j tivemos ocasifio de acompanhar, o mais provével 2
que estes senhores agissem como sempre o haviam feito, ou sej
descumprindo qualquer norma que pudesse limitar seus poderes. Em seg
do lugar, qualquer individuo podia estar ciente de que os pressupostos esg
belecidos pela Lei de 1850 permitiam que todos os posseiros - independef
temente da extensdo de suas terras - pudessem registré-las. Este procediment
em tese, permitiria legalizar a ocupagéo. Em terceiro lugar, a obrigatoried
de registrar uma parcela de terra ndo vinha acompanhada de qualquer X
géncia quanto i prova documental ou testemunhal em relagio a drea efetiv
mente ocupada. Como também j4 tivemos ocasiio de mostrar, o declaran
devia apenas informar a extensio de sua terra, caso ela fosse conhe
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jtava-se ainda que o declarante registrasse os limites de sua drea. A
gor, isto ndo era pedir muito para um fazendeiro, ainda que para um lavra-
or o registro pudesse de fato vira garantir o dominio sobre a terra ocupada.

Decidir registrar sua terra podia implicar ou nio uma opgdo por
a declaragio detalhada da drea ocupada ou apenas um répido e sucinto
stro®, capaz de salvaguardar o dominio de sua fazenda, sem que com
oo o declarante tivesse que limitd-la territorialmente, declarando a sua
tensio. Ademais, se nfio era exigida uma precisa delimitaglio territorial, os
clarantes podiam operar com o poder de decisdo sobre quem eram os seus
frontantes. Em outras palavras: ao registrar sua terra, o declarante pode-
2firmar ou nio o dominio de outrem, pelo simples fato de registrar ou
sua terra como um dos seus limites territoriais. E simplista afirmar que
stro paroquial “tinha pouco efeito pratico para conferir legitimidade
a is terras privadas™ . Se ele nfio era capaz de reorganizar a estrutura
4ria nem de discriminar as terras piblicas das privadas em todo o ter-
irio nacional, em alguns momentos ele serviu como instrumento de poder,
ecisio acerca do dominio sobre as terras em cada localidade. Neste sen-
\ € ia ser usado ou niio para conferir legitimidade piblica aos inte-
es dos proprietérios de terra em cada regido, dependendo da decisio de
ndeiros e lavradores de considera-lo um eficaz instrumento na manuten-
na imposigio de seu dominio sobre as terras de outrem ou sobre seus

: O jogo de interesses manifesto no préprio ato de registrar a terra
& direto e transparente, Os Registros Paroquiais nio sdo um retrato da
utura fundidria de cada regido, nem tdo pouco seus dados sio meros
os de uma realidade estética. E preciso, portanto, considera-los no con-
to de sua produgio, como resultado de um processo bastante complexo,
to no que se refere as discussdes que deram origem 4 lei, ao seu regula-
nto e, pois, ao proprio registro, quanto em termos das agoes efetivas rela-
nadas & decisdo de registrar ou ndo a sua terra. Além disso, Maria Yedda
shares e Francisco Carlos Teixeira da Silva ja haviam apontando que o
ento técnico do registro de terras é muito problemético, em razdo da
plicidade das informagoes ali presentes” . E, a meu ver, talm ultiplicidade
Or si s6 significativa, refletindo a prépria com plexidade do momento
tbrico. Ainda assim, muitos dos historiadores optaram por quantificar os
s de uma regido pesquisada, o que os levou a conclusoes, senfio invli-
 muito pouco expressivas da dindmica do acesso i terra. Exemplifico.

A obrigatoriedade de registrar a terra ndo correspondia, como ji
8¢, a nenhuma prova acerca da extensio da drea ocupada e/ou a forma
3 qual a terra foi adquirida (por posse, compra, doagio, por sesmaria etc).
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Em vista disso, muitos senhores de terras tendiam a apresentar a extens
apenas da testada de sua fazenda, eximindo-se de declarar a extensdo pelog
fundos e pelos lados®. E dificil saber se tal atitude tin ha a intengiio de
ocultar o espago ocupado ou se efetivamente ela ndo era de conhecimento dg
fazendeiro. De qualquer forma, os historiadores - ao procurarem quantificap
os dados - optaram por transformar cada drea ocupada num quadrado reg
lar, considerando a extensdo dos fundos igual a extensio declarada da testa-
da® . Obviamente, este procedimento nfo invalida as conclusdes acerca dg
processo de concentragio fundidria, na medida em que o pesquisador geng
raliza a metodologia para todos os declarantes dos registros de terras de uma
localidade. Desta forma, é possivel encontrar as maiores fazendas do lo cal
em tela, a relagiio entre niimero de fazendas e outras formas de apropriagie
como sitios e chicaras ete. O mesmo podemos dizer a respeito da forma ds
aquisi¢io. O declarante nio era obrigado a informar de que maneira adqui
riu a terra que entdo declarava. Assim sendo, ¢ bastante comum a ausénci
desta informagdo nos registros paroquiais* . Entretanto, muitos historiade
res, ao estudarem uma determinada regifio, quantificaram os dados daquele
que declararam a forma de aquisigio nos registros paroquiais e generaliza
ram - a partir daf - suas conclusdes. Mas nfio se fizeram uma simples pergur
ta: por que muitos dos fazendeiros nio informaram a maneira pela qua
haviam ocupado a terra®?

Antes dela, uma pergunta ainda mais simples: todos os fazendek
ros registraram as suas terras? A principio, era de se supor que sim, afinal;
lei - tal como é vista por muitos pesquisadores - teria servido exclusivame
para garantir a propriedade da terra para os grandes proprietarios™, Iy
entanto, parece-me que os fazendeiros ndo respondiam mecanicamen
solicitaciio de registrar suas terras. Longe disso. Eles assim o faziam se con
siderassem ser importante o registro, mas muitos assim nio pensaram. kI
Parafba do Sul, cuja regidio - como vimos - foi marcada por reiterados con i
tos de terras, era de se esperar que todos os fazendeiros se colocassem pron
tamente 4 frente das Paréquias para registrarem suas terras. Entretanto, @
dados vo em outra diregfio. Segundo a relagio de fazendeiros de café pré
sente no Almanaque Laemmert de 1858, cerca de 40% dos fazendeiros al
arrolados nfio registraram suas terras™ . Qual seria a razdo? Qualquer infor
magfio quantitativa nfio pode esquecer que estamos falando de individuos
de suas decisdes e agbes. No entanto, mesmo que as consideremos como indi
viduais, elas dependem de varidveis ligadas 4 sua experiéncia, as tradigoes
conjunturas especificas, relagdes pessoais e sociais. E de se supor, no entan®
que alguns se sentissem mais inclinados a registrar suas terras em decorref!
cia de conflitos ocorridos perto de suas fazendas. Assim, alguns talvezs
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strassem mais dispostos a se submeter 4 determinagiio legal, na expectati-
de que isto viesse a garantir o seu dominio, potencialmente ameacado
a presenta de inpaseres, como foram os casos dos fazendeiros que haviam
[0 Processos de embargo, entre 1850 € 1857. Dos nove autores dos pro-
s, sete registraram suas terras no Registro Paroquial. Qutros, porém,
odiam nio considerar importante o ato de registrar suas terras. Talvez
arque naquele momento nio estivesse ocorrendo nenhum tipo de contesta-
80 ao seu dominio. Talvez porque entendessem que registrar a terra signi-
cava limitar seu poder, submetendo-se ao governo (nio diferente, alids, da
de dos sesmeiros, cuja maioria jamais limitou e demarcou a sua terra)™,
Voltemos & pergunta anterior e desconsideremos o fato de que
s fazendeiros nio tenham registrado suas terras. Como ja disse, dos
endeiros e lavradores de Paraiba do Sul que foram as Paréquias declarar
om terras, cerca de 80% ocultaram a forma como a haviam adquiride®. Por
e eles tendiam a encobrir esta informacio? E claro que, por nio estarem
wados a declarar a forma de aquisigio de sua terra, tanto fazendeiros
no lavradores podiam estar se eximindo de declarar que elas haviam sido
idas por posse, jd que apenas as apossadas “mansa e pacificamente”
, segundo a lei, ser regularizadas®. Alids, nada também nos garante
e aqueles que informaram haver adquirido a terra por compra, heranga,
sesmarias etc. niio estivessem tentando ocultar que suas terras ou partes
haviam de fato sido adquiridas por mero apossamento. Assim, as bre-
as abertas pela lei permitiam que fazendeiros e lavradores, caso decidis-
I registrar sua terra, ndo se comprometessem em declarar a forma de
icdio". As diversas formas possiveis de aquisigiio revelavam uma estru-
rfa agrria muito mais dinimica do que aquela projetada pelos dados esta-
icos dos historiadores.
No entanto, o mais importante é a forma pela qual os fazendeiros
avradores declararam os limites de suas terras. Os historiadores deixaram
apar um elemento fundamental para a andlise dos registros paroquiais de
ra: 0s confrontantes muitas vezes niio se reconheciam como tais, ou em
as palavras: sé viéssemos a plotar os registros de terras em algumas
Bgides isso nio seria possivel, pois 0s dados nio se complementariam*. Ora,
brimeira vista, isto mais parece apenas um detalhe - mas nio é
_ Fim 12 de setembro de 1855, Francisco Barradas decidiu registrar
a fazenda e informou que possufa meia légua de testada com uma légua de
0. Apresentou como seus confrontantes 0s nomes de Manoel Gomes Vieira
uz, Augusto César de Souza Freitas, Francisco Gomes Leal € 08 Gridos
iz Quirino da Rocha*. Os dois primeiros, ao registrarem também suas
as nfio deixaram de reconhecer Barradas como seu confrontante*’. Augusto
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César de Souza Freitas, por exemplo, preocupou-se em citar Barradas nog
dois registros que fez: um na freguesia da Encruzilha, onde possuia 50 bra-
gas de testada com 1500 de fundos, compradas do mesmo Barradas; outro ng
freguesia de Cebolas, onde detinha 400 bragas de testada com 600 de fundos
adquiridas também por compra de um terceiro. Certamente, as terras de
Barradas ficavam no limite entre as freguesias. Ao citd-lo, Augusto Césap
estava salvaguardando seu dominio e o de seu confrontante*. Quanto a
Francisco Gomes Leal (outro confrontante de Barradas) nada podemos dizer,
a ndo ser que, por alguma razdo, preferiu niio seguir a determinagio legal,
De qualquer forma, seu dominio ndo era nem podia ser questionado, jd que
também Augusto César o apontava como seu confrontante. Talvez o maioj
problema tivesse sido em relagio aos “6rfios de Luiz Quirino da Rocha”, }
verdade, Luiz Quirino ndo havia morrido, como pode parecer pela form:
como Barradas e também Augusto César se referiram a este confrontante. A
contrério, ele era tutor de seus préprios filhos, 6rfios de sua mulher. “Senhaol
e possuidor” de duas fazendas, além de tutor da heranga de seus filhos (di
qual constava uma outra fazenda), Luiz Quirino nio deixou de informar qu
Francisco Gomes Leal e Augusto César de Souza Freitas eram seus
confrontantes. Contudo, ndc mencionou Barradas como sendo s el
confrontante™ . Por que? E dificil saber, mas talvez Luiz Quirino fosse her
deiro de um dos litigantes do processo de medigio de 1839 e, portanto,
Jjamais tenha chegado a reconhecer Barradas como seu confrontante.
Mais interessante ¢, sem divida, acompanhar a relagiio de
confrontantes apresentada por Felipe Bernardes Dias, 0 mesmo que em 183!
insistira em afirmar ser confrontante de Barradas e que, ao registrar s
terras, néio deixou de reafirmar este dado. Segundo sua declaragiio, ele erd
“senhor e possuidor” da Fazenda Bela Vista, que possuia 950 bragas d¢
testada e 800 bragas de fundos. Suas terras divisavam “por um lado com
estrada geral de Minas, por outro com Narcizo José Soares, por outro coll
Camilo Lelis Carvalho de Barros e os herdeiros de Maria Prudéncia do Sa
cramento e pelos fundos com Maria Anténia de Paula Lima e Manoel Gomes
Vieira da Cour”, Ele ainda possufa mais um terreno, con tiguo a sua fazenda
Sua extensdo era de 100 alqueires de planta de milho, e dividia-se “por um
lado com a mesma estrada de Minas e com o capitio Francisco Antdnio da
Costa Barradas e pelos fundos como Roseana Francisca™ . Narcizo José Soé
res e Maria Antonia de Paula Lima também decidiram registrar suas terra
e reconheceram Felipe Benardes Dias como um de seus confrontantes™;
Camilo Lelis Carvalho de Barros, apesar de ter registrado a sua terra, nit
citou 0 mesmo Felipe como um de seus confrontantes™ ., Ao invés disso, citol
Franciseo Antdnio da Costa Barradas que, cumuj'é vimos, niio o tinha re
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eeido como tal. Quanto aos herdeiros de Maria Prudéncia do Sacramento e
2 Francisca nada podemos saber, pois seu nomes niio constam nos
«tros Paroquiais de Terras de Paraiba do Sul. Ji Manoel Gomes Vieira
Cruz nio deixou por menos, preferindo registrar como seus confrontantes
ato Felipe Bernardes Dias quanto Francisco Antonio da Costa Barradas® .
Talvez seja dificil acompanhar esta relagio de nomes, sem se per-
rno proprio labirinto dos confrontantes. O que importa considerar, no entan-
) Eque, a despeito de algum esquecimento ou ignordncia dos préprios decla-
es. 0 ato de registrar a terra niio representava, de imediato, a consagragio
imagio do dominio sobre as mesmas, ou seja, o reconhecimento automi-
or aqueles que eram ou deveriam ser os seus confrontaites. E preciso
tento para as ambigiiidades presentes no préprio Registro de Terras.
Em primeiro lugar, aos olhos da lei, 0 declarante cumpria as exi-
as feitas e havia dado o primeiro passo para legalizar seu dominio
re suas terras. Segundo o Regulamento, apbs o término dos prazo para os
istros, os chamados “livros de registros” deveriam ser remetidos ao dele-
o do Diretor Geral das Terras Piblicas da Provincia, para “em vista dele
o registro geral das terras possufdas™* . Somente apds efetivado todo
tramento, realizadas as medigdes e demarcaghes das terras, tanto o
quanto o sesmeiro teriam um titulo seguro de suas terras. Assim, 0s
ps paroquiais inauguravam o processo de legitimagio das posses e
alidacfio das sesmarias em situagiio de comisso® , mas, em ambos os casos,
o significava que o mero registro tor nar-se-ia prova de dominio - ndo
ainda um titulo de propriedade®.
Em segundo lugar, o simples registro de terras pressupunha que
a parcela era limitada pela existéncia de outras ou por terras devolutas.
pressupunha-se também que 0s limites territoriais eram reconhecidos
e 5i pelos senhores de terras. No entanto, tal como nas décadas anteriores,
ia sérias resisténcias em limitar as terras. Tal prética fazia com que 08
& optassem em registrar suas terras operassem o dispositivo legal com
tros sentidos, ou seja, expressando seus interesses no jogo das tensas rela-
es de reciprocidade e dependéncia entre senhores de terras e/ ou lavradores.
e sentido, registrar implicava dar um primeiro passo para conseguir a
imacio e/ ou revalidagfio das préprias terras por terceiros, mas isto de-
ia fundamentalmente de que os confrontantes também decidissem ré-
trar as suas respectivas terras e, mais, de que eles o reconhecessem tam-
M como seu confrontante. Assim sendo, muitas vezes a decisio pelo registro
idia significar abrir brecha para o questionamento dos limites de sua terra,
0 simples fato de outrem ao registrar suas terras ndo recon hecé-lo como

frontante, ignorando-o como tal.
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Era preciso muito prestigio, poder e talvez um pouco de sorte parg
que o registro de suas terras fosse reconhecido como fiel i realidade da dre
ocupada, ou seja, que todos os confrontantes citados também registrassep
suas respectivas terras e o reconhecessem como senhor ¢ possuidor de toda
extensfio anotada e delimitada no registro. Mas era isso, de fato, possivel?
principio, os bardes do café tinham mais chances de salvaguardar o seu domis
nio registrando-o e vendo-o reconhecido por outros. Talvez nio tenha sido
toa que todos os bardes que possufam terras em Paraiba do Sul seguiram ag
determinagdes legais e as registraram *,

Em 22 de setembro de 1857, o Barfio do Piabanha, decidiu regis
trar sua fazenda da Serraria, parte dela heranga de seus pais e parte compy
da de seu irmio. Apesar de nfio declarar a extensao de suas terras, ele fo
bastante minucioso na apresentagdo dos limites de sua fazenda.

"D alto do Monte denominado Boa Vista na Estrada da
Serrarta ao Paraibuna Velho, no lugar da porteira se corre-
rd uma linha que vai tocar ao cérrego abairo do morro
grande na estrada que segue da mesma fazenda Serraria
para o paiol, e nesta mesma diregdo continuard a linha até
encontrar a linha do leste que se corre do corrego da cachoei-
ra da Fazenda Geral do Piracema, na margem do Paraibuna,
€ cont @ mesma diregdo da porteira da Boa Fista até encon-
trar o Rio Paratbuna, deste ponto tem limites o Rio Paraibuna
até o marco do Piracema, segue deste marco pela linka aci-
ma do veste, até encontrar o ponto da Boa Vista, e por este
até o Paratbuna, confrontantes na linha da Boa Vista con-

Sronta com terras do herdeiros Lauriano Correia ¢ Castro
haje de Gregorio José da Rocha Mendonga, com o herdeiro
de Antinio Rodrigues de Andrade Franga, com terras de
Céndido Joaguim Correia, hoje de José Anténio Henriques,
de Fidelis José de Souza, Domingos José de Santa Ana,
Bardo de Entre Rios e ultimamente com o Bardo do Rio
Nowo™s,

A forma como o barfio registrou sua fazenda desafiaria hoje qual
quer cartografo que se aventurasse a plotar a Fazenda da Serraria. Mas
naquela época, 0s marcos territoriais citados deviam ser bastante conhecid@
e sua mera mengio expressava um limite, uma divisdo. Assim, o Monte di
Boa Vista, a Estrada da Serraria, a porteira, o corrego da cachoeira da Fai
da Geral do Piracema, eram marcos geogréficos precisos para aqueles quel
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siam. Para o Piabanha sua fazenda estava, portanto, circunscrita num es-
o territorial entiio publicamente conhecido. Além disso, ele procurou tam-
— nominar seus confrontantes, fazendeiros e lavradores que dividiam o
aco das terras s margens do Rio Paraibuna. O poder politico do bario
s nrovavelmente, um elemento a mais a inibir qualquer contestagiio da
tensio de suas terra, Ji que naqueles anos ele era Presidente da Cimara de
dores de Paraiba do Sul®. Assim, ndo nos surpreende que todos os
afrontantes que decidiram registrar suas respectivas terras, mencionas-
im a fazenda da Serraria como um de seus limites™.
' O Bario de Entre Rios, Anténio Barroso Pereira, também decidiu
istrar suas terras através de seu procurador e genro o Bar3o do Rio Novo™.
vereiro de 1857, ao registrar a Fazenda de Cantagalo, seu procurador

ou apenas dois confrontantes: ele mesmo e o fazendeiro Albino Licio
eiredo Lima. O Bardo do Rio Novo obviamente ndo deixou de
nhecé-lo quando registrou sua prépria fazenda, mas o segundo nio re-
rou suas terras. O Barfio também possufa outra fazenda, mas seus limites
n apenas reconhecidos por trés dos seis confrontantes citados: seu genro,
zendeiro José Antémio Henriques e o Bardo do Piabanha™ . Através de
srocurador, ele registrou ainda um terreno “para além do Rio Paraiba,
rente a sua casa no Porto, onde tem rancho e pasto”. Neste (iltimo regis-
entanto, o nobre fazendeiro niio somente ndo declarou sua extensio (o
ids, também niio havia feito nos outros dois), como nio citou nenhum de
frontantes®

A forma pouco precisa pela qual foram registradas as terras do
30 de Entre Rios nio era nenhum descuido. Em janeiro daquele mesmo
% ele havia sido autor de um processo contra Antdnio Bernardes de Oli-
@, antigo ajudante do piloto de corda, que anteriormente havia participa-
da medigaio das suas terras. Anténio Bernardes de Oliveira, vulgo Antd-
) Pascoal, desafiava o Barfio de Entre Rios e alegava que uma parte de suas
s niio lhe pertencia®™ . E interessante notar que a pessoa que ajudou a
dir as terras do barfio tenha tentado apropriar-se de terrenos situados na
130 onde trabalhou.
Em fevereiro daquele ano, outro bariio niio se esquivou de regis-
IF Suas terras, Ao contrério dos anteriores, no entanto, o Bardio das Lages foi
te preciso na delimitagiio de seu dominio e apresentou uma declaragio
Sua fazenda, composta por trés sesmarias unidas, medidas e demarcadas.
Ireciosismo do bario ia além. Ao término de seu registro afirmou ndo
35uir nenhum agregado em suas terras™. E dificil saber a razio pela qual
3o das Lages decidiu acrescentar esta informagdo em seu registro, tma
Efue ela nada tinha a ver com as exigéncias estabelecidas em lei. E pmﬂ-
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vel, porém, que o Barfio das Lages estivesse preocupado com o que entj
ocorria nas terras dos Bardes de Piabanha e de Entre Rios, ou seja, com o fag
de que antigos agregados estivessem questionando a extensio das terras dg
seus senhores,

A diivida sobre registrar ou nfio a terra ocupada nio era privilégi
dos grandes fazendeiros. Para os lavradores, a decisio também implica 11
reconhecimento dos confrontantes para a legitimagio de sua terra™. Em gj
de fevereiro de 1857 Anténia Joaquina da Natividade, que havia comprad,
de Jofo Correia Abrahiio o sitio Grota Funda , decidiu registri-lo no Registn
Paroquial de Terras. Declarou que os limites de suas terras eram, pelo norte
com Mariano Francisco das Chagas, pelo sul, com o Barfo de Paraiba, pel
leste, com Anténio Moreira Castilho e Jofio Antdnio de Faria e pelo ceste col
José Moreira Castilho, Francisco Jacinto do Couto e Manoel Ignécio de Cri
to. Segundo Antdnia Joaquina, as divisas das terras eram feitas por cafezai
matas virgens e capoeiras®. Dos sete confrontantes citados, quatro de
também decidiram registrar suas terras, mas nenhum dos quatro reconhece
Antbnia Joaquina da Natividade como sua confrontante. Jodo Correia Abrahi
o antigo senhor do sitio Grota Funda morreu um ano depois, em 1858
Antdnia Joaquina da Natividade provavelmente teve que se esforgar par
ver reconhecidos os limites de suas terras.

Maior dificuldade teve o liberto Honério da Costa Espirito Sani
em seu esforco por legitimar sua terra. Em 2 de dezembro de 1855, registre
seu quinhiio de terra, localizado na Fazenda da Boa Esperanca, freguesia
Cebolas.

“Declaro que sou Senhor ¢ Possuidor assim como todos os
mais herdetros que fomos por falecimento de Domingos da
Costa do Espirito Santos, nosso libertador, de uma por-
¢do de terras que ao todo ndo sabemos quanto tem em razdo

do mesmo senhor ter desmembrado algumas sem [ser] por
medigdo ™

Os herdeiros de Domingos da Costa do Espirito Santo nio regis
traram seus respectivos quinhdes e a Fazenda da Boa Esperanca jama
voltou a estar presente nos registros paroquiais. Para legitimar sua ters
Honério ndo péde contar com o reconhecimento daqueles que limita
com aquela fazenda, porque ninguém o reconheceu como confrontante @
terra registrada®™

Um pouco mais de sorte teve Anténio Mogambique que, em 188
decidiu registrar seus dois alqueires de terra localizados em Munis, na f

CAPITULO V
174



MARCIA MARIA MENENDES MOTTA

esia da Encruzilhada™. Dos cinco confrontantes citados por Anténio
pcambique, trés nfdio registraram suas terras. Dos outros dois, o lavrador
mingos Pinto Scares registrou sua terra, mas ndo o reconheceu como
ontante. Os herdeiros de Manoel Pedro de Oliveira, porém, nio deixa-
de afirmar que Anténio Mogambique era um de seus confrontantes™,
sim sendo, Anténio Mogambique podia ao menos contar com a legitimagio
e de sua terra por um de seus confrontantes. Se nfio era uma situagiio
mais seguras, pelo menos nio era tio ruim como aquela vivida pelo
to Hondrio da Costa Espirito Santo, pois este iltimo nio era reconhecido
hum de seus proviveis confrontantes.

Se, por um lado, a Lei de Terras permitia que alguns libertos
a registrar terras ocupadas por posse ou recebidas por doagio de
ectivos senhores, por outro, a manutencio da posse e a expectativa
la transformada em propriedade dependiam do reconhecimento dos
frontantes na legitimagio de sua terra e no sucesso da transformagio do
Paroquial em prova de dominio. No entanto, os pequenos lavrado-
es ou libertos, pareciam encarar o Registro Paroquial como uma pos-
e de regularizar o seu acesso & terra e enquanto puderam, aprovei-
a7l
O reconhecimento de pequenas posses de terras fazia com que os
eiros se colocassem também numa situagdo delicada. Se, por um lado,
imos, jé era dificil decidir registrar a terra e vé-la reconhecida nas
pdes feitas pelos confrontantes, por outro era ainda mais dificil deci-
registro de terras deveria ou niio ser utilizado como documento a ser
tado nos processos de embargo. Aceitar os dispositivos expressos na
ar com eles significava também considerd-los parte do arsenal jurf-
) disponivel para abrir processos contra os invasores. Assim, se a lei de
a5 viera para tio somente salvaguardar os interesses dos grandes fazen-
08, seria de se esperar que seus artigos e os proprios registros de terras
4 oriundos aparecessem nos processos de embargos, abertos ap6s 1857,
o término do prazo de entrega das declaragtes nos registros paroquiais.
No entanto, a realidade mais uma vez se apresenta ainda mais
dmica e nao ¢ redutivel a uma dnica explicacio. Tanto a lei quanto o8
05 de Terras jamais foram citados pelos fazendeiros e lavradores nos
5508 de embargos por eles abertos, nem mesmo quando eram eles os
08 réus. Os argumentnajuridlcus utilizados continuaram a se pautar

e no importante papel das testemunhas™.
Em 1858, o lavrador Quirino José Rodrigues de Lima e sua mu-
" Bernardina Maria dos Santos alegaram ser “senhores e possuidores” de
Erreno no lugar do Retiro, na freguesia de Cebolas. Segundo o casal de
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lavradores, Alexandrina Maria dos Santos estava rogando nos fundos dg
terreno, sem que lhe tivessem dado algum consentimento. Para os autores
Alexandrina estava se aproveitando da “confusio de limites”, pois ela nig
era “confrontante dos suplicantes e portanto [estava] cometendo esbulhog
forga na propriedade alheia™™ . Apenas um ano antes, entretanto, precisas
mente em 12 de setembro de 1857, o casal de lavradores afirmara exatame
te o contririo. Ao registrarem sua terrano Registro Paroquial, Quirino Jos :
¢ sua mulher declararam que eram “senhores e possuidores” de 600 braga
de testada com um quarto de fundos, cujos limites [pelos fundos] eram af
terras pertencentes a Alexandrina Maria dos Santos™ . Ao decidir abrir ug
processo de embargo contra Alexandrina, Quirino José obviamente ocultous
que anteriormente havia alegado e, por conta disso, nao apresentou seu Re
gistro de Terra como prova de dominio. Alexandrina, por sua vez, no regs
trou seu quinhdo no Registro de Terras e também néo foi reconhecida po
mais ninguém como um de seus confrontantes. Logo, ao ter conseguido maj
ter o processo de embargo contra Alexandrina, Quirino nfo somente destr
a rocada por ela feita, mas impediu que ela viesse a se tornar senhora e possi
dora de sua pequena parcela de terra. Em pouco menos de um ano, porta
Alexandrina deixou de ser reconhecida como uma confrontante para se (ol
nar “aos olhos da justiga” apenas uma invasora.
No mesmo ano de 1858, José Antdnio Nunes e sua mulher, “senh
res e possuidores” das Fazendas da Rocinha e do Retiro das Pedras, acusa
Jodo Antunes Teixeira Braga de construir uma barraca emum gramado feif
anteriormente pelos autores. Segundo José Antbnio, parte das terras da Fi
zenda do Retiro das Pedras havia sido adquirida por compra e parte ele d
ocupava “mansa e pacificamente” havia 30 anos. Na apresentagiio da acus
¢lio, o autor assim afirmava:

“Quanto ao dito Braga lenha alguns direitos, nunca pode
caber-lhe aonde os suplicantes [José Anténio e sua mulher]
tém trabalhado, por que além de serem senhores porque com-
praram a legitimos herdeiros, tém o direito de serem respei-
tados, porque em uma medigdo regular, hd de se dar aos
mesmos suplicantes o lugar que tém ocupado e aonde tém
suas benfeitorias™ .

Em meados de agosto daquele ano, foram embargadas
benfeitorias feitas por Jodo Antunes. Este, por sua vez, nio se deu por vene
do. Ao contririo do que alegara seu oponente, ele afirmou estar edificant
uma pequena casa de vivenda em sua fazenda das Pedras, heranga de §
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Na Audiéncia de 20 de outubro, o advogado do réu nio deixou por
Baseado nas Qrdenacdes Filipinas, procurou encontrar uma safda
dica para afirmar a irregularidade do processo e, as sim, anuli-lo, Os
alhes juridicos eram atilizados, mais uma vez, para impedir uma solugio
onflito desfavordvel ao réu. O Juiz Municipal - Bardo do Piabanha -
trava-se numa diffcil situagiio. Ao reiterar sua argumentagio, o advo-
dos autores alegou que eles eram “possuidores de boa f¢" do terreno
do e que o restante da fazenda das Pedras estava abandonada havia
s de 20 anos, tendo “sido invadida no restante por intrusos”.
: O interessante desta histdria & que ambos os litigantes ndo havi-
egistrado suas terras no Registro Paroquial. A existéncia de conflitos
ites das fazendas talvez fosse uma razio mais do que suficiente para
partes, ou a0 IMeNos uma delas, procurassem salvaguardar seus respec-
nios através do registro. No entanto, ndo foi isso o ocorrido. Apesar
s os litigantes declararem - no processo de embargo - que eram
es ¢ possuidores” de suas respectivas fazendas niio apareceram na
Almanaque Laemmert como fazendeiros da freguesia de Cebolas.
j apesar de insistirem em afirmar que possuiam o dominio da drea
da. os dois ndo podiam contar com uma relagio de confrontantes capaz
rar o que cada um alegava. Os outros fazendeiros e lavradores que
tavam como a Fazenda da Pedra s6 informaram que limitavam com
nfio registraram o nome de seu verdadeiro “senhor e possuidor”.
o Cindido Gongalves, por exemplo, quando registrou suas “100 bra-
terras” declarou que por um lado confrontava com Jofio dos Santos de
o Lima e do outro com os herdeiros da Fazenda das Pedras™ . Outro
ante, Joaquim Antonio dos Passos, “senhor e possuidor” de uma data de
de 125 bragas de testada "com os fu ndos que se acharem” registrou que
sente sua terra confrontava com a Fazenda do Retiro das Pedras™.
. Odesconhecimento dos declarantes em relagfio ao nome daqueles
som eles confrontavam provavelmente nao se restringia ao caso envol-
José Antdnio e Jodo Antunes. Niio parece coincidéncia que, dos 91
arantes de terras para a freguesia de Cebolas, 21 deles nao explicitaram
ome de nenhum de seus confrontantes, em ac Menos um de seus regis-
sem diivida, o de Manoel José Gongalves

larou 12 datas de terra, compradas de
e de um

mai

. O caso mais significativo foi,
aque, em apenas um registro dec
tes compradores, nio sendo capaz de arrolar sequer o nom
ifrontante de suas terras™.

Registrar ou niio sua terra,
s confrontantes era, em suma, uma ques
fisténcia ou nio de uma teia de relagdes pessoais Ja co

contar ou niio com o reconhecimento de
tio dificil e estava relacionada &
nsolidada, capaz de
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legitimar os limites territoriais declarados. Para alguns fazendeiros e lavp
dores, talvez tivesse sido mais facil registrar sua terra, vé-la reconhecid
pelos seus confrontantes e, por conta disso, ser otimista em relagio ds cons
qiiéncias de tal ato. Para eles, os registros seriam o primeiro passo para
regularizagio de sua propriedade, tal como previa a Lei de Terras e s
Regulamento. Para outros, no entanto, o registro representava uma ameag
uma possibilidade real de contestagdo, por outrem, dos limites de sua tern
Era preferivel, entdo, registri-la apenas no essencial, resumindo-se em d
clarar o lugar onde ela se encontrava e sua extensio, Para outros, ainda, er
preferivel nem sequer registré-la, apostar no fracasso dos procediment
legais e manter a posse de suas terras pela forga de seu prestigio e poder
das aliancas que conseguisse tecer ou preservar.

Havia ainda outros para os quais o desejo de registrar uma pare
Ja de terra era impedido pelo poder de outrem. Neste caso, restava- _
questionar a extensio de suas terras ou da de terceiros, impor ou ao mel
tentar impor a redefinigio da extensio dos limites alegados e lutar pe
reconhecimento de um quinhio que afirmava lhe pertencer. Para estes i
viduos, a luta poderia se expressar também numa interpretagio sobre o se
tido da Lei de Terras, com significados estranhos dqueles defendidos pe

grandes fazendeiros.
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as8:

B flexoes sobre o Regulamento para a execucio da Lel de Terras, extrahidas do
prnal do Comércio” - apud Vasconcellos, 1. M. - Livro de Terras. 2a edigio, Rio de
iro, Eduardo e Henrique Lagmmeert, 1860, p. 4040,

o capitulo [ regulamentava-
Il estabelecia-se a forma pela qual s
lo cargo de Inspetor Geral das medigoes e o papel dos agrimensores, além da
firmagio de que se procederia a formagao dos mapas de cada territdrio medido. Os
pitulos 111 ¢ IV reafirmavam a obrigatoriedade da revalidagio e legitimaglo das
s particulares. O capitulo V dispunha sobre a venda das terras piblicas, en-
o o capitulo V1 preocupava-se com as terras reservadas para a colonizagio,
ento indigena e a fundago de povoagdes. O capitulo VIl dispunha sobre as
devolutas situadas nos limites do Império com outros paises. O capitulo VIII
sacurava firmar normas e estabelecer os responsiveis pela conservagio das terras
olutas. Por fim, o dltimo capitulo fixou as normas para os registros das terras
uidas. “Decreto niimero 1. 318, de 30 de janeiro de 1854" (Doravante: Decreto,
} Brasil. Ministério Extraordindrio para Assuntos Fundidries Coletinea: le=
aciio agriria, legislacio dere s stros piblicos, jurisprudéncis Maria Jovita Wolney

te (elaboragio) Brasilia, 13. pp. 361-374, (Doravante: Coletinea. .. )

se a Repartigo Geral das Terras Pablicas. No capitulo
eriam medidas as terras piblicas, com a criagio

lo I” Da repartigio Geral das Terras Piiblicas” Decreto, 1854 idem, p. 361~

pitulo 1X * Do Registro das Terras Possul s". Pelo artigo 108 deste capitulo, “Os

ios terfio livros abertos, numerados, rubricados e encerrados. Nesses livros

A0 por si e por Seus escreventes, textualmente, as declaragdes, que Ihe forem
entadas, e por esse registro cobrario do declarante o emolumento correspon=
a0 nimero de letras, que contiver um exemplar, a razio de dois reais por letra,
: dos que receberem fardo notar em ambos os exemplares”. Pelo artigo 107, apds o
o estabelecido para os registros, um dos exemplares do conjunto das declara-
¢ deveria ser remetido ao Delegado do Diretor Geral das terras piblicas da
ncia, “para em vista deles formar o registro geral das terras possuidas na
fncia, do qual se enviard cipia ao supra dito Diretor para a organizagio do
o geral das terras pussul;las no Impéric” Decreto, 1854, ibidem pp. 373 -

374

Reflextes sobre o regulamento para a execuglo da lei de terras, extrahidas do Jornal

o Commercio” Vasconcellos, J. M. op. cit. p. 400.
lexdes sobre a creacto da directoria das terras piblicas, extrahidas do Diario do
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Rio” idem pp. #1213,
7 ibidem pp. +15-414.
¥ R. P. P de 1855, pp. 539-40.

% Segundo o Capitulo X, artigo 92 do Regulamento o primeiro prazo para os Regig
tros terminaria em dois anos, ou seja, em janeiro de 1856 O segundo prazo serig|

prorrogagio por mais um ano , janeiro de 1857 € o terceiro e dltimo prazo, um
prorrogagiio por mais seis meses. Decreto, 185+ Coletinea.. p- 375.

'°R. B F, 1856, p. 67.
11 jdem. Anexo: Relatério da Repartigio Geral das Terras Piblicas. pp. 8- 9.

12 além destas comarcas, o relatrio mencionava a existéncia de terrenos devolub
em Jequitinhonha, Rio Sio Francisco, Paracabi, Sapucai, Rio Grande, Pitang
Paraibana, Muriaé, ibidem, p. 8.

' ihidem.

“ No Piaui, as Comarcas de Jaicoz e Principe Imperial; no Pard, as Comarcas ¢
Capital, Marajé, Braganga, Camela, Macapd e em Goids, os municipios de Goid
Pilar, Jaragud e Sao José do Tocantins. ibidem, pp. 7- 9.

15 Além dos ji citados, os outros municipios eram: Grio Mogor, S. Romdo, Brej
Caldas, Jaguarari, [tajubd, Trés Pontas, Baependi, Airuoca, Cristina, 5. Jodo }
Rey, S. José Del Rey, Oliveira, Tainandud, Formiga e Bom-Fim. ibidem p. 13

' Segundo o Capitulo [V artigo 59, as posses adquiridas por ocupagdo e que pos
ormente estivessem no dominio particular por titulo legftimo nao estavam obrig
das ao registro, ainda que pelo mesmo artigo os proprietirios pudessem solicitd
Repartiglo o titulo de sua possessio. Decreto, 1854 Coletinea,

7 R. M. A, anos de 1860/ 1870,
g M. A., 1860.

8 B, M. A., 1863, p. 25.

20 R. M. A. 1870, p. 16,

1 jdem.

2R M. A. 1877, p. 35.

# jdem, p. 36.

% ibidem.
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ntre outros, podemos citar os seguintes documentos ¢ oficios enviados pelo

esidente de P

s, extensdio e valor das propriedades habitadas e despovoadas™, 1854; a Circu-
1855 “pedindo informactes sobre niimero de indios, aldeias e terras; o “Pedido
e sobre aldeamentos indigenas, sobre rendimentos e invas3o”, em 1862;0
dido de informe sobre aldeamento de indios, sua localizacho, extensio das terras,
s que engloba, nimero de indios, estagios em que se encontram”, em 1872, A,
|/ Correspondéncia Recebida pela Presidéncia da Provincia.

rovincia: “Pedido de informagbes sobre o niimero de indios nas

il

LB B, 1870, p. 54

ular foi respondida pelos seguintes municipios: Barra Mansa, Barra de Sio
o, Cabo Frio, Cantagalo, Capivari, Iguassi, [taguai, Niterdi, Nova Friburgo,
do Sul, Parati, Sio Fidelis, Siio Jodo da Barra, Sapucaia e Vila do Carmo) A.
./ Correspondéncia recebida pela Presidéncia das Camaras Mu nicipais, 12 de
de 1885.

Sro-me a tese defendida por José Murilo de Carvalho - Teatro das Sombras. S
lo, Vértice; Rio de Janeiro, IUPERJ, 1988.
nins fazendeiros ¢ lavradores também podiam estar interessados em economizar

ento do registro, pois segundo o Artigo 103 do Regulamento, os vigirios
am cobrar ao declarante o “emolumento correspondente a0 nimero de letras,
tiver o exemplar, a razio de dois reais por letra”. Decreto, 1854 Coletinea...

erto Smith - Wﬂmm Sio Paulo, Brasiliense, 1990, p.

tanto, para 0s mencion ados historiadores, “apesar de infimeras imprecisdes,
el, a partir das declaraghes paroquiais, fazer um esbogo de cadastro de terras
meado do século, destacando a forma de apropriagio do solo, a relaglio jurfdica,
or, nomes dos proprietirios e nivel de alfabetizagio, limites e dimensdes. O
ato central reside na identificagiio da forma de apropriagio da terra (sitio, fazenda
& gado, porglo etc) e na relagio juridica (terras proprias, terras comuns, antiga
ia, heranca, posse direta)” - Maria Yedda Leite Linhares e Francisco Carlos

eineira da Silva -Historia da Agricultura Brasileira. Sio Paulo, Brasiliense, 1981,

fuitos dos declarantes sequer apresentavam alguma extenséio, nem mesmo da

Stada de sua drea.

910 que fiz em meu proprio trabalho anterior. Vide Mércia Motta - “Pelas Bandas

M anteira fechada e arrendatirios-escravistas em wima FegId0C
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- 1808/ 1888). Niterdi, UFF, Dissertagho de Mestrado, 1989,

#* No municpio de Magé, dos 846 registros, em 585 niio consta a forma de aquisi¢ao.
O mesmo acontece com o municipio de Santo Antdnio de Si onde dos 657 registros,
339 niio possuem esta informaglo. Um caso diferente é 0 encontrado no municipio
de Macaé, onde apenas 161 de um total de 723 registros nio declaram a forma de
aquisigio. Vide "Notas sobre os Registros Paroquiais de Terra” - Atlas Fundidrio
do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, SEAF, 1991, p. 162,

%5 A Dissertagdo de Sheila Faria é uma excegdo. Ao trabalhar com os dados quantita-
tivos dos registros paroquiais de terras para o antigo municipio de Campos, ela ndo
deixou de aventar uma hipétese para explicar as diferengas encontradas entre as
viirias freguesias. Segundo a autora, as freguesias de ocupagio mais recente (Santo
Antdnio de Guarulhos e Santa Rita da Lagoa de Cima) traziam informagdes mais
detalhadas, enquanto nas de ocupagio mais antiga (S3o Salvador, Sio Gongalo, Sio
Sebastidio) eram pouco expressivos os dados referentes A forma como se adquiriua
terra ocupada. Para Sheila Faria, a Lei de Terras, “ao estabelecer que as legalizagdes,
origindrias da posse mansa ¢ pacifica de terras devolutas, ou ocupagio, por mais de
10 anos, de sesmarias nio trabalhadas pelo concessiondrio, estariam subordinadas &
cultura efetiva e morada habitual do ocupante (. . . ) tornou necessério que, nas dreas.
devolutas ou sesmarias abandonadas, constassem do documento I'urmal o5 itens:
legalizadores”. Sheila de Castro Faria - i ACIEES
(1850/1920). Niterdi, UFF, Dissertagio de Memra.do, vol. I, 1986, p. 116.

6 Jneé de Souza Martins - O Cativeiro da Terra. $a. ediclo, Sio Paulo, Hucitee, 1986
e Roberto Smith op. cit.

37 Escolhi o ano de 1858, ou seja, um ano apds o prazo final para o registro, para ter
a certeza de ter em mios uma relagio de fazendeiros vivos, até aquela data. Assim,
dos 80 fazendeiros arrolados para a freguesia de Sao Pedro e Sio Paulo, 42,5 % niio
registraram suas terras. Dos 34 fazendeiros arrolados para a freguesia de Encruzi-
Ihada, 38,2% também ndo a registraram. Para a freguesia de Cebolas, dos 31 fazen-
deiros, 48,4% também ndo registraram suas terras. Durante a minha estada na.
Secretaria de Assuntos Fundidrios, fiz este mesmo levantamento para outros muni=
cipios: Cabo Frio, Parati, Macaé, Estrela, Santo Antdnio de Sd e Rio Bonito, Em
todos estes havia um percentual considerivel de fazendeiros que decidiram nio
registrar as suas terras. A. L1858 (municipios de Cabo Frio, Parati, Macaé, Estre-
la, Santo Antdnio de 54 e Rio Bonito) e A. P. E. R. 1 /R. PP 'T., para os mesmos
municipios da regifio nfio registraram suas terras no Registro Paroquial de Terra.

% Em seu trabalho sobre a familia proprietiria em Jag, 530 Paulo, a historiadora
Flévia de Oliveira afirmou que a maioria dos proprietérios da regifio nio registra=
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ram suas terras no Registro Paroquial de Terra. Apesar de nio discutir as razdes
parao nio cumprimento da determinagio legal, a historiadora apontou o “desconhe-
cimento por falta de acesso & informagao, desprezo as exigéneias legais ou ainda a
impussibilidadt de poder provar a ocupagio econdimica”. A meu ver, & dificil imagi-
par que os proprietirios desconhecessem as determinagies legais, também nfiio
considero a alegacio de que eles nio podiam provar a ocupacio econdmica, pois isto
nifio era exigido pela lei e pelo Regulamento. Creio que o desprezo a uma determina-
o legal foi algo diretamente relacionado a percepgdes diversas sobre a utilidade -
para o fazendeiro - de registrar ou nio a sua terra. Oliveira, Flavia de “Familias
Proprietirias e Estratégias de Poder Local no Siéculo Passade” in: Familia e Grupos
/i v il istiria. 17, S4o Paulo, ANPUH/ Marco Zero,

1989. p. 70.

Mais uma vez voltemos aos dados dos registros paroquiais de Paraiba do Sul. Na
freguesia de Sio Pedro e Siio Paulo, dos 128 registros, 84% niio declararam a forma
de aquisigio, 13,9% afirmaram que adquiriram sua terra pela compra. Apenas um
declarante informa que a adquiriu por heranga e também apenas um afirma que a
‘adquiriu por posse. Na freguesia de Bemposta, 74% ndo declararam a forma de
aquisicho, 12% adquiriram por compra, 8% por heranga. Na freguesia da Encruzi-
;Hu.da 86,6% nada informam, 8,9% adquiriram por compra, 4,5% por heranga. Por
fim, na freguesia de Cebolas 61,7% nada informam, 22,8 adquiriram por compra,
10% por heranga. O restante percentual estd dividido em doago e troca. A. PE.R.
L /R P.T., Municipio de Paraiba do Sul.

Segundo o artigo quinto da Lei de Terras "Serdo legitimadas as posses mansas e
pacificas, adquiridas por ocupagfio primdria, ou havidas do primeiro ocupante, que
se acharem cultivadas, ou com principio de cultura e morada habitual do respectivo
 posseiro ou de quem o represente (... " Lei de Terras, 1850 Coletines., p. 358 No

artigo 24 do Regulamento permitia-se a legitimagio nio somente das posses “que se
 acharem em poder do primeiro ocupante”, mas também “as que, posto se achem em
poder de segundo ocupante, niio tiverem sido por este adquiridas por titulo legiti-
mo” Decreto, 1854, Coletiinea... pp. 358 e 365.

! Dos sete fazendeiros autores de processos de embargo, entre 1850 e 1857, e que
registraram a sua terra, dois declararam que a haviam adguirido por heranga; 08
outros nada informaram.

% Para a andlise de uma tentativa de plotagem dos registros paroquiais feita por
engenheiros cartogrificos, vide o caso do municipio de Parati, presente no Atlas
Fundidrio. op. cit. pp. 165-167.

A.P.E R. I /R. BT, Freguesia de Cebolas, Declarante: Francisco Antbnio da
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Costa Barradas.

¥ A.PE.R.1L/R P T, Freguesia de Cebolas. Declarantes: Manoel Gomes Vieira d
Cruz e Augusto César de Souza Freitas,

* Provavelmente Augusto César de Souza Freitas tinha claro interesse em declary
se confrontante de Barradas e, assim, legitimar suas terras; afinal logo depois g
viria a adquirir a fazenda da Cachoeira.

WA PERI/ARET, Freguesia da Encruzilhada. Declarante: Luiz Quiring !
Rocha.

* Vide capitulo L1

A PE R IL/R PT, Freguesia da Encruzilhada. Declarante: Felipe Berna
Dias.

WA PERI/RPT, Freguesia de Encruzilhada. Declarantes: Narcizo José
e Maria Antdnia de Paula.

' A. P E. R J /R B T, Freguesia de Encruzilhada. Declarante: Camilo
Carvalho de Barros.

SIAPERIL/RET, Freguesia da Encruzilhada. Declarante: Manoel Gom
Vieira Cour. Quanto aos herdeiros de Prudéncia Maria do Sacramento e Rosa
Francisca, nada podemos dizer, pois seus nomes nilo constam nos Registros Par
quiais.

5 Capitulo IX “Do Registro das Terras Possufdas”, artigo 107. Decreto, 185+ Cal
tdnea. . . p. 374

5% 580 esses os termos utilizados pela Lei e pelo Regulamento para demarcar a difen
¢a entre PoOsse @ SeSmAaria em comisso.

#* No campo jurfdico, hd um debate acerca dos Registros Paroquiais. Para alguns, :
sfio apenas um cadastro de terras, nfio podendo ser considerados titulos de do
Para outros, ao contrério, os Registros sfio o cumprimento, ainda que incomplet€
das determinagdes da Lei de Terras. Portanto, para estes (ltimos, tal documentag
pode ser utilizada na comprovagio da propriedade territorial. A meu ver, tais opil
des bipolares dificultam & utilizagio dos registros como documentos em ags
discriminatérias atuais. Assim, se por um lado, os registros ndo sdo titulo de
priedade, por outro, isso nio significa que eles nio podem ser utilizados cof
indicios de ocupagio irregular no passado, tornando-se - juntamente com oute
documentos de época, fontes importantes para andlise da cadeia sucesstria |
donos das terras em litigio. Para uma andlise clissica sobre debate em rels
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onde o autor endossa a primeira interpretagio acima referida, vide Costa
Sesmri sil. Brasflia, Universidade de Brasflia, s/d.

egistro,

' o, Bardo de Lages e Barlo de Diamantina.

. P.E. R.J /R. B T., Freguesia de Sio Pedro e Sio Paulo, Declarante: Bardio do
rtha.

4. 1, 185+. Municipio de Paraiba do Sul (relagio dos vereadores).

De todos os confrontantes citados pelo bardo, apenas nio foram encontrados os

stros das terras de Lauriano Correia e Castro e de Gregdrio José da Rocha
endonga. Todos os outros ndo deixaram de mencionar as terras do Bario do
jabanha.

\ P E. R I /R P T, Freguesia de Sio Pedro e Sio Paulo. Declarante: Bardo de

Rios.

E provvel que dois dos confrontantes citados estivessem, naquele momento, em
so de partilha de terras, pois eles eram, segundo o Barlo de Entre Rios, “os
ros de Francisco Gongalves™ ¢ os “herdeiros do Tenente Clndido™.

sivel que o terreno estivesse no limite de sua fazenda com o Rio Paraibuna.

N. /P N. ,1857. Notificante: Barlo de Entre Rios e sua mulher. Notificado:
Anio Bernardes de Oliveira e sua mulher. Eu discuto este processo no priximo
itulo.
AP E R J/R PT,Freguesia de Sio Pedro e $io Paulo. Declarante: Barfo das

. 1

473 pessoas que registraram suas terras, 102 delas estiveram presentes na
edo de fazendeiros do A, L, nos anos de 1854 e 1858, A.BER.J /R PI5

Municipio de Parafba do Sule A. L, 185+ e 1858,
AP E.R. 1 /R P T, Freguesia de 5o Pedro e S0 Paulo. Declarante: Antdnia

Joaquina da Natividade.

LA mulher de Jodio Correia Abrahiio foi a responsével pelo registro das terras do
al, feito em 2 de setembro de 1856. Segundo a sua declaraglo, ela era possuidora
Fazenda Barro Alto, com mais ou menos 150 alqueires de terras e 80. 000 pés de

6. Dos onze confrontantes citados, quatro nfio registraram suas terras, dois
Fejristraram mas nfio reconheceram o casal como seu confrontante e cinco registra-
e reconheceram. A. P E. R. L /R. P T., Freguesia de So Pedro e Sio Paulo.
Declarantes: Rosa Maria da Conceigiio [mulher de Jolio Correia Abrahfio], Feliciana

i
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Cecilia dos Santos, Eusébio José Correia, Barlio da Paraiba, Tomis de Aquing
Ferreira Xavier, José Correia Abrahfol filho primogénito e um dos herdeiros ¢
Jodo Correia Abrahfio], Simiio Dias dos Reis e Francisco José da Costa.

“"A.PE R 1/R P T, Freguesia de Cebolas. Declarante: Honério da Costa ¢ 0
Espirito Santo. (grifo meu).

"% A Fazenda da Boa Esperanca aparece apenas como um dos limites da fazenda dg
Mato Grosso, registrada por Madalena Maria Pereira. o entanto, nio constam og
nomes dos seus “senhores e possuidores” e muito menos o de Hondrio da Costa dg
Espirito Santo. A. P. E. R.J. /R. P. T., Freguesia de Cebolas. Declarante: Madalen
Maria Pereira.

"' A.BE.R.] /R. P T., Freguesia da Encruzilhada. Declarante: Antfnio Mogambigug

"™A.PE R.L/R PT, Freguesia da Encruzilhada. Declarantes: Domingos Pinf
Soares e 0s Herdeiros de Manoel Pedro de Oliveira. Em dois outros regist :.
Antdnio Mogambique foi reconhecido come confrontante, no de Antdnio dos Sa o
Finto e no de Antdnio José Maia. E possivel que eles fossem herdeiros de José
citado como tal como sendo confrontante de Antdnio Mogambique, mas cujo nom
ndo aparece na relagio de declarantes.

! A doagdo de terras para os escravos ou libertos provavelmente era mais recorren t
em dreas economicamente menos dinfimicas. Segundo Maria Helena Machado, %
perda da funcionalidade do sistema escravista, a pequenez do valor comercial d
terra e a pouca expressividade da produgdo haviam, neste sentido, desestimulado
manutengio, pelas camadas proprietirias, do controle do acesso is terras, viabilizand
formas variadas e, no mais das vezes improvisadas, de uso e cultivo das te
disponiveis. Seria no interior deste processo que uma parcela de senhores - no
das vezes, solteiros ou vifivos sem herdeiros diretos - teriam tendido a transfen
parte de suas terras a seus escravos”. Maria Helena Machado - O Pla |
Rio de Jau'lﬂm, Edlbura UFR.T EDUSP 1994, p. 41. Vide também Alida Metcs

Unn ersity oFCahfurnm l’h:ss. 1992, cap. 5.

" Dos 20 processos de embargo abertos entre 1857 a 1860, nenhum deles faz algum
referéncia & Lei de Terras, ao Regulamento e aos Registros Paroquiais de Terra. A
LR L /BE., 1857-1860.

A 1R I/PE., 1858 Autor: Quirino José Rodrigues Lima/ Réu: Alexandrin
Maria dos Santos.

A PE RJL/RPT,Freguesia de Cebolas. Declarante: Quirino José Rodrigué

de Lima.
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A J R JL/PE., 1838 Autor: José Antdnio Nunes / Réu: Jolio Antunes Teixeira

rundo os autores, eles haviam comprado duas partes da Fazenda das Pedras de
Correia Abrahio e sua mulher Ana Joaquina de Sao José. Segundo o réu, a
ransagio era ilegal, porque Ana Joaguina de Sa0 José vendera algo que j ndo The
encia. A dita Ana era herdeira de Boaventura Cruz Alves, um dos primeiros
. o5 da fazenda. No entanto, Ana e 0§ demais herdeiros de Boaventura haviam
edido o direito sobre a fazenda em 1820 a Miguel Pinto Braga, pai do réu. Assim
ando, 0 que este Procurava provar era niio somente que a drea ocupada pelos
tores era parte de sua fazenda, como a compra de parte dela também era ilegitima.

LPE R I /R P T, Freguesia de Cebolas. Declarante: Francisco Cindido
E R J /R P T, Freguesia de Cebolas. Declarante: Joaguim Antdnio dos

arante, nestes casos, se restringia em informar a dimensio da testada da drea
a, sem apresentar nenhuma confrontagio. Quanto & dimensdo, & interessante
ar que das 116 terras declaradas, 32 ndo informavam a extensio pelos fundos,
o que em dez declaraghes havia a seguinte informagao: “pelos fundos que se
* A. P E.R 1 /R P T, Freguesia de Cebolas.

:.-"_ E.R.JL/R P T, Freguesia de Cebolas. Declarante: Manoel José Gongalves

ALEI DE TERRAS E SEUS SIGNIFICADDS



Capitulo VI
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“Madre de tetas grossas, para grandes
e avidas bocas, matriz, terra dividida
do maior para o grande, ou mais de
gosto ajuntada do grande para o
maior, por compra dizemos ou
alianca, ou de roubo esperto, ou crime
estreme, heranca dos avés e meu bom
pai, em gloria estejam. Levou séculos
para chegar a isto, quem duvidara de
que assim vai ficar até a consumacio
dos séculos?”

(José Saramago)!.
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Em 24 de janeiro de 1857, Anténio Barroso Pereira, o Bario de
Entre Rios, iniciou um processo para expulsar um de seus agregados, Anté-
nio Bernardes de Oliveira, conhecido pela aleunha de Antbnio Pascoal. O
bario afirmava ter concedido a Antdnio o uso de uma pequena porgio de
terras, pelo regime de comodato, na regidio de Cantagalo. Ao procurar revo-
gar a concessdo, foi “descomunal e insolentemente” desobedecido por Anté-
nio Pascoal. Em principio, tudo levava a crer que o bardo nio teria grandes
problemas em fazer valer seu intento. Em marco daquele ano, um mandado
judicial foi entregue a Anténio Pascoal e sua mulher, intimando-os a se reti-
- rarem das terras pertencentes ao Barfio de Entre Rios.

O rebelde agregado, entretanto, estava disposto a fazer valer os
seus direitos, pois acreditava ser o possuidor da pequena parcela em litigio.
Para ele, o Bardo de Entre Rios possufa, por concessio e compra, quatro
sesmarias de terras. A época da medigdo o fazendeiro havia aproveitado para
abranger uma drea superior dquela que efetivamente possuia. Para Antdnio
Pascoal, a pequena parcela por ele ocupada nfio pertencia ao bariio: ele ndo o
reconhecia como senhor daquele terreno. Se até aquele momento tanto ele
como sua mulher nio haviam esclarecido esta questiio com o Bardo de Entre
Rios era tio somente porque “pobres e sobrecarregados de filhos nio se
animaram a contender com fazendeiros poderosos™ .,

O Barfio de Entre Rios deve ter ficado bastante irritado com a
petulincia daquele que considerava ser mais um de seus agregados. Como
senhor e possuidor da Fazenda Cantagalo ele devia provar ao juiz que o qui-
hiio ocupado por Anténio Pascoal era parte de suas terras. Pressionado a
esentar suas provas, o nobre alegou que sua fazenda havia sido medida e
marcada em 1836, que ela nio era composta “somente (sic!) das 4
marias™ como dissera Antfnio Pascoal, mas sim de mais uma quinta
maria comprada posteriormente®, que também havia sido medida e
emarcada. Esta (ltima localizava-se ao norte, entre os Rios Paraibuna ¢
afba e se confrontava com as terras de suas outras sesmarias. O fazendeiro
ormava ainda que a medigio de sua fazenda fora julgada havia um ano
1856) e que Antdnio Pascoal havia sido, nfio somente um de seus agrega-
s, como também tinha sido o ajudante de corda da medigio®!

Em julho daquele ano, Antdnio Pascoal foi novamente intimado a
omparecer perante o juiz. Desta feita, ele deveria esclarecer sua participa-
0 no processo de medigio da Fazenda Cantagalo®. No entanto, antes mes-
-"= de justificar sua participagio na referida mediciio, Anténio Pascoal sur-
sreendeu o juiz solicitando "para bem dos seus direitos™ a certidio do Registro
le Terras da Fazenda Cantagalo, pertencente ao Barfio de Entre Rios. Nao é
dificil imaginar a raziio pela qual Anténio Pascoal solicitava uma cépia do
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registro, se lembrarmos que, ao registrar suas terras, o bardo, através de ge
procurador, havia declarado possuir um terreno “para além do Rio Paraibatt
A estratégia de Anténio Pascoal era a de demonstrar que o nobre hayj
ocupado terras que originalmente nio pertenciam a suas sesmarias e que
decidir registri-las conforme mandava a Lei de 1850, procurou inclui-lg
como parte de seus dominios. :

Niio era assim tdo ficil sair vitorioso em uma agiio de embarg
aberta por um bardo que era, dquela época, um dos principais fazendeirosd
café, presidente da Cimara de Vereadores e Juiz de Paz®. Seu poder ia alés
da seara politica pois, para piorar a situagdo de Anténio Pascoal, o genro ¢
bario era, naquela época, subdelegado de policia® . Por conseguinte, Antd i
Pascoal tinha que se esforgar muito para fazer valer sua interpretagio ac o
de seus direitos aquela parcela de terra.

De nada adiantou a solicitagiio para apresentar a cGpia do Regj
tro das terras do Bardo de Entre Rios. Ao invés dela ou de qualquer justifi
tiva ou esclarecimento perante o juiz, o barfio manteve a mesma
adotada pelos autores dos processos de embargo daquele perfodo: nada me
cionou acerca do Registro de suas terras. Preferiu arrolar suas testemu
conhecedoras de que ele era senhor e possutdor daquelas terras, mas ta
que Antdnio Pascoal era tio somente um teimoso agregado.

Assim, por exemplo, o fazendeiro Cliudic Antdnio do Amar
afirmou que Antdnio Pascoal residia nas “terras da Serraria, nas part
confrontantes 4 Fazenda Cantagalo”'. Segundo o fazendeiro, Antdr
Pascoal havia pedido "um corte de terra gratuitamente para uma roga” eq
o Barzio de Entre Rios lhe concedera um quinhdo para que o mesmo pud
cultivd-la'*.

Mais importante foi o depoimento do lavrador José Luiz
parente da mulher de Anténio Pascoal. Ele ndio somente repetiu as
declaragdes dadas pelas outras testemunhas, como procurou esclare
guns dados sobre 0 mencionado processo de medigio da Fazenda Can
Segundo José Luiz, ele tinha

“ouvido a vdrias pessoas dizerem que howve demasia nas
linhas e o préprio réu [ Anténio Pascoal] lhe tem dito o
mesmo, mas o que é certo € que o réu pedira aos autores a
possessio do terreno em questido para cultivar como agre-
gado”.

Se, por um lado, o parente da mulher de Pascoal o prejudica s
se colocar na defesa dos argumentos do bario, por outro, sua declars
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mitia que Antonio Pascoal tivesse mais chances de fazer valer sua inter-
tocdo. Afinal, José Luiz Pegado nio deixou de declarar que sabia que a
a0 havia “sido feita em demasia” ou seja, nio respeitara os marcos
inais das terras pertencentes ao nobre. Aqui estava o ponto central dos
entos de Antonio Pascoal. Logo, se ele tinha dificuldades em provar
b o primeiro a ocupar aquele quinhdo de terra, por outro, o depoimento
rente de sua mulher colocava dividas sobre o encaminhamento da
s das terras. Neste sentido, a afirmagio do barfo e de suas testemu-
jas de que Antdnio Pascoal havia sido o ajudante do piloto de corda naque-
icfio se tornava um importante argumento para sua defesa.
Em 26 de julho daquele ano, Antdnio 'ascoal apresentou-se ao
que 0 mesmo tomasse seu depoimento. O réu niio negou que o Bardo
Rios era possuidor da Fazenda Cantagalo, nem ao menos ocultou do
pedira permissio ao bardo para trabalhar como agregado no qui-
terras em litigio, o que lhe foi concedido por tempo limitado. No
to, segundo ele, o autor havia “abrangido em sua medigio maior terre-
que a que de direito lhe devia pertencer”. Neste sen tido, Antdnio
al confirmou também ter sido ajudante de corda, "mas que sendo igno-
e niio tendo conhecimento algum da medigiio executou passivamente o
lhe ordenou o piloto”. Ele ainda nio deixou de informar um fato novo:
se “associado [ao dito lugar] em virtude da Lei de Terras, por serem
s terrenos devolutos™.
) Se é obviamente impossivel traduzir as reais intengdes de Antd-
ascoal ao referir-se a Lei de Terras de 1850, nfio ¢ dificil imaginar que
ia que ela postulava como uma de suas atribuigdes, a legitimagio das
as devolutas ocupadas por posse. Assim, ao se referir i Lei de Terras,
io Pascoal procurava utilizé-la como argumento jurfdico a seu favor.
4 toa que Antdnio terminou o seu depoimento afirmando que, "tém
s [pessoas] que tém reclamado contra usurpagio desta medigio,
sdo por exemplo trés cunhados seus, Calisto, e outros moradores”, em-
nenhuma o tenha feito judicialmente. Antonio Pascoal procurava mos=
40 juiz que ndio era apenas ele que questionava os limites territoriais da
enda do Bardo de Entre Rios.
o Os esforcos do advogade do baréio (Jodo Paulo de Almeida Maga-
5) se dirigiam no sentido de provar - com base nas Ordenacdes Filipi=
#-que Antdnio Pascoal estava, na verdade, ferindo o direito de proprie-
de do autor. O fato, porém, era que o réu denunciava em juizo 0 que 0
ro tentara em vio ocultar: a medigio de sua fazenda e, por conseguinte,
s limites ndo eram reconhecidos por algumas pessoas. Mas, o mais grave
@ referéncia que Antonio Pascoal fazia & Lei de Terras. Quanto a isto, 0
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advogado teve que ser incisivo, Para ele, se o réu tivesse realmente congy
tado a Lei de Terras

“piria que ela de nenhum modo favorece a sua prelensdo,
mesmo nos termos em que a expie, ¢ que seu fim [da lel] fora
extremar a propriedade piiblica da particular”.

Para Almeida Magalhdes, se a intengfio de Anténio Pascoal, ag
utilizar da Lei de Terras, era de convencer o juiz da necessidade de se
uma vistoria, ele deveria saber que pelo artigo 36 do Regulamento de 1
niio era possivel proceder nenhuma medigio sem o “requerimento de pa

mento daquele que afirmava ser o senhor ¢ possuidor de terras. Além dis
para o advogado, o artigo 25 do mesmo regulamento resguardava o domis
daquele que ji havia procedido & medigfio de suas terras, podendo este
zar, hipotecar, ou alienar os terrenos que se acham no seu dominio™?. =
E claro que o representante legal do Bariio de Entre Rios procu
va minimizar um dos principais pontos do argumento de Anténio Pascoal,
seja, o fato de que a parcela em litigio ndo seria parte das sesmarias do B ar
de Entre Rios, mas sim terras devolutas. No entanto, como nio podia fugiri
problema, Almeida Magalhdes procurou reinterpretar a Lei de Terras pg
mostrar que, mesmo que o réu estivesse certo (e aquele terreno fosse devol t
a lei ndo o favorecia, jd que ela "proibe com muita recomendagio a ocupag
dos terrenos devolutos”. O advogado desconsiderou os artigos da lei e
regulamento que permitiam a legitimagdo das posses em terras devoluta
se concentrou apenas no artigo primeiro da lei, justamente aquele que af
ma que “ficam proibidas as aquisi¢tes de terrenos devolutos por outro ti !
que niio seja o de compra™'*,
A escolha de um ou mais artigos (entre tantos os existentes) i
era aleatéria, mas sim refletia uma decisfio por aquele ou aqueles que me
traduziriam o argumento de uma das partes em prejuizo da outra.
Vinte anos depois de seu discurso na Cimara dos Deputados, &
tdnio Barroso Pereira se deparava com alguns dos miserdveis agricultor
que entdo dizia defender's. Agora, j4 nio cabia nenhum sentimentalisme
nem mesmo compaixio pela pobreza de outrem. Assim, o representante leg
do bariio afirmava:

A pobreza ¢ o desvalimento sdo com efeito um excitante
poderoso do sentimentalismo; se em qualquer emergénciaa
razdo se assenta de sua parte a causa dem as simpaliase o
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inferesses geral. Mas se a matoria ndo ¢ sendo wm lraje
hipéerita, que prevalece-se da prevengdo favordvel para
fazer passar pretensies exageradas contra alguém. Se o men-
digo recebe o dbulo que suplicou para arremassd -lo contra
sew bem feitor deve ser julgado mais severamente pela sua
mesma condicdo. Os Embargados movidos pela caridade
acolhem favoravelmente [o réu] (... ) Hoje este beneficio é
desconhecido, rebela-se contra seus diveitos, langa-lhes em
rosto a fraude em seu dominio e planta-se o exemplo terrivel
para todos os outros: agregados e aventureiros”.

Para Almeida Magalhiies, "o mal” ameagava tomar proporgdes
- sérias: “uma malta de aventureiros vociferando os mesmos fundamen-
ia acometido com armas a fazenda do Bario de Entre Rios. Além
mesmo acontecimento teve lugar simultaneamente com outras fa-
agricolas do municipio”. Diante destes perigos, o nobre fazendeiro
u medidas mais drasticas e, em 17 de setembro de 1857, solicitou ao juiz
despejasse de suas terras seu incdmodo agregado. No entanto, mais uma
réu nio se deu por vencido e, 13 dias depois, solicitou a apelagdo da
enga ao Tribunal da Relago.
_ No ano seguinte, em 20 de abril de 1858, 0 advogado de Antdnio
al no Rio de Janeiro - Augusto Teixeira de Freitas'®- iniciou uma ex-
a explanagio de motivos defendendo que a Lei de Terras, ao contrério do
informara o advogado do autor, “favorecia aos apelantes” [Antinio
sal e sua mulher]. Indo além do texto da lei, baseava-se nos artigos do
ulamento da Lei de Terras para provar que seu cliente tinha razio. Para
o retomava o artigo 23 do Regulamento, segundo o qual exigia-se o
primento de trés condicdes para que no fosse obrigatéria a revalidagio
ras: a medicio, a confirmagéio e o cultivo. Para Augusto Teixeira de
tas, se nfio havia dividas acerca da medigio e do cultivo feitos pelo Bardo
tre Rios, ele nfio havia apresentado nada que pudesse provar que o
sso de medicio tivesse sido confirmado. Ademais, o artigo 18 do mesmo
rulamento era claro ao afirmar que o Governo podia mandar proceder a
dicio de sesmarias que estivessem sujeitas 4 revalidagio'.
Niio satisfeito, o advogado ia mais além e destrinchava virios
s do Regulamento para derrubar a versio sustentada pelo Bardo de
Rios. Neste sentido, pelos artigos 53 e 54 podia-se verificar que a
Nfirmacio da medigio era essencial para "néo ter lugar a revalidagio™®.
m disso, mesmo que se considerasse o fato de que o bardo tivesse
idido e confirmado suas terras, ainda assim os argumentos defendidos
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por Anténio Pascoal tinham um apoio juridico na Lei de Terras. O artjg
41 do Regulamento assegurava o direito & terra dqueles que hav
ocupado uma posse no interior de uma sesmaria'”. Precavido, Augug
Teixeira de Freitas nio deixou também de apontar alguns problemas g
encaminhamento do processo. Entre eles informava haver irregulari ;
des quanto A assinatura do requerimento para a conciliagio entre as p :
tes e que a escolha das testemunhas do autor niio havia seguido os prog
dimentos habituais. '

Em fins de setembro de 1858, apds tantos esforgos e interpreg
¢ies, a decisfio da Corte desconsiderou os argumentos defendidos por Aug
de Souza Freitas e decidiu salvaguardar os direitos do Bardo de Entre Ri
Anténio Pascoal safa derrotado, sem conseguir o seu intento de legitimar
ocupagfio numa pequena parcela de terras que acreditava ser devoluta.

Nio era, entretanto, apenas o Bario de Entre Rios que se
diante do questionamento dos limites de suas terras por um de seus hom
Outro importante fazendeiro - o Bardo do Piabanha - também teve que
defender perante a Justica durante um processo de despejo aberto em 18
contra seu arrendatirio, Mariano Borges de Oliveira™.

Em algum momento de sua vida, o Barfo do Piabanha deve ter
arrependido de ter comprado a Fazenda Sio Jodio do Deserto, contiguaa :
outra sua fazenda, denominada da Serraria - enorme propriedade produte
de café, conhecida até hoje “como as terras que pertenceram ao barfo”.

O bariio havia comprado a fazenda em 1852, de seu irméo, Frs
cisco Rodrigues de Andrade e de sua cunhada, Francisca Maria das I’
Através da transagiio, o casal de vendedores cedia a fazenda, com t
suas henfeitorias, para quitar parte de uma divida de setenta e um conta
réis®' . A escritura havia sido lavrada naquele ano, sem mencionar clarami
te os limites daquelas terras, bastando para o registro assinalar-se que
contigua & Fazenda da Serraria. Contudo, o negécio entre irmios e os ité
vagos da escritura, que pareciam niio oferecer nenhum problema, reve
ram-se¢ uma grande dor de cabega™.

O maior problema enfrentado pelo novo senhor ¢ possuidor el {
onava-se i existéncia do Sitio Cantagalo. Segundo o barfio, o sitio situd
se no interior da Fazenda Sio Jodo do Deserto e era, portanto, considerat
por este como parte integrante de suas terras. Tal alegagdo, no entanto, &
questionada por Mariano Borges de Oliveira, arrendatirio do antigo Pt
prietirio, que afirmava que tais terras haviam sido matas virgens, por '
apossadas. O bardo, porém, insistia que, apés a venda da fazenda, Ma ial
havia lhe solicitado permanecer no Sitio Cantagalo, reiterando a sua ¢0 i
cio de arrendatério. |
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_ Como réu, Mariano esforcava-se para defender sua condiglio de
seiro plantador de legumes, alegando que suas terras ndo faziam parte da
2 Siio Jodio do Deserto, mas estavam situadas na regiio de Cantagalo
denominadas de Sitio da Pedra. Ele havia sido o primeiro a derrubar
ato virgem e plantar naquelas terras, com cultura efetiva (de café, cana,

a) e mais benfeitorias, além de morada habitual havia mais ou menos
g, “sem oposi¢io de pessoa alguma”. Segundo Mariano, a condigio de
atério referia-se a sua moradia anterior e nada tinha a ver com o Sitio
2% . Por conseguinte, o terreno possuido e ocupado pelo réu nio se
Vi compreendido dentro das terras dos autores. E ainda,

“mesmo que estivesse compreendido, ndo lhe era isso ofensivo
em coisa alguma, porque serd posse mansa ¢ pacifica por 18
anos a vista ¢ face de todos, a paciéncia e aquiescéncia dos
Autores, e de seus antecessores até o presente, ¢ a boa f& com que
o Réu entrou , e apossou aquele terreno, sdo fatos bastantes
para fazerem aparecer em seu favor o direilo de prescrigio”,

Seguindo as praxes processuais, cada um arrolou virias testemu-
m sua defesa. Da leitura dos depoimentos emerge o embate entre dois
is universos em conflito. De um lado, aqueles que confirmavam a exis-
da propriedade do bario e questionavam a legitimidade da argumen-

Mariano. De outro, aqueles que desafiavam os argumentos do ba-
zendo 4 luz uma comunidade de pequenos produtores que se
diam posseiros das terras ocupadas. Entre eles, a questio dos limites,
io sobre a terra e das relages pessoais.

Ao iniciar-se o processo de despejo foram arroladas, em 14 e 15 de
nbro de 1857, as testemunhas escolhidas pelas partes. O critério da
lha daquelas favordveis ao bardo tinha, obviamente, a ver com suas rela-
sessoais. Ele apresentou a seu favor o depoimento de cinco homens
g5, quase todos ricos proprietirios da regido™. Todas as testemunhas
irmaram que o Sitio Cantagalo situava-se no interior da fazenda e que
ano havia pedido licenga ao proprietdrio anterior para morar naquelas
s. Depois da venda, ele voltara a pedir licenga ao novo dono, o bardo.
imas testemunhas chegaram a dizer, inclusive, que Mariano teria até
SMo pedido a tal licenga para continuar nas terras do Sitio Cantagalo
ite de outras pessoas.

; A réplica do advogado do réu pautava-se, principalmente, pelo
Stionamento da existéncia de um titulo mais antigo que a escritura de
a e venda. O argumento era encaminhado no sentido de comparar, em
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1857, o inicio da ocupagiio de Mariano - ocorrido havia mais ou menog §
anos, ou seja, por volta de 1839 - 4 data da escritura de compra e vends
1852,

As testemunhas arroladas pelo bardo afirmaram desconhecer *g
cumento mais antigo” que a eseritura e confirmaram que Mariano erag :
efetivamente “ocupava o lugar”. No entanto, havia dividas sobre o temy
de ocupagio de Mariano nas terras em litigio. Segundo algumas testem '
nhas, ele corresponderia a seis ou oito anos. Joaquim Alvares, por exemply
afirmou que conhecia Mariano e que este se achava no lugar havia seis
oito anos, '

“gquandp todas as terras [que] por ali se dizia periencer a
Francisco Rodrigues, ¢ que ndo lhe consta que o réu fosse
enbaragado em suas (?) por alguma excegdo da aparigdo
que tem sofrido de tempos para cd”.

Talvez animado pela resposta de Joaquim, o advogado pergun
se a licenga pedida pelo réu para morar fora “com referéncia a pri
morada que teve mais abaixo ou se com referéncia ao lugar da pres er
questdo?” Joaquim respondeu: “ndo sabe se a licenga pedida foi para ap
meira morada ou se para a segunda em que se acha o réu presentemen &

Logo, um dos principais problemas enfrentados por Mariano
de provar que havia dois momentos de ocupagio feitas por ele, em luga
diferentes. No primeiro momento, Mariano havia pedido licenga para ocu
um quinhio de terras, tornando-se um arrendatério. Num segundo mo ;
to, ele havia ocupado uma terra sem dono, de mato virgem, sendo, por ani
um posseiro.

Niio era 4 toa que as testemunhas arroladas para a defesa @
argumentagdes do réu eram todas moradoras do Sitio Cantagalo, sendog
trés delas afirmaram ter vinculo de parentesco com Mariano® . Além di
nenhuma tinha seu nome inscrito no rol de fazendeiros e lavradores &
Almanaque Laemmert em 1858 e nem tio pouco registrara terras nos heg
tros Paroquiais. Obviamente, nfio eram reconhecidos como confrontantesd
terras do barfio, conforme o registro feito por ele mesmo.** Todas confirm
ram o pionerismo de Mariano como primeiro morador e cultivador das € '_
em litigio, sem oposigdo de pessoa alguma até o momento em que o fil 04
barfio, José Barbosa de Andrade, solicitara sua saida.

Para a acusagiio, se nio era possivel questionar o fato de ¢
Mariano havia sido o primeiro a ocupar o lugar, era urgente reafirmar §
ele havia pedido licenga ao barfio. Somente tal fato poderia confirmar o doft
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s do fazendeiro e provar que Mariano era arrendatério do mesmo. Nio nos
eende, portanto, que o advogado de Piabanha tenha decidido arrolar
novas testemunhas, ambas agregados do bardo e antigos agregados de
isco Rodrigues de Andrade* . As novas testemunhas procuraram con-
mar que Mariano havia realmente pedido licenga para morar naquele
tio & que todos que moravam naquele lugar eram agregados do barfio®.
ma das testemunhas procurou negar a independéncia de Mariano. Ao ser

“respondeu que Mariano Borges quis vir morar no
Cantagalo (¢) pediu ao sogro dele testemunha José Gon-
calves Rosa para obter licenga de Francisco Rodrigues, e
que depois de jd se achar ali hd mais de anos foi ele
Mariano para companhia de sua mde, ¢ depois de algum
tempo foi morar no lugar que estd hoje, mas que ndo sabe,
se a mde foi que pediu licenga para ele, ou se ele mesmo for
pedir: o que sabe é que o réu é considerado por ele testemu-
nha e por demais moradores de Cantagalo agregado ou-
trora de Francisco Rodrigues e atualmente do Bardo do
Piabanha: pois sendo ele testemunha e as mais pes-
soas que moram nesse sitio agregados do dite
Bario o réu também o ™.

A dificuldade do autor em provar os limites de suas terras era
nsformada em um trunfo pelo advogado do réu. Neste sentido, a divida
rea dos limites da Fazenda Séo Jodio do Deserto era um argumento impor-
te para encaminhar a tese de que Mariano era, na verdade, posseiro das
a5 em litigio.

Uma das testemunhas havia declarado:

“que ndo sabia até onde se estendia os limites das terras do
autor mas que considenrva que o réu (era) agregado somente
pelo fato de ir morar a distincia de meto quarto de léigua
distante dele testemunha e outros que restdem nesse lugar
denominado Cantagalo por faculdade e permissio de Fran-
cisco Rodrigues de Andrade ¢ haje pelo autor”.

; Ao reafirmar que o Sitio Cantagalo estava no interior da Fazenda
0 Jodo do Deserto, adquirida por compra pelo bardo, Jerénimo Macdrio -
' advogado - encaminhou uma discussio contra a argumentagio de que
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Mariano “fora o primeiro (que) entrou no lugar”. I'ara ele, era urgeng
desconsiderar o argumento de que o réu era um posseiro. Assim sendao, ¢
advogado se prendia em detalhes, afirmando, por exemplo, que Mariano nge
havia invocado o titulo de posse, ¢ sim de que "fez entrada em matas vip
gens”, Para o advogado do autor, '

A construgdo de wma casa, ¢ derrubada de matas, plantagies
de bananeiras poderia talvez constituir posse nas abstragies
académicas do direito natural, mas em nossa sociedade ¢
com relagio ao caso veriente nada matis exprime [do] que a
caridade do proprietdrio abastado Rodrigues e as(?) em
que mora atualmente”,

E interessante observar que todos os elementos constitutivos d
defesa do direito & posse de Mariano foram reduzidos a abstragdes aca ---uj
cas que nada tinham a ver com o que de fato ocorria na sociedade. Para
advogado, construir uma casa, derrubar matas e plantar eram atos que &3
pressavam apenas a caridade do proprietério de terras. Consagrando o d
nio senhorial para além do simples titulo das terras em litigio, Jerdni; !
Macirio expressava uma das diretrizes politicas recorrentes entre os sen
de terras: dominio sobre a terra, dominio sobre os trabalhadores, O exerclel
do poder senhorial se efetivava pelo exercicio do poder da caridade de un
em troca da submissio do outro. O desrespeito de Mariano nio se redu
usurpacio de uma parcela de terra, mas incluia também a ousadia de ter
autodenominado posseiro, rompendo com a relagio pessoal que o prendiaa
barfo, deslegitimando - na pritica - sua condigio de arrendatdrio.

Além disso, para o barfio, era importante relativizar a questé
dos limites de seu dominio, encaminhando a discussio no sentido de reafl
mar que suas terras eram conhecidas pelo nome genérico de Fazenda d
Serraria. Com base no que foi dito por uma das testemunhas do réu - Fid ell
José dos Anjos, 0 advogado do autor afirmou que Fazenda da Serraria er
denominagio i

“compreenstva de todas as terras de Paratbuna, e que depois
de partilhadas por morte de Chistovdo Rodrigues de Andrmde
¢ Jodo de Pontes tornaram nomes esferios(?) aos quinhdes
em que foram partilhados, tendo o5 quinhdes de Francisco
Rodrigues, que depois as vendeu aos Autores o nome de Sio
Jodo do Deserto; conservando todavia o nome vulgar de
Serraria - por que sio conhecidas todas as terras do Autor”.
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As confusdes concernentes i denominagio do lugar eram uma in-
teressante estratégia usada por Jernimo Macério para confundir os precisos
Himites entre a Fazenda da Serrariaea Fa zenda Sio Jodo do Deserto e entre
esta Gltima e o Sitio Cantagalo. Ao perguntar i testemunha Fidelis José dos
Anjos se o lugar denominado Cantagalo também era conhecido por outro
ome, 0 mesmo respondera que o lugar também se chamava Cérrego Jodo
de Pontes, nome do sogro de Francisco Rodrigues. Com base nesta afirmagio,
advogado do bardo insistia que as terras de Cantagalo, onde morava o réu,
1aviam sido sempre consideradas terras da Serraria, e que jé antes disso o
sogro de Francisco Rodrigues tinha posse no lugar.
E preciso retomar o depoimento de Fidelis José dos Anjos para
contrapd-lo i afirmagdio do advogado do bario.

“Perguntado quantas pessoas moram no Sitio Cantagalo e
com licenga de quem moram? Respondeu que mora ele teste-
munha, o réu, Rufino de Tal, José Pascoal, Antinio José
Gongalves, Manoel Francisco de Souza; e ndo sabe com li-
cenga de quem moram ali essas pessoas, e que s6 sabe que essas
terras sdo verlentes do Paraibuna, terras que dizem ser da
Fasenda Serraria. Perguntado se quando ele testemunha
veio morar em Cantagalo se jd se chamava esse lugar Cérrego
de Jodo de Pontes? Respondeu que hd trinta anos indo ele
testemunha I6 morar nesse lugar jd Jodo de Pontes tinha ali
sua posse, ¢ s chamava esse lugar de Cdrrego de Jodo Pon-
tes. Perguntado se hd trinta anos quando ele testemunha foi
morar no Cantagalo, se faxia plantagdes, que tem junto da
casa do réu. Respondeu que quando ele testemuntha for mo-
rar no Cantagalo plantou nas vargens que ficam juntas da
porteira do Sitio do réu, e que foi ele testemunha ¢ seu pai
que abriram esses lugares deitando matos virgens abaizro e
fazendo plantagbes, os quais ficam fora do terreiro ocupado
pelo réu. Perguntado hd quantos anos estd o réu morando
ali? Respondeu que hi dezoito anos para dezenove anos.
Perguntado de quem pertencia as terras de Cantagalo quando
ele testemunha foi morar para ld? Respondeu que ndo sabe
por que foi sew pai quem o levou para esse lugar dizendo-lhe
que iam para o Cérrego de Jodo de Pontes. Perguntado se
com efeito presume que estd morando no Cantagalo sem
licenga de Francisco Rodrigues, s6 porque este nunca lhe
disse nada? Respondeu que suspeita isto unicamente pela
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ragido de Francisco Rodrigwes nunca lhe disse nada”. Per-
guntada se o Cirrego que corre junto da casa do réw é o
mesmo Cdrrego de Jodo de Pontes? Respondeu que sdo as
mesmas dguas que correm desse cirrego na barra do Cérrego
de Jodo de Ponles; porém que esse cdrrego que passa junto da
casa do réu ndo tem nonte”,

Como podemos perceber, Jerdnimo Macirio se apropriou de afy
magdes feitas pela testemunha sobre o nome do lugar e, para construir sey
argumento, encobriu o fato de Fidelis ndo somente reconhecer que Marjan
era possuidor das terras em questlio, mas que ele, juntamente com seu p
haviam feito ocupagio em terras virgens, sem que isso tivesse sido contesg
do pelo pretenso proprietério do Cérrego de Jodio de Pontes. Longe de afirm
enfaticamente que as terras pertenciam a Jodo de Pontes, e posteriormente
Francisco Rodrigues, Fidelis encaminhava seu depoimento no sentido
também se afirmar como posseiro. .

Se acompanharmos outros processos referentes a conflitos nas
ras do bardo, podemos afirmar que os moradores da regifio de Cantags
desafiavam o Bardo do Piabanha, plantando - sem sua permissio - em tery

que sete processos de embargos foram impetrados pelo Piabanha, no esfo
de reafirmar sua condi¢iio de proprietério.

Em 12 de agosto de 1857, o Barfio do Piabanha iniciou um proe
so de embargo contra Mariano Borges de Oliveira, alegando que este est
fazendo derrubada de matos e rogados no Sitio Cantagalo, na Fazends
Serraria™. O barlo perdeu a agio e, provavelmente por isso, iniciou no me
mo ane o processo de despejo que vimos analisando.

No més de setembro, outros processos de embargos foram prod)
zidos. No dia 24, o barfio alegou ter dado licenga para José Felix morar |
Fazenda Sdo Joio do Deserto, no Sitio Piracema, com a condiglo de que
despejaria em qualquer tempo. No entanto, agora o réu niio s6 se recusava
sair da terra em questdo, como estava abrindo rogadas para plantagiio. Nes!
processo, o bardio conseguiu manter embargadas as plantagdes de José Fel
Logo depois, outro processo referente i mesma érea e com os mesmos argk
mentos foi aberto para impedir que Emidio Moreira Gomes continuasse a
com suas plantagdes™, Emidio havia testemunhado em favor de Mariaf
Borges de Oliveira no processo de despejo analisado hd pouco. Mais ufl
vez, o nobre fazendeiro ganhou a agio.

Setembro foi realmente um més agitado, com mais dois process
que se utilizavam dos mesmos argumentos anteriores, o bariio ganhou a ag
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wdicial contra Lucindo da Silveira Neves, na Fazenda Sdo Jodo do Deserto,
gitio Travessio™ ¢ também saiu vitorioso contra Pedro Antdnio da Silveira
es, acusado de "abrir rogadas para plantagdes com prejuizo dos suplican-
¢ e manifesta violagio de sua propriedade”, no mesmo Sitio Travessio™.

' Um ano depois, a Baronesa do Piabanha, na auséncia de seu mari-
lo, viu-se obrigada a abrir um processo de embargo contra Jerdnimo José
alves, Fidelis José dos Anjos, José Pascoal de Faria, Mancel Pascoal de
ia, Antonio Bernardes de Oliveira e sua mulher®. Os réus foram acusa-
de rocarem ¢ plantarem na Fazenda da Serraria, no lugar denominado
Cantagalo. Os dois primeiros também haviam testemunhado em favor de
Mariano no processo de despejo de 1857 e Antdnio Bernardes de Oliveira -
amo sabemos - havia sido acusado pelo Bardo de Entre Rios, naquele mesmo
no, de usurpar parte das terras do fazendeiro™,

d Nada héd a respeito da conclusio do juiz no processo de 1858,
berto pela baronesa, mas a incidéncia de agdes judiciais num curto espago
e tempo, pode ser interpretada como um esforgo do Bardo do Piabanha em
rmar seu dominio sobre as terras e sobre seus arrendatérios. Além disso,
ase na caracterizagiio de uma drea invadida como parte integrante da
iedade do bardo era algo recorrente em todos os processos, mais que a
tincia na toponfmia como recurso para sua localizagio. Para o Piabanha,
tio Cantagalo, ora estava localizado na Fazenda da Serraria, ora perten-
ja & Fazenda Sao Jodo do Deserto. O Sitio Piracema estava também localiza-
pem Sio Jodo do Deserto. E, nesta mesma fazenda, havia um outro sitio de
ome Travessio. Para o barfio, ter uma propriedade implicava poder chami-
ade virios nomes. Mas as diversas denominagdes abriam a possibilidade de
uestionamento de suas fronteiras. Ou seja: quais eram os marcos territoriais
separavam uma fazenda da outra e/ou um sitio de uma fazenda? A
stio dos limites era, portanto, uma brecha na qual os arrendatdrios esfor-
am-se para se constitufrem enquanto posseiros.

Pode-se entender, agora, porque Jerénimo Macdrio insistia em
reafirmar, a todo instante, que o “Sitio Cantagalo estava encravado na Fa-
zenda Sdo Jodo do Deserto”. E mais, como Cantagalo tornou-se um nome
érico, que também compreendia o lugar ocupado por Mariano Borges
de Oliveira.

. Confundir, através de intimeras denominages era, sem divida,
Uina estratégia contra aqueles que ousavam delimitar, na prética, as terras
do barso. Porém, se era possivel confundir a Justiga acerca dos limites das
Propriedades, nio parecia ser ficil convencer a todos desta apropriagio
Mlimitada. Mariano e outros arrendatirios ou agregados do Bario do
Piabanha sabiam até onde iam os dominios do nobre fazendeiro, mas sabi-

O CONFLITO DE 1858 REVISITADO

203



NAS FRONTEIRAS DO PODER

am também onde se encontravam parcelas de terras de matas virgens, pg
tencialmente sem donos. '

Niio é dificil supor a raziio pela qual o bario nio fez nenhums
referéncia direta i Fazenda Sio Jodo do Deserto, em 22 de setembro de 1858
quando - cumprindo as determinagdes da Lei de 1850 - foi registrar sug
terras no Registro Paroquial®™ . Numa extensa declaragfio, o Bardo do Piabank
registrou a Fazenda da Serraria, heranga de seus falecidos pais, declarandg
apenas, que havia comprado a parte da partilha pertencente a seu Irmiio. ;"
afirmar que as terras de seu irmio estavam compreendidas na Fazenda ¢;
Serraria, Piabanha se desincumbiu de declarar os precisos limites de S
Jodo do Deserto.

Era importante, ainda, transformar o principal rebelde arrenda
tirio num homem violento, desrespeitoso, capaz de atentar contra a vidag
ilustre filho do bardo. Assim, Piabanha providenciou a jungio, ao process
de despejo, de um auto-crime contra Mariano , para que Jerénimo Macir
pudesse demonstrar niio somente que o réu era alguém capaz de provoe
desordem, a desarmonia - elementos pretensamente ausentes na relagfio er
tre os arrendatirios e o Bario do Piabanha™.

Atraviés deste procedimento, Mariano foi acusado de atentar ¢ o
tra a vida do filho do bardo - Antdnio José Barbosa de Andrade -, quando
mesmo fora despeji-lo de suas terras, em 1857. Segundo uma das testel
nhas, diante da oferta de dinheiro em troca das benfeitorias do sitio, Marian
respondera

“gue suas benfeitorias ndo se pagavam com cingiienta mil
réts e que dali ndo safa. Seguin-se daf uma contestagdo, em
que o Autor [Anténio José Barbosa de Andrade]) repreen-
dia o réu por viver mal com os vizinhos e este se defendeu
negando o fato (...) O Autor dirigiu a besta para o lado do
réu e disse sacahar (?) a palavra, eu meto-lhe a bengala e o
réu responde: se o senhor der-me com a bengala, eu dou-lhe

com a faca”.

Diante deste depoimento, Jerénimo Macdrio aﬁrrﬁava que, S€
réu fosse mesmo o dono das terras, teria respondido apenas “que as terr 5
eram suas”, ¢ nfio teria discutido o valor de suas benfeitorias. Marian
continuou a negar que se comportara mal perante seus vizinhos, mas €
advogado contra-argumentava: “E esta uma resposta propria do proprie s
rio de terras ameagado de despejo?”. Ao transformar Mariano num hom
de personalidade violenta, Jerbnimo Macério procurou também reafirma
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« ele proprio ndo se reconhecia como proprietirio. Logo, se naquele
= amento reivindicava seu direito de posse, era apenas para provocar a
rdem, pois ele era tio somente “um audacioso agregado esquecido
s beneficios recebidos™"
Em 17 de abril de 1858, o Juiz Municipal aceitou as alegagdes do
aario do Piabanha e determinou o imediato despejo de Mariano Borges de
Oliveira e sua mulher. No entanto, ele niio se deu por vencido, seguindo para
s Corte de Apelagio. Em 19 de novembro do ano seguinte, o processo foi
finalmente julgado no Rio de Janeiro e anulado devido a inlimeros erros
processuais cometidos durante toda a agfio. Desta feita, o barfio havia perdi-
do, mas seu suposto arrendatério também nfo saiu vitorioso, pois nfio conse-
guiu obter o reconhecimento legal para sua permanéncia naquele quinhdo
de terra, por ele denominado Sitio da Pedra.
' As histérias dos bardes e seus rebeldes agregados e/ou arrendatd-
0s muito tém a nos dizer sobre os conflitos agrarios ocorridos na década de
0 do século passado. Além disso, eles nos permitem discutir uma série de
stbes intimamente ligadas que, por sua vez, nos levam a considerar as
piltiplas interpretagdes sobre a Lei de Terras de 1850. Talvez o leitor mais
:'-.4 to tenha se apercebido de que as histérias dos dois bardes nfo tenham
ido duas, mas uma tinica histéria cheia de ramificagdes: a histdria de uma
io, num certo periodo de tempo, que envolve uma comunidade de agre-
ados e arrendatirios esforgando-se por serem reconhecidos como pequenos
POSSEIros.
Vamos por partes. Retomemos primeiramente a questio dos no-
ies. As terras em disputa em 1857/1858 situam-se numa regido chamada
e Cantagalo pelo rebelde agregado Antdnio Pascoal, que era reconhecida
tomo parte da Fazenda Cantagalo pelo Bardo de Entre Rios, e denominada
le Sitio da Pedra, em Cantagalo, pelo rebelde Mariano e, finalmente, desig-
a como Sitio Cantagalo e parte da Fazenda Serraria, pelo Bario do
banha. Através dos depoimentos das testemunhas dos vérios processos é
sivel concluir que esta regilo situava-se entre a Fazenda de Cantagalo,
Bario de Entre Rios e a Fazenda da Serraria, do Bario do Piabanha. Era,
ortanto, uma faixa de terras possivelmente devolutas que separava as duas
azendas pertencentes aos dois bardes (vide Mapa 5).
Por outro lado, sabemos também que a Fazenda da Serraria in-
elufa outras, como a Fazenda Siio Jodio do Deserto (comprada pelo bardo do
eu irmiio) e a Fazenda Travessio (nome que um de seus filhos deu & parte
que lhe pertencia). Mas isso nio ¢ tudo. A regido do Can tagalo e as fazendas
e sitios ali localizados estavam em terras que anteriormente haviam perten-
€ido aos herdeiros de Garcia Rodrigues Paes: uma drea que - como também
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sabemos - havia vivenciado vérios conflitos pela posse da terra. A Fazendy
da Serraria era parte da enorme Fazenda de Paraibuna, comprada em 1 4
por Christoviio Rodrigues de Andrade, pai do Bardo do Piabanha*. Da
ma forma, a fazenda do Bario de Entre Rios ficava no “Sertdo do Cantaga
nos fundos da sesmaria de Fernando Dias Paes Leme.
O que quero afirmar ¢ que o conflito se circunscrevia a uma
drea onde a ocupagdio territorial sempre havia sido objeto de disputag
seja entre fazendeiros, (se lembrarmos da demanda entre Antdnio Barro-
so Pereira e Joaquim José dos Santos Silva, arrendatéria do Marqués de
Sao Jodio Marcos), seja entre fazendeiros e pequenos posseiros (como
caso envolvendo Jodo Correia Abrahdio e Manoel Pedro e seus companhei-
ros)* . Além disso, o conflito certamente niio se restringia is parcelas de
terras reivindicadas pelos rebeldes agregados e tendia a se generalizar
Neste sentido, a regifo de Cantagalo era o foco central de longas disputa
(vide Mapa 3). Certamente o que ali ocorria ¢ a decisao judicial acerca d
direito de posse sobre aqueles quinhdes abririam brechas para que ou
tros pequenos posseiros alegassem possuir parcelas de terras em outra
dreas também devolutas.
As afirmacdes do advogado do Bario de Entre Rios de que
“mal” poderia se generalizar por outras fazendas do municipio nio era
mera retérica. Havia claros indicios de que os pequenos posseiros estavas
agindo nessa direglio, questionando os limites territoriais das fazendas
senhores e possuidores de terras. Se retomarmos os argumentos apresentados
por Anténio Pascoal veremos que um de seus pontos centrais era o de qu
ndo somente ele, mas também “outros moradores” reclamavam da medigl
realizada pelo Bario de Entre Rios. Estes “outros moradores” nio erai
quaisquer pessoas: possulam relagdes pessoais marcadas pelo parentesco
empregavam estratégias comuns e mantinham uma cumplicidade entres
suficientemente forte para pensarmos na gestagio de uma comunidade
pequenos posseiros. Anténio Pascoal refere-se a trés cunhados seus e outros
moradores, todos insatisfeitos com a medigdo realizada pelo Bario de Entre
Rios. Da mesma forma, as testemunhas de Mariano nio eram somente 1 0-
radores da regifo de Cantagalo: trés delas tinham vinculo de parente
com o arrendatério e procuravam endossar todas as argumentagdes de
parente e vizinho no momento do inquérito. Ademais, estas pessoas difici
mente estavam agindo sozinhas. O processo de embargo aberto pela Bare
nesa do Piabanha, em 1857, contra Jerénimo José Gongalves e seus compa
nheiros demonstra que eles estavam pressionando os senhores de terrus, Sens
coletivamente, a0 menos de uma forma mais unida do que a pressao exercid
pelos invasores do perfodo anterior a 1850%.
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E claro que as relagdes pessoais da comunidade de posseiros niio
| ram imunes a traigoes, ou melhor, a atitudes de fidelidade ao senhor em
Jetrimento dos interesses de seu parentes. " "al como ocorrera nas décadas
teriores, havia aqueles que preferiam se submeter is ordens do fazendei-
o, depondo a seu favor. Ao optarem pela defesa do fazendeiro, muitos procu-
ravam salvaguardar sua condigio de agregado, garantindo nio somente seu
_apesso il terra, como a prapria sobrevivéncia. s membros desta comunidade
_'podiam, tanto romper o elo que os prendia ao senhor de terras, questionando a
extensio de suas terras, quanto romper o elo com seus pares, reafirmando sua
subordinagio para com o fazendeiro. De qualquer forma, mesmo que optas-
sem pela segunda alternativa, isso ndio significava uma sujeigio sem limites,
' nois a mera existéncia de outros membros mais rebeldes podia significar
que, em algum momento, o mais fiel dos agregados podia se colocar contrao
senhor. Existia, portanto, sempre uma capacidade de decisio que nio
e ser menosprezada.
, Um ponto importante a considerar € que o argumento da traigio
foi utilizado pelos fazendeiros para justificar a permanéncia - sem autoriza-
40 - dos agregados em suas terras. Se retomarmos uma das afirmagdes dos
advogados dos bardes, veremos, por um lado, como se construia e se consoli-
ava a idéia de que a concessio de uma parcela de terra pelo fazendeiro era
Itado de uma generosidade, da preocupagio com a pobreza de outrem.
or outro, veremos também como se consolidava a idéia de que o
uestionamento da extensio territorial da fazenda era entendida como uma
tica direta ao poder do senhor de ferras. A questio de limites operava numa
via de mao dupla: o limite territorial de suas terras envolvia um limite & sua
ominagiio. Assim, o pressuposto inicial da licenga que o senhor teria dado ao
regado, para morar e plantar em suas terras, vinha acompanhado da alega-
de era de seu direito despeji-lo “em qualquer tempo™. No entanto, 0s
agregados ndio s6 nio cumpriam o acordo verbal de sairem das terras na hora
u esejada pelo fazendeiro, como obviamente demonstravam que haviam uti-
lizado a estratégia no sentido de ali permanecerem, a0 mesmo tempo que
Procuravam uma forma de salvaguardar seu direito de posse sobre aquela
parcela de terra.
Tanto Anténio Pascoal como Mariano, quando ouvidos pela Justi-
g reiteraram o fato de terem pedido licenga para morar no local do litigio. O
problema era que, ao se estabelecerem ali, puderam nio somente ter acesso a
informacdes sobre os limites territoriais da fazenda de seu senhor - no conta-
to com outros agregados e arrendatirios, ou no caso especifico de Anténio
Pascoal, durante o préprio processo de medigfio - como puderam se unir mais
eficazmente no questionamento dos limites territoriais entio estabelecidos.
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Os rebeldes agregados e arrendatirios procuraram a Justica para
defender sua versio sobre a histéria da ocupagdo daquelas terras, mas ngg
abandonaram cutras estratégias de luta.

Em 17 de margo de 1858, os agregados do Bardo do Piabanha
sublevaram (vide Mapa 5). Ocuparam partes das terras da Fazenda Traves
sio, pertencente ao filho do barfo e o mantiveram em cativeiro. Nio deve tep
sido mera coincidéncia o fato da revolta ter ocorrido logo apds a decisio dg
Justi¢a municipal aceitar os argumentos do Bardio de Entre Rios. A revolta
assustou muito a populacio local, pois para manter a ordem, o chefe de p-uiﬁ.
cia da provincia, que entiio se achava no municipio de Petrépolis, mandou
imediatamente metade do destacamento daquela cidade para o ponto da su=
blevaghio e expediu ordens para que, da capital da provincia, Niterdi, partis-
sem mais 31 pragas, o que de fato ocorreu em 21 daquele més* .

Os agregados e arrendatdrios, no entanto, continuaram a resistin,
No dia 25 de margo a sublevagio ji contava com a participagfio de 86 homens,
“entrincheirados e dispostos a resistirem i forga pablica™* . Apenas em 27 d
margo, ou seja, 10 dias depois de ter sido iniciada, a revolta foi sufocada e g
chefe de policia péde ter a certeza de que a ordem piiblica no municipio de
Paraiba do Sul havia sido restabelecida* . A diligéncia policial contou com;
participagio de sessenta pragas que encarceraram onze dos revoltosos. Todo
estavam bem preparados, pois segundo o chefe de policia, “contavam cad;
um com uma arma de fogo, mochila com pélvora, bala em quantidade e fa
de ponta™.

Uma vez presas, algumas das liderangas procuraram justificar a
sublevagio. Segundo o que entdo se divulgou pela imprensa, '

“o acontecimenio a que nos referimos e que todos devem
lamentar deve-se @ md interpretagdo da Lei de Terras,
publicada em wma folhinka dos Senhores Laemmert. Os
revoltosos confessam que estavam tnteiramente convencidos
de que defendiam a sua legitima propriedade, que aquelas
terras eram puiblicas™®

A presteza com que o referido jornal procurava informar sobre @
acontecido nio deixou de provocar cilimes aos editores do jornal local, @
Parahyba, que registrou seu descontentamento quanto ao “monopélio destas
notlcias, e sejamos nds os Gltimos informados das questdes que nos dizem
respeito™.

A sublevagiio havia de fato mobilizado a grande imprensa, pois 08
acontecimentos de Paraiba do Sul diziam respeito a uma importante questio
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pacional: a propriedade territorial num pais que entio se consolidava en-
}',luantu terra de um poucos senhores e possuidores. O Jornal do Comércio nio
deixou sequer de reproduzir o interrogatério de alguns dos acusados. O pri-
meiro a ser ouvido foi Silvestre da Silva Lima, que informou serem de 28 a
80 as pessoas envolvidas na revolta, podendo citar nominalmente, Emidio
Moreira Gomes, [gndcio Pires e Calisto, Ao ser perguntado sobre os motivos
da revolta, respondeu que estiveram reunidos para defenderem suas propri-
edades “e que seu plano era de conquistarem aquelas terras, que estio con-
vencidos ndo sdo do proprietdrio, porque nunca lhe mostrou seus titulos™,
Lucas Vieira, outro dos acusados, procurou explicar porque resis-
tira 4 prisio. Para ele, todos haviam tomado a decisfio "de ficarem e resisti-
rem ao que viesse, para defenderem os seus servigos, enquanto nio se lhes
mostrasse os documentos das terras™ . Lucas Vieira foi além e informou ao
legado que o primeiro a promover a desordem foi Emidio "por ter visto o
ivro da Lei (. .. ) e que todo o barulho foi movido em virtude da mesma lei
que lhes dava o direito”® . O mais interessante é que ele explicava nfio ter
ugido, pois tendo consultado Anténio Pascoal, ele lhe dissera que “se fugis-
e dava sinal de crime, e era melhor vir antes preso, porque se livrava facil-
mente mostrando ignorincia™®.
O ddltimo a ser interrogado foi Emidio Gomes Moreira, citado
como aquele que havia iniciado a revolta apés ter lido o "Livro de Terras™.
Emidio negou que tivesse sido o responsdvel pela sublevagio,

“pois todos ao mesmo tempo trveram o mesmo pensamenio

pela desgraga em que estavam, ¢ disse mais que ndo se lembra
atualmente de quem aconselhou para o passo que deram, e
que vendo-se obrigados ao despejo, de que estavam ameaga-
dos, o recurso que tiveram foi langar mdo das armas para
ndo deixar swas famélias abandonadas™ .

Durante dez dias (entre 17 a 27 de margo de 1858) os agregados
- do Bario do Piabanha ousaram questionar o seu poder, revoltando-se. Segu-
ros de que tinham direito sobre as parcelas de terras que entdo ocupavam,
questionaram os limites territoriais alegados por Piabanha e cobraram-lhe a
apresentagio de seu titulo de terras. Vitorioso, o Bardo do Piabanha nao
precisou, sequer, apresentar um documento que provasse que ele era, de fato,
o verdadeiro dono das terras em litigio. Em nenhum momento foi posta em
diivida a extensio territorial de suas terras. Como fazendeiro, ex-deputado,
Juiz de Paz e vereador em vérias legislaturas, o Bardo do Piabanha, foi o
exemplo maior do que entdo significava ser um senhor ¢ possuidor de terras.
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“A sublevagdo na fazenda do Senhor Barfio l’.l{] Piabanha®, pg
usar o titulo da noticia vinculada pele Jornal do Comére 0, representaoy
conflito mais explosivo de todos os ocorridos no municipio de Paraiba do § i
A histéria do levante nio é somente interessante pela forma como ele s
relaciona is tentativas de despejo feitas pelos bardes no periodo imediats
mente anterior 3 sua eclosio. E claro que as diversas interpretacoes
variedade das fontes até aqui utilizadas nos permitiram reconstruir algy
das versdes dos fatos, destrinchando argumentos juridicos, localizacdes
grificas e principais personagens; pontos muitas vezes obscuros no prim
contato com a documentagio. Um trabalho que, ao transformar os vestj)
de um acontecimento passado num relato coerente, nos possibilitou ir a

Para que fosse possivel reconstruir a histéria do levante, além.
retecer os fios colhidos nas fontes, foi preciso levantar novas perguntas, al
nhavar novos problemas. Foi preciso, em suma, desconfiar da versio )
rente na historiografia acerca do significado da Lei de Terras de 18
correlatamente, da noglio que tende a considerar pouco importante ou pe
expressivos os conflitos de terra ocorridos na primeira metade do s
XIX. Foi preciso, ainda, redirecionar nossa percepgiio sobre os significad
sociais da lei e rediscutir a historiografia especifica sobre a Lei de Te
luz destas novas questdes. _

O conflito de 1858 em Paraiba do Sul nio é desconhecido pe
historiografia. Uma das principais historiadoras brasileiras - Emilia Viol
da Costa - teve acesso ao Relatério do Presidente de Provincia que descreve
o ocorrido em Paraiba do Sul, naquele ano de 1858. No entanto, presa a um
interpretagfio simplista sobre a Lei de Terras a autora apenas considerou gt
o acontecimento esteve relacionado a resisténcia de alguns A “ma
vassaladora do latifiindio” e endossou a tese oficial de que os sublev
haviam interpretado erroneamente a Lei de Terras® ]

Baseando-se em Stanley Stein® e na prépria Viotti da Costa (€
pioneiros no registro do levante dos agregados) Jacob Gorender chego
mesma conclusio. P'ara o autor, o episddio demonstrou “a fixacdo 4
aspiragio mais forte do que o temperamento némade[ do homem livre
gado] gerado e reforgado pelas condigdes sociais™ .

A maneira pela qual Gorender analisou a sublevagiio dos agre
dos do Bardo do Piabanha é perfeitamente adequada a sua concepgiio sobt
os "homens livres agregados”. Para ele, a inexisténcia de um contrato escrit
entre proprietirios e agregados permitia que o fazendeiro pudesse “rompe
a seu arbitrio a qualquer momento, despejando da terra os miserdveis octt
pantes™ . Inseridos num modo de produgiio especifico, “de natureza margs
nal”, os agregados niio teriam, portanto, nenhuma possibilidade de fa
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'w].gr os seus direitos e, assim, s Thes restaria - quanto muito - uma interpre-
Mﬁo equivocada da Lei de Terras.

Creio ter demonstrado nas p{iglna\ anteriores que o levante de
1858 foi, em primeiro lugar, o conflito mais explosivo de uma série de confli-
tos agrarios ocorridos na regido. Ele niio foi resultado de uma simples mas
universal “aspiragdo”, e sim de um processo de lutas pelo direito i terra, que
permitiu a consolidagio de uma comunidade de agregados que se esforga-
vam por se constituirem como pequenos posseiros.

Em segundo lugar, nio cabe ao historiador o papel de juiz. Como
afirmou Stephen Bann, o direito partilha com a histéria "o método controver-
so ¢ a questio do julgamento”, e os historiadores tiveram (e a meu ver ainda
tém) que lutar muito para “se dissociarem do seu abrago institucional™.
Qualquer julgamento dos atos daqueles rebeldes tem a ver com a pretensio
de afirmar que hd uma, apenas uma, interpretaciio possivel.

Em terceiro lugar, afirmar que os rebeldes interpretaram equivo-
cadamente a Lei de Terras significa endossar as conclusdes das autoridades
ais, reduzir a lei & leitura que dela fizeram alguns fazendeiros. Tal afir-
Ao exclui outras interpretagdes e leituras, retira da lei sua complexidade,
endo com que ela deixe de ser resultado de um processo histérico e passe
a ser vista como uma produgio de gabinete, fruto apenas das vontade da
classe dominante.

A anidlise realizada por Gorender sobre os homens livres agrega-
dos é condizente também com sua interpretagfio sobre o significado da Lei de

A

Terras. Para o autor

"d tramitagdo buroerdtica, que por si 56 favorecia os podero-
sos, acrescentou a lei de ferras de 1850 dispositivos que veda-
ram aos pobres o acesso d propriedade fundidria e assegura-
ram a preservacdo da estrutura fundidria vigente™.

Assim, e em quarto lugar, hd ainda um outro problema. Se a lei
fosse apenas um instrumento juridico de dominago, seu poder se manifesta-
ria na sua prépria existéncia, ndo havendo nenhuma possibilidade de outras
. interpretagdes acerca de seu contelido e dispositivos. O que passaria a impor-
tar seria apenas e tio somente - no caso da Lei de Terras - o seu enunciado,
expresso no seu primeiro artigo: “Ficam pmibidas as aquisigdes de terras
devolutas por outro titulo que nio seja o de compra™

A historiografia, ao reduzir a Lei de Terras a seu primeiro artigo,
desconsiderou, nio somente os 22 artigos restantes da lei, como os 108 de seu
Regulamento. Circunserita em um tinico enunciado, a Lei de Terras passou a
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ser vista como tendo um papel fundamental na transigdo do trabalho escravg
para o livre. A interpretagio histérica foi reduzida a um jogo formal: afinal,
“num regime de terras livres, o trabalho tinha que ser cativo, num regime de
trabalho livre, a terra tinha que ser cativa™®.

A mixima de José de Souza Martins sintetiza, em poucas palavras,
a construgio argumentativa do autor. Para ele, a Lei de Terras, ao impedir o
Acesso 4 terra por outros meios que ndo sua compra, abriu a possibilidade de
transformar a terra em renda territorial capitalizada, permitindo ao fazen-
deiro transfigurar seu capital, anteriormente investido em €5Cravios, na aqui-
siglo de terras. Estabelecer-se-iam as condigdes para manter o padrio de
acumulagfio, sem prejuizo dos interesses dos fazendeiros de café.

A forga desta afirmacfio taxativa - que marcou outros trabalhos® -
deve-se ao fato de que ela nos permite compreender, sem grandes problemas,
a transigdo do trabalho escravo para o livre. H& um marco divisor - 0 ano de. 1
1850 - e um texto objetivo (as determinagdes expressas no primeiro arti goda
lei) capaz de dar conta dos novos mecanismos de domin aglio. Neste sentido,a
Lei de Terras fica reduzida a uma dnica questio: a da mao-de-obra. Suas
determinagdes em relaglo ao acesso A terra sio remetidos a um tinico tempao:
o futuro. Perde-se, assim, a complexidade e a historicidade da sua gestacioe
as relagdes entre ela e o passado de interpretagdes conflitantes sobre o direito
4 terra. Ela deixa ainda de ter qualquer elo com as anteriores tentativas de

consolidar uma legislagio agréria no Brasil, perdendo também seu vinculo
com a sociedade.

E mais. A noglio estreita de que a Lei de Terras esteve au tomatica-
mente ligada & Lei Euzébio de Queirds, se inscreve numa perspectiva tedrica
marcadamente mecanicista. Por esta tica, o “cativeiro da terra” corresponden
a um fechamento da fronteira agricola, permitindo que a terra viesse a ter
valor de mercado. Tal anilise - inserida nos quadros de um capitalismo
comercial - desconsidera aspectos nio econdmicos na con strugiio do preco da
terra e, portanto, conclui que durante a vigéncia do escravismo, a terra quase
nio tinha valor. Por conseguinte, a Lei de Terras - ao impedir o acesso i terra
ando ser pela compra - foi capaz de criar um mercado capitalista da terra. Tal
nogio desautoriza qualquer andlise estranha is questdes estritamente econt-
micas, qual seja, a existéncia de aspectos ligados ao relacionamentos sociais
€ pessoais capazes de desempenhar “um papel determinante no estabeleci-
mento do nivel de prego, do prazo de pagamento e das formas pelas quais a
terra trocava de mios™™, Neste sentido, o “cativeiro da terra” nio foi, a meu
ver, o resultado mecinico do fim do trifico negreiro e da necessidade de
substituigio da mio-de-obra. Se podemos falar de cativeiro da terra, deve-
mas ter claro que ele foi e tem sido fruto de um passado de negaciio do direito
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dos homens livres e pobres i terra, onde as relacdes pessoais entre fazendei-
ros ¢ seus dependentes foram e siio fundamentais para consolidar o que se
convencionou chamar de fechamento da fronteira agricola. Tal processo nio
se iniciara na década de 1850, mas esteve ligado a um passado ainda mais
remoto, onde se consolidou o poder dos senhores e possuidores de terra.

E preciso destacar que a sociedade agriria de outrora possufa um
elemento particularmente importante para compreendermos a sua dinimica:
era uma sociedade agriria senhorial. Os senhores ¢ possutdores de terra - como
mostrei piginas atrds - tendiam a desconsiderar qualquer politica de regula-
rizagio fundidria. O desejo de um titulo seguro significou a procura de uma
alternativa face aos constantes conflitos de terra e ao questionamento, feito
por terceiros, da extensdo da drea sob seu dominio. Eles tinham uma expec-
tativa de que algo podia ser feito para deter os fnvasores, mas ndo queriam ver
limitada a extensio de suas terras, muito menos de seu poder.

Os fazendeiros de café nio podiam saber, ao certo, quais seriam as
vantagens e desvantagens da regularizacio fundidria proposta pela Lei de
Terras. Havia, segundo Waren Dean, duas visdes opostas sobre a lei. Para o
Partido Conservador, cujos integrantes estavam, direta ou indiretamente,
vinculados aos fazendeiros do Vale do Paraiba, a Lei de Terras, tal como era
proposta pelo Governo, frearia os intrusos que se apossavam de terras sem
nenhuma confirmagiio régia. Para tais fazendeiros, herdeiros ou comprado-
res de sesmarias coloniais melhor definidas, a questio residia na possibilida-
de de limitar a expansio dos grandes fazendeiros que, mais cedo ou mais
tarde, concorreriam com eles na produgio de café. Para o Partido Liberal, ao
contririo, cujos integrantes eram numerosos nas Provincias de Minas Gerais
¢ 5d0 PPaulo, as propostas do Governo limitariam as dreas jd apossadas pelos
fazendeiros dessas regides. Por isso, eles foram contrérios i lei. Em suma,
para Waren Dean, o fracasso da Lei de Terras demonstra que as intengdes da
alta burocracia e dos ministros do Estado do Império nunca se realizaram.
Foram barradas por parte da oligarquia agriria®™,

Em trabalho mais recente, José Murilo de Carvalho endossou a
andlise de Waren Dean e concluin que a derrota do Governo

“mastrou a incapacidade do Governa central em aprovar on
implementar medidas contrdrias aos interesses dos propri-
etdrios na auséncta de pressoes extraordindrias, como sefam
a ameaga externa, ou a pressio do Poder Moderador. Mas
maostrow também a falla de unidade da classe proprietdria.
Fora de situagbes excepeionals, como as que se verificam nas
rebelides escravas ow de campaoneses livres, quando se coloca-
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va em questdo de maneira radical a propriedade tanto do
escravo como da terra, o5 interesses de uns setores da classe
ndo cotnetdiam com os de oulros ™,

As evidéncias demonstradas ao longo deste trabalho relativizam
a andlise proposta por Waren Dean e vio em outra diregiio. Em primeiro
lugar, os fazendeiro de café do Vale do Paraiba podiam estar interessados na
aprovagio da lei, mas tal atitude decorria da existéncia dos invasores, (dos
pequenos posseiros), e pouco tinha a ver com as invasdes cometidas por seus
pares. Nestes casos, como demonstrei, a safda mais recorrente era o acordo
entre fazendeiros. Somente em situagdes excepcionais, como a verificada no
caso de Joaquim José dos Santos Silva (arrendatdrio do Marqués de Sio Jodio
Marcos), o confronto levava a medidas mais drésticas, como o assassinato de
uma das partes. Os fazendeiros, independentemente do partido ao qual per-
tenciam, tinham mais chances de acordarem entre si quando entravam em
conflito direto, pois eram, antes de tudo, senhores ¢ possuidores de terra, Neste
sentido, o confronto entre fazendeiros se direcionava para agbes contra pe-
quenos posseiros, lavradores, arrendatirios e agregados, expressando uma
luta surda, de interesses indiretos, que se manifestava também na relaglo
que estabeleciam com os membros de sua rede de dependentes.

Em segundo lugar, pertencentes olf no ao Partido Conservador
(como quer Waren Dean), muitos fazendeiros de Parafba do Sul nde procura-
ram registrar suas terras. E o que ¢ mais importante: niio hd nenhum indicio
que confirme que as sesmarias ali localizadas tenham sido melhor definidas.
Como procurei demonstrar, a niio delimitagfio territorial de suas terras foi
uma prética recorrente e esteve relacionada i maneira pela qual os fazendei-
ros se consideravam senhores ¢ possuidores. Tanto antes como depois da Lei de
Terras, os limites territoriais continuaram a ser o que sempre haviam sido:
definidos segundo os interesses do fazendeiro, nada tendo a ver com limites
precisos e inquestiondveis.

Os fazendeiros haviam contruido uma sociedade na qual o limite
das terras estava intimamente ligado i criagio e recriagio de uma rede de
relagdes pessoais. Para defender-se de um fnvasor, um fazendeiro precisava
reafirmar sua condicdo de senhor e possuidor, no momento da escolha de suas
testemunhas. Da mesma forma, ao vender sua terra - com os limites territoriais
que afirmava possuir -, ele precisava contar também com sua rede de relagdes
pessoais para forjar, nos cartérios locais, a extensio alegada e seu respectivo
prego®. Ao vendé-la, ainda, o fazendeiro ndo somente transferia a terra em
si, mas também seu poder sobre os homens que ali habitavam. E isso nio
mudou com a promulgacio da Lei de Terras,
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Séculos de formas de ocupagio diversas, com diferentes e
conflitantes interpretagdes sobre o direito i terra, somadas ds incessantes
tentativas de regularizagio fundidria, haviam ajudado a construir uma
sociedade agriria, na qual a possibilidade de manter a posse sobre uma
parcela de terra era algo que envolvia um jogo de interesses bastante com-
plexo, no qual as relagdes pes soais eram utilizadas para legitimar o direito
3 drea ocupada. Havia ainda um apoio juridico legitimador na utilizagio de
testemunhas no processo de reconhecimento do direito i terra: as Ordena-
¢oes Filipinas - que se mantiveram como Cadigo Civil até 1917, Para os
fazendeiros mais importantes, era preferivel, portanto, acionar sua rede de
relacies pessoais ao invés de se aventurar a realizar um registro, assegu-
rando o seu direito A terra com base num documento (o Registro Paroquial
de Terras), que dependia do reconhecimento dos limites territoriais de
suas terras por parte de seus confrontantes. Ao fim e ao cabo, a legalizagio
das terras ndo correspondeu a defini¢io dos limites expressos nos Regis-
tros de Terras™.

Por outro lado, os pequenos posseiros haviam aprendido que o
fortalecimento das relagdes pessoais entre pares era uma importante e eficaz
estratégia ao se colocarem em confronto com um grande senhor de terras. Nio
era i toa que eles procuravam reiteradamente mostrar que ndo agiam sozi-
nhos e o que afirmavam era aceito como verdade pelos seus companheiros.
Ao se valerem da Lei de Terras, os pequenos pos seiros procuravam
salvaguadar o seu direito as parcelas de terras em razio de uma novidade: a
lei se propunha a discriminar as terras piiblicas das privadas. Este dado nio
era importante para o fazendeiro, ansioso por aumentar a extensdo de suas
terras, mas era fundamental para os pequenos posseiros, desejosos por asse-
gurar suas posses em terras devolutas.

Nio foi aleatério, por conseguinte, que 0s arrendatirios e agrega-
dos sublevados procurassem garantir o seu direito & terra com base na lei,
uma vez que ela implicava o reconhecimento de que as parcelas de terras,
cujos atos possessorios haviam sido feitos em terrenos devolutos, podiam vir
a ser regularizadas. Por conta disso, ela reafirmou como norma legal uma
questdo que estava presente nas Ordenacoes Filipinas, nos alvaris e decretos
sobre sesmarias e que havia sido recolocada nos projetos de lei anteriores e
nos proprios debates parlamentares: 0 reconhecimento do ato possessério, da
regularidade do cultivo como forma legitima de assegurar a ocupagdo. Prin-
cipio que havia colocado sérios problemas para os sesmeiros. Principio que
colocaria sérios problemas para aqueles que viessem a se pautar apenas no
documento (registros de terras ou escrituras de compra e venda, niio importa)
para provar a legitimidade de sua ocupagio.
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Notas:

' José Saramago - Levantado do Chio. 3a edigiio, Rio de Janeiro, Bertrand Brasil,
1989, pp. 13-14,

* A. N. /P. N., 1857. Notificante: Bariio de Entre Rios e sua mulher/ Notificado:
Antdnio Bernardes de Oliveira e sua mulher,

* Parte das terras do Barfio de Entre Rios havia anteriormente pertencido a José
Antdnio Monteiro Nunes que a adquirira por sesmaria em 1816, Estas terras,
localizadas no “Sertio do Cantagalo”, ficavam nos fundos da sesmarias de Fernandg
Dias Paes Leme. Em 1834, o Barlio de Entre Rios adquiriu-as por compra,

* Essa sesmaria havia sido comprada de Antdnio Dias Tostes e Ana Maria do Sae -
mento, em 1834,

# Segundo os autos do processo, em 1836, o barfio havia tentado medir sua fazenda p or
meio conciliatério pelo Juiz de Paz, Nio conseguindo, solicitou ao Juiz Municipal a
medigio, demarcagio e tombo, conforme a Lei de 22 de setembro de 1828, Em 1856,
resolven confirmar a medigo.

“ E interessante observar que o piloto e o ajudante de piloto de corda no processo
medigio tinham um expressivo poder, na medida que eram eles de fato que confirm: -
vam ou ndo a extensio da terra. No caso envolvendo o fazendeiro Barradas (analis
do no cap. 111}, o piloto de corda havia realizado i medigio segundo os interesses do
fazendeiro e os litigantes o acusavam de ser empregado de Barradas. No caso
Bardo de Entre Rios, o ajudante do piloto trabalhava também nas terras,
agregado, mas agiu de forma inversa: aproveitou do conhecimento adquirido na
processo de medigiio para questionar a extenso das terras de seu senhor.

¥ O Registro de Terras, como sabemos, foi feito pelo seu genro, o Barfo do Rio N
Provavelmente, o terreno declarado era o mesmo reivindicado por Anténio Pas
Ao solicitar uma cdpia do registro, ele procurou mostrar que aquela terra ndo era
origindria de nenhuma sesmaria, como as outras terras registradas pelo barfo. A. P
E R I /R P T, Declarante: Barfio de Entre Rios.

"A.L., 1854 ¢ 1858, Municipio de Paraiba do Sul.

? Trata-se do Bardo do Rio Novo, identificado neste cargo no A. L. de 1857 e 1858.
Municipio de Paraiba do Sul.

' Este ponto & importante, pois a Fazenda da Serraria, cujo senkor ¢ possuidor era
Barfio do Piabanha confrontava-se com a Fazenda do Bardio de Entre Rios.
veremos mais adiante, a terra em litigio, no lugar de Cantagalo, estava no meio das
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duas fazendas,

1 Clindio Antdnio confirmou que Anténio Pascoal havia sido o ajudante de corda no
processo de medigio das terras do Bardo de Entre Rios. Esta informagiio foi confir-
mada por outra testemunha, o empregado pablico José da Costa Ferreira. Este
informava ainda gue um dia estava na casa do Bardo do Rio Nove quando assistiu
uma conversa entre Antbnio Pascoal e o bario, onde o primeiro confessava ter
pedide ao Bardo de Entre Rios o terreno em questio para cultiva “como agregado”.
Esta afirmagio foi repetida ainda por mais uma testemunha, o lavrador e pintor
Antdnio Henrigue Oto, que também declarou ter trabalhado nas terras do Bario do
Rio Novo,

¥ 0 artigo 36 afirmava: “Os Juizes Comissdrios nfio procedero i medicio alguma
sem preceder requerimento de parte: o requerimento deveri designar o lugar, em
que & sita a posse, sesmaria, ou concessio do Governo e os seus confrontantes”,
“Decreto nimero 1. 318, de 30 de janeiro de 18547 (Doravante: Decreto, 1854)

Mjms[érm Extraordmirm para Assuntus Fundidrios. Coletinea: legislacio agri-

= ia Maria Jovita Wolney Valente
{m‘g ]| Bmsﬂm 1983 p. 566, {Dora\ante-ﬂnl:mw

' Pelo artigo 23: “Estes possuidores, bem como os que tiverem terras havidas por
sesmarias, e outras concessbes do Governo Geral, ou Provincial, nfio incursas em
comisso por falta de cumprimento das condigdes de medigio, confirmagio, e cultura,
nio tém precisio de revalidagio, nem de legitimagio, nem de novos titlos para
poderem gozar, hipotecar, ou alienar os terrenos, que se acham em seu dominio”.
idem, p. 364.

“’Artign primeiro da Lei ndmero 801, de 18 de setembro de 1850 Coletinea, ., p. 357.

1% Vide capitulo 1.

' Augusto Teixeira de Freitas era um importante advogado na Corte do Rio de
Janeiro e organizador do livro de José Homem Corréa Telles, Doutrina das Acbes.
Este iiltimo nasceu em 1780 e falecen em 1849, sendo também autor do Digesto
Portugués.

' O artigo 18 afirmava: “0 Governo podera, contudo, se julgar conveniente, mandar
proceder & medigho das terras devolutas contiguas, tanto as terras que se acharem
no dominio particular, como as posses sujeitas i legitimagio, e sesmarias, e conoes-
stes do Governo sujeitas A revalidagiio, respeitando os limites de umas e outras”,

Decreto, 1854 Coletinea. . . p. 36+4.

" O Artigo 53 afirmava: “Os concessiondrios de sesmarias que, posto tenham sido
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medidas, estio sujeitas i revalidagio por falta do cumprimento da condigio de
confirmagio (.. . )" O Artigo 5+ afirmava: "Os concessiondrios de sesmarias que,
posto tenham sido medidas, ndo tiverem sentenga de medicio passada em julgado,
deverio fazer proceder i medigio nos termos dos arts 56 ¢ 40 para poderem obter
o titulo de revalidagio”. idem, p. 568 e 369,

" O artigo 41 afirmava: “Se dentro dos limites da sesmaria, ou concessio encontrarem
posses com cultura efietiva, e morada habitual, em circunstincias de serem legitima-
das, examinario se essas posses tém em seu favor algumas das exceches constantes
da segunda parte do art. 5 da Lei niimero 601, de 18 de setembro de 1850, g
verificadas algumas das ditas excegdes, em favor das posses, deverdo elas ser medi-
das, a fim de que os respectivos posseiros obtenham a sua legitimagio, medindo-se
NESLE CAS0 para 0 SeSmeiro, ou concessiondrio o terreno que restar de sesmaria, on
concessio, se o sesmeiro nio preferir o rateio, de que trata o pardgrafo 3 do artigo
5 da Lei”. O pardgrafo segundo do artigo 5 da Lei de Terras, por sua vez, referia-se
A legitimagio das posses mansas e pacificas. As excegoes "a favor da posse” referidas
pelo artigo 41 eram: * 1, o ter sido declarada boa por sentenga passada em julgado
entre os sesmeiros ou concessiondrios ¢ os posseiros; 2, ter sido estabelecida antes
da medigiio da sesmaria ou concessio, e nio perturbada por cinco anos; 3, ter sido
estabelecida depois da dita mediglio, ¢ ndo perturbada por 10 anos™. O parigrafo.
terceiro ainda informava que "dada a exceglio do parigrafo antecedente, 0s posseiros
gozario do fivor que lhes assegura o pardgrafo 1, competindo ao respectivo sesmeiro
ou concessiondrio ficar com o terreno que sobrar da divisio feita entre os ditos
posseiros, ou considerar-se também posseiro para entrar em rateio igual com eles”.
Decreto, 1854 e Lei de 1850 Coletinea. . . pp. 367 e 358.

" A.N./P.D., 1857 Autor: Bardo do Piabanha/ Réu: Mariano Borges de Oliveira.

#! Na ocasifio, a fazenda e suas benfeitorias foram avaliadas em quarenta e dois contos
de réis.

5. N/P.D., 1857 Autor: Barlio do Piabanha/Réu: Mariano Borges de Oliveira CL
Escritura de Compra, Venda, Quitagio ¢ Hipoteca,

na Segundo Mariano, ele havia residido com a sua mfie em outro local, “muito abaixo de
sua atual situagdo, sendo que para morar ali tiveram permissio de Francisco
Rodrigues de Andrade, por se dizer que esse lugar pertencia a Jofio Pontes, sogro do
dito Francisco Rodrigues”,

** As testemunhas do barfio foram: Anténio Luiz de Souza Aratijo, negociante; Hildrio
Rodrigues de Andrade, sobrinho do barfio e segundo o Almanaque Laemmert de
1858, fazendeiro de café; Domingos José de Santa Ana, alegou ter uma terra qué
limitava-se como a do bario, registrou sua terra no Registro Paroquial, onde con=
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firmou ser confrontante do Piabanha; Joagquim Alvares de Santa Ana e Fidelis José de
Souza. Este dltimo também registrou sua terra no Registro Paroquial, reconhecen-
do o bario como um de seus confrontantes. A. P E. R.L/R. P.'T0, Freguesia de Sio
Pedro e Sio Paulo Declarantes: Domingos José de Santa Ana, Fidelis José de Souza
e A. L., 1858,

%5 As testemunhas de Mariano foram: Fidelis José dos Anjos, primo e vizinho do réu;
Jerdnime José Gongalves, cunhado e vizinho do réu; Emidio Gomes Moreira, vizi-
nho do réu e Pascoal de Faria, parente ¢ vizinho do réu.

AL 858 e A PE R L/R P T, Freguesia de S3o Pedro e S0 Paulo. Declarante:
Bardo do Piabanha. Vide capiiulo V.

#7 As novas testemunhas do bardo foram: Manoel José da Silva Correia e José Pascoal
de Faria, ambos agregados do barfio e mais o fazendeiro Antdnio Ribeiro de Avelar,
que informava limitar com as terras do bardo.

2% Mariano se considerava um posseiro, o bariio afirmava que ele & um arrendatirio,
mas as novas testemunhas do bardio informavam que ele era um agregado.

) grifo meuw. '
A LR.L/P.E., 1857 Autor: Barfio do Piabanha/ Réu: Mariano Borges de Oliveira,
AL R.1 /P E., 1857 Autor: Bardo do Piabanha/ Réu: José Feliz.

A LR 1L /P E., 1857 Autor: Bardo do Piabanha/ Réu: Emidio Moreira Gomes.
A LR L /P E. 1857 Autor: Barfo do Piabanha/Réu: Lucindo da Silveira Neves,

A4 IR L/PE., 1857 Autor: Bario do Piabanha/ Réu: Pedro Antdnio da Silveira
Neves,

35 A LRI /P E., 1857 Autor: Baronesa do Piabanha/ Réu; Jerfnimo José Gongalves
& outros.

36 A N. /P N., 1857 Notificante: Barfio de Entre Rios/ Notificado: Antdnio Bernardes
de Oliveira e sua mulher.

TAPERI/ARET, Freguesia de Sio Pedro e 530 Paulo Declarante: Bardo do
Piabanha. Vide capitulo V.

AN /P N., 1857 Cf Processo de Auto- Crime, 1857 Réu: Mariano Borges de
Oliveira.

* grifo meu.
* Em 1818, a viiva de Christovio Rodrigues de Andrade, tentou regularizar a
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compra da Fazenda de Paraibuna. Segundo o livro de Tombo da fazenda, ela havia
sido adquirida por Chistoviio, que a comprara de Ana Francisca Qliveira de Horta,
vitiva de Garcia Rodrigues Paes Leme, filho de Pedro Dias Paes Leme (0 Marqués de
Sao Jodo Marcos) e neto de Garcia Rodrigues Paes , o responsivel pela abertura do
Caminho Nove. O livro de Tombe foi organizado por Lauriane Rodrigues de Andrade,
em 1908, um dos filhos do Bardo do Piabanha. O livro tem mais de 1. 000 piginas ¢
foi doado ao Instituto Histérico ¢ Geogrifico Brasileiro. Agradego a Marcello
Giftonni e André Maia a paciéncia com que se dispuseram a transcreve-lo. As infor-
magoes ali constantes me permitiram assegurar a localizagho das terras do Bardo do
Piabanha. A c6pia do Livro de Tombo foi doada ao Instituto Histérico de Paraiba do
Sul, a pedido do senhor Arnaud Pierre. I H. G, B, , Livro de Tombo da Fazenda do
Paraibuna. , 1908,

*! Vide capitulo L

* A LR.L/PE. 1857 Autor: Baronesa do Piabanha/Réus: Jerdnimo José Gongal
ves e outros. Neste processo, um dos réus era exatamente Antbnio Bernardes
Oliveira, o rebelde agregade do Bardo de Entre Rios.

* Esta alegacio esti presente em todos os processos, inclusive os processos
embargo anteriormente citados, envolvendo o Bario do Piabanha.

* Jornal do Comércio, 20 de margo e 01 de abril de 1858,

* Provavelmente este niimero € exagerado pois, no interrogatério, alguns revoltosos
informaram que estavam envolvidas de 20 a 30 pessoas. Jornal do Comércio, 01 de
abril de 1858,

* jdem.

*7 ibidem.

* ibidem,

* Jornal O Parahyba, 28 de margo de 1858.
50 Jornal do Comércio, 1 de abril de 1858,
! idem.

5% Luyeas Vieira também arrolou seus companheiros na revolta. Além de Emidio, eram
eles: Silvestre, AntOnio Vieira, Leocadia das Neves, Jodo Vieira, Firmino, Manoel
Cabral, Amancio, Prudéncio, Francisco Correia, Manoel Alves, Manoel Correia,
José Felix, Manoel Moreira, José Pascoal e Pascoal Velho. , ibidem.

3 ibidem.
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S hidem.

55 Refiro-me ao Relatdrio apresentado & Assembléia Legislativa da Provincia do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 1858, Emilia Viotti da Costa - "A expansio cafiseira e a
mio-de-obra escrava” Da Sengala § Coldnia. Sio Paulo, Livraria Editora Ciéncias
Humanas, 1982, p. 13-14

58 aq afirmar que havia indicios de “que freqiientemente os agregados nas regides de
café reagiam energicamente i sua condigiio de sem-terra”, Stein relatou a sublevagio
na fazenda do Barfio do Piabanha. No entanto, ao contririo dos outros autores
citados, que escreveram posteriormente ao seu trabalho, Stein nio procurou Julgar
o conflito e, portanto, nio endossou a tese de que os sublevados haviam interpretado
erroncamente a Lei de Terras. Stanley Stein - ¥assouras. Rie de Janeiro, Nova
Fronteira, 1990, pp 86-87,

57 Jacob Gorender - “Categorias Heterogéneas ao Conceito de Escravismo Colonial”

- O Escravismo Colonial. Sao Paulo, Atica, 1980, p. 295.

58 jdem p. 292. . :

3 Stephen Bann "A Historia e suas irmas: Direito, Medicina e Teologia” - As Invencdes
da Histéria. Sao Paulo, UNESD, 1994, p. 49.

® Jacob Gorender “Regime Territorial e Renda da Terra”, op. cit. p. 397.

81 £ interessante observar que em quase todos os trabalhos que vinculam a Lei de
Terras & cessagio do trifico negreiro, o primeiro artigo da lei ¢ utilizado como a
prova dos argumentos desenvolvidos pelos autores. Lei de 1850 Coletinea. .. p-
357.

62 [oei de Souza Martins - O Cativeiro da Terra. Sa edigio, Sao Paulo, Hucitec, 1986,
p. 32.

% Por exemplo: Roberto Smith - Propriedade da Terra e Transiclo. S3o Paulo,

Brasiliense, 1990,

6+ Giovanni Levi “Sobre a Micro-Histéria” Peter Burke (org) - A Escrita na Histéria.
2a edigho, Sio Paulo, UNESE 1992, p. 140,

85 \Waren Dean “Latifundia and Land Policy in Nineteenth Century Brazil” The Hispanic
American Historical Review 51(+#), November, 1971, pp. 606-625.

66 J.oé Murilo de Carvalho - Teatro das Sombras. Sio Paulo, Vértice; Rio de Janeiro,
[UPERJ, pp. 102-103.

%7 Cabe aqui um exemplo atual que demonstra que, no que se refere i questio agréria
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brasileira, a falsificagio da extensio da propriedade ainda € uma pritica recorren ]

“1-José Ribeiro Salomio consegue aforamento(licenga de utilizagho) de uma drea
300 heetares, de propriedade de uma prefeitura. 2- Manda fazer uma medigio, e ~
drea cresce para 5. 000 hectares. 3- Depois disto, através de escritura piiblica de
Promessa de Compra ¢ Venda, promete vender esta terra (ja “inchada”) para José
Ferreira Leite. +- Pouco depois, José Ferreira desiste de comprar a direa ¢ a Promes=
sa ¢ anulada. 5- Por esta mégica, a terra volta para José Ribeiro. 56 que nio é majg
um aforamento de 300 hectares, € sim wma propriedade de 5. 000 hectares! Esta
histdria ¢ verdadeira, os nomes sio verdadeiros, a fazenda se chama Maguar:p,&
situada no municipio de Santa Luzia no Maranhiio, e em seguida foi ‘comprada’ pela
ilustre entdo Senador José Sarney”. apud Discriminatdria de Terras Piblicas 4
edigio Rio de Janeiro, AJUP/FASE, julho de 19386, p. 7.

%% s intermitentes conflitos de terra no pafs demonstram que a legalizacio da terra se
dé nos bastidores dos Cartdrios locais, com a conivéncia de tabelidies e testemu
que simplesmente alteram a extensiio da terra e forjam cadeias sucessorias. As
o processo de legalizacio de uma grilagem parte, indubitavelmente, de rela
pessoais capazes de auxiliarem na mégica que transforma uma grilagem em propr 3
edade privada, '
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onsideracoes
Finais

Em 08 de outubro de 1995, o jornal a Folha de 8. Paulo anunciava:

"OM. 8. T. (Movimenio dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra) mvadiu ontem ds 5h. 30 da manhd a fazenda Sdo
Damingos, no Pontal do Paranapanema, oeste de Sdo Pau-
lo. Ainvasio foi feita por cerca de 500 sem- terra (...) José
Rainha Jinior, o lider das sem- terra no Pontal, improvi-
sow uma entrevista coletiva. (...) "Como as terras do Mi-
rante de Paranapanema ndo sdo suficientes para assentar
todo mundo, comegamos as ocupagdes didrias de outros
perimetros, até conseguir assentar todas as familias de
sem-terra da regido™,

Hoje, passado quase trés anos do perfodo de redagiio deste traba-
lho, as consideragdes finais ali presente continuam absurdamente atuais.
Apesar da propaganda do governo e das “hoas intengdes” de alguns adminis-
tradores, mantém-se a estrutura fundidria brasileira, concentrada e
excludente. Para os que alegam que a Reforma Agréria é desnecesséria ten-
do em vista o desenvolvimento capitalista no campo, resta ainda a pergunta:
o que fazer com milhares de famflias sem-terra, num pals de dimensdes
continentais?

Assim, passados trés anos do final desta pesquisa, os dados conti-
nuam a impressionar. O Movimento dos Sem Terra indica a existéncia de 4,8
milhdes de familias a espera de uma reformulagio da estrutura fundidria do
pais®. Através de informagdes do IBASE, ¢ possivel perceber a longa duragiio
da concentragiio fundidria, uma vez que 1% dos proprietirios detém 44% das
terras, enquanto 67% deles detém apenas 6% das terras®,

Mas a questdo no campo & ainda mais cruel. Segundo dados da
Comissfio Pastoral da Terra, 1. 600 pessoas foram assassinadas no campo
brasileiro, entre 1964 ¢ 1992*. Nada indica uma tendéncia a sua reducio,
posto que entre 1991 e 1994, de um total de 1. 916 conflitos no campo,
resultaram 199 assassinatos®,
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Iniciamos este trabalho com uma noticia de jornal de quase 150
anos atrds. Estas consideracdes finais repetem o procedimento: sio notfcias
de jornais sobre um tema que se eterniza no Brasil.

Da mesma forma que em 1858, encontramos diferentes interpre-
tagdes sobre o direito 4 terra. A noticia que serve como epigrafe, de 1995,
demonstra - através das palavras grifadas - o uso, numa mesma matéria, de
termos distintos para designar os agentes sociais envelvidos: para o autor,
INTASOTES; PAVA 05 SeUs representantes, ocupantes em vias de estabelecer as-
sentamentos.

Ao imputar o adjetivo fnvasor aos sem-terra, o autor da matéria
concretiza a nogio de que os atos por eles realizados sio um atentado 3
propriedade privada e, neste sentido, representam uma clara ameaga aos
principios que a legitimam. Sem se dar conta, o autor opera com um termo
cheio de contelidos negativos e fornece ao leitor uma versio dos fatos preju-
dicial 4 luta do movimento dos sem-terra.

Héi uma linha de continuidade entre o conteddo expresso na
primeiras parte da noticia e 0s argumentos presentes nos processos de em-
bargo, de mais de um século atrds. O termo invasor, tanto no primeiro como
no segundo caso, serve para desconsiderar a legitimidade das agdes empre-
endidas pelos sem-terra. Se falamos de continuidade nio ¢ porque acredi-
tamos numa histdria linear, sem rupturas. A verdade & que os sem-terra de
nossos dias sdo, de uma forma ou de outra, herdeiros das lutas dos sem-
terra de ontem, mas os de hoje tém ao menos a possibilidade de registrar,
na midia, sua versio dos fatos. Para os seus representantes, as invasdes sio
na verdade ocupagdes de terra empreendidas pelo movimento, cujo objeti-
vo € questionar a politica agrdria brasileira através da ocupacio de terras
nio aproveitadas, muitas delas legalmente devolutas, mas griladas por gran-
des fazendeiros.

Hi ainda outro aspecto da continuidade. Tanto antes como hoje, 08
invasores afirmam que as terras ocupadas sdo, na verdade, terras devolutas, e
nio parte do dominio de um fazendeiro. O conflito do Pontal de
Paranapanema - no extremo oeste de Sao Paulo - &, neste sentido, apenas um
exemplo. Pelas informagdes colhidas pela Folha de 8. Paule, cerca de 50%
das terras da regido podem ser consideradas devolutas. Ao que tudo indica, a
drvore genealGgica dos titulos das terras, de 1852 até hoje, é incompleta ou
falsificada. O jornal nio deixa sequer de tragar um rdpido histérico: “por
volta de 1850, a Coroa determinou que dreas com titulos nfio registrados a
partir de entfo se tornariam terras devolutas”. Em vista disso, “dois fazen-
deiros de Pontal trataram de fraudar rapidamente os titulos, que foram pas-
sando de mio em mlo com as revendas™.
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A histdria que foi contada por estas piginas resgata, de certa for-
ma, a maneira pela qual os fazendeiros - senhores ¢ possutdores de terra - consa-
graram seu poder e prestigio, permitindo-lhes forjar titulos de propriedade,
falseando nos cartdrios locais - com a conivéncia de tabelifes e testemunhas
-a origem e a extensio de seu dominio. Demonstra como a Lei de Terras de
1850 ndo conseguiu impor um titulo de propriedade imune is estratégias
duvidosas dos grandes fazendeiros, no seu esforgo de ocupar terras legal-
mente devolutas.

Mais de um século se passou desde as tentativas de ocupagio de
Manoel Pedro e seus companheiros e dos agregados e arrendatirios do Bardo
do Piabanha. Ainda assim, tanto ontem como hoje, 0s pequenos possseiros
sem terra buscam legitimar sua ocupagdo, através do principio do ato
possessorio, negando nas agoes judiciais ou no enfrentamento direto, através
das ocupagdes, os limites territoriais impostos pelos grandes fazendeiros.

Foi possivel fazer novas perguntas sobre as razdes que levaram os
agregados de 1858 a interpretarem, diferentemente, a Lei de Terras de 1850
porque a histéria estd recheada de valores, sentimentos e expectativas. Tais
valores e sentimentos sio, para finalizar, o resultado da experiéncia que os
individuos adquirem na luta incessante pelo que acreditam ser justo.

CONSIDERACOES FINAIS
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Notas

! Paulo Ferraz - "Sem Terra invadem outra fazenda no Pontal”. Folha de 5. Paulo, 08 de
outubro de 1995, p. 1-13 (grifos meus),

# Estanislau Maria - “Trés mil famflias invadem drea priblica no sul do Pard™. Folha de
5. Paulo, 09 de novembro de 1995, p. 1-14,

* Fernanda da Escéssia - “Campanha pela Terra politiza movimento”, Folha de §,
Paulo, 19 de fevereiro de 1995, p. 1-16.

*“Treze milhdes & espera da reforma agréria”. Jornal do Brasil, 14 de margo de 1993,
p. 8.

® Vicente Paulo da Silva - “Terra, trabalho, alimento, paz”. Folha de 8. Paulo, 23 de
outubro de 1995, p. 1-3.

“ George Alonso - “Justica pode tirar terras dos fazendeiros"- Folha de 5. Paulo, 30 de
outubro de 1995, p. 1-8,
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Mariano Borges de Oliveira.

Processo de Notificagio, 1875 Autor: Bardo de Entre Rios / Réu:
Anténio Bernardes de Oliveira.

Processo de Execuglio Civil, 1858 Autor: Augusto César de Souza
Freitas / Réu: Francisco Antdnio da Costa Barradas. °

Processo de Libelo, 1860 Autor: Carlota Emilia Barbosa /Réu:
Francisco Antdnio da Costa Barradas.

Oficios da Presidéncia da Provincia do Rio de Janeiro dirigidos ao
Ministro dos Negécios da Justiga. "Offcio da Secretaria da Poli-
cia da Provincia de Rio de Janeire, 11 de fevereiro de 1852",

ARQUIVO JUDICIARIO DO RIO DE JANEIRO

[nventirio Post-Mortem, 1857 Inventariado: Rosa Luiza de Aze-
vedo / Inventariante: Bardo da Parahiba.

Inventirio Post-Mortem, 1858 Inventariado: Jofio Correia Abrahfio
/ Inventariante: Rosa Maria da Conceigio.

Inventirio Post-Mortem, 1868 Inventariado: Bardo do Piabanha e
sua mulher / Inventariante: Christovio Rodrigues de Andrade.

Inventirio Post-Mortem, 1877 Inventariado: Felipe Bernardes
Dias / Inventariante: Joaquim Bernardes Dias.

Processo de Embargo, 1834 Autor: Marqués de So Jodo Marcos /
Réu: Anténio Barroso Pereira.

Processo de Embargo, 1834 Autor: Marqués de Sio Joo Marcos /
Réu: Timdteo Victorino de Oliveira,

Processo de Embargo, 1834 Autor: Serafim da Fonseca Bandeira /
Réu: Calisto Cindido Gongalves.

Processo de Embargo, 1835 Autor: Joaquim José dos Santos Silva /
Réu: Cindido Joaquim Correia da Silva.

Processo de Embargo, 1835 Autor: Joaquim Pinto da Silva Braga /
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Réu: Tomaz de Aquino Xavier.

Processo de Embargo, 1835 Autor: José da Cunha Lima / Réu:
Luiza Maria dos Anjos e filhos.

Processo de Embargo, 1836 Autor: Joaquim José dos Santos Silva /
Réu: Anténio Peixoto de Miranda.

Processo de Embargo, 1837 Autor: Anténio Barroso Pereira / Réu:
José Agostinho de Abreu Castelo Branco.

Processo de Embargo, 1837(1) Autor: Jodo Correia Abrahdo/ Réus:
Manoel Pedro e outros.

Processo de Embargo, 1837(2) Autor: Jodo Correia Abrahio/ Réus:
Manoel Pedro e outros.

PProcesso de Embargo, 1837(3) Autor: Jodo Correia Abrahdo/ Réus:
Manoel Pedro e outros.

Processo de Embargo, 1837 Autor: Joaquim José dos Santos Silva /
Réu: Serafim da Fonseca Bandeira.

Processo de Embargo, 1837 Autor: José Agostinho de Abreu Cas-
telo Branco/ Réu: Anténio Barroso Pereira.

Processo de Embargo, 1837 Autor: Manoel Alves Malta / Réu:
Joaquim José dos Santos Silva.

Processo de Embargo, 1837 Autor: Rosa Luiza de Azevedo / Réu:
Joaquim de Guilland.

PProcesso de Embargo, 1838 Autor: Francisco Antdnio da Costa
Barradas / Réu: Anténio dos Santos Silva.

Processo de Embargo, 1838 Autor: Francisco José Borges / Réu:
José Martins da Cruz.

Processo de Embargo, 1838 Autor: Joaquim Anténio da Silva /
Réu: Joaquina Maria da Conceiglio.

Processo de Embargo, 1838 Autor: Joaquim José dos Santos Silva /
Réu: Cindido Joaquim Correia da Silva.

Processo de Embargo, 1839 Autor: Francisco Anténio Nunes /
Réu: José Antbnio Nunes.

Processo de Embargo, 1840 Autor: Francisco Anténio da Costa
Barradas / Réu: Anténio José da Rocha Fragoso.

Processo de Embargo, 1840 Autor: Francisco Antdnio da Costa
Barradas / Réu: Camilo Seles Correia.

Processo de Embargo, 1840 Autor: Francisco Anténio da Costa
Barradas / Réu: Daniel Ernesto.

Processo de Embargo, 1840 Autor: Francisco Anténio da Costa
Barradas / Réu: Felipe Bernardes Dias.

Processo de Embargo, 1840 Autor: Joaquim Licio de Figueiredo
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Lima / Réus: Maria Joana da Silva e sua mie.

Processo de Embargo, 1840 Autor: Mariano José Moreira / Réu:
Aguida Maria da Anunciagio.

Processo de Embargo, 1842 Autor: Marqués de Sao Joso Marcos /
Réu: Luiz Nicolau Farme.

Processo de Embargo, 1848 Autor: Cimara Municipal de Parafba
do Sul / Réus: Bento José Monteiro e outros.

Processo de Embargo, 1844 Autor: Jodo José Alves / Réu: Maria
Genovesa.

Processo de Embargo, 1845 Autor: José Antbnio de Castilho / Réus:
Mariano Albino Barbosa e outro.

Processo de Embargo, 1845 Autor: José Cardoso de Mesquita /
Réu: Jodo Correia Abrahio.

Processo de Embargo, 1846 Autor: Claudiano Borges de Carva-
lTho/ Réu: Jofio dos Santos de Aradjo Lima.

Processo de Embargo, 1847 Autor: Bonificio de Souza Queiroz /
Réus: José Antdnio de Carvalho e outro.

Processo de Embargo, 1847 Autor: Francisca Cindida Barbosa /
Réu: Joao Gongalves de Oliveira.

Processo de Embargo, 1847 Autor: Jodo dos Santos de Aradjo Lima
/ Réu: Claudiano Borges de Carvalho.

Processo de Embargo, 1847 Autor: Tomaz Pereira de Souza £ Réu:
Francisco José Ferreira.

Processo de Embargo, 1848 Autor: Ana Rosa de Jesus / Réu: Anté-
nio Alves de Souza.

Processo de Embargo, 1848 Autor: Cldudio Antdnio do Amaral /
Réu: Jodo Antdénio Pimentel.

Processo de Embargo, 1848 Autor: Jodo José Alves / Réu: José
Ozorio da Silva Beltrio.

Processo de Embargo, 1848 Autor: José Anes Barganha / Réu:
Mariano José Santana.

Processo de Embargo, 1848 Autor: Maria Rosa da Silva / Réu:
Manoel Simdes de Assis Neto.

Processo de Embargo, 1850 Autor: Francisco José da Costa / Réu:
Jodo Correia Abrahio.

Processo de Embargo, 1850 Autor: Jodo dos Santos de Aradjo Lima
/ Réu: Luiz Mariano dos Santos.

Processo de Embargo, 1850 Autor: Joaquim Anténio Pereira da
Cunha / Réu: Felismindo José Vieira.

Processo de Embargo, 1850 Autor: Joaquim Antdnio Pereira da

FONTES
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Cunha / Réu: Narcizo José Soares,

Processo de Embargo, 1858 Autor: Francisco Antdnio da Costa
Barrada / Réu: Felipe Bernardes Dias.

Processo de Embargo, 1853 Autor: Feliciana Cecilia dos Santos /
Réus: Maria Joana da Silva e filhos.

Processo de Embargo, 1856 Autor: Lourengo José Bernardes /
Réu: Manoel José dos Passos.

Processo de Embargo, 1857 Autor: Barfio do Piabanha / Réu;
Emidio Moreira Gomes.

Processo de Embargo, 1857 Autor: Bardo do Piabanha / Réu: José
Felix.

Processo de Embargo, 1857 Autor: Bardo do Piabanha / Réu:
Lucindo da Silveira Neves.

Processo de Embargo, 1857 Autor: Bardo do Piabanha / Réu:
Mariano Borges de Oliveira.

Processo de Embargo, 1857 Autor: Bardo do Piabanha / Réu: Pedro
Antdnio da Silveira Neves.

Processo de Embargo, 1857 Autor: Baronesa do Piabanha / Réus:
Jerénimo José Gongalves e outros.

Processo de Embargo, 1858 Autor: José Antfinio Nunes / Réu: Jodo
Antunes Teixeira Braga.

Processo de Embargo, 1858 Autor: Quirine José Rodrigues Lima /
Réu: Alexandrina Maria dos Santos.

Processo de Embargo, 1860 Autor: Augusto César de Souza Freitas
/ Réu: Francisco Antonio da Costa Barradas.

Processo de Embargo, 1860 Autor: Bario do Piabanha / Réu:
lzidoro Correia Tavares.

Processo de Embargo, 1860 Autor: Felipe Bernardes Dias / Réu:
Francisco Antdnio da Costa Barradas.

Processo de Embargo, 1861 Autor: Bardo do Piabanha / Réu:
Emidio Moreira Gomes.

Processo de Embargo, 1862 Autor: Bardo do Piabanha / Réu: An-
ténio Tavares Bastos.

Processo de Medigio, 1839 Autor: Francisco Antdnio da Costa
Barradas / Réu: Anténio José da Rocha Fragoso.

Processo de Medigiio, 1841 Autor: Domingos Teixeira Alves Jinior
/ Réu: José Pereira Matos.

Processo de Mediciio, 1846 Autor: Francisco Antfnio Nunes / Réu:
Jodo dos Santos de Aradjo Lima.

Processo de Medigio, 1847 Autor: Claudiano Borges de Carvalho




MARCIA MARIA MENENDES MOTTA

/ Réu: Jodo dos Santos de Araijo Lima.

Processo de Medigdo, 1847 Autor: Jodo dos Santos de Aradjo Lima
/ Réu: Francisco Antdnio Nunes e outros.

Processo de Mediclo, 1849 Autor: José Maria de Carvalho / Réu:
Jodo Gongalves Barbosa.

ARQUIVO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Titulo: Correspondéncia recebida pela Presidéncia da Provincia.

Autoria: Ministério dos Negécios do Império

“Pedido de informagdes sobre o nimero de indios nas aldeias, ex-
tensdo e valor das propriedades habitadas e despovoadas”, 1854.

Circular: “Pedindo informagtes sobre nimero de indios, aldeias e
terras”, 1855,

Titulo: Correspondéncia recebida pela Presidéncia da Provincia,
dos Ministérios

Autoria: Ministério dos Negécios da Agricultura, Comércio ¢ Obras
Pablicas. q

“Pedido de informe sobre aldeamentos indigenas, sobrg rendimen-
tos e invasfo”, 1862,

“Pedido de informe sobre aldeamento de indios, sua localizaciio, ‘
extensio das terras, tribos que engloba, nimero de indios, esta-
gios em que se encontrar”, 1872

Titule: Correspondéncia recebida pela Presidéncia da Provincia,
de Cimaras Municipais.

Autoria: CAmaras Municipais de outras Provincias.

“Circular de 12 de margo de 1885 referente 4 terras devolutas™.
Respostas dos municipios: Barra Mansa, Barra de Sao Jodo, Cabo
Frio, Cantagalo, Capivarf, Iguassi, Itaguai, Niteréi, Nova
Friburgo, Parafba do Sul, Parati, Sao Fidelis, Sdo Jodo da Barra,
Sapucaia e Vila do Carmo.

Titulo: Correspondéncia recebida pela Presidéncia da Provincia,
dos Ministérios

Autoria: Ministério dos Negdcios do Império

“Solicitagdo de esclarecimento sobre cobranga de multas constan-
tes do artigo 106 do Regulamento de Registro de Terras”, 1854

“Repartigiio Geral de Terras Piblicas"(Avisos Diversos), 1856.

“Terras Piiblicas”. Avisos e Circulares, 1859.

Registro Paroquial de Terras (1855/1857) _

Municipio de Parafba do Sul. |
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Freguesias: So Pedro e Sao Paulo, Cebolas, Encruzilhada e de
Bemposta.

CAMARA DOS VEREADORES DE PARAIBA DO SUL

Atas da Cimara dos Vereadores, anos de 1836 a 1850,

INSTITUTO HISTORICO E GEOGRAFICO BRASILEIRO

Exposi¢io e Projeto Sobre Colonizagio e Sesmarias aprovado na
Sesslio de 8 de agosto de 1842

Livro de Tombo da Fazenda de Paraibuna, 1908. (organizado por
Lauriano Rodrigues de Andrade).

FONTES IMPRESSAS

ALMANAQUE.,

Almanak Administrativo, Mercantil e Industrial da Corte e da
Provincia do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, Laemmert, 1845/
1848/1850/1854/1857/1858. Municipio de Paraiba do Sul.

ANAIS E ATAS.

Anais da Cimara dos Deputados, ano de 1843,

Atas do Conselho de Estado. Terceiro Conselho de Estado, 1842-
1850. Brasilia, Centro Gréfico do Senado Federal/ Rio de Ja-
neiro, Arquivo Nacional, 1978,

Atas do Senado, anos de 1845 a 1850,

RELATORIOS.

Relatérios do Presidente de Provincia do Rio de Janeiro, anos de
1850 a 1870.

Relatérios do Ministério dos Negécios da Agricultura, Comércioe
Obras Pablicas anos de 1861 a 1877,

VIAJANTES E CRONISTA.

Antonil Cultura e Opuléncia no Brasil (3 ed. ) Belo Horizonte,

Itaitaia ; Sio Paulo, Universidade de Sio Paulo, 1982,

Burmeister, Hermann Viagem ao Brasil através das Provincias do
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Rio de Janeiro e Minas Gerais { 1850-1852) Sfo Paulo, Livraria

Martins, s/d.

Ribeyrolles, Charles Brasil Pitoresco Belo Horizonte, [tatiaia; Sio
Paulo, Universidade de Sdo Paulo, 1890,

Saint Hilaire Segunda Viagem do Rio de Janeiro a Minas Gerais e
Sio Paulo Belo Horizonte, Itatiaia; Sdo Paulo, Universidade de
S8o Paulo, 1974,

Saint Hilaire Viagem pelas Provincias do Rio de Janeiro e Minas
Gerais Belo Horizonte, [tatiaia; Sdo Paulo, Universidade de
Sio Paulo, 1975,

ORDENACOES , LEGISLACAO.

Alvard de 05 de outubro de 1795 Colleccio das Leis, Decretos e
Alvards, 1789-1795 Lishoa, Officina de Antonio Rodrigues
Galhardo, 1796, vol. 5

Cindido de Almeida Mendeﬁ Auxiliar Juridico. Apéndice 4s Or-
denacies Filipinas Lisboa, Fundaciio Calouste Gulbenkian, s/
d, 2 vols.

Lisboa, Fundagiio Calouste Gulbenkian, s/

d, Livros I1, I1] e TV,
Collegio das Leis do Imperio do Brazil. Rio de Janeiro, Tipographia

Nacional, anos de 1830 a 1860,

“Constituigio de 1824" apud Campanhole, A. Constituictes no Bra-
sil {8a ed. ) S3o Paulo, Atlas, 1985.
Lei nimero 601 de 18 de setembro de 1850 apud Ministério Ex-

traordmérmﬁ para Assunmﬁ Fundlarms Q}lﬁi[u:a_lsglilﬂﬂn

Jm ita Wolney \-’aleme {org ) Brasﬂla Assmms Fundianos.
1983,
Decreto niimero 1. 318 de 30 de janeiro de 1854 idem.

Corréa Telles D@M@mmﬂﬂaﬂad&ﬁrﬁ@ﬂﬂhﬂ_
¢t i ol de aubeklic s N Cidipo Il (1 6 T80V}

4 ed. Coimbra, Imprema da Unwcrmdadc. 1858, Tomo L
Corréa Telles Doutrina das Acdes. Accomodada ao Féro do Brazil
até o ano de 1877 por Augusto Teixeira de Freitas) Rio de

Janeiro, B. L. Garnier, 1880 (1 ed. 18159).
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"Proposta do Senhor Feijé sobre Datas e Terras, 12 de setembro de

1828" apud Catilogo do Instituto Histérico e Geogrifico de Sio

Paulo S3o Paulo, Instituto Historico e Geogrifico de S3o Paulo,
18976.

Segunda ed:;in {Currecta e cunmdcrave]mante accrescen tada
com tudo quanto respeita 4 colonizagiio civil e militar, e com
escriptos novos, curiosos e interessantes) Rio de Janeiro,
Eduarde e Henrique Laemmert, 1860 (primeira edigio,
1856)

IMPRENSA.

MAFPAS.

234

Jornal do Comércio, 20 de margo e 1 de abril de 1858,
Jornal O Parahyba, 28 de margo de 1858.

Jornal do Brasil, 14 de marco de 1993,

Folha de 530 Paulo, 19 de fevereiro de 1995,

Folha de Sio Paulo, 08 de outubro de 1995,

Folha de Sio Paulo, 23 de outubro de 1995,

Folha de Sio Paulo, 30 de outubro de 1995.

Folha de Séo Paulo, 08 de novembro de 1995

Carta corogrifica da provincia do Rio de Janeiro, mandada organi-
zar por decreto da Assembléia Provincial de 30 de outubro de
1857 e pelo presidente da mesma provincia o Exmo Sr Conse-
Iheiro Pedro d'Alcantara Bellegard e Conrado Jacob de Niemeyer
- 1858-1861. (Fonte: Arquivo Nacional).

Plano da Capitania. Rio de Janeiro, capital do Estado do Brasil.
Levantado no anno de 1784, e copiado por Joze Fernandes Por-
tugal, em Pernambuco. Ano de 1803. (Fonte: copia fornecida
pela Secretaria de Estado de Assuntos Fundidrios e Assenta-
mentos Humanos).
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Planta da Provincia do Rio de Janeiro. 1880. (Fonte: Arquivo His-
torico do Exército).

OUTROS.

Moraes e Silva - Diciondrio da Lingua Portuguesa Lisboa, 1858.

Pena, Martins - Comédias Rio de Janeiro Ediouro, s/d.

Almeida, Manoel Antonio de - Memérias de um Sargento de Mill-
cias. Rio de Janeiro, Ediouro, s/d.

Bardio de Vasconcellos e Bardo Smith de Vasconcellos - Archive

Nobiliarchico Brasileiro Lausanne, Impremerie La Concorde,
1918.

Lago, Laurénio "hcrésmmns e Retificacdes do Arquivo

Nohilidrquico” - Anudrio do Museu Imperial Petrépolis, MEC,
1854, vol XV

FONTES
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Mapa 1
PLANO DA CAPITANIA DO RIO DE JANEIRO
Cépia fornecida pela Secretaria de Estado de Assuntos Fundidrios e Assentame

/J;ﬁe}!?%—rm,
PLANO DA CAPITANIA

2~ . TED O/Bf
7 [RIO DEJANEIROY
/ AR GAFITAL DOESTADO DO "D

43R RA SI L&

) p Levanleds e drng de /78 scopiads por
migratério pela rota Joze Feenandec Portugalem Pmam bicso Jmrin

do Caminho Novo Anno pe 1103 7
_./";
A F

para Minas S e

Setas indicando o
movimento

S

=

CERTAN




Mapa 2
DESTAQUE DO MAPA DE 1803
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2 - Area aproximada pertencente a Rodrigues Garcia Paes



Mapa 3
MAPA DA PROVINCIA DO RIO DE JANEIRO
Fonte: Arquivo Histérico do Exército (alteragdes feitas pela autora)
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DESTAQUE DO MAPA DE 1803

Compare com o mapa n° 1. No século XVIII se reconhecia que a
regidlopertencia is nagdes indigenas. Por vota de 1830, acirram-se as
disputas pelas terras ali localizadas, consideradas devolutas.



Mapa 4 .
DESTAQUE DO MAPA DE 1830 DA AREA
DO CAMINHO NOVO PARA MINAS

1 - Freguesia de Sio Pedro e Sio Paulo. Local de origem do municipio de
Paraiba do Sul

2 - Rio Paraiba

3 - Parte do Caminho Novo

4 - Rio Paraiba



Mapa 5
CARTA COROGRAFICA DA PROVINCIA DO RIO DE JANEIRO - 1858/ 1861
Fonte: Arquivo Nacional (alh-r‘.‘lg:‘in'ﬁ feitas I‘J:ih' autora)

i

-‘h

./"

\ "
V. bt B, .,’.}'!'i.?"'__

'ﬂrvﬂ Vrite

J N
(R S0
(! f;:,m o
3 Bemposta " Ems

:\fﬂf#p _

(LB P ﬁﬁ

(} r.l.r Ju-.- ~ .-J:--.mm- -
i ‘fL-r ¥ ek P.-n'

PR [T PE A

Y M Reute Berip
-.n"rfrr e bite e < R

=
{ Jahﬁl‘lns

u.rr.rf
Nul L ¥, " B
. L b 7YY .
Y e TR i N Lepenlla, T

e - "-..\ [ LT e

I" W 3
1 - Rio Paraibuna 5 - Fazenda da Serraria - Bario do Plabanha
2 - Rio Piabanha 6 - Fazenda Cantagalo - Bar#io de Entre-Rios
3 - Rio Paraiba 7 - Regido do conflitos que envolveram os agregados e

4 - Paraiba do Sul arrendatirio do B. do Piabanha e do B. de Entre-Rios



pesquisa permite compreender a
complexidade das relacdes sociais e de poder no
mundo agrério fluminense de meados do século
XIX. A autora utilizou, de maneira inovadora,
grande nimero de fontes priméarias inéditas ou
pouco exploradas e onde niao faltaram

documentos pertencentes ao acervo do Arquivo
Publico do Estado. O livro apresenta contribuicio
efetiva a historia fluminense, em particular, e a
historia da questao agraria do Brasil do século XIX.

Prof. Dr. Afonso Carlos Marques dos Santos




