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RESUMO

Vivemos uma realidade em que muitos pensavam que a religido estaria, a essa altura, totalmente
superada pelo secularismo, e que as crencgas individuais ndo afetariam mais o percurso do
mundo. Contudo, ocorre um movimento contrario, e que nao pode ser ignorado. Constatam-
se cada vez mais pessoas que buscam uma autoafirmagao religiosa, e a0 mesmo tempo isto vem
sendo estimulado pelo aumento do multiculturalismo advindo da imigracao para os Estados
europeus. A receptividade ocidental é fria: busca afastar a religido do espago publico, isolando-
a no ambito privado de cada ser humano, sendo conivente apenas com os componentes
envolventes da religido majoritaria, devido ao vinculo histérico-cultural. Porém, este quadro
vem gerando incessantes conflitos de ndo conformagiao com estas normas seculares. A vista
disso, para compreender melhor esta nova dinamica europeia elegemos o estudo de decisoes
pontuais promulgadas pelo Tribunal Europeu de Direitos do Homem que envolveram os
simbolos religiosos nas instituicdes publicas de ensino. Tal critério foi utilizado, devido aos
simbolos serem capazes de demonstrar de forma clara a crise secular atual, pois através dos
julgados do Tribunal e da analise das particularidades e legislacdes internas dos Estados,
veremos as diferentes conotagoes e tratamentos dados ao lenco islamico — simbolo utilizado
pela minoria religiosa mugulmana — e ao crucifixo — simbolo da maioria religiosa catdlica -. A
escolha pelo ambiente educativo se deve por ele ser um local onde podemos conferir a dinamica
social de forma mais restrita, como o papel do Estado e conjuntamente experimentar as solugoes
mais adequadas. Posto isto, compreender a liberdade religiosa, seus desdobramentos historicos
e como ela esta definida na Convengao Europeia de Direitos Humanos é o primeiro passo para
os seguintes que irdo ser percorridos através das decisOes selecionadas. Por fim, o presente
estudo demonstra a necessidade de se repensar a forma de interpretacdo e tratamento dos
simbolos religiosos, o que se requereria uma adaptagdo do secularismo, apoiado num modelo
de valorizagao da diversidade, de integracao da pluralidade religiosa no espago publico e de um
TEDH que reflita estes fatores e que seja fortemente comprometido com a tolerancia para

harmonizacio social em prol da igualdade e do respeito entre todos.

PALAVRAS-CHAVE: Instituicio de ensino publico, Liberdade religiosa, Secularismo,

Simbolos Religiosos, Tolerancia.



ABSTRACT

We live in a reality in which many people thought that religion would be, by this point, totally
overcome by secularism, and that individual beliefs would no longer affect the course of the
world anymore. However, a contrary movement occurs, and cannot be ignored. People, more
and more each time, are flagrant in searching for a religious self-affirmation, and at the same
time this has been stimulated by the rise of multiculturalism as a result of immigration towards
European states. Western receptivity is cold: it seeks to cast away religion from the public space,
isolating it in each human being private sphere, conniving only with the components involved
in the majority religion, due to its historic and cultural bond. However, this picture has been
generating conflicting interests of non-conformation to those secular rules. In light of that, in
order to better understand this new European dynamic, we elected the study of punctual
decisions promulgated by the European Court of Human Rights, that involved religious
symbols in public teaching institutions. Such criteria was chose due to those symbols been able
to clearly demonstrate the current secular crisis, cause through the cases judged by the Court
and the analysis of the States’ internal particularities and legislations, we’ll see the different
treatments and connotations that are given both to the Islamic scarf — symbol utilized by the
Muslim religious minority — and to the crucifix — symbol of the catholic religious majority. The
choice for the educational environment is due to its being a place where we can check the social
dynamic in a more restricted form, as for the State’s role, and altogether to experiment the more
adequate solutions. That being said, to understand the freedom of religion, its historical
unfolding and how it is defined in the European Convention of Human Rights is the first step
to the following that will be covered through the selected decisions. At last, the present study
demonstrate the necessity to rethink the form of interpretation and treatment of religious
symbols, which would require an adaptation of the secularism, based on a model of diversity’s
appreciation, of religious plurality’s integration in a public space, and in a Court that reflect those
factors and that is strongly committed to tolerance for social harmonization in favour of equality

and respect among all.

KEYWORDS: Institution of public education, Religious freedom, Secularism, Religious

Symbols, Tolerance.
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INTRODUGCAO

A liberdade de pensamento, consciéncia e religido é um direito fundamental dos seres
humanos, pois auxilia na formulag¢ao de suas concepgdes morais, sobre a vida e o transcendental.
Pode parecer obsoleto estudar temas envolvendo a religiao e sua relagio com o Estado, pois
sua prote¢do e significado para uma democracia plural ja estao consagrados. Porém, o que se
denota atualmente nao é uma digressao do tema, com a sobreposi¢ao absoluta da razao, e sim
o retorno solido da religido e a vitalidade da discussdao sobre sua posigdao na esfera publica. Uma
das vertentes para se analisar este assunto ¢ a dos simbolos religiosos, os quais representam uma
forma de manifestacao da liberdade de religidao, bem como integram a identidade religiosa dos
individuos, e podem ser utilizados e expostos para auto afirmar a fé e atestar o respeito pelos

dogmas religiosos.

Por sua vez, a presenca de determinados simbolos no espago publico esta originando
contendas ao redor de todo o mundo. A incredibilidade da forte influéncia ainda hoje causada
pela religido acarretou um choque com a identidade secular estatal dos Estados democraticos
liberais. Isto tem se intensificado com o aumento significativo da populagdao imigrante para
diversos paises de atracdao, o que desencadeia a concepcao de diversos estereétipos e fobias
sociais, bem como uma estratégia ambigua para concretizar o afastamento destas minorias: de
um lado, a neutralidade crista, lutando pelo fortalecimento dos valores tradicionais da sociedade
europeia, e de outro, a fomentagao para uma separacao rigida entre o espago publico e privado,
permitindo-se apenas neste ultimo a livre manifestagao religiosa, ensejando restri¢oes quanto a
visibilidade das minorias religiosas na vida publica através de medidas como controle do uso de

determinados vestuarios e simbolos.

Estas dicotomias, 20 ndo serem satisfatoriamente resolvidas no ambito nacional, sio
apresentadas ao Tribunal Europeu de Direitos do Homem. No papel de guardido da liberdade
religiosa e dos demais direitos humanos elencados na Conveng¢ao Europeia de Direitos
Humanos, o Tribunal foi incumbido de verificar a legitimidade da restricdo dos simbolos

religiosos em conformidade com a previsao do artigo 9.° da CEDH.

Devido a essencialidade das decisdes emitidas pelo TEDH para a efetiva prote¢ao dos
direitos e liberdades fundamentais, e para angariar harmonia entre os pafses pertencentes ao
Conselho da Europa, faz-se importante analisar a jurisprudéncia atinente a presenca dos

simbolos religiosos no espago publico, levando em consideragdo as particularidades de cada



Estado e caso concreto. Para tanto, optou-se por restringir o ambito de estudo aos casos
ocorridos nas institui¢Ges publicas de ensino. Esta escolha se deve pela importancia social deste
ambiente, onde se propiciam os primeiros contatos de uma vida em sociedade, fornecendo os
alicerces essenciais e cognitivos para a definicio da personalidade, bem como se engendra a
tolerancia. Ademais, também ¢ palco para os conluios sociais que afetam alunos, professores e
o proprio espago fisico da sala de aula, como ocorreu em diversas oportunidades com os

simbolos religiosos.

Porém, antes de analisar esses julgados e permear os contornos dos problemas
enfrentados por especificos Estados, deve-se formar uma base acerca dos conceitos e
parametros necessarios para o aprofundamento do tema. Assim, o primeiro capitulo nos
encaminha as raizes da génese da CEDH, com o intuito de se entender como a liberdade
religiosa foi reconhecida como um direito fundamental, e incluida no seleto rol de salvaguarda
criado por este instrumento. Neste mesmo capitulo, nos dedicaremos aos meandros do artigo
9.2 da CEDH, o qual prevé o direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religiao, a fim de
serem compreendidos os conceitos, seu ambito de prote¢ao e quais casos que permitem a

restricao.

O segundo capitulo adentra integralmente na analise das decisdes emanadas pelo
TEDH que envolveram simbolos religiosos adstritos ao ambito educacional. Para tanto, ¢
importante entender a evolucao legislativa dos paises no que toca a religiao, como também a
forma como o secularismo ¢ interpretado por cada um deles. A partir disto, analisar-se-a na
pratica, a interpretagao da norma da Convengao, verificando-se a existéncia de um padrdo no

tratamento dos simbolos religiosos e se as solugoes obtidas foram as mais adequadas.

Tendo em vista que a tolerancia permeia a sociedade e a forma pela qual encaramos o
outro, o dito ‘diferente’, o ultimo capitulo sera dedicado a ela, informando o seu papel ao longo
da constru¢ao do Estado democratico, trazendo uma nova perspectiva de soluciao atrelada ao
atual contexto de diversidade europeu, em que se perpassa por uma reformulacio da tolerancia
e da forma que os Estados estdo reagindo perante os novos intentos religiosos no espago

publico.



1. A LIBERDADE RELIGIOSA NA CONVENCAO EUROPEIA DE DIREITOS
HUMANOS: ORIGENS E A ESTRUTURA FORMAL DO ARTIGO 9.°.

“O caminbo da vida pode ser o da liberdade e da belega, porém nos extraviamos. A cobica envenenou
a alma dos homens... levanton no mundo as muralhas do ddio... e tem-nos feito marchar a passo de ganso
para a miséria e os morticinios. Criamos a época da velocidade, mas nos sentimos enclansurados dentro
dela. A mdquina, que produz abundincia, tem-nos deixado em pendiria. Nossos conbecimentos fizeram-
1105 céticos, nossa inteligéncia, emperdenidos e cruéis. Pensamos em demasia e sentimos bem pouco. Mais
do que mdaquinas, precisamos de humanidade. Mais do que de inteligéncia, precisamos de afeigio e dogura.
Sem essas virtudes, a vida serd de violéncia e tudo serd perdido”. Filme ‘O grande ditador’, Charles
Chaplin.

Liberdade. Religido. Crenga. Tais palavras, ao serem observadas de forma superficial,
podem simbolizar um contrassenso, uma vez que a palavra liberdade exprime o agir sem
constri¢oes, enquanto que as palavras religidao e crenga representam uma limitagdo determinada
pelo individuo a si mesmo', devido a estas pregarem ditames aos seus seguidores que restringem
suas condutas e consequentemente tolhem sua plena liberdade. Contudo, analisando-as através
de um diferente angulo, tais palavras sio capazes de dar azo as emogdes dos individuos,
permitindo o afloramento e a edificacdo de suas convicgoes, norteando suas escolhas pessoais
em intensidades diversas a depender da permissividade quanto a inclusao dos valores pregados
por cada religiao ou crenga em suas vidas.

Desde as civilizagdes mais antigas, tanto a religido como as crengas fazem parte do
cotidiano dos individuos. Comunidades e grupos societarios foram esculpidos pelos seus
ditames particulares a cada época. Seus sistemas de regras de conduta interferem e influenciam
o Estado desde os tempos mais remotos, cambiando apenas a intensidade deste entrelagamento,
que por vezes ¢ profundo e explicito, interferindo na politica e ditando regras gerais de
comportamento, e por outras vezes ¢ mais sutil e reservado ao espago privado.

Por outro lado, ha séculos, a religido e a crenga incitam discussoes, preconceitos,
perseguicdes e guerras”. A histéria se desenvolveu sendo preenchida com diversos episodios de
discriminagao religiosa que sao perpetuados, em diferentes proporgdes, até os dias atuais, sendo

um dos mais aterrorizantes exemplos do Século XX o genocidio cometido contra os judeus

ISCOLNICOV, Anat. The Right to Religions Freedom in International Law: between group rights and individual rights.
Oxon: Routledge Research in Human Rights Law, 2011. p. 01.

ZRessalta-se que praticamente todas as guerras que eclodiram sobre o mundo tiveram como pano de fundo ou
como um dos motivos latejantes para o seu prosseguimento a religidao ou ideologias divergentes. TAHZIB, Bahiyyih
G. Freedom of Religion or Belief: ensuring effective international legal protection. Boston, Londres: Martinus Nijhoff
Publishers, 1996. p 11.
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durante a Segunda Guerra Mundial’. Devido a este contexto, houve a evolugio no tratamento
do que se considera liberdade religiosa, com o reconhecimento da religido como uma liberdade
fundamental, vinculando-a a procedimentos de prote¢ao a nivel internacional.

As sociedades ocidentais do século XXI reunem em seu bojo uma multiculturalidade em
progressiva expansao, e isto representa, sinteticamente, dois fatores antagonicos: de forma
positiva, significa uma maior cooperagao entre a humanidade e consequentemente o aumento
de relagdes entre diferentes religides®. Contudo, essa realidade é fértil para o surgimento de
contflitos, e estes perpassam pela forma de regulagao da relagao existente entre Estado e religiao.
Com isso, o segundo fator ¢ que a realidade europeia atual, diante do aumento significativo da
populacdo imigrante para diversos paises de atragao, permitiu o desencadeamento, em alguns
nucleos sociais, da rejeicao destas pessoas, através da criacio de partidos xendfobos, do
afloramento de movimentos de pertenca a um Estado, da exposi¢ao do extremismo religioso e
da islamofobia.

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos se encontra no olho deste furacao de conflitos
e constantes desafios que permeiam a realidade europeia. Posto isto, neste primeiro capitulo,
busca-se analisar quais foram os motivos do reconhecimento da liberdade religiosa na
Convenciao Europeia de Direitos do Homem, com o intuito de compreender, em um capitulo
posterior, a maneira de interpretacdo e solu¢ao do TEDH para os conflitos legais que envolvem
este direito fundamental.

Para tanto, sera necessario expor um curto percurso historico iniciando com os
instrumentos que circundaram o fim da Primeira Guerra Mundial, terminando com a
Declaragao Universal de Direitos Humanos, adotada no ano de 1948. A Convenc¢ao Europeia
surgiu no encal¢o da DUDH e a tomou como fonte inspiradora, conforme literalmente afere-
se no preambulo e em diversos dispositivos contidos na CEDH.

Cabe ressaltar que este nao é o unico instrumento em ambito internacional que busca
tutelar os direitos humanos mais caros a atual sociedade, existindo, por exemplo, a Carta Social
Europeia de 1961, a Convencao Americana de Direitos do Homem 1969, a Carta Africana de
Direito do Homem e dos Povos de 1981, a Declaracdo sobre a eliminacio de todas as formas
de intolerancia e de discriminacdo baseada na religido e na crenca de 1981, dentre outros.

Contudo, o enfoque recai sobre a CEDH e consequentemente sobre as decisoes emitidas pelo

SEVANS, Carolyn. Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights. Oxford e Nova lorque: Oxford
University Press, 2001. p. 01.
YTAHZIB, Bahiyyih G. Freedom of Religion. .., p 01.
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TEDH devido ao fato deste, mesmo na condicao de um tribunal subsidiatio, recebetr um volume
expressivo de casos e propiciar aos individuos que lhe apresentam suas queixas o mais eficiente
processo judicial transnacional’. Somando a estes fatores, deve-se ressaltar a importancia de
ambos para o sistema europeu, o que condiciona a analise do que significa a inclusio da
liberdade religiosa na Convengao para os Estados-partes do Conselho da Europa.
Posteriormente, faz-se imprescindivel analisar o texto do artigo 9. da CEDH, que define
a ‘liberdade de pensamento, de consciéncia e de religiao’. Para tanto, serdo esmiug¢ados os termos
utilizados para a constituicao desta norma, tais como o significado de pensamento, consciéncia,
religido e crenga, como funciona o direito de mudar e manifestar a religido e a crenca, e por fim,
quais sio os limites impostos 4 manifestacio. A primeira vista podem aparentar de facil
descrigao, contudo alguns termos sdo vagos e de conceituacio nio unanime, o que levou a

CEDH a optar por nao descrever, por exemplo, o significado de religido.

1.1 O contexto histérico que circunda a criagao da CEDH

A Convengao Europeia de Direitos Humanos foi elaborada pelo Conselho da Europa em
05 de novembro de 1950, entrando em vigor no ano de 1953, com o objetivo de impedir que o
mundo vivenciasse pela terceira vez os horrores perpetrados pelas duas grandes guerras
mundiais’, sendo considerado o primeiro instrumento pds-Segunda Guerra voltado
integralmente a prote¢do dos direitos humanos’.

Observa-se que durante os debates que circundaram o projeto da Convengao, a inclusao
da liberdade religiosa em seu texto nao foi um ponto de questionamento, pois se reputou um
direito de natureza basica e essencial para a democracia europeiag. Posto isto, para
compreendermos como este direito evoluiu, culminando neste nivel de relevancia, devem-se
pontuar alguns fatores histéricos, como também a forma como determinados instrumentos
lapidaram este direito em seus textos, tendo em vista que estes serviram como base sélida e
inspiracao para o surgimento da Convengao.

Prima facie, importa ressaltar que a liberdade religiosa nem sempre foi considerada um

direito a ser protegido e garantido aos individuos de forma igualitaria, pois a relagao incipiente

SGREER, Steven. The Eurogpean Convention on Human Rights: achievements, problems and prospects. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006. p. 01.

EVANS, Malcolm D. Religious liberty and international law in Eurogpe Reino Unido: Cambridge University Press, 1997.
p. 172.

'SHABAS, William A. The European Convention on Human Rights: a commentary. Reino Unido: Oxford University
Express, 2015. p. 01.

SBATES, Ed. The Evolution of the European Convention on Human Rights: from its inception to the Creation of
permanent Court of Human Rights. Nova Iorque: Oxford University Press, 2010. p. 56.
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entre Estado e religido era caracterizada por uma ‘unidade teoldgico-politica”, onde nio havia
uma distin¢ao entre os papéis de autoridade do Estado e autoridade religiosa, visto que a pessoa
incumbida de exercer o papel mais alto da hierarquia social, o de governante, ocupava tal fungao
devido 2 outorga divina'’. Destatte, inevitavelmente o Estado era monista, com a eleigio de uma
religido oficial, o que desencadeava a perseguicao e discrimina¢ao dos individuos que optavam
por seguir uma religido ou crenga diversa''.

Um intrincado vinculo entre o Estado e a religidio manteve-se por séculos gragas a
conveniéncia politica que justificava atos como as ‘guerras justas’ para o Império Romano e para
a permanéncia da Igreja Catolica no poder'’; e também em virtude da coer¢io utilizada pelo
Estado para ditar a ‘vida religiosa’ do pais". Assim, algo tdo enraizado como o envolvimento da
religido com a politica nao seria facilmente modificado para a realidade atual.

A intolerancia religiosa se fez constantemente presente, atuando como combustivel para
o inicio de guerras e conflitos por todo o mundo, como também para justificar a perseguicao
de grupos minoritarios'. Conforme J6énatas Machado, este cenirio nio foi “(...) the result of
exclusive theological perspectives, but also because both political power and social relationships
defined and justified themselves in religious terms, thus tending to give a religious tone to every
major political and legal source of strife”".

A Reforma Protestante ocorrida no século XVI separou os paises ocidentais em duas
concepgoes religiosas: o catolicismo (prevalente, por exemplo, em Portugal, Italia e Espanha) e
o Protestantismo assumido por Estados como Inglaterra e Escécia. “One faith, one Law, one
King”, esta frase representava a busca da afirmacao da soberania da religido predominante na
concentracao e manuten¢ao do poder, pois se acreditava a época que a fragmentagao religiosa
nao mantinha a unicidade social e politica. Este quadro fez com que diversas batalhas fossem
travadas ao longo dos séculos XVI e XVII, porém apds muito derramamento de sangue, estas

diferengas religiosas até entdo inultrapassaveis fizeram brotar questionamentos sobre a aceitagao

 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade Religiosa numa comunidade Constitucional inclusiva: dos direitos da
verdade aos direitos do cidadao. Coimbra: Coimbra Editora, 1996. p. 14.

10 GREER, Steven. The European Convention. .., p. 02.

ITMACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade Religiosa numa. .., p. 15

12 EVANS, Malcolm D. Religions liberty and..., p. 16.

13 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Freedom of religion: a view from Europe. in Roger Williams University
Law Review. vol. X. n° 2, 2005. p. 461.

14 Ronald Dworkin, ao fazer uma analogia entre guerra religiosa e cancer, afirmou que ambos sio considerados
uma maldi¢do da nossa espécie, assim, referiu que “(p)eople kill each other, around the world, because they hate
each other’s gods” DWORKIN, Ronald. Relgious without God. Cambridge, Massachusetts e Londres: Harvard
University Press, 2013. p. 07.

15> MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Freedom of religion. .. p. 453.
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do préoximo e convivéncia pacifica. Dentre Tratados e Pactos, destaca-se, em 1648, o realizado
com o intuito de findar a Guerra dos 30 anos, denominado de Pacto de Westfalia, que dentre
suas diversas determinag¢des, pontuou a tolerancia religiosa voltada para a coexisténcia, para que
uma religido prevalecesse e as escolhas religiosas dos outros Estados fossem suportadas'.

A proxima importante fase historia vem com a eclosao de ideias posteriormente taxadas
como Iluministas, somando-se o descontentamento perante as explicagdes concedidas sobre o
mundo pela religido e através do advento de movimentos como a secularizagdo, o racionalismo,
pacifismo, bem como através do constitucionalismo liberal revolucionario, o vinculo
hierarquico entre o Estado e a Igreja comegou a se desmanchar, cedendo lugar a um maior
enfoque nas caréncias dos individuos'’, buscando-se o respeito pela sua dignidade, autonomia e
condi¢des de igualdade, havendo o reconhecimento do pluralismo religioso e com ele a
tolerancia religiosa transformou-se no direito a liberdade religiosa'®.

Como a intencdo deste trabalho nio é esmiucar todos os fatos historicos conectados a
liberdade religiosa, devido, em primeiro lugar a existéncia de obras que ja o fazem com a devida
profundidade®, cada pais apresentou suas particulares que mais a frente serdo realcadas
conforme a analise dos casos. Assim, avancemos alguns anos e saltemos alguns eventos para
chegarmos ao final da Primeira Guerra Mundial, eclodida devido a movimentos nacionalistas
conflitantes no ano de 19142 ¢ onde iniciou a fase moderna de salvaguarda da liberdade
religiosa?!.

Durante a Conferéncia de Paz de Paris do ano de 1919, foi discutida e estabelecida a Liga
das Nagdes, objetivando que todos os Estados passassem a cumprir as leis internacionais e nao
recorressem a guerra para resolver hostilidades. Durante o projeto, a persegui¢ao e a intolerancia
religiosa foram vistas como sérios motivos desencadeadores de conflitos. Com isso, houve

tentativas de inclusao de um artigo neste pacto que visasse a proibi¢ao da discriminagao religiosa.

16 KAPLAN, Benjamin J. Divided by faith: religious conflict and the practice of toleration in early modern Europe.
Cambridge: The Belknap Press of Hatvard University Press, 2007. p. 114, 142/143. ¢ MANCINI, Susanna.
ROSENFELD, Michel. Infroduction. In Constitutional Secularism in an Age of Religious Revival. Reino Unido:
Oxford University Press, 2014. p. xvii/xviii.

17 GREER, Steven. The European Convention. .., p. 02. MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Freedon: of religion. ..,
p. 462/463.

18 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade Religiosa numa. .., p. 53/54.

19 Vide trabalhos aqui ja apontados, tais escritos por Benjamin Kaplan, Jénatas Machado, Malcolm Evans e Willian
Shabas.

2GREER, Steven. The Eurgpean Convention. .., p. 07.

21 SCOLNICOV, Anat. The Right to..., p. 10.
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Porém, a norma nao foi implementada devido alguns Estados ainda considerarem este tema de
interesse da jurisdi¢io interna de cada governo™.

Dessarte, mesmo ausente uma disposi¢ao relativa a liberdade religiosa, a Liga das Nagoes,
com o intuito de instaurar a paz e fortificar a pratica europeia de toleriancia religiosa, instituiu
tratados destinados a protecio das minorias. O primeiro formalizado foi com a Polonia
(chamado de Pequeno Tratado de Versalhes™), devido a0 numero significativo de judeus neste
territorio™. Neste documento, o Estado polonés se comprometeu a nio disctriminar as minorias
religiosas, conferindo-lhes condi¢Oes igualitarias de subvengdao em areas como a educagao e
religido, e particularmente quanto aos judeus, houve medidas direcionadas especificamente a sua

educagio, como também com relagio ao respeito do sabado judaico (dia sabatico)®.

Contudo, os objetivos destes Tratados nao se sustentaram devido a hostilidade gerada
entre os Estados como resposta a criagdao de direitos especificos voltados apenas aos grupos
minoritarios, decorrendo uma resisténcia dos paises em realizar as obriga¢oes assumidas com

5 s = 26 « S
relagdo a protecao das minorias™ Este contexto, somado a fatores como “(...) economic crises,
rising tension between communism, fascism and liberalism, and the international competition
produced by the still-robust nationstate system””, levaram as Na¢des Unidas a uma crise, e

foram o combustivel necessario para que o mundo vivenciasse uma guerra de escala global.

A Segunda Guerra Mundial durou seis anos, e com o seu término, nao ha percalgos para
compreender o desejo de toda a na¢do para que os horrores perpetrados aos seres humanos
durante ao longo da sua durag¢ao nunca mais voltassem a acontecer. Para que isso fosse possivel,
era necessario instituir um sistema responsavel por impossibilitar a reiteracio destes ataques e,
além disso, o sucesso dependia da modificagao do enfoque, pois se no periodo pds-primeira
guerra se acreditava que com um sistema de prote¢ao voltado as minorias se evitaria uma nova
guerra e se atingiria a tdo desejada paz, com o final da Segunda Guerra, entretanto, reconheceu-
se o fracasso deste modo de pensar percebendo-se que o foco deveria se concentrar na prote¢ao

do individuo?®.

2EVANS, Malcolm D. Religions liberty and..., p. 104/105
23 SHABAS, William A. The Enrgpean Convention. .., p. 413.
24 EVANS, Malcolm D. Religious liberty and..., p. 93-103.

25 SCOLNICOV, Anat. The Right to..., p. 10.

26 EVANS, Malcolm D. Religious liberty and..., p. 150 e 170.
27 GREER, Steven. The Eurgpean Convention. .., p. 07.

28 SCOLNICOV, Anat. The Right to..., p. 11.
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Com este novo objetivo e com a continua preocupacao do restabelecimento da paz, desde
1941 diversos Estados comegaram a delinear o futuro pés-guerra, realizando conferéncias e
encontros com o intuito de apoiar a criagao de uma Declaragao das Nagoes Unidas. Neste
mesmo ano, Franklin D Roosevelt, a época Presidente dos Estados Unidos, proclamou um
discurso no qual descreveu as quatro liberdades que devem ser inerentes a todos os seres

humanos do mundo, dentre estas, ele incluiu a liberdade de religiao™.

A Declaragao Universal de Direitos Humanos foi concluida e apresentada a comunidade
internacional no dia 10 de dezembro de 1948, sem a inclusio dos diteitos das minorias. Assim,
neste ponto, demarca-se uma transi¢do na forma como a liberdade religiosa passa a ser tratada
no cenirio internacional: neste novo instrumento ela é considerada um direito humano e nio

mais um direito pertencente as minorias®.

O artigo 2.° da DUDH reconhece a protegao dos direitos de todos os individuos, sem
distingdo de ““(...) raga, de cor, de sexo, de lingua, de religido, de opiniao politica ou outra, de

origem nacional ou social, de fortuna, de nascimento ou de qualquer outra situagio™'

. O artigo
18 da DUDH, por sua vez, é o responsavel por prever a liberdade religiosa, e possui a seguinte

redacao:

“Toda a pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religiao; este
direito implica a liberdade de mudar de religiao ou de convic¢ao, assim como a liberdade de
manifestar a religido ou convicgao, sozinho ou em comum, tanto em publico como em privado,

pelo ensino, pela pritica, pelo culto e pelos ritos™.

Para se alcancar a formulacdo final deste artigo nio houve muitos percalgos™. Porém,
advieram duas significativas discussoes: a primeira alusiva a possibilidade de um individuo
mudar a sua religiao, e a segunda referente a quais restricGes sao as mais adequadas a liberdade

religiosa34.

Nao havia davidas para a maioria dos paises que a liberdade de religido deveria ser
reconhecida neste novo instrumento e assim garantida a todos os individuos, contudo, sabia-se

que este direito nao poderia consistir em um direito absoluto. Assim, formou-se um obstaculo

2 TAHZIB, Bahiyyih G. Freedom of Religion. .., p. 65.

30 EVANS, Malcolm D. Religions liberty and..., p. 182/183.
31 Retitado da Declaracdo Universal de Direitos Humanos.
32 Idem.

3 EVANS, Malcolm D. Religious liberty and..., p. 183.

3 EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under.. ., p. 35.
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entre os Hstados quanto a delimitacdo da proporgao e a configuracio da restricdao a liberdade
religiosa. Ou seja, o artigo 18 deveria conter uma limitagio propria ou apenas a restri¢ao geral

prevista no artigo 29(2)?**%

As delegagdes soviética e sueca desejavam uma limitacdo especifica a manifestagao da
liberdade religiosa, buscando proteger os individuos do fanatismo religioso e de praticas
religiosas contrarias a moral publica. Ambas as propostas foram rejeitadas, afirmando-se que
conforme o artigo 29(2) esta redigido, ¢ possivel que o Estado interfira em uma manifestacao
religiosa violadora da moral publica, sem precisar submeter as leis nacionais’’. Conclui-se assim
que os Estados optaram por uma delimitagao da liberdade religiosa geral como todos os outros

direitos humanos previstos na Declaracio Universal.

O segundo enfoque de discussao referia-se a possibilidade de mudar de religido. A
delegacao da Arabia Saudita e outros Estados do Oriente Médio e da América Latina sugeriram
uma redag¢ao mais simples em que se omitisse ‘liberdade para mudar sua religido ou crenga’. Para
o representante da Arabia Saudita era errado prever a mudanca apenas para a religiao
desconsiderando eventuais mudangas referentes ao pensamento e a consciéncia, referindo que

tal raciocinio desencadeou guerras religiosas no passado%.

Esta posi¢ao também era tomada por delega¢oes que possuiam uma religido estatal oficial

e temiam que seus nacionais passassem a cultuar outras religides devido as influéncias de
.. 39 s . . C oA

missionarios”. Contudo, tal posi¢ao nao era unanime, diante da existéncia de governantes que

apontavam a possibilidade de mudanga religiosa como requisito imprescindivel para se alcangar

a plena liberdade religiosa4°.

Posto isto, quando a proposta de redacio do artigo foi a votacio', os Estados rechacaram
» 9 prop ¢ g ¢ao, ¢

a omissdo quanto a liberdade de mudanca religiosa”. Consequentemente, diante dos debates

3 EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under.. ., p. 35.

36 O artigo 29(2) da DUDH: “No exercicio deste direito e no gozo destas liberdades ninguém esta sujeito sendo as
limitacoes estabelecidas pela lei com vista exclusivamente a promover o reconhecimento e o respeito dos direitos
e liberdades dos outros e a fim de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar numa
sociedade democratica”.

37 EVANS, Malcolm D. Religions liberty and..., p. 185/187.

3 MORSINK, Johannes. The Universal Declaration of Human Rights: origins, drafting and Intent. Pennsylvania:
University of Pennsylvania Press, 1999. p. 25.

¥ EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under.. ., p. 36.

40 MORSINK, Johannes. The Universal Declaration. .., p. 20.

4 A frase "este direito inclui a liberdade de mudar a sua religidao" foi a votagdo e vinte e sete Estados optaram por
aceitar esta redagdo, contra cinco votos desfavoraveis e mais doze abstengoes. TAHZIB, Bahiyyih G. Freedon of
Religion. .., p. 75.

2 BEVANS, Carolyn. Freedom of Religion under. .., p. 36.

17



travados, as opinioes sobre a qualidade do artigo 18 divergiram, visto que, como apontou
Malcom D. Evans: “(f)or some the article made the best of a bad job, whilst for others it was

all that it should be”*.

Apbs o nascimento da DUDH, esta indubitavelmente serviu de modelo para diversos

outros instrumentos internacionais, e também a nivel estadual®, embasando diretamente a

b

CEDH?®, justamente por ter conseguido reunir, ouvir, trabalhar e formular com paises de todo
) g p) b)

o mundo um rol de direitos humanos. Recebeu criticas por nao ter instituido um instrumento

de execucio, e assim ndo ter uma fiscalizagdo quanto ao cumprimento das obrigacoes pelos

Estados®. Alega-se também que a redacdo gerou incertezas interpretativas, o que de fato

ocorreu, pois conforme supracitado, o artigo 18 causou diversas interpretagdes antagonicas, €

mesmo em sua redagdao final, nio foi garantido um caminho seguro e unissono para a

compreensao do seu conteudo®.

Como o desenvolvimento das Nagdes Unidas acontecia de forma vagarosa devido as
disputas politicas em seu interior, o que acarretava a ineficiéncia do processo internacional, a
criagao de um mecanismo de prote¢ao dos direitos humanos na Europa tornava-se légico, pois

possibilitaria aos Estados um instrumento de execugio com maior operatividade®.

1.2 A inclusio da Liberdade Religiosa na CEDH: os trabalhos preparatérios

e o significado para o sistema europeu

A Convenciao Europeia de Direitos Humanos nao sé ¢ o mais exitoso dos instrumentos
que surgiram seguindo os passos tracados pela Declaracio Universal, como também nasceu sob
o mesmo contexto em que a DUDH foi formulada: como resposta as consequéncias
catastroficas das crueldades nazistas perpetradas durante a Segunda Guerra Mundial. Desta
forma tende, a nivel europeu e através da eleicao de um rol de direitos humanos e de liberdades

fundamentais, a consagra¢ao da democracia, a paz ao mundo, e que os Estados signatarios nao

4 EVANS, Malcolm D. Religious liberty and..., p. 191.

4“4 TAHZIB, Bahiyyih G. Freedom of Religion. .., p. 78/79.

4 Se extrai do preambulo da Convengido, que uma das suas finalidades é que os Estados-membros alcancem e
apliquem a “protecio e o desenvolvimento dos direitos do homem e das liberdades fundamentais’ que ja haviam
sido reconhecidos pela DUDH. BATES, Ed. The evolution of ..., p. 02.

4 GREER, Steven. The Eurgpean Convention. .., p. 10.

4T EVANS, Malcolm D. Religious liberty and..., p. 191.

4 JANIS, Mark W. KAY, Richard S. BRADLEY, Anthony W. Ewrgpean Human Rights Law: text and materials.
Oxford: Oxford University Press, 1995. p.18.

18



permitam e muito menos causem a violagdo destes direitos ou a discriminagao dos seres
humanos, estancando assim as atitudes desumanas que foram perpetradas durante a guerra.
Desta forma, este foi um dos instrumentos que possibilitaram a concretizagao do “a kind of

9549

United States of Europe™, ou seja, a busca pela unidade Europeia™.

Para compreendermos a liberdade religiosa no ambito da CEDH, extraindo o propésito
dos seus redatores e posteriormente como este direito é interpretado e aplicado pelo TEDH,
devem-se percotrer os “Iravaux préparatoires’ ou seja, os debates travados entre os representantes

dos Estados durante os trabalhos preparatérios.

Posto isto, a Convencao foi elaborada pela organizacao internacional criada em 05 de
maio de 1949, denominada de Conselho da Europa, porém, o primeiro 6rgao entusiasta para a
criagao deste instrumento foi o chamado Movimento Europeu. Assim, a origem da CEDH
remonta ao Congresso da FEuropa, ocorrido em Haia em maio de 1948, promovido pelo
Movimento Europeu, onde foi expresso o interesse em formalizar uma Carta de Direitos
Humanos como também uma Corte de Justica, onde a primeira possuitia como intuito a
protecao de direitos como a liberdade de pensamento e expressao, e a segunda seria um meio

de sancionar os violadores deste instrumento’’.

Importa ressaltar que o Movimento Europeu acreditava ser pertinente a Convengao para
funcionar como um “alarm bell’, ou seja, um mecanismo de aviso para os paises democraticos,
alertando-os sobre ofensas que estejam sendo perpetradas aos direitos humanos, para que
solugoes fossem buscadas, mas sem desencadear mais conflitos. Ainda, almejava-se proteger a
Europa da influéncia do comunismo e do totalitarismo, como também de uma nova empreitada

inspirada no nazismo™.

Em agosto de 1949, durante a Primeira Sessao da Assembleia Consultiva do Conselho da
Europa, o Movimento Europeu, especificamente na pessoa do relator Pierre-Henri Teitgen,
almejando a concretizagio da Convengcao, apresentou alguns rascunhos e deu inicio aos debates
em torno da redac¢ao do instrumento. Neste esbogo, elencou os direitos humanos que deveriam

ser salvaguardados e garantidos a todos, dentre os quais foi inserida a liberdade de pratica

4 Declaracdo de Winston Churchill retirada do artigo escrito por TORRANCE, Michael. Maxwell Fyfe and the origins
of the ECHR. Publicado no The Jornal: of the law society of Scotland.

SO BATES, Ed. The evolution of..., p. 02 ¢ 04.

51 BARRETO, Iteneu Cabral. A Convencao Eunropeia dos Direitos do Homem: anotada. 5° ed. Rev. Atual. Portugal:
Almedina, 2016. p. 27.

2 BATES, Ed. The evolution of..., p. 06, 07 e 74. HARRIS, David. O’'BOYLE, Michael. WARBRICK, Colin. Law of
the Eurgpean Convention on Human Rights. 2° ed. Oxford e Nova lorque:Oxford University Press, 1995. p. 01.
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religiosa e ensino™. Nio houve, contudo, a enumeragio de um rol extenso de direitos
fundamentais, e os que foram incluidos nao obtiveram uma exposi¢ao detalhada, pois em um
primeiro momento apenas se buscava exibir os direitos considerados mais essenciais para uma

democracia, e que minimamente devetiam ser assegurados a todos os individuos™.

Neste contexto, foi requerido a M. Teitgen a elabora¢ao de algumas propostas para serem
apresentadas ao Comité sobre Questoes Juridicas e Administrativas. O relator entdo apresentou
um esboco do artigo sobre a liberdade religiosa, que foi discutido, pouco modificado e
aprovado™. O Comité, por conseguinte, o encaminhou para a Assembleia Consultiva, € esta
optou por respaldar-se na conceituagao formulada pela Declaracio Universal. A redagdo foi
modificada para ‘liberdade de pensamento, consciéncia e religiao’ porque se reconheceu o valor
da crenga religiosa e que as crengas nao religiosas como o ateismo e agnosticismo deveriam ser
abrigadas por este direito™. Assim, recomendou a inclusio da liberdade religiosa no artigo 2°,
paragrafo 5° com a seguinte redacdo: “freedom of thought, conscience, and religion, in

accordance with Article 18 of the United Nations Declaration”’.

Segundo M. Teitgen, o direito a liberdade religiosa e os outros direitos fundamentais
escolhidos fizeram parte deste seleto rol devido sua essencialidade, sendo considerados como
uma vitéria para a democracia e premissas para o seu pleno funcionamento, referindo ainda

serem os mesmos um ‘denominador comum’ das organizag¢des politicass.

O esbogo feito pelo Comité nao acarretou nenhuma discussao relevante na Assembleia
Consultiva, sendo incluido em sua recomendagao sem qualquer modificagio. Porém, foi
elaborado um segundo projeto, produzido pela Comissao das Nagoes Unidas sobre Direitos
Humanos. Neste, a liberdade religiosa foi exposta no artigo 16 onde foi descrito o que a
liberdade de pensamento, consciéncia e religido abragava, nio remetendo apelas a DUDH, e na

sua segunda parte a manifestacao da liberdade ou da crenga poderia ser limitada por lei e quando

53 SHABAS, William A. The European Convention. .., p. 415.

S BATES, Ed. The evolution of...,p.51,54, 56 e 59.

% A redacio original apresentada por M. Teitgen era “freedom of religious practice and teaching as laid down in
article 18 of the Declaration of United Nations”. CONSELHO DA EUROPA. European Comission of Human
Rights. Preparatory Work on Article 9 of the European Convention on Human Rights. p. 02/03.

5 EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under.. ., p. 40.

57 CONSELHO DA EUROPA. European Comission of Human Rights. Preparatory Work on..., p. 03.

58 Travanx Preparatories Vol. 1. at 218. apud BATES, Ed. The evolution of...,p. 65.
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necessaria para proteger a seguranc¢a publica, a ordem, a saide ou a moral ou os direitos e

liberdades fundamentais de outros™.

Em mao destes dois esbogos, o Secretariado-Geral do Conselho da Europa preparou um
trabalho comparando-os. Referiu a similitude entre a primeira parte do artigo 16, elaborado pela
Comissao das Nag¢oes Unidas, com o paragrafo 5.° do artigo 2.° produzido pela Assembleia.
Quanto a segunda parte do artigo 16, observou-se que esta limitava a liberdade religiosa em um
namero restrito de ocasides, a clausula de limitacdo da proposta da Assembleia niao estava
contida no mesmo artigo, pois era de cunho geral, valendo para todos os direitos, e assim

possibilitava um maior nimero de limitagoes®.

No ambito da Comissio de Especialistas, diversos Estados apresentaram propostas
relativas a estes dois esbogos, o que impulsionou o surgimento de dois segmentos
interpretativos: a primeira versao era a denominada de “enumerac¢ao simples” que se baseava na
proposta apresentada pela Assembleia Consultiva e pelo Movimento Europeu, onde intentava
uma redacdo simples dos artigos, alegando que um detalhamento dos direitos levaria demasiado
tempo e isto iria retardar o crescimento das Na¢oes Unidas. Ja a segunda versao ganhou o nome
de “defini¢dao detalhada” e era defendida principalmente pelo Reino Unido, e como o préprio
nome indica, julgava ser necessarias que as disposicoes na Convengao fossem claras e bem
definidas para que assim um Estado pudesse ter certeza quanto a adesao ou nao ao instrumento

em fomento®..

O ponto nevralgico para os Estados optarem por uma forma de redagao para Convengao
evolvia o problema de quanto isto vitia a afetar sua soberania e modificar sua legislagdo interna®.
Refletindo isto para a questao da liberdade religiosa, significava uma discussdao quanto aos limites

que deveriam ser impostos ao exercicio deste direito.

A Turquia e a Suécia, alegando que devido ao passado e tradigoes religiosas de seus paises,

como também por motivos de seguranga e a ordem publica, eles dependiam de leis restritivas

5% CONSELHO DA EUROPA. European Comission of Human Rights. Preparatory Work on..., p. 04. “1. Everyone
has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right includes freedom to change his religion or
belief, and freedom, either alone or in community with others and in public or private, to manifest his religion or
belief in teaching, practice, worship and observance. 2. Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject
only to such limitations as are persuant to law and necessary to protect public safety, order, health, or morals or
the fundamental rights and freedoms of others”.

60 Idem. p. 04/05.

' BATES. Ed. The evolution of...,p. 88.

62 Idem. p. 89.
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as liberdade religiosa, apresentaram uma extensao, dita ‘limitagio suplementar’ ao artigo 2.%,
paragrafo 5.° visando a preservagao da ordem juridica interna ja existente. Este pedido foi
acatado pela Comissao de especialistas, que incluiu na proposta da ‘enumeragao simples’ uma
emenda ao artigo 7.° (b) prevendo que as disposi¢cdes da Convengdo niao poderiam ser uma

anulacdo das normas nacionais existentes®.

O Comité de especialistas explicou que o conteudo deste paragrafo era destinado as
normas existentes previamente a Convengao, nao podendo ser utilizado para impor novos tipos
de restricoes®. Os representantes do Reino Unido e dos Pafses Baixos que foram contra a
emenda e requereram sua exclusdo, argumentaram que esta era desnecessaria, pois condi¢oes
especiais apresentadas pelos estados turco e sueco nao poderiam ter a for¢a de modificar e criar
uma responsabilidade coletiva para todos os demais Estados signatarios que nao vivenciavam a

mesma realidade®.

Quanto a ‘defini¢ao detalhada’, foi apresentada uma proposta para a substitui¢ao do artigo
2.°,n° 5. por um novo artigo semelhante ao artigo 16 proposto pela Convencao das Nagdes
Unidas sobre Direitos Humanos. Esta emenda foi submetida a um Comité de redagio, que a

refez, trazendo uma nova formulagio com as contribuicdes das emendas turcas e suecas®.

Com isto, até este estagio, o esbogo da Convengao continha duas versoes do atual artigo
9.2 da CEDH: a primeira op¢ao era referente ao método da ‘enumeracao’, no qual o artigo 2.°,
parigrafo 5.° inclufa uma redacio praticamente idéntica’ a primeira parte do artigo 18 da
DUDH, sendo complementado pelo artigo 7.°(b) que previa a limitagdo estendida, e a restri¢ao
do direito a liberdade religiosa era feita pelo artigo 6.° que previa uma limitacao geral. A segunda

opg¢ao era o método da ‘defini¢ao’ que seguiu a proposta realizada pelo Reino Unido, que

63 CONSELHO DA EUROPA. Eutropean Comission of Human Rights. Preparatory Work on..., p. 08 e 13/14. Essa
era a redacdo do art. 7(b): “nor may these provisions be considered as derogating from already existing national
rules as regards religious institutions and foundations, or membership of certain confessions”

4 Idem. p. 09.

5 Idem. p. 12 e EVANS, Malcolm D. Religions liberty and. .., p. 268.

% A primeira parte do artigo manteve-se igual ao artigo 16, ja a segunda parte que foi modificada, ganhando a
seguinte redagdo: “Freedom to manifest one’s religion or belief shall be subject only to such limitations as are
prescribed by law and are necessary in the interests of public safety, or for the protection of public order, health or
morals, of others”. A nova formulacio incluiu ao final desta redacdo a seguinte frase “(...) provided that nothing in
this Convention may be considered as derogating from already existing national rules as regards religious
institutions and foundations, or membership of certain confessions”. CONSELHO DA EUROPA. European
Comission of Human Rights. Preparatory Work on..., p. 06, 09 e 10.

67 A Comissio de Especialistas formulou esbogos em duas ocasiGes. Na primeira, o artigo 2° paragrafo 5 era
idéntico ao artigo 18 da DUDH, contudo no segundo modelo realizado, e o que foi enviado para o Comité de
Ministros continha a seguinte diferenga: ao invés de “the manifest his religion” escreveu-se “to manifest this
religion”. CONSELHO DA EUROPA. European Comission of Human Rights. Preparatory Work on..., p. 11
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explicitava na primeira parte o que o direito a liberdade religiosa incluia, e previa na segunda
parte os casos de limitacdo especificos, incluindo a modificagao supra delineada, atendendo os

anselios turcos e SLICCOS()S.

Com estes dois modelos, o Comité de Especialistas afirmou que nao poderia escolher
qual destas versoes deveria ser a adotada, pois acreditavam que esta decisao envolvia a
ponderacao de questdes politicas. Assim, apresentaram as propostas ao Comité de Ministros,
que por sua vez convocaram uma Conferéncia de Altos Funcionarios para que estes 0Os

aconselhassem quanto qual modo de redigir a Convencio seria o mais adequado®.

A Conferéncia dos Altos Funcionarios ndo foi unanime na decisaio do modelo para
adogdo, e assim a Convengao foi redigida conforme a deliberacao majoritaria referente a cada
ponto problematico™. No caso da liberdade religiosa, a Conferéncia embasou-se na proposta

britanica, e realizou poucas alteracdes na proposta’’.

(19

Umas das mudangas foi a troca de “in the interests of national security” por “in

democractic society””

. O outro ponto de conflito foi apresentado pelo representante do Reino
Unido que questionou a redagdo do artigo que se assentou nas emendas turcas e suecas,
afirmando que o texto tornava-se contraditério. Como solucao, apresentou a inclusio de uma
clausula que assentisse uma reserva a norma. Esta sugestio foi acatada, criando-se um artigo
que permitia aos Estados, no momento da assinatura da Convengdo ou da sua ratificagao,
efetivar uma reserva, nao s6 em relagao a liberdade religiosa, mas quanto a qualquer artigo

contido na Convengao, desde que uma norma em vigor no pafs nao esteja em consonancia com

a CEDH".

Estas mudangas e o texto preparado pela Conferéncia de Altos Funcionarios foram
confirmados pelo Comité de Ministros como também pela Assembleia Consultiva, no dia 07 de
agosto de 1950™. Desta forma, o texto final que integrou a Convencio referente a liberdade de

pensamento, de consciéncia e de religiao foi:

8 SHABAS, William A. The European Convention. .., p. 418. CONSELHO DA EUROPA. European Comission of
Human Rights. Preparatory Work on..., p. 10/11.

0 CONSELHO DA EUROPA. European Comission of Human Rights. Preparatory Work on..., p. 15.

" BATES. Ed. The evolution of..., p. 91.

T CONSELHO DA EUROPA. European Comission of Human Rights. Preparatory Work on..., p. 15.

72 Idem. p. 17.Esta mudanga foi realizada para que a proposta da defini¢do fosse mais receptivel para os apoiadores
do método enumerativo.

73 EVANS, Malcolm D. Religions liberty and. .., p. 270/271.

"4 SHABAS, William A. The European Convention. .., p. 419.

23



1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido;
este direito implica a liberdade de mudar de religiao ou de crenga, assim como a liberdade de
manifestar a sua religido ou a sua crenca, individual ou coletivamente, em publico e em privado,

por meio do culto, do ensino, de praticas e da celebracio de ritos.

2. A liberdade de manifestar a sua religido ou convicgoes, individual ou coletivamente,
nao pode ser objeto de outras restricdes sendo as que, previstas na lei, constituirem disposi¢oes
necessarias, numa sociedade democratica, a seguranca publica, a prote¢iao da ordem, da saide e

moral publicas, ou a protegdo dos direitos e liberdades de outrem.

Denota-se que a primeira parte do artigo nono foi praticamente uma transposi¢ao do
artigo 18 da Declarag¢ao Universal de Direitos Humanos, e isto significou perante os Comités
instituidos para a redacio da Convencao, que o instrumento de 1948 protegeu de forma
adequada a liberdade religiosa, nao necessitando repetir os debates que a época foram travados
(como a questio da possibilidade de mudanca de religiao). A segunda parte do artigo foi
identificada como a que menos oferece possibilidade de limitacao da Convengao. Ou seja, diante
da importancia da liberdade dos individuos em manifestar sua religido ou crenga, este direito
somente pode ser limitado em um ndmero restrito de ocasides, sendo o Estado, por exemplo,

proibido de interferir no diteito de ter ou trocar de religido, nio importando a circunstancia’.

Delineado todo o panorama dos trabalhos preparatérios, onde priorizou-se pela analise
das discussoes travadas para se alcancar a redagao final do artigo 9.° da CEDH, convém o
questionamento: o que significa para o sistema europeu a liberdade religiosa estar elencada no

seleto rol de direitos fundamentais contidos na Convenc¢aor

Para atingir o objetivo de uma sociedade inclusiva em toda a Europa, inevitavelmente era
necessaria a elevagao da liberdade religiosa ao posto de direito fundamental, para que com ela
se preservasse o pluralismo religioso e se possibilitasse a todos os individuos, de forma
igualitaria, ter, mudar e manifestar a variedade de religides e crengas existentes no mundo,
existindo espago em sociedade para a convivéncia pacifica, ausente qualquer tipo de preconceito
e discriminacio, ou ainda interven¢des advindas do Estado.

A outra razio se deve a hist6ria da religido na Europa. E clara a evolucio da compreensio
humanitaria no tocante ao nivel de importancia da religido nos tempos: se durante muitos anos

era subjugada a um assunto interno, possuindo os Estados o arbitrio para definir qual seria a

> EVANS, Carolyn. Freedom: of Religion under..., p. 40 e 45.
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religido ‘correta’ a ser seguida, o que consequentemente gerou luta, sofrimento, conflitos,
guerras, opressao e discriminagao aos individuos que foram impelidos a esta realidade, com a
liberdade religiosa sendo protegida através da Convengao, buscou-se justamente ir contra todo
este movimento retrogrado, pois se por um lado a religido foi usada como desculpa para iniciar
guerras, por outro, percebe-se que ela é justamente o instrumento para se atingir a paz. Assim,
a historia os fez compreender que para a manuten¢ao de uma sociedade democratica, cada
pessoa tem o direito de pensar e manifestar a crenca e a religido que lhe convier, sem qualquer
tipo de interferéncia advinda do Estado.

A Convengado, para conseguir respeitar todas as crengas e religides como também as
pessoas que optaram por nao serem vinculadas a nenhuma fé, optou por ser instrumento neutro
e secular, sem realizar nenhum tipo de escolha entre os valores religiosos existentes, nem incluir,
como foi requerido por alguns Estados, alguma referéncia a Deus no seu texto’®, isto para evitar
o revolvimento de um passado de privilégios religiosos, como também para ser condizente com
o pluralismo que a liberdade religiosa busca proteger, onde nao se enaltece nenhum valor
particular.

Quanto aos trabalhos preparatérios, eles demonstraram como os paises, desde as
primeiras discussoes, avaliavam a inclusao da liberdade religiosa como algo essencial. Mesmo
nao sendo plenamente claro como a redagao do artigo nono foi efetivamente escolhida, a analise
deste trajeto é importante para entendermos que os Estados tém parametros bem definidos
quanto a forma de restri¢ao da liberdade religiosa, pois optou-se por uma redagao que agregasse
uma gama reduzida de possibilidades restritivas, o que reforca ainda mais a relevancia deste
direito”".

Consequentemente, o papel do Tribunal de Estrasburgo é, a cada causa apresentada, nio
s6 buscar pela salvaguarda dos direitos fundamentais, mas também lembrar os Estados a sua
importancia, pois mesmo havendo diferentes principios fundadores de cada um dos Estados,
inevitavelmente todos devem, em seus regimentos internos, garantir os direitos e as liberdades

previstos na Convencao para quem estiver sob sua jurisdigao.

1.3 Compreendendo os termos contidos no artigo 9. da CEDH
Revolvendo a histéria, obtivemos como resposta os fundamentos para a inclusao da

liberdade religiosa na CEDH e a compreensao quanto a sua importancia para sociedade

6 SHABAS, William A. The European Convention. .., p. 413.
"TEVANS, Carolyn. Freedom of Religion under. .., p. 45.
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democratica, pois garantindo sua tutela igualitaria, certifica-se a autonomia dos individuos em
decidir sobre qual religido ou crenca deseja criar sua identidade e sua compreensiao sobre

conceitos como vida e sobre o universo.

Com o decorrer dos anos, houve uma ampliacio e um aprimoramento da jurisprudéncia
do Tribunal referente a liberdade religiosa motivada pelo aumento das demandas, que por sua
vez ocorreram diante da importancia cada vez mais manifesta da religido para a politica a nivel
mundial, como também gragas a modificacio da dinamica religiosa europeia em virtude do
afloramento de novas convicgdes, crengas e religides até entdo desconhecidas pelos paises
europeus’™. Por outro lado, nio se pode afirmar que o artigo 9.° esteja navegando em aguas
calmas e claras, pois além de existirem divergéncias que se conservam ao longo do tempo, ao
ser confrontado com a realidade de cada caso concreto, necessita constantemente ser ajustado

e reinterpretado.

Assim, neste terceiro segmento do capitulo, a atengdao volta-se para o artigo 9.° da
Convencio, objetivando-se o discernimento quanto aos termos utilizados na sua redacao,
através da analise da doutrina pertinente, como de decisdes pontuais emitidas pelo Tribunal de

Estrasburgo.
1 zberdade de Pensamento e Consciéncia

Os trés componentes centrais que sao identificados ao examinar o artigo 9.°(1) da CEDH
sao: o direito em si dos individuos a “liberdade de pensamento, de consciéncia e de religiao”; o
segundo ¢é o direito de “mudar de religido ou de cren¢a”; e por fim o terceiro é o direito de
“manifestar sua religido ou crenca”. Com esta primeira leitura, torna-se possivel identificar uma
tangivel diferenca: enquanto que na primeira parte nao houve a inclusio da palavra ‘crenga’, nas
outras duas verifica-se a sua inser¢ao, por outro lado, as expressoes ‘pensamento’ e ‘consciéncia’

nao foram mencionadas novamente ao longo do artigo.

Com isto, deve-se concluir que as pessoas tém direito a liberdade de pensamento e
consciéncia, contudo nao podem manifesta-los? A Convencao nao auxilia em uma resposta
quanto aos motivos desta diferenciagdao. Assim, a conceituacao e compreensao destes termos se
tornam complicadas e vagas, pois ambos niao podem ser restringidos apenas aos limites da

religido, devido a0 seu emprego em outros em dominios como da moral e da filosofia”, bem

8 HARRIS, David. O’BOYLE, Michael. BATES, Ed. BUCKLEY, Catla. Law of the...,. p. 425
7 MIRANDA, Jorge. MEDEIROS, Rui. Constituigio Portugnesa Anotada. Tomo 1, 2° ed. rev. atual. amp. Coimbra:
Coimbra Editora, 2010. p. 893.
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como ao tentarmos definir a religido, ndo podemos usar as molduras amplas do pensamento e
da consciéncia. Contudo, inevitavelmente existe uma estrada de mao dupla entre o elo existente
entre pensamento, consciéncia, religido e crenga, pois a “religious freedom is primarily a matter

of individual thought and conscience”®

, ou seja, muitos individuos elegem uma crenga ou uma
religidlo conforme os seus pensamentos e consciéncia, ¢ por outro lado, muitas vezes os

pensamentos e a propria consciéncia é formada a partir das crengas religiosas®'.

A protecao conferida pelo artigo 9.°(1) abrangeu a liberdade de pensamento, pois todos
os seres humanos devem poder pensar de forma autonoma, formulando suas ideias sobre
qualquer religido ou crenga, sem sofrer nenhum tipo de embaraco™. Se a imposi¢io de uma
religido e o doutrinamento religioso eram consideradas estratégias habituais da politica estatal,
com a previsao da liberdade de pensamento na CEDH esta pratica passou a ser considerada

uma violagio ao direito dos individuos em cultivar suas proprias convicgdes*™,

A consciéncia possui uma rela¢io mais intima com a religido, pois ideias religiosas podem
resultar da consciéncia individual®. Ela representa a liberdade do individuo para adotar os
valores morais e éticos que acredita ser mais condizentes a seu comportamento e ao de outrem™.
Os juizes do TEDH Vucini¢ ¢ De Gaetano, durante um julgamento, afirmaram que a
consciéncia: “it is a judgment of reason whereby a physical person recognises the moral quality
of a concrete act that he is going to perform, is in the process of performing, or has already
completed. This rational judgment on what is good and what is evil, although it may be nurtured
by religious beliefs, is not necessarily so, and people with no particular religious beliefs or

affiliations make such judgments constantly in their daily lives™®".

A liberdade de pensamento e a liberdade de consciéncia significam que o individuo, em

sua esfera pessoal, pode se auto determinar conforme suas crengas ou religido sendo este direito

80 TEDH. Eweida e outros v. Reino Unido. paragrafo 80.

81 EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under.. ., p. 52.

82 PAZ, José Antonio Souto. GALVAN, Clara Souto. E/ derecho de liberdad de creencias. Madrid: Matcial Pons, 2011.
p. 22.

8 BARTOLE, Setrgio. CONFORTI, Benedetto. Raimondi, Guido. Commentario alla Convengione Europea per la Tuela
dei Diritti dell’'Uomo e dele 1iberta Fondamentali. Padova: CEDAM, 2001.p. 322

84+ O Supremo Tribunal dos Estados Unidos, em um de seus julgados, ao referir sobre a liberdade de pensamento
sustentou que “of that freedom one may say that it is the matrix, the indispensable condition, of nearly every other
form of freedom. With rare aberrations, a pervasive recognition of that truth can be traced in our history, political
and legal” US Supreme Court. Palko v. Connecticut, 302 US 319 (1937).

85 SHABAS, William A. The Enropean Convention..., p. 424.

8 CANOTILHO, ].J. Gomes. MOREIRA, Vital. Constituicio da Repiblica Portugnesa anotada. vol. 1. 4° ed. rev. reim.
Coimbra: Coimbra Editora, 2014. p.609.

87 TEDH. Eweida e outros v. Reino Unido. Voto dissidente paragrafo 02.
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elevado a protecao absoluta — forum internum - tendo em vista a proibigao do Estado em interferir
ou modificar de maneira forcada a religido ou a crenca dos individuos™. A conservagio neste
ambito pode aparentar 6bvia, contudo, no contexto da redagao deste artigo, logo apds a Segunda
Guerra Mundial, era ainda palpavel o medo da coergdo estatal para que pessoas mudassem suas

89
CONnviCcgoes .

Isto levou M. Teitgen durante os trabalhos preparatérios a proferir que a intengao do
Comité era de resguardar as pessoas dos inquéritos policiais execraveis que tomavam o controle
das faculdades intelectuais e da consciéncia dos seres humanos, como também das confissdes
que eram for¢adas pelo Estado™. Para alguns ainda pode parecer uma salvaguarda desnecessatia,
pois se os pensamentos nao forem manifestados, restam impalpaveis. Porém, os individuos nao
podem correr o risco de ter modificada a autonomia de consciéncia no gerenciamento dos seus
pensamentos e ideias, nem mesmo serem obrigados a revelar suas convicgoes religiosas ou suas

019
crencas’'.

Definindo Religiao e Crenga

A Convengao nao consagrou um conceito para a religido nem para a crenga. Isto ocorreu
devido ao receio inerente de deficiéncia ao se tentar precisar o que significam termos tao
subjetivos como “religido” e (principalmente) “crenga”, pois para que haja tal conceituagao (e
consequentemente delimitacao), deve-se adentrar em searas de suposi¢coes da natureza particular
de cada um dos termos, sejam eles metafisicos, psicologicos ou culturais, o que, por sua vez,
tenderia ao desfavorecimento das crengas religiosas minoritarias, devido ao nao conhecimento
dissipado de suas tradi¢Oes e praticas, em detrimento a outras mais conhecidas e proliferadas,

como é o caso do catolicismo .

88VICKERS, Lucy. Religious Freedom, Religions Discrimination and the workplace. 2° ed. Oxford: Hart Publishing, 2016.
p. 136/138.

8 EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under.. ., p. 68.

% CONSELHO DA EUROPA. European Comission of Human Rights. Preparatory Work on..., p. 03/04.

% DIJK, P.van. HOOF, G.J.H van. Theory and Practice of the Enropean Convention on Human Rights. Holanda: Kluwer
Law, 1998.p.541/542.

92 No caso Sinan Isik v. Turquia, o requerente alegadou a violagdo ao art. 9.° por estar sendo obrigado a divulgar a
sua crenca religiosa, pois esta informacdo era de conteido obrigatério na carteira de identidade. O TEDH no
julgado afirmou que os individuos ndo podem ser obrigados pelo Estado a relevar suas convicgdes ou crengas
religiosas, pois isto pertence ao forum internum de cada um. Ainda, refere que constar em um documento de
identidade a religiao ou a crenca da pessoa expde este a chance de sofrer um ato discriminatério. TEDH. Sinan Isik
v. Turguia. paragrafos 42/43.

9 NAHAR, Lutfun. Freedom of religion — from the perspective of minority religion, islam, in the context of Europe.
The Faculty of law-Lund University. Janeiro de 2012. p. 07.
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A auséncia de conceituagdo realizada pelos instrumentos internacionais conferiu um
estimulo para abordagem do que se entende por religido por alguns segmentos doutrinarios.
Existe uma corrente que através de um ponto de vista mais simplificado, busca identificar se
uma crenga pode ser considerada uma religido por meio da analise do seu nucleo essencial, ou
seja, se a convicgao em um ser supremo (como em Deus, por exemplo), seria uma das formas

de reconhecimento®™.

Outra perspectiva faz este ‘filtro’ religioso utilizando a analogia, onde ao se identificar as
caracteristicas de uma religido convencional (objetos de culto, textos sagrados, crer em uma
entidade suprema, etc.), transformam-nas em critérios que devem ser reconhecidos na crenga
em questdo. Ainda, existe outro segmento que acredita que uma religido deve ser salvaguardada
pelo sistema juridico devido seu alicercamento na fé, e quando for possivel verificar que esta
auxilia os crentes a compreender questoes como o sentido da existéncia, a finalidade da vida e
da morte, da natureza e do universo, igualando-a assim ao sistema juridico racional e
respeitando-se a dignidade e autonomia dos seres humanos em optar por sistema que mais lhe

convém®.

Contudo, estas e outras formas de se identificar uma religido possuem falhas. Uma
pertinente critica tecida diz respeito a necessidade de vinculagiao a um ser superior, ja que nem
todas as convicgdes creem nisto. Quanto ao segundo segmento, critica-se a inexisténcia de um
padrao para realizar o teste de equivaléncia, pois a analogia realizada pode ser ampla, nao
acumulando muitos critérios e assim abrangendo um maior nimero de crengas, ou este teste

pode ter o efeito contrario e limitar as crencas 2o exigir um maior nimero de parimetros™.

Posto isto, a0 mostrar trés tipos diferentes de tentativas de defini¢ao da religido, nao se
teve como proposito confronta-las e escolher a mais conveniente, mas sim demonstrar o quao
volatil é a sua conceituaciao, e com isso observar a temeridade em efetuar uma definicao fechada

de religido, que possa ter como corolario a impraticabilidade da liberdade religiosa igualitaria e

9% VICKERS, Lucy. Religions Freedom, Religions ..., p. 30/33. Neste segmento, existe um entendimento baseado no
trabalho de Paul Tillich sobre a identificacdo da ‘ualtimate concern’, isto é a preocupacio considerada vital, que sujeita
o individuo a um comprometimento total e lhe concede um senso de vida, e isto pode vir a ser considerada uma
religidao. Nas palavras deste autor ““you shall love the Lord your God with all your heart, and with all your soul,
and with all your might’. This is what ultimate concern means and from these words the term ‘ultimate concern’ is
derived. They state unambiguously genuine faith, the demand of total surrender to the subject of ultimate concern”.
TILLICH, Paul. Dynamics of Faith. Nova Iotque: Hatper &Brother,1957. p. 02/03.

SVICKERS, Lucy. Refigions Freedom, Religions .., p. 34/40.

%Idem. Ibidem. FEOFANOV, Dimitry N. Defining Religion: an immodest proposal. Hofstra Law Review: vol. 23:n°.
2,1994. p.343.
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a inviabilidade da neutralidade estatal”’. Neste sentido é possivel afirmar que “religion, it seems,
is one of those things which, like culture, when we do not think too hard about it we can

understand, but when we try to examine and explain it in detail, becomes elusive” *.

Como resultado, reconhece-se, por um lado, que deixar em aberto o significado de
1 . e .
religido’ pode ocasionar a flexibilizagdao de alguns regulamentos, e como consequéncia, a sua
vulnerabilidade, pois viabiliza o surgimento de interpretagdes incoerentes”, por outro lado, a

nio defini¢io fechada de religido permite o reconhecimento continuo de “novas religices™"".

Diante disso, o TEDH também nao definiu religido, pois além de nao ser possivel verificar
uma conceituagio uniforme de religiio nas sociedades inseridas nos Estados europeus'’,
acredita que para isso “(...) would need to be flexible enough to satisfy a broad cross-section of
world faiths, as well as sufficiently precise for practical application in specific cases”'”. Esta
harmonia necessaria para conceituar religido é quase impossivel de se atingir sem prejudicar

convicgdes ainda nao conhecidas e minoritarias.

Ao analisar o artigo 9.° e a jurisprudéncia pertinente, denota-se a liberdade de pensamento,
consciéncia e religido é um direito importante ndo s6 para formar a identidade e os pontos de
vista dos crentes, mas igualmente ¢ vital para as pessoas que se opde a0 tefsmo como os ateus,
e também para os agnosticos, céticos e os despreocupados, devendo ser reconhecido a todos
estes o direito contido no artigo 9.°, em nome de uma sociedade pluralistica'”. Neste interim, o
Tribunal reconheceu religides milenares e conhecidas mundialmente como o Budismo, o
Islamismo, o Judaismo e o Taofsmo; e também religides consideradas novas, como a Igreja de
Jesus Cristo dos Santos dos Ultimos Dias (Mormon), Neopaganismo (Wicca, por exemplo),

testemunhas de Jeova e Santo-Daime.

Nao obstante, observa-se que o TEDH nem sempre se manifesta em prol do

reconhecimento de uma religiao, pois através da palavra ‘crenca’ incluida no artigo 9.°(1), o

9" MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade Religiosa numa. .., p. 217/218. Conforme o autor, a maneira de
identificagdo de uma religido deve englobar tanto elementos objetivos (que analisem o contetdo religioso da
crenga), como subjetivos (a perspectiva interna e moral constituida pelo individuo), além da observagao de todos
estes fatores indicados acima, quanto ao cuidado com o estreitamento e alargamento do conceito.

BJAMAL, Arif A. The impact of definitional issues on the right of freedom of religion and belief. 1n FERRARI, Silvio. Routledge
Handbook of law and religion. Routledge: New York, 2015. p. 91.

9 VICKERS, Lucy. Religions Discrimination in the Workplace: an emerging hierarchy? Ecclesiastical Law Journal. Vol. 12,
n° 03, 2010. p. 281.

100 EVANS, Carolyn. Freedom of religion under. ... p. 55 e 65.

10V TEDH. Otto-Preminger-Institut v. Austria. paragrafo 50.

102 HARRIS, David. O’BOYLE, Michael. BATES, Ed. BUCKLEY, Catla. Law of the..., p.426.

103 TEDH. Kokkinakis v. Greece. paragrafo 31.
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Tribunal se esquiva da defini¢do de critérios para a identificacio de uma religido, fixando que as
convicgoes e possiveis novas religides sio uma crenga. Como exemplo, a decisao sobre o
Druidismo, onde o Tribunal afirmou que ndo iria decidir se esta convic¢do deveria ser

considerada uma religido, apenas assumiu ser uma ‘religido ou uma crenga’".

Se uma opinido ou convicgdo almeja ser reconhecida como uma crenca e
consequentemente ser protegida pelo artigo 9.°, deve alcancar “um certo nivel de coeréncia,
seriedade, coesdo e importancia”. HEstando presentes estes quatro requisitos, um Hstado nao
pode julgar a legitimidade de uma crenga ou como ela é manifestada, pois se o fizer, estara

violando o seu dever democratico de neutralidade e irnlz)arcialidade105 .

O TEDH foi confrontado com diversas conviccdes onde necessitou verificar se estas
poderiam ser abrigadas pelo artigo 9.°. Como exemplo, pode-se citar o caso do Veganismo, em
que o requerente tinha enquanto convic¢ao a impossibilidade de tocar em produtos de origem
animal ou que foram testados em animais, o que motivou a Comissao a reconhecer que esta
convicgio era uma crenga nos moldes do artigo 9.°'". Anuiu ainda a protegio da Convengio
para a negacio ao servico militar por objetores de consciéncia'”’ porém devido a divergéncia de
entendimentos entre os Estados, referiu que nao poderia decidir se a Cientologia deveria ser
considerada uma religiao conforme o artigo 9.°, devendo se pautar pela posigao assumida pelo

pafs instado a cada caso'”.
Liberdade para mudar a religiao on a crenga

Uma das discussoes em volta da redagao do artigo 18 da DUDH foi quanto ao direito dos

individuos de poderem trocar sua religido ou crenga. Consoante analisado anteriormente houve

14Comissao. A.RM. Chappell v. Reino Unido. O presente caso tratava-se sobre a liberdade de associacdo em conjunto
com a liberdade religiosa. Um grupo que praticava druidismo, frequentava Stonehenge para realizar a celebracao
tipica de solsticio de verdo, porém, em 1986 a entrada do grupo nio foi permitida. O tribunal nio verificou se o
druidismo era uma religido ou uma crenga, pois a limitagao da pratica era necessaria para a sociedade democratica
com intuito de previnir crimes e desordens no sitio.

105 TEDH. Eweida ¢ outros v. Reino Unido. paragrafo 81.

106 Comissao. W.p. Reino Unido. O requerente encontrava-se preso, ¢ na oportunidade recusou-se a ir trabalhar em
uma grafica, pois teria que mexer em produtos testados em animais, o que levou a reprimendas como perda da
remissdo e ndo tinha permissdo pata a realizacio de telefonemas.

107 TEDH. Bayatyan v. Armenia. O requerente no presente caso era testemunha de Jeova, e ap6s ter sido considerado
apto para prestar servico militar, recusou-se a cumpri-lo devido objecdo de consciéncia. O Tribunal considerou
isto uma manifestacdo religiosa do requerente, e ap6s analisar os requisitos do artigo 9° concluiu que houve uma
violagdo desnecessaria a liberdade religiosa.

18 TEDH Kimlya e outros v. Russia. Paragrafo 79. Neste processo e no Chureh of Scientology Moscow v. Russia, o Tribunal
verificou que a autoridade russa nunca questionou o status religioso da Cientologia. Assim, o Tribunal considerou
que os casos poderiam ser analisados no ambito do artigo 9 e 11 da Convengao.
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paises que ndo aceitavam a apostasia'”, pois havia um receio de que seus nacionais passassem
cultuar uma crenca diversa da religido oficialmente reconhecida pelo Estado. Mesmo perante
este dissenso, a liberdade para alterar a religido ou crenga foi incluida tanto no artigo 18 da
DUDH, como no artigo 9. da CEDH, sendo em ambos os instrumentos considerado um

direito absoluto e incondicional®®

. Com isso, “freedom to maintain or to change religion or
belief falls primarily within the domain of the inner faith and conscience of an individual.
Viewed from this angle, one would assume that any intervention from outside is not only

legitimate but impossible”m.

Isto posto, o Estado ndo esta autorizado a interferir na escolha que condiz a cada
individuo no que deseja crer, seja impondo a este no que ele deve acreditar, ou pressionar (ou
at¢é mesmo obrigar) os cidaddos a mudarem sua religidio ou crenga por meio de atos

coercitivos'!?

. Nao houve muitos casos em que se alegou a violagao a este direito, porém o
proselitismo ¢ um tema que pode ser relacionado com este direito, ja que se deseja através dele

induzir uma pessoa a mudanga de sua crenga.

No caso Kokkinakis v. Grécia, o Estado grego considerava crime a pratica do proselitismo,
e por isto condenou uma testemunha de Jeova por ir a casa de uma mulher discutir sobre a sua
religido. O Tribunal reconheceu que o proselitismo é entendido como uma forma de
manifestacao da liberdade religiosa, e que se pode tentar mudar a religido ou a crenca de alguém
através do ensino. Contudo, existe uma diferenca ao se tratar do proselitismo improprio,
identificado quando uma pressao indevida é exercida sobre individuos com algum tipo de
dificuldades, ou quando uma corrup¢ao ¢ cometida para se conquistar novos adeptos a uma
religido ou crenga, prometendo-se, por exemplo, vantagens socials, pois neste caso, o

proselitismo nao pode ser protegido pelo artigo 9.° da CEDH':.

109 SA]C), Andras. UITZ, Renata. Freedom of religion. In SA]O, Andras. ROSENFELD, Michel. The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012. p. 918.Apostasia significa a rentincia a uma
religidao ou cren¢a mantida anteriormente.

110 SHABAS, William A. The European Convention. .., p. 426.

I KRISHNASWAMI, Arcot. Study of Discrimination in the matter of religious rights and practices. Nova Iorque: Nacoes
Unidas, 1960. p. 16.

112 No caso Ivanova v. Bulgaria, o requerente foi demitido da escola em que trabalhava como gerente de piscinas,
pois se recusou a mudar de religido. Ele era membro da comunidade Palavra da Vida, que a época era uma
organizacao religiosa que atuava clandestinamente por seu registro ter sido negado. O Tribunal reconheceu que
precionar alguém a mudar de crenga religiosa ou impedir a manifestagdo é contra o artigo 9°. Paragrafos 79 e 80.
13 TEDH. Kokkinakis v. Grécia. Paragrafos 45 a 50.
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Liberdade de manifestar a religiao ou crenca

Conforme a segunda parte do artigo 9.°(1), os individuos possuem “(...) a liberdade de
manifestar a sua religido ou a sua crenca, individual ou coletivamente, em publico e em privado,

por meio do culto, do ensino, de praticas e da celebragido de ritos”.

Denota-se que as expressoes “pensamento” e “consciéncia” nao foram incluidas neste
direito de manifestagdo, apenas reservando-se esta parte do artigo para a religido e a crenga. Isto
ocorreu porque o artigo 9.° ndo se destina a proteger a exposi¢ao de todo o tipo de pensamento
e ideias, apenas aquelas condizentes a uma religido ou crenga. Entretanto, isto ndo significa que
a consciéncia e 0s pensamentos NAo possam ser expressos, pois o artigo 10 da CEDH prevé a

protecio 2 liberdade de expressio, regulamentando tal matéria em dispositivo préprio' ™.

O primeiro elemento que se extrai ao analisar este especifico trecho do artigo em fomento
¢ o direito de manifestar a religido ou a crenga “sozinho ou em comunidade com outros”. Neste
sentido, cabe a cada individuo decidir a forma que deseja praticar sua religido ou crenga, tendo
em vista que algumas manifestacoes oferecem um culto/adora¢io realizados através de uma
reunido de pessoas (por exemplo, os mugulmanos que devem frequentar a mesquita), enquanto

alguns individuos optam por uma pratica privada'".

Caso a manifestagdao ocorra “em comunidade com outros”, ha a vinculagao do artigo 9.°
ao artigo 11, ambos da CEDH. Este, por sua vez, busca proteger a associagao e a reunido livre
de pessoas das intervencdes estatais infundadas. Assim, para que as pessoas possam expressar
sua crenga ou religido associando-se de forma autonoma, o Estado deve, frente aos principios
da neutralidade e da imparcialidade, se abster de realizar qualquer tipo de julgamento acerca da

legitimidade da religido ou crenga praticada pela comunidade'".

E certo que frente a uma associagao que representa uma ameaca indubitavel a sociedade,
onde suas praticas e objetivos nao sao congruentes com as leis nacionais, o Estado pode
interceder, restringindo o direito de associagao, e com ele o direito a liberdade religiosa.
Contudo, por tais direitos serem considerados fundamentais, tal intervencao estatal deve

representar a CXC€§§O117.

114 HARRIS, David. O’BOYLE, Michael. BATES, Ed. BUCKLEY, Catla. Law of the..., p.427.

115 EVANS, Carolyn. Freedom of religion. ..., p. 103/105.

116 SHABAS, William A. The European Convention. .., p. 429.

W' TEDH. Jehovah's witnesses of Moscow and others v. Russia. julgado em 10 de junho de 2010parigrafo 99/100.
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A manifesta¢ao religiosa pode vir a ocorrer em ambito publico ou privado. A forma na
qual foi redigida esta parte do artigo nao pode ser interpretada pelo Estado como uma lacuna
que permita este decidir de que maneira se dara a pratica religiosa, pois tal dispositivo é bastante
claro ao indicar que o crente é detentor do direito de manifestagio em qualquer um destes

ambientes''®.

Ou seja, é o praticante de determinada convicgdao (ou os ditames da religido ou crenga
seguida) que decide quanto tempo vai dispender e de que forma deve se dedicar a ela, bem como
suas praticas e formas de comportamento. Com isso, em sua esfera particular, os individuos
podem se dedicar a reza, leituras, realizagao de rituais, observac¢ao de feriados, restricbes
alimentares, uso de objetos ou vestimentas especificas, dentre tantas outras formas de
manifestacao, que por vezes sao trazidas a tona para o ambiente publico, justamente por ser
impossivel em determinados casos deixar sua crenga ‘em casa’, ou porque necessitam de um

. . Q
exercicio em conjunto com outros crentes'"”.
Culto, Ensino, Priticas e Celebracao de ritos

A CEDH definiu que a manifestagdo da religido ou crenga deve ocorrer através de quatro
ambitos: culto, ensino, praticas e celebragdo de ritos. Por estas quatro palavras terem sido
incluidas na redagao do artigo 9.° sem nenhuma qualificagdo, para Carolyn Evans nao é possivel

identificar se a Convencio pretendeu que tal lista fosse inclusiva ou exclusiva'®.

Esta discussao foi levantada durante o julgamento do caso Arrowsmith v. Reino Unido, em
que o Estado argumentou ser a lista restritiva, nao consentindo na existéncia de outras formas
de manifestacao da crenga, bem como ressaltou que deveria existir um vinculo objetivo entre a
crenga, € a maneira que esta foi expressa. O requerente, por outro lado, alegava ser a lista
abrangente, porém, assumindo que se a lista fosse considerada restritiva, a pratica realizada em
questdo, o pacifismo, deveria ser considerada salvaguardada pelo artigo 9.° A Comissao nao

entrou no cerne desta discussdo, apenas avaliando se a conduta do requerente se encaixava em

18 TEDH. X. v. the United Kingdom. julgado em 12 de marco de 1981. pardgrafo 05. Conforme a Comissdo “(...)
the two alternatives ‘either alone or in community with others” in article 9(1) cannot be considered as mutually
exclusive, or as leaving a choice to the authorities, but only as recognising that religion may be practiced in either
form”. Pardgrafo 05.

119 SHABAS, William A. The European Convention. .., p. 430.

120 EVANS, Carolyn. Freedom of religion..., p. 105. Conforme estudos feitos por Krishnaswami no contexto da
Declaragio Universal de Direitos Humanos, esta lista de manifestagdes é inclusiva, pois a intencdo era buscar
abranger todas as possiveis manifestacdes religiosas ou crencas. KRISHNASWAMI, Arcot. Study of
Discrimination. .., p. 17.
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um dos quatro Ambitos, mais especificamente no termo ‘pratica’ *'

. Posto isto, compreende-se
que a lista propende a ser interpretada de maneira restritiva, para bloquear a inclusio de novos
direitos. Isto ocorre porque o termo ‘pratica’ tem capacidade para abranger diversos atos, e com
isso, os debates mantidos nos julgamentos giram em torno do limite de interpretagao desta

expressio' .

Entre os termos ‘culto’ e ‘celebragao de ritos’ (worship e observance), nao foi realizada uma
conceituagao propriamente dita, tampouco a Comissao ou o Tribunal, durante seus julgados,
apontaram diferencia¢Oes entre estes meios de manifestacdo. Ambos estio vinculados com o
Sforum internum, ou seja, com os credos religiosos e com as crengas pessoaism, caracterizando “(...)
aspects of the practice of a religion or belief in a generally recognised form”'*. O termo ‘ensino’
(teaching) igualmente nao recebeu um contorno definido pelo TEDH, e foi discutido no contexto
do proselitismo, reconhecendo-se o direito de persuadir, através do ensino, as pessoas a crerem
em uma determinada religiio ou crenca'”, e também pode ocorrer a manifestagio através do
ensino no ambito da educagio escolar'®, lembrando que este termo nio é para ser entendido
na qualidade de sinénimo de educagdo académica, e sim como exposi¢ao do conhecimento

religioso'”".

A manifestagdo religiosa ainda pode ocorrer através da ‘pratica’, termo qual impos os
maiores desafios a Comissao, e continua a instigar o Tribunal em grande parte dos casos
relacionados com o artigo 9.°. O julgado que serve de parametro decisério ¢ o anteriormente
mencionado Arrowsmith v. Reino Unido. 1.ogo apds de ter reconhecido o pacifismo como uma
crenca, a Comissao necessitou verificar se a pratica de entrega de panfletos aos soldados se
encaixava como uma manifesta¢ao pacifista. Neste ambito, foi ponderado que o termo ‘pratica’
nao deve abranger todos os atos que sio motivados ou influenciados por uma crenga ou por

uma religiio'".

121 Comissao. Arrowsmith v. Reino Unide. Paragrafos 31,33 43/44 ¢ 69/71.

122 EVANS, Carolyn. Freedom of religion. .., p. 1006.

123 Idem. p. 107.

124 Comissao. C. v. the United Kingdom. Julgado em 15 de dezembro de 1983. p. 147.

125 TEDH. Kokkinakis v. Greece. julgado em 25 de maio de 1993. Pardgrafo 31.

126 EVANS, Carolyn. Freedom of religion. .., p. 107/110. Ensinar sobte uma(s) religiio(Ges) em uma escola, ou até
mesmo fundar uma colégio religioso ¢ permitido, desde que respeitados os padrées minimos de educacio
estipulados pelo Estado, devendo este, em retorno, manter-se inerte: seja ao nio interferir em tais praticas, como
a0 nao ser compelido a fornecer quaisquer subsidios para essas escolas.

2Z7GRABENWARTER, Christoph. European Convention on Human Rights: commentary. Munique: Verlag C. H. Beck,
2014. p. 238.

128 Comissao. Arrowsmith v. Reino Unido Paragrafo 71. Importa referir que neste caso, a a¢do de entregar panfletos
ndo foi abrigada como uma forma de manifestacdo da religiao ou crenca nos moldes no art. 9.°.
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Contudo, a0 afirmar isto, a Comissao nao estabeleceu uma lista de critérios com o fim de
determinar quais as agdes que podem ser protegidas pelo artigo 9.°. Na verdade, houve a fixagao
de uma diferenga entre “manifestagoes religiosas” e “atividades que sio meramente motivadas
religiosamente”. Desta maneira, apos a aferi¢ao da coeréncia, seriedade, coesdo e da importancia
de uma crenga, deve-se verificar se a manifestagao ¢ intrinsicamente ligada a religido ou a crenga
em questdo, visto que nem todas as agdes inspiradas, motivadas ou influenciadas por uma

religilo ou uma crenga que poderdo significar sua manifestacio'”.

Posto isto, cabe ponderar que existem atos de devogao que sao comumente conhecidos
pela sociedade e que sdo praticados por um nimero significativo de crentes, nao configurando
uma dificuldade na identificacao do liame entre o ato e crenga ou religido, contudo, existem
praticas que sao pouco difundidas, e como consequéncia este nexo nao ¢ tao evidente. Com
isso, quando se fala no bindémio ‘manifestacio religiosa’ e ‘comportamento motivado
religiosamente’, nao existem regras pré-estipuladas do que se encaixa em uma ou em outra

categoria, devendo-se analisar o caso concreto'.

Um exemplo desta situagao delineada é a do caso Pichon and Sajous, onde dois
farmacéuticos, motivados pela objecao de consciéncia, recusaram-se em vender contraceptivos.
Neste caso, o Tribunal de Estrasburgo afirmou que este ato foi inspirado em uma religido,
contudo, nao ¢ resultado da pratica religiosa comumente aceita por esta. Assim os requerentes
nao poderiam dar prioridade para o que acreditavam ser uma conduta condizente com a sua
crenca e deixar de vender o remédio, pois havia outras maneiras de manifestar sua crenca longe

do seu ambito de trabalho''.

Neste mesmo sentido, citando outros exemplos onde o requerente nio comprovou a
vinculagao da sua agdo com a religiao ou crenga seguida, tém-se: o caso X. v. Alemanha, onde o
demandante desejava que suas cinzas fossem espalhadas na sua prépria propriedade, pois nao
quetia ser enterrado em um cemitério que continha simbolos catdlicos', e o caso Boffz e outros
v. San Marino, onde os pais nao queriam cumprir uma lei geral, neutra e compulséria de que

todas as criancas deveriam tomar a injecio contra a Hepatite B'>.

129 Comissao. Arrowsmith v. Reino Unido Paragrafo 71. e TEDH Eweida e ontros v. Reino Unido. paragrafo 82.
30 TEDH. Eweida ¢ outros v. Reino Unido. paragrafo 82.

BYTEDH Pichon and Sajous v. Franca.

132 Comissao. X v. the Federal Republic of Germany. p. 138/139.

133 Comissao.Boffa ¢ outros. v. the San Marino. p. 33/34.
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Nestas decisoes, houve claramente a aplicacio do teste Arrowsmith, verificando a
necessidade da pratica realizada/desejada pelos requerentes. Contudo, conforme estuda Catrolyn
Evans, houve casos em que o TEDH aplicou este teste para os outros critérios de manifestacao,
como o culto™, por exemplo, ou ainda julgados no qual proferiu sua decisio sem aplicar
nenhum exame (sem verificar o liame entre a manifestagdo e a religido e a pratica), apenas
declarando que fugia ao escopo do artigo 9.°'°. Com isso, o objetivo deste exame se torna em

algumas situagdes nuvioso' .

Outra critica formulada ao teste Arrowsmith é que para o requerente ser protegido pelo
artigo 9.°(1), ele deve comprovar a necessidade de realizar sua pratica para a religidao ou crenc¢a
na qual segue, enquanto que os demais tipos de manifestagdao (culto, ensino e celebracio de
ritos), o aplicante apenas tem que demonstrar que houve uma interferéncia para que reste
comprovada a violagdo. Esta critica a limitagdo do teste é relevante devido a grande parte dos

casos alegarem que o seu direito de pratica religiosa foi restringido™".

Posto isto, quando se fala no binémio ‘manifestagao religiosa’ e ‘comportamento
motivado religiosamente’, segundo vimos, nao existem regras previamente estipuladas que se
encaixem em uma ou em outra categoria, abrindo-se margem para a interpretacao. Refor¢a-se
isso quando o Tribunal é o encarregado em decidir o que é ou ndo exigido por uma religido,
principalmente quando nos deparamos com religides minoritarias e de praticas pouco
difundidas, onde o trabalho do TEDH se mostra demasiadamente dificultado e ctiticado se
ignora as alegagdes dos requerentes sobre sua propria fé. Por outro lado, no tocante ao que uma
manifestacao religiosa representa para determinada pessoa, trata-se também de um terreno

movedico para o Tribunal, pois existem certas condutas que para alguns seguidores de uma

134 Exemplo disto foi o caso X. s Reino Unido, n° 8160/78, onde um professor muculmano desejava toda a sexta
feira estender seu horario de almogo em quarenta em cinco minutos para poder ir a Mesquita rezar. A Comissdao
nao analisou com detalhes, porém deu a entender que o requerente ndo comprovou ser 0 comparecimento a uma
mesquita toda a sexta feira como um requisito para a manifestacao da religido mussulmana. A decisdo final baseou-
se no fato de o demandante ter aceito o emprego em condicdes nas quais nao conseguiria uma conciliagio entre
ministrar aulas com o seu comparecimento a mesquita. p. 35/36.

135 Pode ser mencionado o exemplo do julgado Karaduman v. Turguia, onde foi negado a uma mulher muculmana
se formar na Universidade que cursava por esta ter se recusado a tirar o véu para bater uma foto para sua identidade.
O Tribunal afirmou que esta atitude da Universidade néo feria a liberdade religiosa da requerente, pois o intuito da
fotografia era para a identificacdo, e ndo para uso publico, assim nio pode ser um instrumento de manifestacio
religiosa. Contudo, neste caso, o TEDH nao questionou se esta atitude é uma pratica requerida pela religiao
mugulmana, o que nos leva a pensar que nestes casos presume-se o vinculo, ele ja é inerente e comumente
conhecido.

136 EVANS, Carolyn. Freedom of religion. .., p. 117/119.

137 Idem. p. 119.
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religido é uma exigéncia, mas que para outros seguidores nio o é, tendo como principal exemplo

o uso do crucifixo para os catolicos'™.

Diante destas criticas realizadas ao teste de necessidade, Carolyn Evans aponta uma
alternativa menos limitativa que consiste em o Tribunal dar mais azo aos requerentes,
. I , -~ .
questionando-os se suas agoes ‘expressam’ a sua religido ou crenga, retirando da esfera do
Tribunal a responsabilidade por elencar de que maneira deve ocorrer a manifestacio das
convicgoes religiosas de uma pessoa. Se acaso houver um ato infundado ou desproporcional, o

Tribunal nio deve reconhecer o vinculo com a liberdade religiosa'”.

No caso Valsami v. Grécia, duas estudantes, testemunhas de Jeova, se recusaram a
participar de um desfile promovido por sua escola, o qual possuia o objetivo de celebrar o
aniversario da Guerra eclodida contra a Italia fascista, pois isto iria contra a religido das alunas,
que sao adeptas do pacifismo, ou seja, sdo contra as praticas que envolvam violéncia ou guerra.
A Corte concluiu que este escopo do desfile ndo afronta a crenga das requerentes, ja que era
voltado ao interesse publico, evidenciando os valores nacionais. O voto contrario dos juizes
Thoér Vilhjalmsson e Jambrek se alinha com o entendimento de uma possibilidade mais abrasiva,
pois alegaram que no presente caso o Tribunal deveria ter levado em conta que independente
do que o desfile significava para grande parte da sociedade, para as estudantes representava algo
contrario a sua crenga pacifista, sendo assim, sua participagao nao poderia ser imposta com base

na essencialidade para a sociedade democratica'®.

Mesmo perante a chance de requerentes fraudarem esta avaliagdao (fabulando sobre o seu
sentimento com relagao a crencga), acredita-se que se colocaria um fim na reiterada polémica
quanto a nao concessio da protecao contida na liberdade de religido, as convicgdes ditas nao-
cristas, ou crengas e religides pouco difundidas na Europa. Por ora, o teste Arrowsmith
permanece sendo a forma utilizada pelo Tribunal de Estrasburgo para estabelecer o que ¢ vital

para a religido ou crenca de um individuo'*'.

138 SLOTTE, Pamela. International law and freedom of religion and belief: origins, presuppositions and structure of the protection
Sframework. In Routledge Handbook of Law and Religion. Editado por Silvio Ferrari. Routledge: Londres, 2015. p.
109.

139 EVANS, Carolyn. Freedom of religion. .., p. 123/124.

140 TEDH. Valsapsis v. Grécia. Paragrafos 06-10.36/38

14 EVANS, Carolyn. Freedom of religion..., p. 124.
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Os limites a liberdade religiosa

Apbs concluir que o direito a liberdade religiosa de um individuo foi restringido, o
Tribunal deve verificar se esta restri¢ao ¢é justificada através das op¢oes contidas no artigo 9.°(2).
Esta parte do artigo é responsavel por apontar os limites a manifestagdao da liberdade religiosa,
lembrando-se que tais interferéncias nao sao aplicaveis ao forum internum do ser humano, pois 0s
pensamentos, a consciéncia e o direito de modificar a religido ou a crenca sio inviolaveis'*.
Neste sentido, o Estado deve demonstrar que a liberdade de manifestar uma religido ou crenga
somente pode receber restricoes se “previstas na lei, constituirem disposi¢des necessarias, numa
sociedade democratica, a seguranca publica, a protec¢ao da ordem, da saude e moral publicas,

ou a protecc¢ao dos direitos e liberdades de outrem”.

A limitagao da liberdade religiosa é possivel, pois esta nao pode ser considerada uma regra,
com aplicagdao sob uma sistematica de tudo ou nada, tampouco sobre um critério de admissio
ou exclusao. Por ser um principio, pode entrar em conflitos com direitos da mesma magnitude,
motivo pelo qual devemos entender que a manifestagao religiosa nao é absoluta, devendo ser
conciliada com os outros interesses que estejam em causa como a seguranga, a ordem publica,

a saide e a moral'®.

Para uma restri¢ao no gozo do direito a liberdade religiosa ser legitima, deve estar prevista
em uma lei nacional, mas isso por si s6 nao ¢ suficiente. A norma deve poder ser acessivel aos
cidadaos de forma apropriada, como também deve ser elaborada de uma maneira que os
individuos consigam determinar suas condutas. Ou seja, a norma “(...) must be able (...) to
foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a given
action may entail. Those consequences need not be foreseeable with absolute certainty:
experience shows this to be unattainable”'*. Esta exigéncia é de extrema relevaincia, devido sua
capacidade de barrar os excessos cometidos pelos Estados, ja que somente pode atuar embasado

em suas normas jurl’dicas“s.

A maior parte dos casos envolvendo a violagdo da ‘prescricao em lei’, ndo alegaram a

auséncia de uma norma, mas sim que a sua redagao nao era plenamente compreensivel para

142 BARTOLE, Setgio. CONFORTI, Benedetto. RAIMONDI, Guido. Commentario alla Convengione. .., p. 330/331
14 GRABENWARTER, Christoph. Eurgpean Convention on. .., p. 243.

144 Estes critérios foram formulados pela Corte no caso The Sunday Times v. Reino Unido no paragrafo 49. Veremos
no segundo capitulo que os casos Dogru e Kervanci ndo foram plenamente analisados, pois a interferéncia na

liberdade religiosa estava prescrita em lei acessivel e suficientemente precisa.
145 EVANS, Malcolm D. Religious liberty and. .., p. 319.
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146 Como

extrair de forma clara a restri¢do que se desejava impor, discutindo assim sua validade
o julgamento do caso Kokkinakis v. Grécia, o pais grego continha em seu ordenamento juridico
uma lei anti-proselitista, na qual a requerente alegou ser vaga ao ponto de nao se conseguir
compreender sua proibi¢ao. O Tribunal, contudo, nao analisou a conformidade da lei grega com
a Convengio'!’, pois afirmou que apesar de a lei ter um contetido geral, as imprecisoes da lei
foram esclarecidas pela jurisprudéncia grega, e com isso o Estado, ao condenar o requerente,

agiu de acordo com sua lei nacional'®.

Outro exemplo ¢é o caso Hasan and Chaush v. Bulgaria. A Diretoria de Denominagoes
Religiosas (uma agéncia governamental) declarou nula a elei¢ao do lider mugulmano, registrando
em seu lugar pessoas do interesse do Estado. O Tribunal reconheceu que a interferéncia bulgara
nao estava ‘prescrita em let’, porque apesar de existir uma norma juridica, esta nao era clara nem
previsivel, e consequentemente a sua redagao poderia ser aplicada de forma arbitraria,

conferindo um poder discricionario ao Estado'®.

Ap6s verificar se a limitagdo encontra-se prevista em lei, é preciso examinar a sua
necessidade em uma sociedade democritica. Neste contexto, a palavra ‘necessidade™ é
vinculada a condi¢ao de que a limitacdo seja fundamentada por uma ‘necessidade social
preemente’ e que se leve em consideragio a margem de apreciacio conferida ao Estado''.
Acrescenta-se que para conferir o que ¢ ‘necessario’, o Tribunal verifica se a medida restritiva
deve ser ‘relevante’ e ‘suficiente’, e conjuntamente realiza um teste de proporcionalidade. O
proposito ¢é identificar se o Estado, ao buscar atender um interesse concorrente, foi excessivo

na restri¢io da liberdade religiosa'.

146 EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under. .., p. 138/139.

147 HARRIS, David. O’ BOYLE, Michael. BATES, Ed. BUCKLEY, Carla. Law of the. .., p.435.

148 A decisdo final deste caso foi muito criticada e possuiu votos divergentes. A recusa em verificar se a restricao
estava clara na lei do Estado grego ocorreu porque segundo Carolyn Evans o Tribunal ainda ndo conseguia lidar
com este tipo interpretacdo da lei, ou seja, em verificar a clareza da norma, sua capacidade em auxiliar os atos dos
individuos. Como a autora menciona, ”(g)iven that the Court is supposed to be one of the primary organs for
protecting human rights in Europe, it should be prepared to take the wider view of cases such as Kokkinakis and
Manoussakis where it is clear that an opressive pattern of State behaviour has been conducted under the law in
questions”. EVANS, Carolyn. Freedon of Religion under. .., p. 141/142.

149 TEDH. Hasan and Chansh v. Bulgaria. paragrafo 86.

150 Quanto ao termo necessidade, o Tribunal teve a oportunidade de explicar no caso Handyside v. Reino Unido que
ele ndo é um sinonimo de palavras como ‘indispensavel’ e também nao pode ser considerado maleavel como os
termos ‘admissivel’, ‘razoavel’, cabendo as autoridades nacionais realizarem uma apreciagdo da ‘necessidade social
urgente’ inserida no significado de ‘necessidade’.paragrafo 48.

151 EVANS, Malcolm D. Religious liberty and. .., p. 320.

152 SHABAS, William A. The European Convention. .., p. 438.
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Isto é, ao aferir a proporcionalidade, o Estado deve atestar a inexisténcia de outro meio
disponivel para se atingir o0 mesmo objetivo que ofenderia menos o direito fundamental da

153

liberdade religiosa ™. O modo como o TEDH, por sua vez, ira aferir a proporcionalidade da
conduta estatal depende de como o conjunto de juizes assimila a importancia do direito em
causa e o grau de rigidez da restricio imposta a este direito, sendo que tais fatores devem ser
valorados envoltos ao contexto do caso em concreto devido a subjetividade desta avaliagdo de

proporcionalidade’™.

A margem de apreciagao adentra neste contexto, para que as institui¢Oes juridicas

95155

nacionais apreciem “(...) whether and to what extent an interference is necessary” >, pois a
primeira vista nao existe ninguém melhor que a propria autoridade estatal para analisar o que ¢
necessario para garantir a todos os direitos fundamentais e para suprir as necessidades

societarias™®

. E no que tange a religiao, a margem de apreciacao tende a ser ampla, pois como
vimos, a religido nao ¢ um tema unissono entre os paises que formam a Unido Europeia, tendo
em vista que cada Estado-parte extraiu da sua formagdo historica diferentes valores e
concepgoes, influenciando a sua relagdo atual com a religido e as crengas, havendo uma

distribuicio religiosa bem diversificada'’.

Contudo, mesmo sendo o primeiro filtro quanto a necessidade da restrigao feito pelo
préprio Estado, o TEDH pode reavaliar a relevancia e a suficiéncia da medida, com base em
uma analise do caso concreto, que objetive a manutencao do pluralismo religioso e da tolerancia
para a sociedade democritica™. Sio diversos os exemplos de casos onde se discutiu a
necessidade em uma sociedade democritica. Um dos temas mais controversos refere-se a
restricao da manifestagao religiosa devido ao uso de objetos e roupas religiosas, pois as decisoes

do Tribunal divergem em demasia devido as especificidades do caso concreto.

As restricoes impostas a liberdade religiosa ou as crengas além de deverem estar previstas
em lei e serem necessarias para a sociedade democratica devem ter um objetivo legitimo. Assim,

um Estado apenas pode limitar a manifestacao de uma religido ou cren¢a quando interessar a

153 HOWARD, Erica. Law and the Wearing of Religions Symbols: European bans on the wearing of religious aymbols
in education. Oxon e Nova Iorque: Routledge, 2012. p.111.

15 EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under. . ., p. 146.

155 TEDH. Bayatyan v.Armenia. paragrafo 121.

156 SHABAS, William A. The European Convention. .., p. 438.

15T EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under. . ., p. 143.

158 HOWARD, Etica. Law and the. .., p.112. TEDH. Bayatyan v.Armenia. paragrafos 121/122.
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seguranca publica, a protec¢ao da ordem, da saude e moral publicas, ou a protec¢ao dos direitos
e liberdades de outrem’.

Quanto a segurancga publica e a prote¢ao da ordem publica, estas sdo geralmente tratadas
de forma unificada (categorizada como excecdes ao interesse publico'™), e incitam uma
restricao, por exemplo, nos casos onde um grupo religioso instiga ou é o responsavel por
coordenar atos de agressividade; ainda quando se instauram conflitos entre diferentes religides
e crengas que acarretam prejuizos a sociedade. Garante-se aqui uma ampla margem de
apreciagao, e nestas condi¢oes o Estado, através de uma interpretacio alargada dos termos
seguranca e prote¢ao da ordem publica, pode vir a limitar acdes de cunho religioso apenas

devido a sua inconveniéncia'®.

Através da limitacdo a manifestagio do direito previsto no artigo 9.°, busca-se
conjuntamente a prote¢ao da saude (fisica e mental) dos praticantes de uma determinada religiao
ou crenga, como da saude das pessoas que nao integram o grupo religioso, mas estao sujeitas as
consequeéncias das praticas. Posto isto, conforme denota-se dos casos julgados, o Estado possui
o direito de impor a um praticante a prote¢ao da sua saide, devido a ameaga ou ao efetivo dano
que a manifestagdo religiosa causa, mesmo que esta seja embasada em uma fervorosa

', Este foi a situacdo delineada no caso X. ». Reino Unido, em que um praticante da

convicgao
religiao Sikh recebeu uma multa por nao usar um capacete enquanto pilotava uma motocicleta.
O requerente alegou que nao utilizava a protecao, pois sua religido exigia que ele usasse um
turbante a todo o momento. A Comissao afirmou que o uso do capacete visa a seguranga dos

individuos, e no presente caso, a limitagao a liberdade de religiao foi fundamentada na protecao

da saide do requerente'®.

159 EVANS, Malcolm D. Religious liberty and. .., p. 324.

160 EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under. .., p. 150. Um exemplo de caso onde a ordem publica foi utilizada
como argumento pouco sustentavel é X. s Austria, onde um prisioneiro praticante do budismo foi impedido de
praticar a religido, pois ndo podia deixar a barba crescer nem possuir uma corrente de oragio. A Comissao nio
verificou uma violagdao ao artigo nono, pois a barba dificulta a identificacdo do preso, e a corrente obstaculiza a
disciplina que deseja-se impor no ambiente carcerario.

161 EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under. .., p. 155/156.

162 Comissdo. X. . Reino Unide. n1°7992/77 Critica-se esta imobilidade imposta pela Comissio as pessoas que
desejam descumprir uma lei, mesmo que isto acatrete uma ameaga a sua saude, pelo motivo de possuirem uma
crenca/religido e desejam pratica-la seguindo todos os seus ditames. Joseph Raz afitma que este é um dilema cada
vez mais comum em uma sociedade europeia contemporinea, pois se tem a ideia de que o Estado, tem o dever de

antecipar a ocorréncia de danos, como também de zelar pelas pessoas se estes vierem a ocorrer, e para que isto seja
bem sucedido, alguns direitos individuais, como o de liberdade religiosa, acabam sofrendo uma redugao, que por
muitas vezes é demasiada ao ser comparada com o objetivo almejado. Com isso este autor refere que “(i)f the ideals
of autonomy and pluralism are not enough to enable a person to pursue his moral convictions at his own expense
then they count for very little indeed”. RAZ, Joseph. The authority of Law. Oxford: Oxford University Press, 1979.
p. 283.
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Permite-se também restringir a pratica de uma crenga ou de uma religido em nome da
moralidade. A moral influencia e ¢ influenciada pelas convicgdes pessoais e de uma comunidade,
o que resulta em uma elei¢ao, por cada religiao ou crenga, do que é certo ou errado. Neste
contexto, observa-se que ao longo da historia, as religioes influenciaram através de seus dogmas
e preceitos morais diversos setores da sociedade, e inevitavelmente também as normas juridicas.
Um ensejo tormentoso que vem a tona analisando este quadro é quando uma lei é fundamentada
em concepgdes morais pregadas por uma religido majoritaria, mas que tais concepgdes nao sio
compattilhadas por outras religides/crencas geralmente minoritarias, o que causa a estas uma
violagao justificada da sua liberdade religiosa. Isto ocorre com frequéncia em relagio a temas
como casamento, divorcio, aborto, homossexualidade, eutanisia, feriados, e dia semanal de

descanso'®.

O Comité de Direitos Humanos das Nagoes Unidas, ao analisar o artigo 18, referiu “(...)
the concept of morals derives from many social, philosophical and religious traditions;
consequently, limitations on the freedom to manifest a religion or belief for the purpose of
protecting morals must be based on principles not deriving exclusively from a single
tradition”'**. Neste sentido, justamente buscando nio favorecer apenas uma religido ou crenca,
denota-se que com menos frequéncia leis sio promulgadas com um embasamento na
moralidade, justamente para evitar conflitos entre religides'®.

A ultima possibilidade de interferéncia a liberdade contida no artigo 9.° ¢ que resulta maior

imprecisio: ‘a protec¢io dos direitos e liberdades de outrem™®

. A religido e a crenga sao dois
fatores inerentes aos seres humanos, vinculando a sua forma de agir e se portar e
consequentemente podem ser exercidos no ambito publico. Ocorre que, nesta esfera, pode-se
formar um conflito com os direitos que outros individuos portam, e com isso, em determinadas
situagoes, ¢ a liberdade religiosa que deve ser restringida. Devido a necessidade de uma

ponderacao a cada caso concreto quanto aos direitos em conflito, e de uma interpretacao

coerente do objetivo de cada um dos direitos que esta é uma das restricdes mais nebulosas'’.

O caso X. v. Reino Unido, ¢ um exemplo a ser concedido neste contexto, em que o

requerente da religido Taonista encontrava-se segregado, e fora proibido de permanecer na

163 EVANS, Carolyn. Freedon of Religion nnder. .., p. 159/160.

164 General Comment n°. 22: The right to freedom of thought, conscience and religion (Art. 18). Realizado no dia 30 de julho
de 1993. Paragrafo 26.

165 EVANS, Carolyn. Freedom of Religion under. . ., p. 160.

166 HARRIS, David. O’BOYLE, Michael. BATES, Ed. BUCKLEY, Catla. Law of the..., p.430.

167 EVANS, Malcolm D. Religious liberty and. .., p. 328.
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posse de um livro que continha ilustragoes de artes marciais. A Comissao compreendeu que esta
limitagao ao direito do requerente era necessaria para a protegao dos direitos e liberdades dos

Outl‘OSmg.

Outro caso que pode ser mencionado é o Eweida e outros v. Reino Unide. Por utilizar um
crucifixo por cima do uniforme de trabalho, a requerente foi suspensa pela empresa privada na
qual laborava, sob o fundamento que tal conduta estaria em desacordo com a norma interna da
instituicado. O TEDH entendeu legitimo o direito da empresa de desejar projetar uma
determinada imagem para o publico, mas referiu que isto deveria ser ponderado juntamente
com o direito de Eweida em manifestar a sua convic¢ao religiosa. Assim, o Tribunal verificou
que o crucifixo utilizado pela requerente nao era chamativo, e que seu uso nao acarretava
nenhum prejuizo para aimagem da empresa. Com isso, entendeu que a suspensao da funcionaria

nio era proporcional, pois nio existia indicios de uma invasio real dos interesses de terceiros'”.

168 Comissao. X. . Reino Unido. Caso n® 7291/75.
169 TEDH. Eweida e outros v. Reino Unido. Patégrafo 89/95.
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2. 0S SIMBOLOS RELIGIOSOS NAS INSTITUICOES DE ENSINO PUBLICO: OS
PRINCIPAIS JULGAMENTOS PROFERIDOS PELO TRIBUNAL EUROPEU DE
DIREITOS DO HOMEM

“We are disturbed and confused. We find it incomprebensible that theological ideas still inflame the
minds of men, stirring up messianic passions that leave societies in ruin. We assumed that this was no
longer possible, that human beings had learned to separate religions questions from political ones, that
fanaticisn was dead. We were wrong”. Mark Lillal70

Evidenciou-se na primeira parte deste estudo a importancia da preservac¢io da
liberdade religiosa para as sociedades democraticas. Por meio dela, se garante e se protege nao
s6 o pluralismo'”', mas permite-se que todos os individuos manifestem este direito fundamental,
que pode ocorrer de forma privada ou publicamente; sozinhos ou quando integram uma
comunidade. Houve, conjuntamente, o esclarecimento quanto ao significado de diversos termos
chaves e conceitos que envolvem o direito a liberdade religiosa. Contudo, mesmo utilizando
alguns casos concretos para uma interpretacdo mais esclarecida do que foi redigido na
Convencao Europeia de Direitos Humanos, a etapa inicial da tese buscou uma compreensao

acerca do tema restrita ao ambito formal.

Assim, ao considerar que a liberdade religiosa possui um preceito na segunda parte do
artigo 9.° da CEDH o qual indica a forma com que este direito pode ser limitado, torna-se
essencial analisar as decisoes do TEDH, de modo a identificar a interpretacio da liberdade
religiosa em especificos casos concretos. Porém, nao nos atentaremos apenas a este ambito, pois
se revela importante estudar as normas de direito interno que afetam, regulam e envolvem a
liberdade de religido nos Estados para, através de uma analise hermenéutica, entender suas

intencdes.

Concentramo-nos em apenas uma das perspectivas de manifestagao da crenga e da
religido, qual seja a dos simbolos religiosos. Os simbolos tornaram-se objeto de normas
legislativas que regulam ou até mesmo o excluem de determinados espagos publicos, o que gerou
uma variedade de demandas direcionadas ao TEDH. E isto ocorreu devido a essencialidade,

para algumas pessoas, de expressarem a sua religiosidade mediante um simbolo, ou utilizando

170 LIILA, Mark. The Stillborn God: religion, politcs and the modern west. New York: Vintage Books, 2008. p. 03.

71O vinculo existente e muito ressaltado pelo TEDH entre a liberdade religiosa e o pluralismo, como veremos,
sempre ird nortear suas decisGes, pois estimula a tolerancia entre as pessoas e uma convivéncia em sociedade onde
se respeita a diversidade de credos. Afirma-se que “pluralism, in other words, does not stand in the service of

religious freedom; religious freedom stands in the service of pluralism”. CALO, Zachary R. Pluralism, Secularism,
and the Enrgpean Conrt of Human Rights. Journal of law & religion. Vol. XX VI, 2010. p. 102/103.
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uma determinada roupa, e tal manifestagdo ndo permite ser restringida a esfera privada, pois

estes desejam ser reconhecidos pela crenga que possuem.

Um enfoque neste assunto se mantem ao longo dos ultimos anos e tem como causa
principal a taxa migratoria em crescente expansao para os paises europeus. Isto representa, em
palavras mais claras, o ingresso de pessoas que portam uma cultura, um modo de vida e uma
religido diversa da propagada pela maioria dos cidaddos europeus. No ultimo relatério
encomendado pela Comissio Europeia o “Eurobarémetro Standard 88”7, relativo ao ano de
2017, denota-se do documento “public opinion in the European Union” que aos niveis nacional
e europeu a preocupacao que ocupa, respectivamente, o segundo e o primeiro lugar, entre os

paises da Unido Europeia, € a imigracio' ™.

Outro documento referente a este mesmo relatério denominado de “European’s
opinion of the European Union’s priorities”, expde que a maioria dos Estados-membros
enxerga de maneira positiva a imigragao intracomunitaria, contudo, em relagao a imigracao de
pessoas pertencentes a pafses que nao fazem parte do Conselho Europeu, mais da metade dos
Estados transmitiu o sentimento oposto, ressaltando-se que 84% dos integrantes acreditam que
devem ser implementadas novas providéncias que busquem barrar a imigragao irregular nestes

CaSOS]73.

Os cidaddos europeus de uma maneira generalizada, sao nutridos por um sentimento
de pertenca a uma nagao, que representa um vinculo com sua histéria, traduzindo-se na busca
por uma comunhio e unicidade em habitos, cultura, religido, ou seja “(...) these nations have
seen blood, soil, ethnolinguistic peoplehood, and religion as necessary or at least central
elements of a national identity”'™. Isto se transforma em um obsticulo para alcangar a finalidade
ultima do pluralismo, ja que imigrantes carregam consigo nao sé a aparéncia ¢ o modo de se
vestir diferentes, mas germinam uma cultura, um culto, uma lingua diversa, o que torna sua

integragao por vezes impossivel.

172 EUROPEAN COMMISSION. Standard Eurobarometer 88 — Autumm 2017: public opinion in the European
Union. Publicado em dezembro de 2017. Segundo os dados deste documento, referente a nivel nacional, a
imigracdo permanece em segundo lugar, com a porcentagem de 22% sendo superada pelo desemprego, que atingiu
25%. p. 23. A nivel europeu, a imigracio alcanca a porcentagem de 39%, sendo seguido de perto pelo terrorismo,
que atinge a porcentagem de 38%.p. 31.

173 Idem. Segundo este documento, 64% dos Estados membros entendem como positivo a imigracio entre os paises
na Unido Europeia p. 44. Contudo, a opinido muda quando a imigracdo refere-se a pessoas nao pertencentes a
Unido Europeia, totalizando 54% dos paises afirmando possuirem um ‘sentimento negativo’. p.40.

174 NUSSBAUM, Martha C. The new religions intolerance: overcoming the politics of fear in an axious age. Estados
Unidos: The Belknap Press of Harvard University Press, 2012. p.13.

46


http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2143
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2143

Assim, uma das formas de demonstragao deste desgosto pela imigracdo de paises nao
europeus ¢ a nao aceitacdo, ora explicita, ora implicita, de determinados simbolos religiosos.
Desta forma, este capitulo destina-se a analise dos casos julgados pelo TEDH sobre a liberdade
religiosa, mais especificadamente os simbolos religiosos, sem ater-se a uma limitagio apenas aos
pertencentes as religides nao tradicionais europeias, pois mesmo diante de uma fundamentagao
construida no repudio aos imigrantes e ao que esta ligado a eles, ¢ relevante também verificar a
posicao da Corte perante simbolos ditos ‘comuns’, e assim buscar a linha de entendimento por

meio dos diversos segmentos que irdo ser apresentados.

Ao realizar uma condensag¢iao de todos os julgamentos realizados pelo TEDH que
envolveram o direito de usar ou vestir um simbolo religioso, eles podem ser divididos em cinco
areas diferentes: ambiente publico, escolas e universidades, servicos publicos e trabalho em
ambito privado'”. Para uma anilise mais meticulosa, decidimos evidenciar e estudar os casos
que se desenvolveram no espago das escolas e universidades, dando, em determinados
momentos, enfoques paralelos em julgados ocorridos em ambiente publico ou que envolveram

um servigo publico.

Este é o cenario no qual houve maiores consideragées, uma vez que, em muitos paises
europeus, a educagio ¢ provida em boa parte pelo proprio Estado'”. Isto significa que a
manifestacao da liberdade religiosa em uma instituicdo de ensino, entra com facilidade em
conflito com os principios que o 6rgao publico busca implementar, quais sejam, o da
neutralidade e da imparcialidade, pois ele nao pode preterir o estimulo permanentemente

necessario ao pluralismo e a tolerancia.

Assim, é importante compreender, dentro do contexto dos julgamentos realizados pelo
TEDH, nao somente a forma de deliberagdo sobre os conflitos apresentados, mas também de
que forma os Estados tratam em suas legislagcdes internas sobre exposi¢ao e o uso dos simbolos
religiosos, de modo a verificar os modelos de secularismo adotados. Com este quadro

apresentado por completo, tentar-se-a compreender a linha de interpretagao realizada nos

175 CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights:
freedom of thought, conscience and religion .p. 30

176 EVANS, Malcolm D. Manual on the..., p. 103. O autor menciona que para uma escola ser considerada publica
deve a sua organizacio, financiamento e gestao serem mantidos ou supervisionados pelo préprio Estado (ou regido
ou pelo municipio que a abrange o colégio). Quanto a escola privada, estes trés elementos sao de sua propria
responsabilidade, ou de algum 6rgido niao governamental, podendo apenas receber alguns apoios advindos do
Estado.
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julgamentos do Tribunal e, conjuntamente, delinear um panorama de como os Estados

demandados estao tratando o uso de simbolos religiosos.

2.1 A Liberdade religiosa do docente em uma institui¢ao educacional publica

Um professor nio sé transfere seu conhecimento aos alunos, mas também cria as
oportunidades para que estes, por intermédio de suas proprias percepgoes e cognitividade,
engendrem seu saber, discernimento e alicerces sobre diversos fatores integrantes da vida. Pode
assim tornar-se um modelo comportamental, e ao fazé-lo, inspirar de forma positiva ou negativa

quem convive consigo.

Diante disso, o docente possui, como qualquer outra pessoa, o direito de manifestar a
sua liberdade religiosa, tanto em ambito publico quanto privado. Porém, ao assumir a
responsabilidade da docéncia, ndo deve se servir desta funcdo para influenciar seus alunos

quanto suas escolhas religiosas pessoais.

Neste sentido, além da 6bvia negag¢ao a um proselitismo impréprio, importa inquirir
quais sio os demais aspectos que os educadores publicos devem estar atentos ao exercer esta
profissdao, ou mais explicitamente, quais sao as limitagoes a liberdade religiosa que podem ser
imputadas pelo Estado para que se preserve um ambiente de ensino adequado e em harmonia
com os direitos dos outros, quais sejam os alunos."” Para responder estas perquiticoes,

usaremos como base o julgamento realizado pelo Ttribunal de Estrasburgo em Dablab v. Suiza'”.

2.1.1 Conciso progresso histérico da religiao na Suica

Até o final da Idade Média, o territério suico era dividido por condados que por sua
vez reconheciam a Igreja catélica como a religido oficial. Este quadro foi sendo modificado com
a reforma protestante, pois alguns condados se desvincularam do catolicismo e passaram a
filiarem-se a protestantismo, o que gerou, num primeiro momento, distirbios e conflitos. A
instaura¢ao da paz comegou a ser engendrada mediante o ‘principio religioso da exclusividade

territorial’, em que cada condado poderia reconhecer a religiao que lhe mais conviesse, tolerando

7T EVANS, Malcon D. Manual on the..., p. 104.
18 TEDH. Dablab v. Suiza. Julgado em 15 de fevereiro de 2001.
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a opgao exercida pelos outros, e posteriormente, houve o reconhecimento a nivel constitucional

das diferentes denominagdes religiosas'”.

Mesmo que exista no preambulo da Constituicao a frase ‘em nome do Deus todo
poderoso’, a Suica é uma Republica Federal laica, que proclama a separagao entre o Estado e a
Igreja, devido interpretagiao do artigo constitucional 15 que proclama a liberdade religiosa. Este
artigo além de conter direitos individuais, pode-se identificar a obrigacio de neutralidade
religiosa e denominacional. Nao obstante, cabe destacar que os 26 cantdes tém, conforme
norma constitucional, liberdade para governar sua relacio com a Igreja. Dado que o caso Dahlab
transcorreu no cantao de Genebra, cabe ressaltar que diferente da maioria dos cantoes, este é

ligado a um secularismo dito restrito'®.

2.1.2 Dahlab versus Suica

Esta foi a primeira sentenga proferida pelo TEDH que envolveu o uso do véu
islimico™'. A decisao abrange a requerente, professora de uma escola primaria publica na Suica
desde 1990, que durante o seu contrato de trabalho, converteu-se para ao islamismo, altura em

b b b
que passou a utilizar o véu islamico em cumprimento aos preceitos descritos no Alcorio.
Contudo, ap6s cinco anos, a administra¢ao escolar, sem receber nenhuma reclamagao advinda
de pais ou funcionarios, requisitou que a requerente parasse de usar o véu durante o

cumprimento de suas obrigacdes profissionais'®.

Neste contexto, a recorrente argumentou que tal impedimento viola o seu direito a
manifestacao da liberdade religiosa, previsto no artigo 9. da CEDH, pois nao havia razoes de
interesse publico (seguranca publica e ordem publica). Apontou que o fato da escola ser publica
e assim ausente de qualquer vinculagdo religiosa nao impede os docentes de usarem ou
mostrarem algum simbolo religioso. Neste sentido, referiu que estar religiosamente vinculada

ao islamismo (o véu sendo uma prova indubitavel disto), suas aulas sempre se pautaram em um

179 MORTANGES, René Pahud de. Religion and Secunlar State in Switerland. In MARTINEZ TORRON, Javier.
DURHAM JR, Cole W. Religion and the Secular State: national Reports. Madtid, julho de 2015. p. 687/690 ¢
694/695.

180 Idems Lbidem.

181 CALO, Zachary R. Pluralism, Secularism, and..., p.104.

182 TEDH. Dablab v. Suia.
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ensino neutro e nunca houve reclamagoes de alunos ou pais motivadas pelo uso do véu

islamico'™.

Por a Suica possuir um sistema de educagio secular'™, no presente caso o Estado
alegou que a restri¢ao ao uso do véu islamico ocorreu motivada pelo principio da neutralidade
denominacional, que em nome da harmonia religiosa e do pluralismo, prevalece em um
ambiente escolar, e isto significa a contengao da utilizacdo de simbolos religiosos por
professores. Nos argumentos, citou a legislagao utilizada para dar base a ordem, afirmando ser
esta clara em seus propositos, e por isso foi declarado que quando os funcionarios publicos
optam pela ocupagao deste cargo, devem estar cientes que suas liberdades podem ser reduzidas

em prol dos principios fundadores estaduais'®.

O objetivo almejado com a norma, na opinido do Estado, era legitimo, pois visa a
neutralidade escolar e o bom funcionamento desta institui¢ao. Por fim, argumentou que havia
razoes de interesse publico, pois ainda que nio tivesse sido reportada nenhuma reclamagio
advinda de alunos ou pais quanto ao uso do véu, isto nao significava que estes nao foram de
alguma forma, afetados pela exposicdo ao simbolo, uma vez que alunos de uma escola primaria

sio facilmente impressionaveis'®.

Em resumo, o Tribunal Federal da Suica ao fazer um juizo de proporcionalidade entre
a neutralidade escolar e o interesse dos alunos e pais de nao serem influenciados nas suas
crencas, conjugada com a harmonizagao religiosa, concluiu que estes devem preponderar sobre

a vontade da requerente em manifestar sua fé.

A atual Constituicao da Suica, em consonancia com a Convengao, prevé o direito de
nenhum individuo ser discriminado, dentre outros motivos, pela religido (artigo 8.°, §2.°),
assegura a liberdade religiosa no que tange o direito de cada pessoa escolher livremente a sua
religido ou crenga, possibilita a pratica e filiagdo no ambito de uma comunidade religiosa, nao
permite a coagao para vincula¢ao a uma religido ou pratica de uma crenga, nem mesmo quanto

187

ao ensino religioso (artigo 15)'". A época da decisio do Tribunal Federal da Suica vigorava a

Constituicao Federal de 1874, que previa em seu artigo 27, §3.° que: “It shall be possible for

183 TEDH. Dablab v. Suiza.

18 MORTANGES, René Pahud de. Religion and Secular State..., p. 690.
185 TEDH. Dablab v. Suiza.

186 T den.

187 Constituicao Federal da Suica de 18 de abril de 1999.
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members of all faiths to attend State schools without being affected in any way in their freedom

of conscience or belief”'™.

E neste dltimo artigo que esta prevista de forma ‘expressa e inequivoca’ a neutralidade
denominacional'. Dado que a educacio é obrigatéria, esta norma busca garantir que todos que
acessem a escola publica o facam independentemente de qual filiagao religiosa pertengam, isto
porque em um ambiente escolar, o ensino deve ser neutro, almejando que as crencas de todas
as pessoas sejam respeitadas, e cria desse modo, a oportunidade de um ensino publico coeso

com o secularismo fundacional do Estado'”.

Para garantir o cumprimento desta norma constitucional no Cantao de Genebra, foram
elaborados dois artigos na Lei de Educagao Publica: a se¢dao 6 que prevé “the public education
system shall ensure that the political and religious beliefs of pupils and parents are respected” e
a secao 120(2) que dispoe “civil servants must be lay persons; derogations from this provision

shall be permitted only in respect of university teaching staff”"”".

A requerente referiu que a se¢ido 6 imputa uma conduta na qual nio diz respeito aos
docentes, mas apenas ao sistema educacional. As palavras que ganham destaque no artigo sio
“ensure” (assegurar) e “respected’ (respeitadas), porque as associando ao artigo 27§3.° da
Constituicao Federal da Suica e também ao artigo 2.° do Protocolo 1. da CEDH, o Cantao
deve garantir que o ensino publico esteja disponivel para todas as criangas e adolescentes,
independentemente de suas crencas. Contudo, para que isto efetivamente ocorra além do
proprio ensino necessitar ser neutro, como também o proprio ambiente onde as aulas sio
ministradas, o legislador, no interior do seu poder vinculado de restricio'”?, pode eleger como
necessario que o professor publico também o seja na sua postura e comportamento em sala de
aula. Com isso, acreditamos que esta norma pode ser moldada neste enquadramento feito pelo

Estado, pois nao se pode presumir restrita apenas ao ambito escolar.

Ja a secao 120(2) da Lei de Educagao Publica do Cantio de Genebra se refere a uma

restricao ao direito da liberdade religiosa dos docentes do ensino primario e secundario. Neste

188 TEDH. Dablab v. Suiza.

IALVES, Pedro Delgado. Sinais de identificaco e simbologia religiosa na escola priblica: um olhar sobre a recente evolucio
jurisprudencial europeia. Iz Estudos em meméria do professor Doutor Anténio Marques dos Santos. Vol. II.
Coimbra: Almedina, set. 2015. p. 264.

190 MORTANGES, René Pahud de. Religion and Secular..., p.692.

191 Redagoes extraidas da decisio. TEDH. Dablab v. Suica.

192 ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os Direitos fundamentais na Constituigio Portugnesa de 1976. 5° ed. Coimbra:
Almedina, 2012. p. 281.
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caso nao houve o exaurimento do nucleo essencial do direito a liberdade de religido, pois a
delimitagdo quanto as manifestacbes de cunho religioso se da apenas no perimetro escolar,
enquanto o professor esta exercendo sua profissao, o que mantém o seu direito de manifestagao
intacto em outras esferas da vida do individuo. Ainda, a limitag¢ao concerne a categoria particular
dos docentes de escolas primarias e secundarias, de forma igualitaria para todos que se encaixam
neste grupo, devido a ndo existéncia de diferenciagoes de cunho religioso. Evidencia-se que o
regulamento nao impde a restricao por tempo indeterminado, ja que se detém as horas laboradas
e permite ao arbitrio do professor continuar ou nao vinculado ao Estado por meio do cargo

publico'”.

Ademais, ao olhar o conteudo do artigo 120(2), é incontestavel a inexisténcia de uma
restri¢ao direta a exibi¢do ou ao uso de simbolos religiosos. Contudo, o termo responsavel por
criar uma limitacao a liberdade religiosa ¢ a palavra 7zy’, que a tradugao literal é ‘leigo’. Dentre
outros significados atribuidos a este verbo, um refere que leigo é “relacionado com o que niao
pertence nem diz respeito a Igreja; mundano ou secular”'*. A partir do significado desta palavra,
acreditamos que o sentido incutido tanto pelo Estado quanto pelo TEDH foi acertadamente

atribuido ao preceito.
Contudo, permanece a duvida quanto a legitimidade do objetivo incutido a norma.

As indagacOes e maiores dificuldades surgem a partir desta etapa, com a analise da
existéncia ou nao de um objetivo legitimo, dentre aqueles determinados pelo artigo 9.°(2) da
CEDH: seguranga publica, prote¢ao da ordem, saide e moral, e protegio dos direitos e
liberdades de terceiros. Ainda, existe o desafio imputado ao Tribunal de verificar a necessidade
da limitagao em uma sociedade democratica, que envolve perquirir a indispensabilidade social
da medida, atentando para o entendimento de cada pais sobre a matéria e, por fim averiguar, a
partir do caso concreto, se a medida que objetivava a restricao era efetivamente relevante e

suficiente como também se era proporcional.

Conforme ja referido, a limitagao normativa se respaldou no principio da neutralidade

denominacional nas escolas, e de forma mais ampla, na harmonia no ambiente de ensino. Nesta

195 ANDRADE, José Catlos Vieira de. Os Direitos fundamentais..., p.282/286.

194 Tal significado foi extraido do dicionario online de portugués. As palavras ‘leigo’ e laico’ nasceram do mesmo
radical latino Yaicus’, que adveio originalmente do termo grego “/ads’. Desde o seu primérdio, este termo passou por
representagoes biblicas, e posteriormente foi ganhando a conotagao secular. Assim a “(...) secularizagao modificou
o seu campo semantico, veiculando finalidades que ja nao serdo de mera destringa no interior do povo de Deus,
mas de aguerrida critica ao clérigo e a propria Igreja”. CATROGA, Fernando. Entre Deuses ¢ Césares: secularizagio,
laicidade e religido civil. Uma perspectiva histotica. 2° ed. Coimbra: Almedina, 2010. p. 279/282.
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conjuntura, o TEDH os reconheceu enquanto objetivos legitimos, pois afirmou que estes
encontram correspondéncia no artigo 9.°(2) com a protegao dos direitos e liberdades dos outros,
seguranca publica e ordem publica. Quanto a necessidade da restricio para salvaguarda da
sociedade democratica, foi concedida uma ampla margem de apreciagio a Suica, diante da
inexisténcia de uma isonomia no tratamento do uso de simbolos religiosos por professores
publicos, bem como por entender que a legislagdo mais adequada para cada pafs ¢ identificada
de forma mais crivel pelo proprio Estado. Em contrapartida, o Tribunal, ao apurar se a medida
era justificada, analisou a relevancia, suficiéncia e proporcionalidade, e pos na balanga o uso do
véu islamico pela docente durante o exercicio da sua profissio versus a obrigacao de protegao

dos alunos de 04 a 08 anos que conviviam com Dahlab'”.

Ao realizar tal analise, a Corte ponderou que mesmo Dahlab nao possuindo a intengao
de, ao usar o véu, converter seus alunos ao islamismo, o len¢o é um ‘poderoso simbolo externo’,
que vincula e informa de forma incontestavel a qual religido a pessoa que o utiliza pertence, e
nesta condi¢do, nido se pode negar o possivel efeito proselitista sobre a liberdade religiosa
negativa dos alunos, principalmente aqueles que se encontram na tenra idade e sao mais

facilmente influenciados'™.

Neste contexto, Jeroen Temperman discute a possibilidade de redugao de um direito
fundamental, tal qual a liberdade religiosa, alicercado em objetivos teéricos, tendo em vista que
o Estado nio trouxe a tona uma prova contundente referente ao efeito adverso que o uso do
véu causa aos alunos e, consequentemente, a neutralidade e harmonia escolar, pois apenas
limitou-se a afirmar que o lengo islamico pode ter ‘algum efeito proselitista’. Para Temperman
estes argumentos “(...) is far too abstract and vague a ground to be considered truly legitimate”.
O autor refere que nio deve ser imputada a pessoa que porta ou usa um simbolo religioso
comprovar que ele nao feriu algum direito de terceiro, pois ele apenas esta usufruindo do seu
direito fundamental. Assim, refere que o Estado que deve, mesmo que frente a uma hipotética
ameaga, produzir algum nivel de prova do risco que o lenco causa aos alunos, do contrario a

limitagdo ocorrera baseada em um temor gratuito'”’.

195 TEDH. Dablab v. Suia.

19 ALVES, Pedro Delgado. Sinais de identificagdo..., p. 262/264. ¢ TEDH. Dablab v. Suiga.

T TEMPERMAN, Jeroen. Relgious Symbols in the Public School Classroom. In TEMPERMAN, Jeroen. The Lautsi
papers: multidisciolinary reflections on religious symbols in the Public Classroom. Leiden, Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2012. p. 16. Desta forma “(...) o uso do simbolo religioso nao implicara, per s, uma intengao
doutrinante ou mesmo proselitista”. GAUDENCIO, Ana Margarida Simdes. O Intervalo da Tolerdncia nas fronteiras
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Nesse interim, afirma-se sem duvidas que criangas e adolescentes sao, devido a idade,
curiosos e isto pode leva-los a questionar sobre tudo que lhes escapa o conhecimento, inclusive
sobre o lengo que cobre os cabelos da professora. Porém a realizagdo de uma restri¢do ao uso
do simbolo religioso deve ser tomada com acuidade, pois acreditamos que deve existir um
motivo relevante que justifique a restricio da manifestagao da liberdade religiosa. No presente
caso, nao fica clara qual atitude de Dahlab poderia ter causado uma ma influéncia aos alunos,

pois o simples fato de usar o lenco nio figura uma coergio'”.

Se, hipoteticamente, a escola estivesse localizada dentro de uma comunidade que
assume uma vinculagdo indubitavel a uma crenga ou religidlo em especifico e os pais
formalizassem contestagdes ao uso de um simbolo pertencente a outra crenca que estivesse
sendo usado pelo professor, tendo como motivo o desconforto causado a eles e aos alunos, ou
a diretoria por iniciativa propria ao verificar uma interferéncia efetiva na capacidade de decisao
dos estudantes, seriam mais plausivelmente considerado como objetivos legitimos para
limitagao temporaria da liberdade religiosa do docente em prol de que a lecionagio transcorresse

de forma harmonica.

Outro quadro que identicamente poderia justificar uma restricdo é o uso dos véus
denominados Burga e Nigab, lengos que essencialmente cobrem todo o rosto da mulher, o que
poderia prejudicar o ensino cedido as criangas, pois lengos islamicos destas variedades podem
eventualmente impedir a clareza das palavras, contato visual e exposicao de expressoes faciais e
como se intenta o melhor aprendizado, os alunos, para consegui-lo, precisam entrar em contato

com sinais verbais e nao verbais emitidos por seus docentes'”.

Segundo Benito Corral “(e)l profesor tiene que representar un punto de referencia
plural y no unico, lo cual solo es concebible si él mismo es visto como una parte activa y
explicativa de la pluralidad social existente, pero no si se mantiene distante y desvinculado de

5200

esa pluralidade”. Assim, o TEDH e a Suica falharam ao, perante uma neutralidade estatal,

realizar uma avaliacao da qualidade do simbolo usado pela requerente, e por basear a restricao

da Juridicidade — fundamentos e condi¢cGes de possibilidade da projeccido juridica de uma (re)construcio
normativamente substancial da exigéncia de tolerancia. Coimbra: dissertacio de doutoramento, 2012. p. 606.

198 EVANS, Carolyn. The Tslamic Scarf in the Enrgpean Court of Human Rights. In Melbourne Journal of International
Law. n® 52, 2006.

19 HOWARD, Erica. Law and the..., p. 34.

200 ALAEZ CORRAL, Benito. Simbolos religiosos y ejercicio de derechos fundamentales en los espacios piiblicos. In Derechos y
espacio publico. Jornada organizada por la Catedra de amparo de derechos y libertades celebrada em Oviedo em
maio de 2013.Ediuno. p. 158.
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em uma possibilidade de efeito proselitista, sem efetivamente ter alguma prova ou outro fato
como os exemplificados para atestar a necessidade desta limitagdo. A inexisténcia de
reclamagoes durante os trés anos no qual Dahlab laborou na escola publica usando o véu
corrobora e aumenta o abismo da constatagdo de auséncia de provas no processo, pois
demonstra que o seu uso foi apenas uma derivagao do direito a liberdade religiosa que ¢

concedido tanto a requerente quanto a qualquer outra pessoa.

Posto isto, uma restricdo a autodeterminagao religiosa de um individuo pode ser
justificada na protec¢ao do direito dos outros, mas quando uma interferéncia desta espécie baseia-
se somente na possibilidade de uma pressao religiosa nos alunos, tal medida se torna
desproporcional. Mesmo que exista esta probabilidade de influéncia, isso apenas aparece no
universo hipotético, e uma restricio nao pode se fundamentar em temores, e sim em problemas
concretos, que poderiam ter sido atestados por um profissional ou através de um estudo

especifico™.

Com relagao a necessidade de se proteger o principio da neutralidade denominacional
das escolas publicas, importa questionar se o uso do lengo islamico afeta de fato a neutralidade

estatal, quando considerado o nivel de vinculo entre o Estado e o professor publico.

Para autores como Malcolm Evans e José Vieira de Andrade, os funcionarios publicos,
devido a sua relacdo especial desenvolvida com o Estado, nao podem ser tratados da mesma
maneira que os cidadaos comuns, pois no caso destes “(...) deve admitir-se que a ordenagao de
certos setores de relacGes especiais entre os individuos e o poder possa justificar restri¢coes,
também especiais, de alguns direitos”*”. Isto porque se afirma que o funcionario piblico, devido
ao vinculo formalizado com o 6rgio estatal, passa a ser a ‘face do Estado’. Assim, segundo as
opinides destes autores, os docentes podem vir a ter alguns de seus direitos fundamentais
coibidos, dentre eles a liberdade religiosa. Porém, ambos ressaltam que tais limitagoes devem
ser efetivamente necessarias e legitimas para alcancgar o objetivo almejado, ou seja, devem ser
coniventes com o sistema educacional do pafs, ter o intuito de, por exemplo, prover o bom

funcionamento da escola, e nio configurar uma medida discriminatéria e desproporcional™”.

20U TEMPERMAN, Jeroen. Religious Symbols in...,. p. 13 e 15. O autor ainda menciona que o julgamento do simbolo
como ‘poderoso’ igualmente niao possuiu nenhuma base tedrica, fazendo com que o TEDH caia na vala do senso
comum.

202 ANDRADE, José Catlos Vieira de. Os Direitos fundamentais..., p. 293.

203 EVANS, Malcom D. Manual on the..., p. 104.
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Para tanto, deve-se apreciar o entendimento que cada Estado adota sobre o

secularismo®™

. O Cantiao de Genebra, devido sua historia com a religido, foi considerado pelo
Tribunal Federal suico filiado com o secularismo dito estrito, que representa uma antipatia pela
religido no espago publico. Destarte, o 6rgio publico entende que diante da obrigatoriedade do
ensino, a neutralidade neste ambiente deve imperar para que possa ser possivel a convivéncia
entre todas as religioes e crencas. Haja vista que o professor desempenha um papel de extrema
importancia perante os alunos, e ¢ a representacao do Estado na escola, nao esta autorizado a

2 Assim, a

praticar o proselitismo, e também nao pode manifestar a qual fé esta afeicoado
ordem publica ¢ utilizada para justificar o controle da manifestacio da religiosidade dos

empregados do estado no espago publico.

Porém mesmo na condigao de funcionario publico acreditamos que se os professores
respeitarem as crengas ¢ opinides dos alunos e nao causarem desarmonia nem efetuarem um
proselitismo ilegitimo, a restricio do uso de simbolo pessoal religioso torna-se para este caso
concreto desproporcional. Quando o lengo islamico é usado e ndo encontra obstaculos ou
reclamagoes, acreditamos que a fun¢ao de um Estado que busca ser neutro esta cumprida: ao
permitir que cada individuo expresse suas convicgdes, o 6rgao publico demonstra que o colégio

publico € tal qual a sociedade deve ser um local tolerante, pluralista e integracionista™”.

Em uma escola em que os recursos humanos nao sao publicos e exista uma preferéncia
religiosa, pode-se observar uma seletividade na escolha dos professores, onde se opta pelos que
sao vinculados a mesma religiao professada. Contudo, em uma escola publica, nem este quadro
pode existir, nem mesmo o de restricao generalizada de qualquer manifestagao religiosa, pois
por mais que seja importante manter a neutralidade, a escola ¢ um integrador e promovedor
social, e se nao identificados problemas particulares com a manifestagao religiosa da professora,

nao pode ser considerado correto impedi-la de exercer a profissio da docéncia.

Outro argumento apontado pelo TEDH para justificar a medida diz respeito ao uso
obrigatério do véu para as mulheres pertencentes a religido islamica, no qual afirma que isto nao

harmoniza com o principio da igualdade de género, pois o véu é um simbolo poderoso, logo

204 HOWARD, Erica. Law and the..., p. 37/39.

205 MORTANGES, René Pahud de. Redigion and Secular..., p.694/695.

206 MARTINEZ TORRON, Javier. La cuestion del velo islimico en la jurisprudencia de Estrasburgo. In Derecho y religion.
N° 4. Espanha, 2009. p. 94.
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nao é compativel com a finalidade estatal de passar aos alunos valores como da igualdade e nao

discriminacio, e de tolerancia nas escolas™”.

Quando uma mulher deseja utilizar o véu islamico durante o cumprimento de sua
jornada de trabalho em ambito europeu, acaba por encontrar-se em um meio Nuvioso, pois o
véu representa um simbolo religioso ‘desconfortavel’ aos olhos do mundo ocidental. Entre os
fios do véu entredam as origens, a cultura e a politica da sociedade mugulmana®, por
conseguinte nao se aceita que o uso deste possa ser motivado pela esfera de liberdade conferida
a mulher (especificadamente pela sua fé na religiao), pois o discurso popular reflete um contexto

unidimensional®”:

entende-se que o véu é uma forma de opressao e discrimina¢ao da mulher,
utilizado com o intuito de isola-la da sociedade, representando, portanto, uma pratica distorcida

e ultrapassada. A decisao do Tribunal refletiu tal ideario.

Contudo, mesmo ciente que o uso do véu islamico é moralmente obrigatorio, e que
nesta condigao existem mulheres que sao forgadas a seguirem tais preceitos, a ideia prevalecente
nao deve ser esta, mas sim a de que o uso do véu é uma forma de expressao da liberdade religiosa
e de imagem da mulher, pois é até mesmo considerado por algumas um simbolo feminista
muculmano®’, e a partir disto, esta pode se comportar autonomamente de acordo com suas
condi¢bes sociais e seus deveres morais (estes cristalizados nas suas opc¢des de crenga e de

religiio), modelando a sua identidade"

. Neste mesmo sentido Benedito Coral afirma que:
“whether or not it is improper for Muslim women to wear the full veil, it is up to them to decide
through the free exercise of their fundamental rights, and it is not to be decided through a

paternalistic cultural understanding of the majoritarian culture”?'?,

Em resumo, denota-se da norma prevista na Lei de Educagao Publica do Cantao de
Genebra que foi imposta uma limitagao a liberdade religiosa dos docentes publicos em prol da
salvaguarda da neutralidade estatal. Ao realizar uma primeira analise, percebe-se o

preenchimento dos critérios para a restricao de um direito fundamental: preservacao do nucleo

27 TEDH. Dablab v. Suiza.

208 ALAEZ CORRAL, Benito; RUIZ RUIZ, Juan José. Democracia constitucional y probibicion del velo islimico en los
espacios priblicos. Madri: Fundacién Coloquio Juridico Europeo, 2014. p. 26.

209 SAUL, Ben. Wearing thin: restrictions on Lslamic headscarves and others religious symbols. Sydney Law School. n® 08/128.
outubro de 2008. p. 02.

210 CEBADA ROMERO, Alicia. The European court of human rights and religion: Between ‘christian neutrality and the
fear of Islam. The New Zealand journal of public and international Law, v. 11, n. 1, nov. 2013. p. 95.

20 MARSHALL, Jill. Conditions for freedom? European Human Rights Law and the Islamic Headscatf Debate. I
Human Rights Quartely, vol. 30. The Johns Hopkins University Press, 2008. p. 632.

212 ALAEZ CORAL, Benedito. Some Constitucional thoughts about the Islamic full veil ban in Eurgpe. In Vienna Journal of
International Constitutional Law, Forthcoming. 30 de abril de 2013. p. 34
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essencial, medida por tempo determinado e irretroativo, ndo objetiva um caso concreto e nao
ocasiona a imobilidade no usufruir do direito humano. Porém, ao vislumbrar a necessidade da
medida, como a sua adequacdo e proporcionalidade, colocam-se em duavida os argumentos
levantados tanto pelo Tribunal Federal da Suica, quanto pelo Tribunal de Estrasburgo, pois
mesmo que o 6rgao publico possua o direito de restringir de forma especial os direitos e
liberdades dos seus funcionarios, isto nao significa que por ser em ambito dito ‘publico’ a

imputagao de restricGes possa ser de forma irrefletida.

No presente caso, nao ha duvidas que Dahlab portava um simbolo religioso facilmente
identificavel a sua opg¢ao de fé, porém, também nao ha relatos que o fazia com o intuito de
converter seus alunos. A requerente alegou que sempre manteve uma postura correspondente
ao sistema educacional da Suica: neutra. Tanto é verdade que isto nunca causou, na pratica, uma
desarmonizagao religiosa na escola, pois nao se obteve informagdes de qualquer tipo de

*P. Desta forma, o Estado nio poderia ter se apoiado em seu

reclamagdo dos alunos ou dos pais
principio basilar e na hipotética suposicao de proselitismo, para buscar uma antecipagio de
danos e ceifar a manifestacio da liberdade religiosa da requerente. E o TEDH, mesmo
concedendo ampla margem de apreciagao nestas situagdes, nao podia obliterar que a liberdade
religiosa ¢ a fundac¢ao da sociedade democratica, e isto significa possuir os critérios mais estreitos
para uma restricao. Nessa condi¢ao, o Tribunal mesmo ciente da desarmonia conceitual e

admitindo a dificuldade na avaliagao do impacto do véu, ndo deveria ter acolhido com facilidade

e com absoluta caréncia de provas as alegacdes realizadas pela Suica™, e sim deveria ter

213 Carolyn Evans critica a falta de aten¢fio a este fato, referindo que “a woman with an otherwise spotless
employment record who had spent years wearing Islamic clothing to which no-one objected had been effectively
sacked because of her religion. But the issue was so clear that it did not even deserve a full and proper consideration
by the Court”. EVANS, Carolyn. The Tsiamic Scarf ...
2UTEMPERMAN, Jeroen. Religious Symbols..., p. 18.
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procedido uma investigacio mais profunda sobre a possibilidade de restricio do uso de

simbolos religiosos por funcionarios publicos em nome do secularismo estatal*>*1%?17,

Com isso, acreditamos que o pedido para a autora deixar de usar o véu islamico durante
a concessao de aulas nao foi a maneira mais pertinente para alcancgar a neutralidade. A Suica
recebe um fluxo migratério constante e crescente de mugulmanos desde o final da década de
1960*"%, contudo, observamos algumas politicas de hostilidade. Além da ocotréncia de casos
semelhantes ao discutido acima, no ano de 2009, por iniciativa popular, houve um referendo a
respeito da proibi¢io da constru¢do de minaretes na Suica, aceito por 57,5% da populagio®”.
Outro exemplo foi o Cantao de Ticino, que no ano de 2013, realizou um referendo no qual
obteve aprovagao de 65,4% dos votos para incluir um artigo na Constitui¢ao estadual o qual
proibe o cobrimento da face no ambiente publico, que se encontra em vigor desde 1° de julho

de 2016. Segundo o jornalista que apresentou a iniciativa, a medida tem um cunho preventivo,

215 ROMERO, Alicia Cabada. The European Court..., p. 24/25.

216 HEste ndo foi o tnico caso julgado pelo Tribunal envolvendo a restri¢do do uso do véu islimico por uma docente.
Em 24 de janeiro de 2006, declarou o pedido de Kurtulmus inadmissivel. Ela era professora da faculdade de
economia em Istambul na Turquia, quando decidiu passar a utilizar o lenco. Porém isto surtiu em um processo
disciplinar onde se alegava o desrespeito pelas regras de vestuario dos funcionarios publicos, que expressamente
continha a proibicdo de cobrimento dos cabelos. O TEDH neste sentido verificou que a limitagdo estava
devidamente prescrita em lei e que perseguia um fim legitimo: a prote¢dao dos direitos e liberdade dos outros e a
ordem publica. O Tribunal verificou que Kurtulmus se tornou funciondria publica por vontade prépria, consciente
das normas que seriam a ela imputadas ao iniciar seu trabalho a todos os contratados. Mencionou neste caso a
mesma coisa que em Dahlab sobre postura neutra e abstengio de demonstragio da crenca pessoal.
TEDH. Kurtulmus v. Turquia. Aqui o mesmo raciocinio de critica seguido em Dahlab, com algumas particularidades
quanto a regime secular turco, porém ressaltando que neste caso, estamos lidando com adultos, e assim, pessoas
que possuem uma cogni¢do maior e sabem por si mesmos compreender e ndo serem facilmente influenciados pelo
uso do véu pela professora.

217 Este tema ja foi discutido em outros paises, sem que fosse necessario suscitar o TEDH. Exemplo disso foi a
Alemanha. Neste, a neutralidade ¢ o imperativo para a relagio entre Estado e Igreja, porém nido é uma separagio
estrita, havendo uma coopera¢io com as comunidades religiosas, além de prever o direito a liberdade religiosa. Em
uma oportunidade transcorrida em 2003, o Tribunal Constitucional alemio declarou que houve uma violagdao na
liberdade religiosa de uma professora quando lhe foi negado trabalhar em uma escola por querer utilizar o lengo
islamico. O Tribunal referiu que estas limitacdes somente podem ocotrer perante um proposito especifico, e serem
aplicadas mediante uma lei. Isto motivou que alguns Landers legislassem sobre a matéria, e proibissem o uso do
lenco neste contexto. KORIOTH, Stefan. AUGSBERG, Ino. Relgion and the Secular State in Germany. In
MARTINEZ TORRON, Javier. DURHAM JR, Cole W Religion and the...,. p. 320, 322/323 e 326. No Lander da
Bavaria, foi promulgada uma lei, em 2017, proibindo a utilizagao do véu islimico em escolas, universidades, prédios
do governo e nos locais destinados para votacio. A Chanceler da Alemanha, Angela Markel ja se manifestou a
favor da proibi¢do dos véus que cobrem toda a face mencionando que isto deve ocorrer*"wherever it is legally
possible”. Reportagem da BBC News. The islamic veil across Europe. Publica 31 de maio de 2018.

218 DODD, Savannah D. The Structure of Lslan in Switzerland and the Effects of the Swiss Minaret Ban. Journal of Muslim
Minority Affairs. Vol. 35, No. 1, 2015. p. 47. Mais de 70% da populagio suica ¢ vinculada a religido catdlica, assim,
mesmo sendo o islamismo a segunda maior, figura a baixo dos 6%. PEW RESEARCH CENTER. Global Religious
Futures: Project Switzerland.

219 Esta discussio ja se prolongava ha alguns anos, onde havia oposi¢oes quando mesquitas decidiam construir uma
minarete. Ocorreram situagées como de vandalismo em protesto contra os espagos de culto religioso mugulmano,
com o detramamento de sangue de potco e carcagas deste animal. DODD, Savannah D. The Structure of..., p. 49/52.
Eram feitas campanhas insinuando as minaretes como misseis, associando os mugulmanos a um perigo inerente a
seguranca. NUSSBAUM, Martha C. The new religious..., p. 54.

59


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88325
https://www.iclrs.org/content/blurb/files/Germany.pdf
https://www.bbc.com/news/world-europe-13038095
http://www.globalreligiousfutures.org/countries/switzerland#/?affiliations_religion_id=0&affiliations_year=2020&region_name=All%20Countries&restrictions_year=2016
http://www.globalreligiousfutures.org/countries/switzerland#/?affiliations_religion_id=0&affiliations_year=2020&region_name=All%20Countries&restrictions_year=2016

pois mesmo nao haja um numero significativo de mulheres usando lengos neste Cantio, isto

impede a disseminagio de um ‘islamismo militante™.

Por outro lado, cabe ressaltar, que houve uma iniciativa parlamentar em 2016 para
restringir o uso do véu islamico em toda a Suica, todavia a mesma foi rejeitada pelo Conselho
Federal, o qual alegou nao ser necessaria uma proibi¢ao em ambito nacional, e que cabe a cada
Cantdo decidir sobre esta matéria. Contudo, a Comissao que deseja ver o uso do véu islamico
proibido no espago publico conseguiu angariar as assinaturas necessarias para requisitar um

referendo e pedir uma votagio nacional sobre o tema, que até entdo estd em aberto™".

Ressalta-se que decisdes como esta “failed to find that these restrictions burdened

religious freedom and undermined religious pluralism”?*
g g

, tendo em vista que legislacGes e
julgamentos com o propésito de afastar a manifestagao da liberdade religiosa por intermédio do
uso do véu islamico, com argumentos que tentam transparecer um comportamento
consequencial do principio da neutralidade, mas que na verdade revelam um tratamento
diferenciado para uma religido, trazem a tona um medo que pode refletir no comportamento
que a sociedade vai ter com as mulheres que continuam a utilizar o lenco. Estimular que o
pluralismo se concretize nas escolas, de modo a permitir a manifesta¢ao tanto por alunos quanto
por professores, em uma sociedade que nao possui conflitos religiosos significativos como a

Suica, faz com que a neutralidade estatal seja mais respeitada, do que quando se busca limitar a

expressio religiosa™.

2.2 Alunos de instituigées de ensino publico

Mesmo na condicao de estudantes; criancas, adolescentes e adultos tém o direito de
manifestar a sua liberdade religiosa no local de ensino que frequentam. Um Estado democratico
deseja proporcionar que todo colégio e Universidade sejam locais onde se ensine e prevalega a
tolerancia, o respeito com os demais, € espagos em que cada um possa ser quem deseja ser, sem
medo de expor seus interesses e predilegoes. Ocorre que, a forma de concretizagao dos objetivos

¢ bipolar, e tropeca em si mesmo neste ambiente. Para tanto, pensa-se manifesto que a

220Reportagem extraida do site Swissinfo.org — ‘Cantdo do Ticino proibe a burca em espagos publicos’.
221 Reportagem extraida do site Swissinfo.org — ‘Government rejects proposed burka ban’.

222 CALO, Zachaty R. Lslamic Headscarves, Religions Pluralism and Secular Human Rights. International Consortium for
Law and Religion Studies’ Conference. Santiago, Chile, Setembro de 2011. p. 03.
23 MARTINEZ TORRON, Javiet. La cuestion del..., p. 94.
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concretizagdao ocorra com a permissio de alunos para vestirem roupas e portarem simbolos que
elegerem condizentes para representar sua fé. Contudo, o propésito inclusivo nem sempre ¢é
concretizado dessa forma, pois alguns 6rgaos publicos entendem que para que esta finalidade
seja atingida, deve ser, na verdade, tolhida a liberdade religiosa, adotando medidas tal qual a
restricao da utilizacdo de simbolos religiosos. Independentemente de que forma um Estado
elege atuar, importa referir que como em todos os casos onde haja a imputa¢ao de uma limitagao
a um direito fundamental, esta ndo pode ser desvinculada dos motivos expostos no paragrafo

segundo do artigo 9.° e da anlise dos casos concretos™".

Posto isto, neste subtopico cabe estudar de que modo o Tribunal interpreta a utilizagao

de simbolos religiosos pelos alunos no ambito universitario e escolar.
2.2.1 O véu islamico vai a Universidade

O primeiro caso a ser analisado foi julgado pelo Tribunal de Estrasburgo em duas
instancias, pela Quarta Secao em 2004, e depois foi levado a Grande Camara em 2005. Este
processo evidencia a histéria da Leyla Sahin, a época estudante de medicina, que no ano de 1997,
em seu quinto ano de curso, optou por mudar de faculdade, e se matricular na Universidade de
Istambul. Adepta a religiio mugulmana, usou o véu islamico durante todo o periodo
universitario decorrido na Universidade de Bursa, e ao passar a frequentar a nova faculdade,
manteve o mesmo habito. Porém, no dia 23 de fevereiro de 1998, o vice-Chanceler da
Universidade de Istambul divulgou uma circular que proibia, dentre outras coisas, o uso do véu
islamico em palestras, cursos e tutoriais, sob pena do individuo transgressor recair em medidas
disciplinares. Uma vez que Leyla se recusou a cumprir esta norma, o seu ingresso em sala de
aula para a realizacao de provas fora indeferido em mais de uma oportunidade, como seu acesso
a palestras. Entre pedidos de anulag¢ao de medidas, protestos contra a circular, avisos emitidos
pela Universidade quanto a conduta transgressora, ¢ uma suspensao, foi publicada a Lei n® 4584
de 2000 que concedeu anistia aos estudantes que receberam alguma pena advinda de uma
infragao disciplinar. Contudo, mesmo apéds a concessao do ‘perdao’, Leyla optou por prosseguir

com seus estudos em outro pais™.

224 EVANS, Malcom D. Manual on the..., p. 105.
25 TEDH. Leyla Sabinv. Turguia. Julgado de 2005 Paragrafos 14/28.
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Com estes fatos em maos, ¢ de extrema relevancia compreender, primeiramente, o
contexto no qual este caso se insere para depois analisar a circular e os argumentos levantados

pelas partes bem como a conclusao do TEDH.

2.2.1.1 Conciso progresso historico da religido na Turquia

A Turquia é um pafs que mesmo possuindo quase cem por cento da populagio
vinculada 2 religido mugulmana™’, nio é um Estado teocratico, mas sim secular e democratico,
conforme previsto no artigo 2.° da sua Constitui¢ao. Este quadro representa diversos desafios,
principalmente o discutido neste trabalho. De que forma é possivel encontrar uma harmonia
dentro de um Estado que por seu regime constitucional deve garantir a igualdade entre os
géneros e que todos possam manifestar sua liberdade religiosa, mas em realidade, duela com os
pleitos para o retorno das leis baseadas nas incrustradas tradi¢Ges religiosas, que conflitam com

alguns ideais democraticos?*’

O secularismo turco (lazk) é classificado como rigido, conforme o exemplo francés.
Tal modelo foi instituido como reagao ao passado fundamentalista do Estado, no qual até a
Primeira Guerra Mundial, cabia ao Império Otomano controlar o poder na Turquia
confessional, e o fazia utilizando as leis islamicas da Xaria, que deixavam indistinguivel o Estado
da religido. Com a derrota na guerra, Mustafa Kemal Atatiirk®®®, assumiu a frente na luta pelo
nacionalismo turco contra os Aliados e o proprio Império Otomano, e se saiu vitorioso em
1923. No poder, pode desenvolver um Estado soberano, pautado em uma democracia secular,
em que a imposicao legislativa de mudancas de vestuario (abolicao da fez), educacao (escrita
arabe substituida pela escrita latina), direitos das mulheres e outros fatores que estavam atrelados
a Xaria, garantiria a separacao clara entre o poder publico com a religido, objetivando o

desenvolvimento social e econdémico, e a modernizagio da sociedade turca®. O modelo de

226 Os adeptos a religido islamica representam 98% da populagio turca. PEW RESEARCH CENTER. Global
Religious Futures: project. Turkey.

227 WING, Adrien Katherine. VAROL, Ozan O. Is secularism Possible in a Majority-Muslim: Country? The Turkish
example. University of Iowa Legal Studies Research Papet, number 08-17. Junho de 2008. p. 03/04.

228 ARMSTRONG, Karen. Em nome de Deus: o fundamentalismo no judafsmo, no cristianismo e no islamismo.
Trad. Companhia das letras.2001. p. 164. A autora refere que a secularizagio turca nao foi isenta de violéncia, pois
para atingir todo o potencial secularista e assim se aproximar do modelo dos Estados ocidentais, a Turquia tomou
diversas medidas radicais como encerrar escolas embasadas no ensino do Alcordo, implementar as ja referidas leis
que imputavam trajes modernos e que proibiam o uso do véu islamico, e a dizimagao de opositores.

229 KUNG, Hans. Isiio: passado, presente e futuro. Portugal: Edi¢oes 70, 2010. p. 502/503.
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secularismo concretizado pretendeu fechar e selar este ciclo da histéria, e iniciar um novo

capitulo que mantivesse a religido restrita a esfera privada do individuo™".

Especificamente quanto as vestimentas religiosas femininas, Mustafa Kemal
desvinculou as mulheres da obrigacdo antes impostas pela Xaria em relagao a utilizagao do véu
islamico, porém sem proibir o uso deste e promulgou leis para utilizagdio de um vestuario dito
moderno, a fim de alcancar a igualdade entre os sexos. Alids, os direitos femininos e a
remodelagao das relagdes de género ganharam grande enfoque, pois Kemal tinha a seguinte
logica em mente: para um Estado evoluir, o avango nao pode acontecer apenas com um dos

géneros, e sim homens e mulheres devem igualitariamente se desenvolver™'.

Contudo, estas reformas foram concretizadas em um ritmo frenético e até certa medida
de forma inesperada, pois nao foi concedido tempo para que a populacio pudesse se adaptar
paulatinamente as novas legislagoes. Assim, “(...) the Turks were not allowed to dwell on a soft
transition, but had to follow their father tirelessly on the path towards the ideal of civilisation*”.
Posto isto, este brevissimo retrospecto busca demarcar que a introdu¢io de um sistema
secularista na Turquia ndo foi um processo sereno. Dado que a religido é um aspecto muito
forte da personalidade dos seres humanos, e em especial dos turcos, o secularismo instaurado
por medidas extremas, somado a dificuldade em camuflar ou até mesmo eliminar a religido do
cotidiano das pessoas, fez com que o isld fizesse parte novamente do espaco publico™,
principalmente a partir dos anos 1980 época que as ideologias politicas influenciadas pela

religido volveram com o golpe militar ocorrido™. Isto causa uma ruptura na Turquia, onde os

secularistas procuram manter o principio da neutralidade blindado e ativo, enquanto que os

20 WING, Adtien Kathetine. VAROL, Ozan O. Is secularism Possible..., p.06/07,09 e 11/12.

1 Idem, p. 15 ¢ 17/18.

232 BOTTONI, Rossella. The origins of Secularism in Turkey. Ecclesiastical Law Journal. vol.9, n°02,maio de 2007p185.
233 Nesta logica, Rossella Bottoni entende que os movimentos islamicos atuais ndo devem ser entendidos como
uma tentativa da Turquia voltar a ser o que era antigamente, mas sim de trazer a tona tradi¢ées que nunca foram
extintas da sociedade turca, apenas foram parcialmente ocultadas, como que por uma peneira. BOTTONI, Rossella.
The origins of..., p. 186. Para autores como Hans Kung, a Turquia e os demais Estados mugulmanos estio sofrendo
um processo de ‘renovagao islamica’, em que o islamismo tradicionalista e o secularismo radical parecem nao serem
mais condizentes com uma sociedade p6s-moderna. Este autor resume a renovagio islamica assim: “(...) identidade
através da modernidade, modernidade através da identidade — assim poderia, em principio reescrever-se a posicdo
da renovacio islamica, desde que ndo seja, no seu conjunto, simplesmente conservadora e reaciondria, mas critica
e construtiva. Trata-se de enfrentar o desafio do modernismo europeu, de uma forma positiva e criativa — sem
adaptagoes modernistas ao presente e sem a preservagao tradicionalista do passado”. KUNG, Hans. Is/o: passado,
presente..., p. 536 ¢ 610/611.

Z4DENLI, Ozlem. Between Laicist State Ideology and Modern Public Religion: the head-cover controversy in contemporay
Turkey. In Facilitating Freedom of Religion or Belief: a Deskbook. Estados Unidos: Springer Science+Business
Media Dordrecht, 2004. p. 506.
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islamitas, de um lado buscam uma maior harmonizac¢ao da politica com a religido, e outros, de

forma mais extremista, almejam que as regras da Xaria voltem a prevalecer™.

Cabe previamente pontuar que a circular que sera discutida nao foi o primeiro
regulamento que objetivou restricio do uso de vestimentas e objetos religiosos no ensino
superior na Turquia. O TEDH referiu que a primeira lei concebida sobre a necessidade de as
vestimentas serem ‘modernas’ foi em 1925, porém cem anos antes ja haviam legislacoes
impondo a padronizagdo de vestimentas profissionais, visando a nao identificacio de qual

religilo pertencia o funcionario™

. Mais especificadamente vinculado ao ensino, a primeira
medida foi criada em 1981, e consistia em um conjunto de regulaces que buscavam determinar
que no espago publico, tanto estudantes como funcionarios deveriam usar roupas ditas ‘comuns,
sobrias e modernas’, logo vetava o uso do véu islamico nas escolas e universidades. Desde entao,
ao longo dos anos, medidas legislativas foram promulgadas e decisdes foram emitidas para

proibir a utilizacdo do véu islamico por mulheres ao frequentarem instituigdes de ensino,

alegando-se ir contra os principios fundamentais do Estado turco e a liberdade das mulheres®’.

2.2.1.2 Leyla Sahin versus Turquia

A circular publicada pelo vice-chanceler em 23 de fevereiro de 1998 proclamava que
as alunas que cobrissem suas cabegas e os alunos que usassem barba nao seria permitido o
ingresso em palestras, cursos e tutorias no ambito da Universidade de Istambul®®. O governo
turco alegou que esta circular foi elaborada em conformidade com as normas de direito interno
e regulamentos referentes ao vestuario apropriado para estudantes. Para a requerente, em
contrapartida, houve uma violagao injustificada a sua liberdade religiosa, pois ao usar o véu
islamico em publico, cumpria uma determina¢ao da sua fé, a qual a circular emitida feriu sem

uma justificativa plausivel23 2,

A primeira avaliagdo do caso realizada pelo TEDH indicou que efetivamente houve

uma violagao ao direito a liberdade religiosa de Leyla, pois esta foi impedida de continuar a

25 MARTINEZ TORRON, Javier. La cuestion del... p. 95.

236 BOTTONI, Rossella. The origins of..., p. 181.

27 TEDH. Leyla Sabinv. Turquia. Grande Cimara.

238 Os trechos importantes da ciruclar:* “(...) students whose ‘heads are covered’ (wearing the Islamic headscarf)
and students (including overseas students) with beards must not be admitted to lectures, courses or tutorials. (...).”
Retirado da decisio. TEDH. Leyla Sabiny. Turguia. Quarta Se¢do. Paragrafol6.

239 Idem. Paragrafo 70.
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cumprir o seu dever religioso™". Entdo, o Tribunal compreendeu que o uso do lengo islamico é

uma efetiva expressao das crengas da requerente, uma vez que é considerado um simbolo da
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religido mugulmana™'. O proximo passo seria verificar se a circular cumpria os ditames impostos

pelo paragrafo segundo do art. 9. da CEDH.

Tanto a circular executada na Universidade de Istambul quanto as diversas medidas
legislativas e judiciais efetivadas na Turquia que possuem em seu conteudo restri¢oes ao uso do
véu islamico, buscaram atingir trés propodsitos: a manuten¢ao e a reafirmagao do secularismo,
estancar as pressoes islamicas e a igualdade de género. O Tribunal de Estrasburgo afirmou que
estes sao considerados objetivos legitimos que visaram resguardar os direitos e liberdades dos

outros e a prote¢io da ordem publica, conforme o artigo 9.° (2) da CEDH*”.

E evidente, e foi destacado no primeiro capitulo que é demasiado dissidente o conceito
de religido e crenga, sendo os seus significados maleaveis a partir de cada contexto histérico e
societario. Devido a estes fatores, o foco e os conflitos entre ordem publica e religido variam
em cada pafs: podem consistir na questao do uso de simbolos em universidades e escolas, no
proselitismo, ou ainda na acomodagao de praticas religiosas no emprego. Ciente quanto a este
quadro, o TEDH focou nele ao conferir uma margem de apreciagio ampla e permitir que a
Turquia legislasse conforme suas necessidades. Porém, devido a fragilidade do direito
fundamental a liberdade religiosa e da sua essencialidade na democracia, acreditamos que o

TEDH deveria ter tido mais acuidade nesta avaliacio.

Ao analisar os proprios aportes da decisao, o Tribunal de Estrasburgo traz nos
paragrafos 55 a 65 uma anilise generalizada do modo com que diversos Estados europeus lidam
com a religido. Ganha destaque, em primeiro lugar, que tais pesquisas mostram que as eventuais
medidas restritivas do uso do véu islamico estdo adstritas ao ambito escolar, e apenas trés
Estados impuseram essa proibicao nas Universidades: Turquia, o Azerbaijao e a Albania. Isto

significa que mesmo nao sendo consensual o tratamento dos simbolos religiosos no espago

240 TORRON, Javier Martinez. La cuestion del.., p. 95.

2 ALAEZ CORRAL, Benito. Simbolos religiosos y ejercicio..., p. 142/143.

22 TEDH. Leyla Sabinv. Turguia. Grande Camara. A circular estid em conformidade com o art. 14 (1) da Constituicio
turca que prescreve: “None of the rights and freedoms embodied in the Constitution shall be exercised with the
aim of violating the indivisible integrity of the state with its territory and nation, and endangering the existence of
the democratic and secular order of the Turkish Republic based upon human rights”.
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publico, ndo existe um numero expressivo de Estados europeus que efetivamente criaram uma

norma proibicionista quanto ao uso do véu islamico nas Universidades®”.

E isto ndo poderia ter passado em branco pelo Tribunal, pois “the Court’s imprecise
discussion of comparative law leads to the equally indefinite conclusion that domestic regulation
in the field differs. As a result, the decision gives the contracting states a broader range of

regulatory powers than usual”**

. Neste sentido, a margem de apreciacdo ¢ um instituto bastante
discutido e que possui diversos contornos, haja vista que os testes da necessidade e da
proporcionalidade concedem uma margem que pode variar de caso para caso, porém se embasar
na disparidade de concepgdes religiosas constituiu uma forma da Corte imiscuir-se de enfrentar

> Assim, devido

a delicadeza politica neste quadro europeu, e em especifico dentro da Turquia
a relevancia da liberdade de religido e crenga, e perante o nimero reduzido de Estados que
efetivamente introduziram normas restringindo a manifestacio da liberdade religiosa nas
Universidades, o que demonstra um consenso nesta esfera, criticamos a ampla margem de
apreciagao conferida ao caso, e apontamos a falha do TEDH no exame da necessidade social

imperativa da restricio™.

Revolver a histéria da instaura¢do do secularismo na Turquia mostrou que este
processo nao foi algo gradual e natural para a sociedade turca, tendo em vista ter sido
implementado por meio de forga militar e por medidas drasticas como a impossibilidade de usar
o véu islamico. Se o desejo era que diante de uma mudanca radical o isla nao fizesse mais parte
da sociedade e da politica turca, tais medidas ricochetearam, e nao foram capazes de impedir,

27 Neste

que até os dias atuais, tradicoes mugulmanas integrassem a vida das familias turcas
quadro conflitante, o secularismo ganha uma conotacao especial, muito maior do que é dado
em outros Estados, pois é considerado pelo poder publico um principio essencial para a

manuten¢ao da democracia, da igualdade e da liberdade dos individuos, visto que através dele

283 HOSTMALINGEN, Njal. The Hijab in Strasbourg: Clear Conclusions, Unclear Reasoning. In Isiam, Eurgpe and
Emerging Legal Issues. Ashgate Publishing Limited, 2012. p. 95. TEDH. Leyla Sabinv. Turguia. Grande Camara.

24 HOSTMALINGEN, Njal. The Hijab in..., p. 96

2% HOWARD, Erica. Law and the..., p. 114.

246 TEDH. Leyla Sabinv. Turquia. Grande Camara. Voto divergente da jufza Tulkens paragrafo 03.

247 KUNG, Hans. Is/ao: passado, presente..., p. 531. Importa referir que mesmo durante os anos em que a Turquia
era comandada por um republicanismo radical, o isla sempre esteve presente na vida da sociedade turca. Isto leva
as seguintes conclusées “(...) Turkey’s twentieth-century experience with Kemalism—a European-oriented, top-
down Westernization model—has come to an end? The answer is, to a large extent, yes”. CAGAPTAY, Soner. The
Rise of Turkey. The twenty-first century’s first muslim power. Potomac Books. Estados Unidos, 2014. p. 33 e 37.
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busca-se defender a sociedade dos arbitrios estatais e das pressoes que possam advir de grupos

fundamentalistas®*®.

Assim, para o TEDH além de o secularismo turco ser congruente com a Convengao,
um individuo que cometa uma agao violadora deste principio nao pode se valer do direito a
liberdade de religiao para justificar o ato, podendo o Estado, em prol do direito de terceiros e

da ordem publica, ceifar a manifestagio religiosa deste em determinadas situagdes™”

. A pergunta
que se faz é: de que forma devemos reagir perante a necessidade de um ativo secularismo para
garantir uma sociedade democratica e os direitos fundamentais das mulheres em certos

contextos, mas que para se sustentar, requer restricGes invasivas nos direitos humanos?*’

De fato, o ambiente que se torna mais conveniente para protestar contra o secularismo
e exercer pressdoes com o objetivo de defesa dos valores islamicos é o universitario, local onde
os jovens se sentem mais imbuidos para o debate e para a proliferagao de ideias. Deste modo, a
inten¢ao da Universidade de Istambul, ao emitir a circular proibindo o uso do lengo, era buscar
prevenir pressoes e coagoes religiosas, através do desprendimento das mulheres quanto a
obrigatoriedade do uso do véu, devido a existéncia de movimentos politicos antidemocraticos
na Turquia que utilizam o lenco como simbolo de sua luta. Com a circular, tais grupos seriam
reprimidos, e se fortaleceria a neutralidade no ensino putblico™". Isto quer dizer que “(...) turkey
could only protect democracy by preventing any expression of religious fundamentalism (such

as the wearing of the headscatf) from breaching the secular character of the Republic”*”.

Destarte, quem defende a execugio da circular afirma que as mulheres as quais optaram
pot nao usar o lenco islamico (seja pelo fato de mesmo seguindo a religiao mugulmana decidiram
que o uso deste simbolo nao faz parte do seu dever religioso ou por que nao creem nessa
religido), encontram-se inseridas em uma sociedade majoritariamente mugulmana, e o fato de
conviverem nos espagos universitarios com alunas usando o lenco e com grupos manifestando
a necessidade do retorno das leis religiosas, podem vir a experimentar pressoes para passar a
usar o véu também. Se optarem por perseverar em sua decisio, podem ser impingida com

taxacoes vergonhosas tal qual de ‘md mugulmana’ e ainda sofrerem diversos tipos de violéncia.

28 TEDH. Leyla Sabinv. Turquia. Grande Camara. Paragrafos 39 e 114.

24 Idem. Paragrafo 111

250 BENNOUNE, Karina. Secularism and Human Rights: A contexitnal analysis of Headscarves, Religions Expression and
Women’s Equality Under International Law. Columbia Journal of Transnational Law. vol. 45 n® 2, 2007 p. 393.

V' TEDH. Leyla Sabinv. Turgunia. Grande Camara. 115/116.

22 BOTTONI, Rossella. The origins of..., p. 177.
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Busca-se, com esse argumento, declarar a existéncia de um impacto muito grande para o género
feminino que opta por nio usar um simbolo atrelado a um dever religioso dentro de uma
sociedade majoritariamente pertencente ao islamismo. A restri¢do, a primeira vista, até poderia
consistir em algo ruim, ja que coibiria as mulheres de expressar sua religido na faculdade, porém
quem a apoia afirma que de maneira mediata faria com que fosse possivel a concretizagao de
. 253 . o v , .
um espago educativo secular™’. Assim, afirma-se que a proibi¢do mostrava-se necessaria para a
manutencao da estabilidade da Turquia, para combater o fundamentalismo, e sua propagacio

no ambito universitario e a protegio da secularidade estatal®*.

Nao ha duvidas que o Estado tem o dever de intervir frente a grupos que desejam
coagir mulheres a fazer algo contra a sua vontade, principalmente ao utilizarem um simbolo
religioso para provar um ponto de vista politico. Porém, ao sopesarmos a liberdade religiosa
com o direito dos terceiros, devemos atentar para as mesmas criticas produzidas em Dahlab:
mesmo sob o cenario particular turco, o TEDH deveria ter requisitado provas concretas da
pressao ou dano causado as alunas mugulmanas que optaram por nao ostentar o véu, e a eficacia
da circular para atenuar o ambiente de intolerincia religiosa®”. Neste mesmo sentido, também
deveria ter questionado quais atitudes da requerente poderiam ser traduzidas como

proselitizantes ou com fundo fundamentalista.

Ou seja, a critica feita a esta decisao muito se assemelha ao argumento apresentado em
Dabhlab: se ndio comprovado, de forma efetiva, o dano ou a pressio causada a terceiros quanto
a0 uso do simbolo feminino do islamismo dentro de uma Universidade, e ndo demonstrado que
o comportamento da requerente visava proselitizar o isla por meio de atitudes fundamentalistas,
que afrontavam o secularismo e geravam um ambiente de ensino intolerante, nao foi adequado
ter concedido uma margem de apreciagio tio larga e consequentemente a interferéncia na

liberdade religiosa das mulheres universitarias baseadas em meros temores>,

No acérdao emitido pela Quarta Camara, o governo turco relata que no ano de 2002
(quatro anos apds a emissao da circular) foi necessario restringir o ingresso de alunos usando

véu islamico e barba na Universidade de Istambul enquanto uma medida preventiva, haja vista

23BENNOUNE, Karina. Secularism and Human..., p. 389 e 420.

BAWING, Adrien Kathetine. VAROL, Ozan O. Is secutarism Possibie..., p. 35/36.

255 MARTINEZ TORRON, Javier. La cuestion del..., p.96/97. GUNN, T. Jeremy. Religions Symbols in Public Schools:
The islamic Headcarf and the European Court of Human Rights Decision in Sahin v. Turkey. I Islam, Europe
and... p. 140.

256 RORIVE, Isabelle. Religions symbols in the public space: in search of a European answer. Cardozo Law Review. Vol.
30, 2009. p. 2684.
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o recebimento de reclamagoes de estudantes que estavam se sentindo pressionadas por grupos
fundamentalistas™’.No acérdio da Grande Camara hé o relato de que antes da circular ja haviam

normas restringindo o vestuario dos estudantes de medicina®®.

Efetivamente, se forem evidenciadas pressoes, coagdes e violéncia as mulheres que se
negaram a utilizar o véu, quando comprovado que no ambiente universitario ele ¢ usado para
fins politicos, e se demonstrado que para a salvaguarda da saidde publica e da integridade dos
pacientes cabe uma restricio aos simbolos e vestuarios religiosos, tais limitagdes se tornam
convenientes, pois visariam um fim legitimo. Porém, mesmo nao havendo o exaurimento do
nucleo essencial do direito a religido, sendo uma restri¢ao local e destinando-se a circular para
os homens e mulheres, o instrumento nao foi imparcial, pois nao se apresentou um minimo de
coesdo probatéria nem uma justificativa plausivel, o que demonstra uma restricao baseada em
fundamentos genéricos e sem legitimidade, pois ndo ocorreram as circunstancias enunciadas

supra quando das medidas disciplinares aplicadas a Leyla™”.

Mesmo sendo o secularismo essencial para Turquia, devemos lembrar que ele foi
implementado nos Estados democraticos para apoiar e dar condi¢des das pessoas praticarem e
manifestarem a sua religiosidade. Posto isto é errado considerar que o véu islamico é por si s6
incompativel com o secularismo, pois assim apenas se esta polarizando uma sociedade que ¢é

predominante mugulmana®”

. De acordo com a afirmagao da propria requerente, a liberdade
religiosa ¢ um direito fundamental essencial para uma democracia liberal e pluralista e desta
maneira ela deveria ser livre para optar seguir a crenca mucgulmana e usar o véu, pois o fez por
escolha pessoal e no pleno uso de suas faculdades mentais™'. Logo, para que exista uma
limitagao ao direito de um individuo manifestar a sua religiosidade, o Estado deve comprovar a
necessidade social premente, ou seja, deve demonstrar de forma consistente como a agao da
requerente afetava a neutralidade do Estado dentro da Universidade, sem se basear em

distirbios nio convincentes*”, do contririo torna-se uma decisio baseada em critérios politicos

e no juridicos™.

2T TEDH. Leyla Sabiny. Turguia Quarta Camara. Paragrafo 96.

258 Idem.

29 GAUDENCIO, Ana Margarida Simées. O Intervalo da..., p. 606.

200 ZUCCA, Lorenzo. A Secular Eurgpe. Law and Religion in the European Constitutional Landscape. Reino Unido:
Oxford University Press, 2012. p. 52

200 TEDH. Leyla Sabiny. Turquia. Grande Cimara.

22 GUNN, T. Jetemy. Religions Symbols in... p. 133. ¢ TEDH. Leyla Sabinv. Turquia. Voto dissidente, paragrafo 5.
263 TORRON, Javier Martinez. La cuestion del.., p. 97.
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Posto isto, é importante ressaltar que a atitude correta de um o6rgao publico
democratico é “(...) seek to harmonise the principles of secularism, equality and liberty, not to
weigh one against the other”**". Por mais importante que seja coibir atos fundamentalistas que
buscam constranger as mulheres no ambiente universitario publico, deve-se olhar para o outro
lado, o de quem verdadeiramente esta sofrendo com o ato limitativo, que ¢ Leyla e as demais
mulheres que ndo intencionavam ir contra o secularismo, nem mesmo pregar os ditames
mugulmanos, apenas desejavam cumprir com o seu dever religioso, e a0 mesmo tempo estudar

e adquirir uma formagao.

Chega a constituir uma ironia: para defender as mulheres de uma suposta pressao para
usar o véu islamico, o Estado turco realiza uma pressio/limitacdo para as mugulmanas que
livremente decidiram usar o véu, deixem de vesti-lo, do contrario sofrerdo com a obstrucdo do
acesso as salas de aula, suspensoes, podendo até mesmo culminar em uma suspensao da

Universidade, como efetivamente aconteceu com Leyla™.

Ainda neste debate, entrou na arena a questao da violagao ao principio da igualdade de
género. A sociedade turca, genericamente se divide entre os secularistas que adotaram as ideias
republicanas de igualdade de género e que acreditam que o uso do véu islamico representa um
sufocamento da sexualidade e da convivéncia social das mulheres, sendo uma imposi¢ao familiar
que limita seu livre arbitrio; e os islamitas, que entendem que o lengo islamico representa um
estilo de vida desmantelado pela Republica, sendo que na verdade seu uso traduz a crenga

escolhida pela pessoa que o porta®.

Acreditamos que ambos os entendimentos estao corretos, existem mulheres que
apenas se condicionam a usar o lengo por sofrerem opressao (seja familiar, societaria ou advinda
de um grupo fundamentalista), enquanto que outras o utilizam voluntariamente, pois acreditam
que isto faz parte da pratica necessaria de sua crenga e da autoafirmacao de sua personalidade.
O TEDH ao introduzir o significado de um ‘poderoso simbolo externo’, que nao se concilia
com a igualdade entre homens e mulheres e com a tolerancia, rotula o véu islamico com apenas

um unico significado.

24 TEDH. Leyla Sabinv. Turquia. Grande Camara Voto dissidente, pardgrafo 04.

265 GUNN, T. Jetemy. Religions Symbols in... p. 137

2066 TOPRAK, Binnaz. Trukey: The Islamist-Secularist Divide. In KOSMIN, A. Barry, KEYSAR, Ariela. Secularism,
Women & State: the mediterranean World in the 21st Century. Institute for the Study of Secularism in Society and
Culture. Hartford, 2009. p. 61.
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Conforme a juiza responsavel pelo voto divergente referiu, nao cabe ao Tribunal,
devido sua posicao, realizar uma rotulagao negativa em um simbolo religioso, pois isto reflete
na forma como a sociedade enxergara o simbolo, incutindo um valor que por vezes nao

7 Para mais, nio ficou claro o modo

representa o significado atribuido pela pessoa que o porta
através do qual a limitacdo do uso do véu iria promover a igualdade de género e isto ocorre pela
falta de empatia em olhar para a situagio de Dahlab e compreender a multiplicidade de
significados que o véu possui, e entender que ele pode sim ser usado de forma espontinea **.
Sob este ponto de vista, sem ter havido a comprovagao real da pressio fundamentalista sob as
demais alunas da Universidade de Istambul, e da imposi¢ao a requerente da escolha entre estudar

ou manter a pratica religiosa iria ajudar a promover a igualdade de género, caracterizou uma

violagdo no seu direito a liberdade religiosa™”.

Desta forma, para realizar uma limitagao generalizada quanto ao uso de um simbolo
religioso em um determinado ambiente publico a justificativa para esta medida deve estar
fundamentada em um risco objetivo identificavel e bem especifico, considerando que o uso do
véu islamico e de outros simbolos representativos de crenca nao é sé uma manifestagao da
liberdade religiosa de uma pessoa, mas também da liberdade de expressdo, e nesta perspectiva
mesmo causando incémodo ou sendo indesejavel em determinados nucleos sociais, ndo cabem

restricdes baseadas nisto, devendo os simbolos ser respeitados em nome do pluralismo®”.

O TEDH em sua analise quanto a proporcionalidade, além de ter deixado de verificar
se, para atingir o mesmo objetivo, haveria algum outro meio menos lesivo a liberdade religiosa,
seu parecer foi insatisfatorio, pois além de ter sido superficial, o TEDH se imiscuiu da tarefa, ja
que apenas alegou nao ser o 6rgao mais competente para verificar se esta foi ou nao a maneira

. ., . . 27’1 .
mais viavel de alcangar os objetivos turcos™ . Conforme vimos, optou apenas por ressaltar a
essencialidade da analise feita pela autoridade universitaria e afirmar que quem manifesta sua
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crenca nao pode desprezar normas justificadas™. De fato, nao ha ninguém melhor que as

pessoas inseridas no contexto da situagao problema para dizer as melhores solucées, contudo o

27 TEDH. Leyla Sahinv. Turguia. Grande Camara. Voto dissidente, pardgrafo 11/13.
28 EVANS, Carolyn. The Islamic Scarf in...

209 RORIVE, Isabelle. Refigions symbols in..., p. 2684.

20 EVANS, Malcom D. Manual on the..., p. 95.

211 RORIVE, Isabelle. Refigions symbols in..., p. 2681/2682.

22 HOSTMALINGEN, Njal. The Hijab in..., p. 99.
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Tribunal de Estrasburgo tem a obrigagao de reavaliar as medidas impostas visando proteger os

direitos humanos previstos na Convengao, a fim de garantir a ndo ocorréncia de discriminagoes.

No presente caso, como nao foi comprovado pelo Estado o modo com que a execugio
da circular iria proteger o secularismo e as mulheres de ndo serem pressionadas por
fundamentalistas, acreditamos que esta medida era inadequada e ao descarta-la, intentamos
visualizar alternativas mais eficazes e que afetariam menos (ou nada) a manifestagdo da crenga

religiosa.

Uma medida, por exemplo, que tivesse o objetivo de prevenir e/ou cessar as acoes de
grupos extremistas sobre os estudantes no ambiente universitario, quando identificadas como
proselitismo e coer¢ao politica e religiosa. Isto faria com que se preservasse o pluralismo —
permitindo a expressao religiosa -, e a neutralidade do Estado turco. Se nao houvesse outra
abordagem possivel, e a limitagao do uso do véu fosse realmente necessaria diante de um risco
comprovado as mulheres que o optam por utiliza-lo, deveria ter havido uma tentativa plausivel
de diminuir os danos causados as estudantes, sendo que esta solugao nio se coaduna com
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expulsoes de sala de aula e da Universidade®”. O voto divergente pauta-se em agoes para buscar

incentivar Leyla a remover o véu temporariamente e continuar estudando, a qual é uma forma

de evitar o deslocamento da aluna para outra Universidade™.

Encaminhando-se para a conclusio deste topico, cabe esclarecer alguns fatos novos
decorridos apds a decisio de Leyla, que demonstram que a Turquia nunca foi um pais
politicamente estavel. O golpe militar realizado por Mustafa Kemal foi um entre outros tantos
ocorridos ao longo dos anos. A tentativa mais recente ocorreu em 2016, que acabou por
desencadear a instauragdao do estado de emergéncia na Turquia, o qual somente foi encerrado
depois de ultrapassados dois anos, com a reelei¢ao do presidente Erdogran e com o peso de 150

mil pessoas demitidas ou suspensas e entorno de 80 mil pessoas encarceradas®”

. O presidente
turco, ha oito anos neste cargo, segue uma linha conservadora islamica, e isto refletiu no
desfalecimento, a0 longo do governo, do laicismo instaurado e reconhecido pela Constituicio””.
E tal postura refletiu nas mudancas de tratamento do uso do véu islamico no ambiente publico

ao longo dos anos neste pais.

23 EVANS, Malcon. Mannal on the..., p. 88 ¢ GUNN, T. Jeremy. Religious Symbols in... p. 141
Y4TEDH. Leyla Sabinv. Turquia. NV oto dissidente, paragrafo 17.

275 Reportagem do Diario de Noticias. Estado de emergéncia foi levantado na Turquia.

276 CAGAPTAY, Soner. The Rise of..., p. 04.
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A primeira tentativa de desmantelar a proibi¢ao do lengo nas Universidades ocorreu
em fevereiro de 2008, quando o partido de Erdogan, o AKP (Partido da Justica e do
Desenvolvimento), apresentou proposta para a modificagdo de artigos constitucionais relativos
ao acesso a educagdao, porém, mesmo apés o Parlamento ter aprovado as modificagdes, o
Tribunal Constitucional anulou tais emendas, alegando que as modificagdes infringiam o

principio do secularismo™”.

Os esfor¢os nao estancaram. Em 2010, o AKP formulou outra reforma constitucional
com o objetivo de democratizagdo do pais. Como tais alteragoes nao receberam o numero de
votos necessarios no Parlamento, um referendo foi instado, e o pacote de emendas foi aprovado
por 58% dos eleitores no dia 12 de setembro de 20107®. Apés isto, o Conselho Superior de
Educacgiao da Turquia determinou que a Universidade de Istambul devesse impedir a expulsio
das alunas que usam o lenco islimico no espaco universitirio®”. Tal ato desencadeou a
possibilidade das mulheres, alunas e professoras usarem o lengo em Universidades e escolas, e

em outras instituicdes estatais, como por exemplo, para as funcionarias publicas e policiais™.

As reformas promovidas por Kemal foram extremamente importantes para conduzir
a Turquia para o lugar que atualmente ocupa: é o unico Estado dentre seus vizinhos
mugulmanos que adotou uma politica secularista e afastou a influéncia religiosa. Por mais
abruptas que foram as mudangas de sistema, a valoriza¢ao da mulher buscada por Kemal ¢é

significante em um pais muito conservador em seus costumes religiosos e patriarcais.

Contudo, a busca por um ambiente publico neutro levou a atos contestaveis, como a
proibicao do uso do véu islamico nas Universidades, pois deixou clara a tentativa de apagar a
historicidade religiosa turca, mantendo-a contida ao ambito privado. Com o tempo, percebeu-
se que o modelo implementado era de sobremaneira racional e europeu para o Estado turco®®!,

e em 2002, o secularismo entrou em colapso na Turquia, ‘baixando a guarda’ para o retorno de

277 Humans Rights Watch. Turkey: Constitutional Court Ruling Upholds Headscarf Ban. Como retaliagéo, foi
cortado o financiamento concedido pelo Estado para o partido AKP. Reportagem do The Guardian. Turkish prime

inister’s attempt to lift ban on bheadscarves ruled anti-secular.

278 KALAYCIOGLU, Ersin. Kulturkampf in Turkey: The Constitutional Referendum of 12 September 2010. South
European Society and Politics. vol. 17, n°. 1, margo 2012. p. 02 e 06.

27 Reportagem da REUTERS. I quiet revolution, Turkey eases headscarf ban. Publicada 17 de outubro de 2010.

280 Reportagem da BBC News. The islamic veil across Enrope.

281 KUNG, Hans. Is/o: passado, presente..., p. 532.
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tradicionalistas™, que mascaram suas pretensdes na liberdade religiosa, permitindo o uso do

lengo islamico devido as suas concepgdes islamicas.

Estas mudangas de regime, e a instabilidade politica que inevitavelmente aporta uma
grande inseguranga nacional, para nés chega em forma de uma conclusio simples e dolorosa:
nao importa se para favorecer a neutralidade estatal e a liberdade das mulheres quanto a nao
usarem o lenco, ou sob um olhar religioso e conservador em que o véu niao s6 é aceito como
por vezes obrigatério, nestes dois ambitos nos quais a Turquia vive permutando, a mulher turca,

em nenhum deles, é efetivamente respeitada.

O relato que se extrai é de abusos, violéncias, discrimina¢iao de género. O grito de
protesto unissono: independentemente de quem estiver no poder, deseja-se que os direitos
fundamentais das mulheres passem a ser respeitados e garantidos pelo Estado, sem envolver
um interesse politico. Elas querem poder ser livres e seguir seu livre arbitrio para usar uma
minissaia, uma Azyab, um vestido decotado, ou uma burka, ou seja, querem ser livres para escolher
seu vestuario em qualquer ambiente publico em que frequentarem, e acima de tudo poder

manifestar livremente a sua crenca religiosa.

A harmonia de um governo politico nao pode jogar todo o seu peso em cima do véu
islamico. Deve, sobretudo, poder lidar com as divergéncias de argumento de uma forma que
nao restrinja a religido de nenhuma pessoa a esfera privada. Temos consciéncia do peso dos
anos e das dificuldades enfrentadas pela Turquia, principalmente motivadas por grupos
fundamentalistas, assim acreditamos que foi um avango ter-se desfeito as medidas restritivas do
uso do véu no ambiente de ensino. Porém, ainda existe um longo caminho a ser percorrido, e
para o avango, o Estado turco deve ser extremamente sensivel a sua realidade. Deve estar
comprometido, independentemente da posigao politica, em aniquilar com a discriminagao de
genero, e em paralelo projetar um caminho no qual as mulheres, quaisquer que sejam os seus
trajes, sejam ouvidas e crescam intelectualmente e profissionalmente, com liberdade para seguir

suas ambig¢oes e, claro, a partir da crenca que desejarem cultuar, professar seus ditames (ou nao).

282 CAGAPTAY, Soner. The Rise of.., p. 143.
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2.2.2 Nous sommes frangais: as restrigdes de simbolos religiosos na Franga
2.2.2.1 Conciso progresso histérico da religidao na Franga

O caminho percorrido para se tornar um Estado secular e assim se separar das
referéncias confessionais e do poder exercido pela religido rompeu com as revolugdes modernas.
A laicidade, por sua vez, surgiu no ambito educacional na década de 1870, no qual este
fenémeno se tornou gradativamente mais independente com o intuito de cessar a influéncia
exercida pela Igreja no ensino publico e assim fundar uma ‘educagdo nacional’. Um ensino
‘desconfessionalizado’ buscava que a escola fosse um ambiente tolerante das diversas religioes,

crengas, filosofias e culturas para os alunos™’.

Para a concretizacio de uma educagao sem influéncia religiosa, em que prevalecesse
um ambiente neutro para o ensino, bem como o pluralismo religioso, houve a necessidade de
adotar diversas medidas legislativas ao longo dos anos. As primeiras referéncias trazidas pela
doutrina e pelo proprio Tribunal remontam aos anos de 1882 e 1886, periodo no qual foram
elaboradas leis destinadas a educagdo publica, que em seu contetido tinham o intuito de instituir
a necessidade dos professores serem leigos durante a transmissio de conhecimento, como

também a remogio do ensino religioso de dentro dos muros escolares™.

A norma mais relevante adotada pela Franga e que atualmente continua em vigor, com
cada vez mais filamentos normativos e conduzindo a politica do Estado de forma intensa, ¢ a
Lei de 09 de dezembro de 1905, denominada de “Lei da separagao entre a Igreja e o Estado”.
Imbuidos pela Revolucio Francesa, os Republicanos mantinham uma aberta hostilidade perante
a religido catdlica, e devido sua condi¢ao de governabilidade, comegaram a instaurar diversas

medidas para desvincular a religiao do Estado®®®

. A Franca nio atuava com indiferen¢a perante
seus oponentes™ e, assim, para firmar de forma clara e inequivoca essa separacio, em 1905 foi
elaborada uma lei estipulando o principio da laicidade (/zicité), a qual declarou que o Estado
francés garante a liberdade de consciéncia, porém nao reconhece, nem paga ou subsidia qualquer

religiio™. O TEDH, ao elencar as “leis e praticas domésticas relevantes”, menciona que a Lei

de 1905, além de instituir a neutralidade estatal, reconhece também o pluralismo religioso, e por

283 CATROGA, Fernando. Entre Deuses e...,. p. 285, 295 e 330.

28+ TOURNEAU, Dominique Le. La /aicité a I'éprenve de ['Islam. 1e cas du port du « foulard islamique » dans I’école
publique en France. Revue générale de droit, vol. 28n°2, 1997. p. 277/278. TEDH. Dogru v. Franca. Julgado em 04
de dezembro de 2008.

265 ADRAGAOQ, Paulo Pulido. A Liberdade Religiosa e o Estadbo. Portugal: Almedina, 2002. p. 164.

286 CATROGA, Fernando. Entre Deuses e..., p. 237.

287 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Fglises et de I'Etat.
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este angulo, para que os individuos garantam o exercicio da sua liberdade religiosa, devem

preservar a neutralidade do espaco publico, haja vista ser este utilizado por todas as pessoas™.

Ap6s seu estabelecimento houve uma pluralidade de outras leis e circulares emitidas a
respeito da religiao na educagao, compreendendo temas como o proselitismo e o respeito dentro

do ensino publico das variadas crengas que podem coexistir em uma sala de aula®”

. O preambulo
da Constituicio de 27 de outubro de 1946, também fez mencao a laicidade do ensino:
“T'organisation de l'enseignement public gratuit et laique a tous les degrés un devoir de 'Etat”.
Contudo, foi na Constitui¢ao de 04 de outubro de 1958 que o principio da laicidade foi incluido
propriamente em artigo constitucional, através do artigo primeiro, que dispde: “la France est
une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure I'égalité devant la loi de
tous les citoyens sans distinction d'origine, de race ou de religion. Elle respecte toutes les

Q
croyances”” 0,

Em 1989, sobressaiu-se o tema dos simbolos religiosos nas escolas. Neste ano foi
promulgada a Lei Jospin que, seguindo a linha das demais medidas ja divulgadas, buscou garantir
a educacao a todos, para que possam aprimorar sua vida e personalidade, bem como declarou
que alunos devem respeitar as regras escolares (como a obrigatoriedade da presenga em sala de
aula). Ainda, referiu que os estudantes tém direito a liberdade de expressio e de informagao,
contanto que o exercicio desses direitos nao atrapalhe o desenvolvimento das aulas. Nao
obstante, foi neste mesmo ano que diversas meninas nao aceitaram despir os lencos islamicos
quando do comparecimento em sala de aula, e destacando-se o caso de trés alunas do colégio
Gabriel-Halvez na cidade de Creil que foram suspensas devido a recusa. Tal fato causou
alvoroc¢o na sociedade e motivou a requisi¢ao, pelo Ministro de Estado, de um parecer com o
proposito de obter uma resposta sobre qual deveria ser a atitude frente a manifestagao religiosa

dos alunos®.

Este parecer foi enunciado no dia 27 de novembro de 1989, sendo que os

componentes desta assembleia chegaram a conclusao de que o secularismo na educag¢ao publica

288 TEDH. Dogru v. Franga. Paragrafo 18.

289 A Lei de Debré de 31 de dezembro de 1959 tem o conjunto de normas que busca garantir a todos um ensino
publico que valorize e aprimore as habilidades dos alunos e a0 mesmo tempo, respeite diversidade de crencas e
religies. Outra circular emitida em 28 de maio de 1970 reconheceu que a escola deve ser um local que prepara os
alunos para a sociedade, e para isso deve prepara-los para serem responsaveis, tolerantes, por meio de atividades
intelectuais, manuais e desportivas. TOURNEAU, Dominique Le. La /aicité ..., p. 279/281.

20 TEDH. Dogru v. Franga. Paragrafo 18. e Constitution du 4 octobre 1958.

21 TOURNEAU, Dominique Le. La /aicité a..., p. 281/282.
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¢ essencial para manter a laicidade estatal, e quando presente em uma escola, representa nao sé
um ensino neutro como também que os alunos tém o direito de gozar de sua liberdade religiosa,
desde que dentro de uma perspectiva em que exista e se respeite o pluralismo religioso e os
direitos e liberdades dos terceiros. Haja vista que o uso de simbolos religiosos esta abrigado pelo
direito a liberdade de religido, ele per se ndo viola a laicidade. Porém, se algum simbolo estiver
vinculado enquanto meio de protesto e vier a ser usado em sala de aula causando, por exemplo,
uma provocag¢ao, um comprometimento a saide do individuo ou ainda afetar a ordem e o

funcionamento da escola publica, pode ser restringida sua exibi¢io™”.

Como o numero significativo de casos nos quais alunos se recusavam a descobrir o
cabelo nao reduziu, mesmo com a publicagao da circular Bayrou em 1994 que estimulou a
modificagdo dos regulamentos escolares para impedir o uso dos simbolos classificados como

ostensivos™”, uma nova Comissio foi formada para analisar de que forma o principio do

b
secularismo estava sendo empregado. O resultado deste estudo referiu que o véu islamico,
simbolo facilmente identificavel como religioso, ndo compactuava com os preceitos que a escola
busca passar para os seus alunos, como por exemplo, o da igualdade de género, o que

# Em maos deste resultado,

supostamente configura uma ameaga para os valores republicanos
foi criada a Lei n® 2004-228 de 15 de marco de 2004, a qual inseriu um novo artigo no Cédigo
de Educagao que impde aos alunos a proibicao do uso de simbolos religiosos ostensivos dentro

de escolas, colégios e institutos publicos™”.

Passados seis anos, a Franga promulgou no dia 11 de outubro de 2010 uma lei de
ambito nacional proibindo a ocultag¢ao da face nos espagos publicos, como também o uso do
véu islamico integral. O fundamento da lei foi a preservacao da seguridade publica e das

exigéncias minimas da vida em sociedade®”.

Desta forma, extrai-se que a escola, para o Estado francés, deve desde a tenra idade e

antes de qualquer escolha cultural e religiosa, internalizar nos alunos os principios republicanos,

22 TEDH. Dogru e Kervanci v. Franga. Paragrafos 26.

2% FROIDEVAUX-METTERIE, Camille. The Ambignous position of French muslim women: between republican
integration and religious claims. Iz KOSMIN, Barry A. KEYSAR, Ariela. Secularism, women..., p. 168

Y4TEDH. Dogru ¢ Kervanci v. Franga. Paragrafo 21.

25F o artigo 1° da Lei de Educacao que contém a seguinte redagao “dans les écoles, les colléges et les lycées publics,
le port de signes ou tenues par lesquels les éléves manifestent ostensiblement une appartenance religieuse est
interdit”. Loi n°® 2004-228 du 15 mars 2004.

26ALAEZ CORRAL, Benito. RUIZ RUIZ, Juan José. Democracia constitucional y..., p. 49.
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27 Assim, as

pois acima de tudo eles sdo franceses e devem respeitar os fundamentos do pais
pessoas possuem liberdade religiosa, mas para uma convivéncia social saudavel devem

primeiramente aceitar o laico, para que isto resulte em um tratamento igualitirio entre todos™”.

2.2.2.2 Os casos franceses julgados pelo Tribunal de Estrasburgo

Retornando o enfoque para o Tribunal de Estrasburgo, o tema do uso de simbolos nas
escolas publicas francesas nao foi discutido apenas uma, mas em oito oportunidades. Destes
casos, seis envolveram o uso do lenco islamico por alunas, e dois restringiram o turbante ‘keski’
usado pelos homens que seguem a religido monoteifsta do sikhismo. Dois casos se passaram
antes da promulgacao da Lei n® 2004-228, e por isso obtiveram maior aten¢ao do Tribunal,
enquanto que os outros seis, sob a vigéncia da referida lei, ndo passaram pelo filtro da

admissibilidade.

Os primeiros julgamentos foram proferidos em 04 de dezembro de 2008. Entre o ano
de 1998/1999, Kervanci estava matriculada em uma escola puiblica da cidade de Flers na Franca,
quando, por diversas oportunidades, dirigiu-se as aulas de educagdo fisica usando o lenco
islamico, contrariando os pedidos de sua professora para nao usa-lo devido a incompatibilidade
do véu com a realizacdo de exercicios fisicos. Como Kervanci acabava por nao participar das
aulas, o Conselho de Disciplina da Escola decidiu, em 11 de fevereiro de 1999, excluir a
requerente da escola. A decisao do colégio foi corroborada pelos Tribunais Administrativos de

Caen e Nantes, bem como pelo Conselho de Estado™.

No julgamento do caso Dogru v. Franga, ocorrido na mesma oportunidade, foi
apresentado semelhante quadro, ou seja, Dogru também desejava utilizar o véu islamico nas
aulas de educacio fisica, porém devido o impedimento consequente da inatividade esportiva,
300

foi igualmente expulsa do colégio

injustificada ao art. 9. da CEDH.

. Desta forma, ambas as requerentes alegaram uma violagao

Enquanto que para Dogru e Kervanci a restricio imposta pelo Colégio nao possuia

um objetivo legitimo, para o Tribunal de Estrasburgo este propésito era a protecao dos direitos

2TWING, Adtien Katherine. Critical Race Feminism Lifts the 1/ei/? Muslim Women, France, and the Headscarf
Ban.University of Iowa Legal Studies Research Paper. N° 08-23, junho de 2008.p.755.

287 UCCA, Lorenzo. A Secular Eurgpe..., p.08.
29 TEDH. Kervanci v. Franca. Paragrafos 05 a 16.
30 TEDH. Dogru v. Franca. Paragrafos 06 a 16.

78


https://ssrn.com/abstract=1130247
https://ssrn.com/abstract=1130247
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90047
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90039

e liberdades de terceiros e a salvaguarda da ordem publica. Neste contexto, o critério da
‘necessidade em uma sociedade democratica’ foi satisfeito, uma vez que as autoridades nacionais
aplicaram as regras internas da escola referentes a seguranca, higiene e assiduidade dos alunos
(prescritas sem realizar distingao entre os estudantes), perante a recusa das requerentes em retirar
o lengo islamico unicamente durante as aulas desportivas. Sublinhou ainda que, em mais de uma
oportunidade, foi requisitado que as estudantes despojassem o véu, tendo ocorrido diversas

tentativas de didlogo e um periodo extenso de reflexdo, que foram frustrados™".

Ao analisar a parte do regulamento interno do colégio Jean Monnet referente a
utilizacdo de roupas adequadas com o intuito de evitar desconfortos e acidentes, observa-se que
ele explicitamente elenca que os alunos devem frequentar as aulas de educagao fisica com roupas
esportivas, ao passo que serdo permitidos apenas simbolos religiosos discretos, pois 0s que
forem considerados mais visiveis e por si s6 encarados como proselitistas ou discriminatorios
serao proibidos. Se observarmos o caso sob a perspectiva do cuidado com a saude e seguranga
dos alunos, denotamos que no espago educacional, a diretoria e os professores sao responsaveis
pela seguranca dos alunos, por prevenir e assegurar que nao ocorram incidentes que Os
coloquem em risco, de modo que o Memorando 94-116 de 1994 incute ao professor a tarefa de

identificar os comportamentos temerarios e, se possivel, refreia-los™”.

Contudo, observamos que o motivo pelo qual o véu islamico prejudica a saidde e a
seguranca das alunas na pratica esportiva permaneceu na obscuridade, nao sendo possivel
compreender o amago da composicao deste conflito. Nao nos encontramos na posicao de dizer
se afeta ou ndo o desempenho das requerentes, mas podemos afirmar que se tivesse sido
aportado um estudo e provas contundentes, essa avaliacdo seria mais exata, segura e veridica.
Destaca-se que o motivo nio restou claro nem mesmo para as alunas, pois estas referem que,
ao questionarem a professora enquanto decorria o Conselho de Disciplina, esta optou por nao

responder.

Se existisse o referido conjunto probatério, surgiria efetivamente um conflito no caso
concreto no qual, de um lado, estariam as meninas muculmanas que dentro da sua crenga se
sentem obrigadas a ostentar seu simbolo religioso independente do local ou da atividade a ser

realizada, e do outro, a escola que deve preservar a saude e a seguranca dos alunos. Nesta

30 TEDH. Kervanci e Dogru v. Franga. Paragrafos 49/59.

32 Memorando 94-116 de 09 de margo de 1994:“while managing his or her class the teacher must be capable of
identifying and putting a stop to any behaviour on the part of pupils — other than sudden or unforeseeable conduct
— that may present a danger”. TEDH. Kervanci ¢ Dogru v. Franga. Paragrafo 10.
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circunstancia particular, se nao houvessem alternativas plausiveis, poderia ser cogitada a
restricdo da manifestacio da liberdade religiosa para garantir a seguranga dos alunos e de
terceiros, principalmente no caso de ser uma proibi¢ao de ambito restrito ao colégio e a aula de

educacio fisica.

Contudo, o Tribunal guiou a decisio de forma muito semelhante ao caso Leyla Sahin.
Imbuido por uma ampla margem de apreciacdo, trouxe o argumento quanto a importancia do
principio constitucional do secularismo para a Franca, oportunidade em que referiu que para a
sua sustentacao dentro das escolas, estas devem priorizar um ambiente neutro, no qual nao se
permita o proselitismo, nem a exposi¢ao de simbolos ostensivos que possam vir a influenciar
ou pressionar os demais alunos, ou ainda ir contra os principios fomentados pelo ensino

publico, como a igualdade de género™”.

Nestes julgados, a primeira questdo que cabe tratar dz respeito a importancia da
secularidade para o Estado francés, bem como a paridade referida pelo TEDH, existente entre

Franca e Turquia e quanto a relevancia e aplicacio do principio da laicidade™.

Conforme vimos, a Turquia se espelhou no modelo francés de neutralidade estatal para
construir suas bases de Estado democratico e, em sua semelhanga, buscou que a religiao ficasse
o maximo possivel adstrita ao espago privado. Contudo, as realidades destes paises sio bem
diversas. A partir das raizes historicas pudemos ver que por longos anos a religido muculmana
ditava as agoes do Estado turco, e mesmo com o desfecho deste vinculo, a Turquia enfrenta ha
muitos anos um ‘cabo de guerra’ entre um sistema politico que deseja a manuten¢ao do

secularismo, e outro que deseja o retorno das raizes islamicas.

Enquanto isso, a Revolug¢ao francesa impactou e mudou definitivamente o curso da
histéria da Franca, pois com a queda da monarquia absolutista, o despotismo e a religiao
deixaram de ditar os principios e as regras do Estado. A lei de 1905 almejou desfazer os dltimos
lagos que a Franga mantinha com a religiao catolica, estabelecendo a prevaléncia do secularismo
para conduzir as agdes do Estado. Nao obstante, o catolicismo convive com a Franc¢a tio
longamente quanto a propria existéncia deste pafs. O isla, por outro lado, é algo novo a ser

integralizado no Estado francés™”, advindo de uma imigragio a partir da Segunda Guerra

33 TEDH. Kervanci v. Franga e Dogru v. Franga.
304 MARTINEZ TORRON, Javiet. La cuestion del..., p. 104.
305 CATROGA, Fernando. Entre Deuses e Césares..., p. 350.
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Mundial que inicialmente ganhava contornos temporarios, mas com o tempo representou um

novo lar para essas pessoas, isto €, um lugar para se fixar e adquirir a nacionalidade francesa™”.

Na Franca, a neutralidade estatal é bem recebida pelos franceses™’, e mesmo que mais

308

de cinquenta por cento da populagao seja catolica™, mais de setenta por cento, no ano de 2017,

309

discordava que a religido ocupava uma parte importante de sua vida™". Os mugulmanos, por

outro lado, permitem que sua religido e cultura invadam todas as esferas do seu cotidiano,
independente do local em que estejam. Mesmo que corresponda a segunda maior religido®’ no
territorio francés, os mugulmanos se enquadram na categoria de minoria religiosa, e por isso os
problemas enfrentados pela Turquia com o lengo islamico e movimentos fundamentalistas nao

podem ser comparados com a situacdo francesa’ "%,

Deste medo, o problema versa sobre a integracao desta cultura e visao religiosa na
sociedade francesa, pois se tenta resolver a inclusio dos adeptos ao Isld com os mesmos
instrumentos que foram usados para desvincular a religido catdlica da Franca®. Os
mugculmanos, sob a sombra da lei 1905, mantiveram sempre um didlogo penoso com o Estado
francés para que houvesse um efetivo respeito as suas liberdades, direitos e garantias. Isto vem
se agravando com a associag¢ao do Isla ao fundamentalismo islamico, ou seja, a atribuigao da
culpa pelos ataques terroristas as pessoas que optam por seguirem tais ditames religiosos. Assim,
o temor a essas pessoas, somado a bagagem cultural e habitos diversos, acaba por gerar
hostilidade e aversio da sociedade’*. Para um mugulmano, nio é suficiente possuir uma certidao

de nascimento francesa, pois enquanto nao houver integracao cultural e semelhantes condi¢oes

SOGAUDEMET, Brigitte Basdevant. The legal Status of islam in France. In FERRAR]I, Silvio. BRADNEY, Anthony.
Istam and European legal systems. Vermont: Ashgate Publishing Company, 2000. p. 97/98.

307 Pesquisa realizada pelo instituto Ipsos para verificar o papel da religido e do secularismo na corrida presidenciavel
na Franca em 2017 demonstrou que 90% dos franceses acreditava que o secularismo ¢ “um valor essencial da
Republica”. Cabe destacar que o secularismo, possuia para os entrevistados diferentes significados dependendo do
direcionamento do voto, pois para alguns representava “a preserva¢io da identidade nacional” e outros “a pratica
da religido que quer” ou “possibilidade de pessoas de crengas diferentes viverem juntas”. IPSOS. La place de la
religion et de la laivité dans [élection présidentielle. p. 05.

308 Apresentamos duas pesquisas: uma refere que até 2010, 63%. Outra mais adjacente estima que esse nimero
caira para uma para 58,1% em 2020. PEW RESEARCH CENTER. Globa/ Religions Futures: Project France.

39 IPSOS. La place ..., p. 04.

310 PEW RESEARCH CENTER. Global Religions Futures: project France.

311 KUNG, Hans. Is/io: passado, presente..., p. 701.

312 Segundo Adrien Wing e Ozan Varol: “it is entirely possible for an individual to support the ban against the
wearing of the Islamic headscarf in Turkish educational institutions due to Turkey’s unique context, and at the
same time, disapprove of the ban in France, a country with no threat or history of religious extremism”. WING,
Adrien Katherine. VAROL, Ozan O. Is secularism Possible..., p. 32.

313 CATROGA, Fernando. Entre Deuses ¢ Césares..., p. 350.

314 GAUDEMET, Brigitte Basdevant. The legal Status..., p. 97/98.
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de empregabilidade, educagio, satide e moradia, em raros casos se considerarao verdadeiramente

franceses’".

Tal razdo reflete indubitavelmente nas escolas publicas. A Franga optou pela laicidade

ideologica cega®*

, que através de circulares, pareceres do Conselho de Estado e leis, realiza um
julgamento sobre a qualidade do lengo islamico, taxando-o como ostensivo. Este simbolo,
portando tal estigma, nao pode ser utilizado nas escolas, sob pena de gerar um clima de tensao
e causar ma influéncia aos demais alunos. Sobretudo, também lhe é atribuido um carater
depreciativo e que revela uma desigualdade de género, pois imputa a imagem que as mulheres

sio obrigadas a utiliza-lo, mesmo contra sua vontade’'’

, 0 que conduz a um tratamento
condenavel da sociedade francesa’™®. Ou seja, foram atribuidos significados negativos ao lenco
islamico que dizimaram todos os outros sentidos, porém sem efetivamente demonstrar qual ¢ a
incompatibilidade do lengo com o principio da igualdade e neutralidade, como nao ficou claro

a forma que a sua proibi¢ao de fato fara com que esta tensao se desfaga.

Liberté, Egalité, Fraternité. Sob o peso destas trés palavras, acreditamos que a Franga nao
pode defender o secularismo no ensino publico com uma consideragio tao fechada e negativa,

que inclusive ganha ares de islamofobia®"”’

. Uma escola publica deve ter como finalidade ser
neutra, passar um ensino desvinculado de prioridades religiosas e manter um ambiente plural e
harmoénico, em que possa haver, a0 mesmo tempo, manifesta¢oes religiosas dos alunos. Para as
criangas e adolescentes em desenvolvimento apreenderem e vivenciarem a diversidade, bem
como desenvolverem respeito e tolerancia, ¢ fundamental poderem expor os simbolos

representantes de sua religido ou demonstrar sua auséncia de fé e conviverem com os dos

outro 5320.

315 KUNG, Hans. Is/io: passado, presente..., p. 701.

316 Laicidade ideoldgica considera a religido algo danoso a esfera publica, e por isso a exclui deste espago. Existe a
laicidade legal, que trata sobre a separac¢do entre Estado e Igreja, sem que seja necessatia a expulsdo da religido, pois
tenta-se uma organiza¢ao do espago publico. A referéncia a palavra ‘cega’ é que ela caracteriza um aspecto do
dilema atual da pritica da neutralidade sob as minotias. ZUCCA, Lotenzo. A Secular Europe..., p.107/108.

317 SCHARES, Brett G. Secutarity or Secularism: two competing visions for the relationship between religion and the
State in the new Turkish Constitution. In BYU Law Research Paper n® 15-16. O autor coloca este assunto em uma
frase clarificadora: “muslim girls or women may have a different understanding of what the headscarf means, but

when the state declares in an authoritative, official voice, those alternative meanings are not just undermined, they
are delegitimized” p. 371.

318 BENNOUNE, Karina. Secularism and Human..., p. 392.

319 Devido a existéncia dos grupos fundamentalistas islimicos que foram responsdveis por alguns ataques
terroristas, e da facil vinculagdo do véu a religido mugulmana, Estados que ndo sao majoritariamente mugulmanos,
como a Franga, acaba realizando a seguinte equacio: “terrorista=fundamentalista=muculmano=mulher velada”.
Idem, p. 394.

320 ALAEZ CORRAL, Benito. Simbolos religiosos y ..., p. 119.
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Em um pafs onde se constata uma tensao com a religido mugulmana, pensamos que
afastar uma aluna que deseja utilizar o véu islamico é uma a¢do que apenas incita mais o
preconceito, pois além da lei basicamente priva-la diretamente de manifestar sua religido, ¢é
taxada como ‘errada’ e ¢ excluida da convivéncia com os outros alunos. Ao criar um ambiente
em que se possa mostrar a cultura e a religiao de cada um, se reduz aos poucos os estigmas sobre
uma raga, e ajuda em sua integracio. Do contrario “if you exclude them on the basis that their
presence breaches formal equality, you will reinstate their economically disadvantaged status,

thereby creating a vicious circle”".

Como nos outros dois casos, a violagao do principio da igualdade entre homens e
mulheres ¢é trazida a tona para justificar a proibicao do véu islamico. Os mesmos argumentos
reunidos previamente também sio validos para estes casos. Porém, acrescenta-se uma
observag¢ao: nesta briga entre violagao ou nao da igualdade de género, a mulher se vé ocupando
dois papéis: o da vitima, pois se argumenta que ela usa o véu apenas devido a imposicao e
pressoes paternalistas que a impedem de deixa-lo, de modo que uma norma restringindo-o esta
ajudando-a a se libertar. E a outra posicao é de agressora, pois utiliza um simbolo portador do
fanatismo, de uma forma indissociavel de proselitismo e que causa pressao as pessoas a0 seu

322

redor’™. Assim, “(...) the applicants need rescuing from Islam, but at same time, they are Islamic

women from whom everyone else needs rescuing””.

Por fim, cremos que a expulsio foi uma medida extrema e desproporcional,
principalmente quando considerado que a autoridade publica negou a proposta apresentada
pelas requerentes referente a substituicio do véu por um boné ou uma balaclava, a qual
representava uma tentativa valida de consenso e seria uma medida menos lesiva para a resolucao

do conflito®*

. Filtros religiosos ocorrem para a admissao em escolas privadas, porém em um
colégio publico, pressionar estudantes a escolherem entre suas crengas ou estudar vai contra os
fundamentos de uma escola publica pela qual eles tém direito e na qual deve ser indiferente as

escolhas religiosas dos alunos™.

321 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurgpe..., p.09.

322 JTERONIMO, Patricia. Intolerincia religiosa e minorias islimicas na Enropa: a censura do ‘slio invisivel’ — os minaretes
e o véu — e a jurisprudéncia conivente do Tribunal Europeu de Direitos do Homem. In Atas do I Coléquio Luso-
Italiano sobre liberdade religiosa, 2014. p. 106/107

323 HOWARD, Erica. Law and the...,. p. 62.

24 MARTINEZ TORRON, Javier. Islam in Strasbourg: can politics substitute for law?In Islam, Europe and...
p.57/58

325 ZUCCA, Lorenzo. A Secular Europe..., p.146. Este autor trds o exemplo de uma escola que permite apenas o
ingresso de alunos que pertencem a mesma religiao; ¢ a ‘Jewish Free School. Nesta oportunidade Zucca comenta
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Houve outros seis casos julgados pelo TEDH envolvendo o uso, por alunos, de
simbolos religiosos na escola publica. A grande diferenca destes para Dogru e Kervanci é que a
Lei n® 2004-228, que trata especificamente sobre a proibi¢ao do uso de sinais ou vestimentas
religiosas no ambito escolar ja vigorava, de modo o Tribunal julgou que a restri¢ao contida nesta
lei ¢ justificada e proporcional ao objetivo almejado, qual seja a preservagao da laicidade. Desta
forma, concluiu que os seis recursos nido preencheram as condi¢cdes de admissibilidade

necessarias>>.

Esta lei intenta restringir o uso de todos os simbolos e vestes religiosas classificadas
como ostensivas em instituicdes educacionais publicas, visando um local que seja neutro e
possibilite a integracao de todas as crengas. Dirige-se tanto a professores quanto aos alunos,
sendo valida em praticamente toda a extensio territorial francesa, diferindo dos casos Dogru e
Kervaci, nos quais operamos a partir de normas internas de apenas um colégio. Devido aos
diversos casos que despontaram ao longo dos anos envolvendo as alunas mugulmanas, e diante
de todos os debates que suas expulsGes acarretaram, mesmo nao sendo explicito que esta lei
tenha sido redigida para vetar os simbolos religiosos mugulmanos, fica claro que na verdade foi
justamente promulgada com este intuito™”, ji que indubitavelmente os simbolos islimicos sio
enquadrados como ostensivos, enquanto que os simbolos da religido majoritaria francesa

permanecem intactos por oferecer meios para sua manifestacio considerados discretos™.

O ambito da lei ¢ delimitado ao ensino publico primario e secundario, porém se
comparado aos outros dois casos previamente analisados, abrange um nimero maior de
situagoes, pois enquanto os primeiros restringiam o uso do véu nas aulas de educagio fisica, a
norma n° 2004-228 visa nao sé os locais onde decorrem as aulas, mas toda a 4area de convivéncia

entre alunos como, por exemplo, o patio e a lanchonete escolar’™.

Assim, o ambito de restricio foi ampliado, de modo que a limitagdo cabe
independentemente da atitude ou inten¢ao da pessoa ao usar o simbolo. Desta forma “the

prohibition, which had been so far the exception, was transformed into the principle”. Ainda, a

que tal atitude ¢ discriminatoria, pois o Protocolo sobre direito a instrucdo nio diferencia entre escolas publicas e
privadas, posto isto o Estado deve transmitir as escolas que independente da condic¢do publica ou privada devem
criar um espaco plural que permita o crescimento da tolerancia.p. 145

320 TEDH. Mabmond Sadek Gamaleddyn; Tuba Aktas; Ranjit Singh; Jasvir Singh; Sara Ghazal; Hatice Bayrak v. Franca
Julgados separadamente em 30 de junho de 2009.

327 OBIN, Jean-Pierre. Les Signes et Manifestations d' Appartenance Religiense Dans les Etablissements Scolaires. Relatério de
inspegao geral da educagao nacional publicado em junho de 2004.

328 MACHADO, Jonatas E.M. Freedom of religion. ..., p.490.

329 MARTINEZ TORRON, Javier. Islam in Strasbonrg..., p. 59
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lei em si ndao definiu critérios para possibilitar o enquadramento de qual maneira identificar a
religiosidade de uma veste e de um simbolo, nem como defini-lo como ostensivo ou discreto,
havendo apenas o parametro dos relatérios parlamentares que citam o exemplo do véu islamico

e da cruz de tamanho grande na qualidade de ostensivos™.

A Franga viveu um periodo de laicidade aberta, com decises proferidas pelo Conselho
de Estado que efetivamente olhavam para o caso concreto e avaliavam se a restricio era
justificada ou nao, havendo jurisprudéncias em que foram anuladas regras gerais de escolas que

proibiam sinais religiosos™'

. Na bifurcagio da discussio de quais eram as solugoes definitivas
mais adequadas para questao do uso de simbolos religiosos em uma escola publica, o estado
francés foi contra este movimento e seguiu o caminho do secularismo fechado, criando a Lei
2004-228"". Esta lei seculatizou a ‘liberdade, igualdade e a neutralidade’, pois a liberdade
religiosa somente é permitida se os simbolos religiosos permanecerem no espaco privado, o que
indica ser mais importante a manutenc¢ao dos valores republicanos do que a protecao da
consciéncia. A lei francesa, com o propoésito de ndo permitir mais a coagao para as alunas

mugculmanas usarem o véu islamico, usa 0 mesmo instrumento — coa¢ao — para que elas retirem

os lengos das cabegas, sem demonstrar porque nio recorreu a um caminho menos lesivo™.

Escapando do ambito do ensino publico, nio poderiamos deixar de tecer um
comentario sobre a Lei n® 2010-1192 de 11 de outubro de 2010, a qual representa a maior
digressao francesa, pois saiu do patamar de Hstado preservador dos alunos para ocupar a
posicao de “(...) paternalist state that is blind to the fact that new immigrants are not integrated
and because of that use religious symbols as a last resort to communicate anxieties about their
status in an exclusive society””*”. Este regulamento busca proibir o uso de pecas de vestuario
que ocultem o rosto e que impossibilitem a identificagao da pessoa. Em outras palavras, objetiva

proibir o uso da burga (véu integral islamico) nos espagos publicos, por ser ela incompativel com

30 CUSTOS, Dominique. Secularism in French Public Schools: back to War? The French statute of march 15, 2004.
The Ametican Journal of Comparative Law, vol 54, 2006. p. 367/373.

31 FROIDEVAUX-METTERIE, Camille. The Awmbignous position. .., p. 170.

32 CUSTOS, Dominique. Secularism in French. .., p. 367.

33 MACHADO, Jénatas E.M. Freedom of religion. .., p. 490/492.

34 ZUCCA, Lorenzo. A Secular Eurgpe..., p.108.

335 A Bélgica, um ano depois, também promulgou uma lei com a mesma conotagdo, proibindo a circulagio geral
nos espagos publicos com a face coberta. Para tanto, foi modificado o Cédigo Penal belga, prevendo pena de multa
e/ou prisio se descumprida a determinagio. ALAEZ CORRAL, Benito; RUIZ RUIZ, Juan José. Democracia
constitucional y..., p. 45/46.
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a seguranca publica, igualdade de género e as exigéncias minimas de convivéncia em

sociedade™.

O TEDH teve a oportunidade de analisar essa lei no caso S.A.8 v. Franca, em que
proferiu o julgamento em 01 de julho de 2014. Quanto ao argumento relacionado a seguranga
publica, a Corte entendeu que a Franga desejou evitar os perigos decorrentes do encobrimento
e impossibilidade de identificagdo da pessoa, porém reconheceu que devido ao abalo no direito
das mulheres, a proibi¢ao geral s6 ¢ justificada quando existir ameaga no mesmo nivel, o que
nao foi demonstrado pelo governo. O TEDH também considerou que o argumento da
igualdade de género nao poderia ser utilizado enquanto justificativa para lei, pois mulheres como
a requerente utilizavam-no por vontade propria, nao cabendo uma taxacao do tipo uso
coercitivo para todos os casos. E mais, nem mesmo cabia alegar o desrespeito pela dignidade
humana, pois por mais que ainda nio fosse comum aos ocidentais ver mulheres utilizando o
lengo, ele é uma ‘expressao de uma identidade cultural’ e nao se denotou da sua utilizagdo a

intencio de ofender a dignidade das outras pessoas™’.

Contudo, o Tribunal ‘nadou, nadou e morreu na praia’. Com a reflexdo sobre o
‘respeito pelas exigéncias minimas da vida em sociedade’, afirmou que a utilizagdo do véu
quando oculta a face impede a convivéncia em local publico. Mencionou que o Estado ¢ o
responsavel por manter as condigdes para que as pessoas convivam e possam se comunicar
socialmente, algo basico para alcancar o pluralismo e a tolerancia. Mesmo ao reconhecer certa
desproporcionalidade da norma a nivel nacional perante o numero reduzido de mulheres que
usam a burga na Franga, e enxergando a posi¢ao desconfortavel das mulheres ao serem forcadas
a decidir se seguem suas crengas ou mantém sua autonomia de andar livremente, referiu que
esta legislagao recaiu na margem de apreciagio do Estado e configura uma ‘escolha da

sociedade™®,

Este especifico argumento em prol da lei francesa reincide na vala das criticas ja
construidas e ¢ rebatido por Martha Nussbaum pela forma que ¢ empregado. A autora mostra

que existem varias situagdes nas quais nos cobrimos e ficamos praticamente inidentificaveis,

336JERONIMO, Patricia. Intolerincia religiosa e..., p.115.

37 TEDH. §.A4.5 v. Franga Julgado em 1.° de julho de 2014. Pardgrafos 115/120 e 137/139. O caso dizia respeito
a uma mulher francesa devota ao islamismo que usava tanto a burqa como o niqab por acreditar fazer parte da
manifestacdo da sua crenga, usando publicamente quando acreditava ser conveniente, porém com a entrada em

vigor da referida lei, ela estava proibida de continuar sua pratica religiosa, por isto alegou violagao ao art. 9.°.
338 Idem. Paragrafos 141/157.
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como por exemplo, no inverno, em que buscamos nos proteger das baixas temperaturas
embaixo do maximo de roupas possiveis. Neste sentido, afirma nio ser necessario para a
comunicagio entre pessoas estarmos com a face totalmente despida e em contato visual®.
Ainda, o voto divergente refere que proibi¢oes deste nivel ocorrem pelas pressuposicoes
incutidas ao véu, e mesmo que a comunica¢ao seja algo relevante em uma sociedade, deve ser
igualmente respeitada a vida privada e a vontade de nao comunicagio — “the right to be an

outsider’”®,

Posto isto, entendemos que legislagdes como estas e outras’ nio poderio continuar
a ser sustentadas na Franca. A laicidade resultou bem no Estado francés quando seus elementos
‘legais e ideolégicos’ caminhavam para o mesmo sentido, ou seja, a sociedade aceitando que a
religido deveria ser mantida de fora do espago publico. Porém, isto nio resulta para os imigrantes
fixados sob seu territorio. O véu islamico ¢ tradicao religiosa e forma de identificagao pessoal
que nao condiz com este modelo de secularidade. Como Lorenzo Zucca refere: “(t)he fact of
imposing on all a single precise view of the world only exacerbates the divisions among the
different elements of society”. Pode até parecer um bom modo de se alcangar a igualdade que
todos ajam de forma neutra em ambiente publico, contudo, ressalta o autor que conforme
experiéncias como a da ‘/es cités ™, denota-se que a politica de assimilagio que buscou apagar a
tradi¢ao e incutir o valor Gnico para todos - laicidade - nao resulta, pois apenas refor¢a mais o

343

abismo da desigualdade™.

339 NUSSBAUM, Mattha C. The new religions..., p. 105/108 ¢ 111/112.

SOTEDH. §.A.S ». Franga. Voto divergente. Pardgrafos 06 e 08.

3 Importante referir que além destas duas leis, outro regramento visou atingir as mugulmanas: a proibi¢io do uso
do traje de banho islamico, denominado de burkini, em algumas praias francesas no ano de 2016. Tal limitagao foi
promulgada apés a ocorréncia do atentado terrorista ocorrido na cidade francesa de Nice, de autoria do DAESH.
A medida causou muita polémica, sendo revogada em alguns lugares poucas semanas depois da implementacio.
Reportagem extraida do site The Guardian. Nice becomes latest French city to impose burkini ban.

32 As ‘les cités’ foram cidades construidas a margem das cidades francesas, nos conhecidos banlienes (suburbios),
destinados a abrigar os imigrantes com a inten¢ao de adapta-los modo francés — tradi¢oes, cultura, e claro laicidade.
Contudo, o projeto falhou, e estes locais viraram guetos, locais onde se entranham a desigualdade e segregaciao
social, bem como se fomenta a revolta pelas mas condi¢ées de vida que decorrem pelo fato de possuirem religides
e culturas diversas do padrio francés. Isto ¢ um grande exemplo da falha da politica francesa para a integragao dos
imigrantes. ZUCCA, Lorenzo. A Secular Europe..., p.31.

33 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurgpe..., p.29/31.
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2.3 “Una d’arme, di lingua, d’altare, di memorie, di sangue e di cor”*: o

crucifixo na Italia

Uma escola publica fixada em ambiente democratico deseja garantir as criangas e
adolescentes um local de ensino em que o processo de socializacio seja introduzido, e
repassados valores, a exemplo dos historicos e sociais, para que os alunos reconhegam suas
origens, os esforgos, as batalhas e as conquistas de seus antepassados, bem como sua cultura e
tradi¢oes. Neste interim, também ¢é importante instrui-los sobre preceitos tais quais a
respeitabilidade e convivéncia com diferentes modos comportamentais de pensar, crer, comer

e vestir, pois o presente e o futuro dos paises ocidentais sio construidos pela e na diversidade™.

O estudo do processo Lautsi v. Itdlia transcorre no mesmo ambiente dos demais casos
ja vistos: o ensino publico. Desta vez, porém, mostra uma perspectiva distinta, qual seja a do
simbolo religioso sendo ‘vestido’ pelo préprio prédio puablico. E nao somente isto.
Diferentemente dos casos anteriormente abordados, este ira tratar sobre o crucifixo, simbolo
proveniente da religido majoritaria italiana, no qual iremos discutir a legitimidade da sua

exposicio™.

O litigio envolveu a requerente Lautsi, que morava na Comuna italiana Abano Terme
com seus filhos - a época com onze e treze anos -, os quais estudavam em um colégio publico
fixado nesta cidade. Devido a este instituto de ensino exibir em todas as suas salas de aula um
crucifixo, a requerente solicitou durante uma reunido promovida pela escola, que o simbolo
fosse retirado do ambiente escolar, pois desejava que seus filhos fossem educados em um espago
secular. Contudo, este pedido foi negado pela diretoria escolar. Apds passar pelo Tribunal
Regional, Tribunal Administrativo e Tribunal Constitucional, o Conselho de Estado, em
acordao proferido em 13 de fevereiro de 2006, também reclinou o pedido de Lautsi, e referiu

que o crucifixo é um simbolo dos valores seculares e civis italianos™’.

No Tribunal de Estrasburgo, discutiu-se a questao em dois graus: pela Segunda Secao,

que decidiu favoravelmente pelo pleito da requerente em 03 de novembro de 2009, e em 18 de

344 Hste ¢ um pequeno trecho da poesia escrita por Alessandro Manzoni, denominada de ‘Marzo 1821, a qual ¢é
embebida na época do Ressurgimento, na luta para a unificacdo da Itdlia e versa sobre patriotismo e valores
religiosos. Explicacbes e a poesia completa no site scuola zanichelli.

35 FOLLESDAL, Andreas. Religion and the State — the European Court of Human Rights and the Tautsi’ Case about crucifixes
in Italian Rooms. Abril de 2017. p. 01.

346 MANCINI, Susanna. Taking Secularism (not too) seriously: the italian ‘crucifix case.” Religion and Human Rights.
Leiden: Koninklijke Brill NV, 2006. p. 179.

M7 TEDH. Lautsi v. Itdlia. Segunda Segio. Julgado 03 de novembtro de 2009. Patragrafos 06/15.
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marco de 2011, a pedido do governo italiano e imbuido de grande agitagao de outros paises e
entidades discordantes da primeira sentenca, o caso foi reanalisado pelo Grande Tribunal, que

deferiu positivamente a demanda para a Italia.

2.3.1 Conciso progresso historico da religidao na Italia

Desde o Império Romano, a religido catolica constréi sua histéria, perpassando e
modificando o mundo, especificamente o ocidental, influenciando direta ou indiretamente o
poder politico de diversos Estados, e compondo as convicgdes de milhares de pessoas. Neste
cenario, nao é uma arbitrariedade que a Cidade-Estado do Vaticano, sede da Igreja Catodlica seja
na Italia, nem que cerca de 80% da populacio italiana adote o catolicismo™**. No presente
contexto, antes mesmo da Italia ser unificada, ja existia uma legislacdo prevendo que todas as
escolas deveriam estar equipadas com crucifixos. Com a Independéncia em 1861 (apds o
Risorgimento™), a Constitui¢io adotada na época consagrou a religido catélica na qualidade de

Gnica religido deste Estado™".

Os movimentos liberalistas foram responsaveis por causar uma ruptura com a Igreja
Catolica para que os novos valores do secularismo pudessem emergir. Para tanto, diversas
medidas foram tomadas, a exemplo da restricio do ensino catdlico nas escolas publicas, do

casamento civil obrigatério e da extincio de igrejas™

. No entanto, o governo fascista de
Mussolini deu um novo folego a religido catdlica, ao instaurar um novo ciclo, onde buscou a
reposicao de algumas tradi¢oes catdlicas por meio da emissdo de circulares que volviam a
obrigacao da existéncia de crucifixos nos colégios publicos, bem como exaltavam a importancia

do catolicismo e deste simbolo enquanto meio de inspiragio para os jovens™.

3PEW RESEARCH CENTER. Global Religious Futures: Project. Italy.

39 A forma como a fé é manifestada mudou. Por exemplo, ndo ocorre mais 0 comparecimento 4 missa com a
frequéncia de épocas passadas. Entdo, o modelo catdlico deixou de ser aplicado na sua forma oficial, e vem sendo
adaptado por seus praticantes. MARCHISIO, Roberto. PISATI, Maurizio. Belonging without believing: catholics In
Contemporay Italy. Journal of Modern Italian Studies. Routledge, n® 4, 1999.p. 240 e 246

30 I/ Risorgimento foi o processo responsavel por concretizar a integragdo da politica italiana e quanto a modernizacdo
civil do Estado, sendo que este comecou em 1848 e terminou em 1870 quando deu cabo ao poder exercido pelo
Papa no Estado. ERCOLESSI, Giulio. I7a/y: The contemporary condition of italian Lacita. In KOSMIN, Barry A.
KEYSAR, Ariela. Secularism Women..., p. 09.

SUTEDH. Lautsi v. Itdlia. Segunda Sec¢do. Paragrafo 17.

352 ADRAGAOQ, Paulo Pulido. A lberdade religiosa e..., p. 208.

353 ERCOLESSI, Giulio. I7aly: The contemporaty..., p. 12 TEDH. Lautsi v. Itdlia. Segunda Segao. Paragrafos 19/20.
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Existem duas disposi¢coes que se destacam pelo tempo que estdo em vigor e por terem
sido aplicadas ao caso em discussao: o artigo 118 do Real Decreto n® 965, de 30 de abril de
1924, que estipula a necessidade de haver em todas as salas de aula das escolas secundarias
italianas um crucifixo e um retrato do rei, e o artigo 119 do Real Decreto, de 26 de abril de 1928,
que coloca o crucifixo na qualidade de equipamento indispensavel de se possuir no local de
ensino. Com a realizagao dos Pactos Lateranenses (Patti Lateranensi) em 1929, consagrou-se um
novo entendimento entre a Igreja Catdlica e o Estado italiano, no qual o catolicismo foi
reconhecido enquanto religiao oficial do Estado, como também continha as diretrizes para gerir

esta relacao™.

Porém, com a atual Constitui¢ao Republicana italiana de 1948 ficou claro que o Estado

355

e a Igreja ndo poderiam mais ser identificados na qualidade de um dnico ente™. A partir do ano

de 1950, o processo de secularizagao na Italia ganhou forc¢a através da recomposi¢ao social e
econémica e mudangas significativas foram feitas tal qual a lei que legalizou o aborto™.
Entretanto, somente passados trinta e sete anos é que o Pacto de Latrao foi modificado, e nesta

oportunidade se anulou o attigo que reconhecia o catolicismo a religido oficial®’.

Desde entdo ocorre um debate progressivo sobre a exposi¢ao do crucifixo em
ambientes publicos italianos, que nao compreende apenas os locais de ensino, mas também os
tribunais e hospitais. Neste contexto foram proferidas decisdes ambiguas devido a
impossibilidade do Tribunal Constitucional reavaliar a validade dos Decretos Reais™. Assim,
algumas sentencas visaram retirar o crucifixo do ambiente publico por julgarem sua exposi¢ao
ilegitima (caso da assembleia de voto), porém em outras a permanéncia do crucifixo motivou a

suspensao, por exemplo, de uma professora. Posto isto, o que se observa na Italia é que cada

34 TEDH. Lautsi v. Itdlia. Segunda Seg¢do. Paragrafos 20 e 21.

35 Isto encontra-se disposto no art. 7.° da Constitui¢do italiana: “o Estado e a Igreja Catolica sdo, cada um na
propria esfera, independentes e soberanos. As relacdes entre ambos sio regulamentadas pelos Pactos Lateranenses.
As modificacbes dos Pactos, concordadas pelas duas partes, ndo requerem procedimento de revisio
constitucional”. CONSTITUZIONE ITALIANA.

36 ERCOLESSI, Giulio. I#aly: The contemporary..., p. 13.

3T TEDH. Lautsi v. Itdlia. Segunda Sec¢do. Paragrafo 23.

38 Hsta impossibilidade ocorre porque os decretos sio administrativos, assim o Tribunal Constitucional ndo pode
realizar uma revisao no conteudo e na validade constitucional dos mesmos. Consequentemente os tribunais, tanto
administrativos como o constitucional acabam produzindo decisGes divergentes sobre a validade dos decretos.
MANCINI, Susanna. Taking Secutarism..., p. 183.
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orgao regional tem competéncia para decidir quanto a exposi¢ao ou nao do crucifixo, e ressalta-

se que a exibi¢do se confirma na maioria das regioes.

2.3.2 Lautsi versus Italia

Exposta a forte influéncia catdlica sobre a Italia e a divergéncia existente internamente
neste pafs em relagdao a exposicao do crucifixo em ambientes publicos cabe retornar a analise
dos julgamentos proferidos no caso Lautsi. Alega-se no presente caso a violagdo de dois artigos:
o art. 9.° quanto a liberdade religiosa negativa dos estudantes e o art. 2. do Protocolo adicional

n° 1 da CEDH referente ao direito a instrucao.

Os requerentes declararam que a permanéncia dos crucifixos na instituicao de ensino
violou o direito a liberdade religiosa e o pluralismo educativo, tendo em vista ter exteriorizado
que o Estado italiano possui uma preferéncia por uma religidao, em prejuizo das outras, o que
nao s6 val contra a neutralidade estatal, como igualmente privilegia e realiza uma propaganda
inadequada do catolicismo. Ademais, a existéncia do crucifixo feriu também o direito dos pais
de educarem os filhos consoante suas convicgdes religiosas e filosoficas. Lautsi desejava um
ambiente secular onde fosse concedido um ensino plural e que houvesse a concessio de
ferramentas para que as criangas desenvolvessem um julgamento critico sobre as religides e sua

autonomia de pensamento’®.

Ao analisar o conteudo do artigo 2.° do Protocolo adicional®®!

, denotamos que este
surgiu com o intuito de garantir o acesso das criancas as institui¢oes educativas, e
especificamente na sua segunda parte, instituiu o direito dos pais terem garantida pelo Estado a
educacio de seus filhos em conformidade com suas convicgdes religiosas e filoséficas. Neste
contexto importa ressaltar que a Convengao nao intentou secularizar o ambiente de ensino, pois
permite que cada Estado forme sua grade curricular alicer¢ada nos principios e na dogmatica

que acredita ser adequada para transmitir o conhecimento em um colégio publico. E isto pode

significar a influéncia ‘direta ou indireta’ de concepgdes religiosas e filosoficas, porque do

39 MCGOLDRICK, Dominic. Religion in the European Public Square and in Eurgpean Public 1ife — Crucifixes in the
Classroom? Human Rights Law Review. 11:3, 2011, Oxford University Press. p. 465 ¢ TEDH. Lautsi v. Itilia.
Segunda Secao. Paragrafo 23.

360 TEDH. Lautsi v. Itdlia. Segunda Segido. Paragrafos 31/33.

361 Artigo 2.°, Protocolo 1.° da CEDH. Direito a instrugdo: “A ninguém pode ser negado o direito a instrugao. O
Estado, no exercicio das fungées que tem de assumir no campo da educagdo e do ensino, respeitara o direito dos
pais a assegurar aquela educacio e ensino consoante as suas convic¢oes religiosas e filosoficas”.
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contrario ocorreria um estancamento automatico da instrucdao escolar, uma vez que diversas
matérias envolvem discussoes filosoficas e morais, e a religido (para o bem e para o mal) sempre

esteve envolvida na construcio da histéria da humanidade™”.

O debate imparcial acerca das diversas crengas e filosofias existentes auxilia a
capacidade critica dos estudantes, logo é precipuo em um ambiente escolar inclusivo e pluralista.
Nao obstante, o Estado deve estar atento a qualidade do ensino repassado, para verificar se este
¢ ‘objetivo, critico e pluralista’, ndo se admitindo a doutrinag¢ao das criangas de forma que

contratie tanto sua postura de neutralidade quanto as convicgdes dos pais™.

O Estado nio ¢ responsavel unicamente pelo cuidado com a elaborac¢ao do curriculo,
visto que deve estar atento a tudo que circunda o ensino e a educagao, e isto inclui o ambiente
escolar em si e a fixagdo ou nao simbolos na escola. Extrai-se de ambos os julgamentos
proferidos no caso Lautsi uma preocupagao comum, qual seja a preserva¢ao da neutralidade no
ambiente de ensino, com o objetivo de estancar qualquer forma de proselitismo, a fim de
garantir que os estudantes tenham uma formagao condizente com suas convicgdes e com a de
seus pais. Para a Grande Secao, a decisdo sobre inserir ou nao o crucifixo no ambiente escolar
recai dentro da margem de apreciagio do Estado italiano, haja vista nao existir um consenso
entre os paises membros do Conselho da Europa quanto a autoriza¢ao ou proibi¢ao do uso de
simbolos religiosos nas escolas publicas. Isto faz com que estes julgadores se abstenham de
analisar a compatibilidade do crucifixo com o secularismo na Italia, referindo que decisdes desta

dimensio cabem aos tribunais italianos®*.

Ao realizar um enquadramento expansivo da margem, em que se analisa a legislacio
pertinente na matéria ‘simbolos religiosos em instituicdes educacionais publicas’ pelos casos
analisados neste estudo, ja é possivel perceber a distingao de tratamento conferida por cada
Estado. Contudo, se olharmos unicamente sob a perspectiva da existéncia de leis que impdem

a exposicao de um simbolo na escola publica, altera-se o cenario. Assim, pontua-se o fato do
¢ 5 N

362 A decisdo na qual o Tribunal interpreta o artigo 2.° do Protocolo 1.° envolve Kjeldsen, Busk Madsen e Pedersen
v Dinamarca. Este caso compreendia o pedido dos progenitores para que seus filhos ndo participassem de aulas
para instrugdo sexual. Paragrafo 53 EVANS, Malcolm. Re/igious Liberty and...., p. 343, 344, 359 e 354. TEDH. Lautsi
v. Itdlia. Grande Camara. Paragrafo 62

363 TEDH. Kjeldsen, Busk Madsen ¢ Pedersen v. Dinamarca. Paragrafo 60. EVANS, Malcolm. Religions Liberty and...., p.
356.

304 TEDH. Launtsi v. Itdlia. Grande Secgdo. Pardgrafo 63,70/71.
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TEDH nio deixar claro os requisitos e a forma correta de fazer esta analise. Na verdade a

93365

margem de apreciagao “it is more complex than a mathematical calculation

O memorando elaborado por Grégor Puppinck e Kiris J. Wenberg reuniu a politica
dos 47 paises integrantes do Conselho da Europa em relagao a religiao e disposi¢ao de crucifixos
no ambiente publico. Em analise a este documento, denota-se que a época, onze Estados nao

1°“. Contudo,

se opunham a exposi¢ao do crucifixo em sala de aula e em locais como um tribuna
destes Estados, conforme apontado pela Grande Camara, Austtia, Itilia, Polénia e em algumas
regioes da Alemanha e cantdes da Suica existem leis obrigando a exibi¢ao do crucifixo em sala
de aula, sendo que nos outros Estados ocorria a exibi¢ao, mas sem uma prescri¢ao legislativa

especifica®’.

O caminho tragcado pela Grande Camara é questionavel ao interpretar estes dados
concluindo por uma divergéncia que justifique a ampla margem™®, pois pelos dados
apresentados no texto da decisio, mesmo que exista a complacéncia de alguns Estados com a
exposi¢ao do crucifixo em sala de aula, o numero de paises que efetivamente possuem uma lei
que obriga a fixagdo do crucifixo no ambiente de ensino ¢é reduzido, o que demonstra um
consenso quanto ao tema na dire¢io oposta da delineada pelo TEDH. Assim, denota-se uma
maior preocupacio do Tribunal com as diferentes disposicOes legais dos paises do que

efetivamente com o fato de questionar a obrigatoriedade do crucifixo®®.

Sem deixar a margem de apreciagao de lado, importa adentrar no ponto central de
divergéncia do caso Lautsi. Quando nos questionamos se o crucifixo pode ser exibido em sala
de aula publica, inevitavelmente temos que entender o valor deste simbolo, se sua presenca neste
espago infringe a neutralidade do Estado italiano, se a liberdade religiosa negativa dos alunos foi
violada e se o direito dos pais de educarem seus filhos conforme suas crengas nao foram
respeitados. Assim, as sentencas colidem na divergéncia de entendimento quanto a natureza
doutrinadora (ou nao) do crucifixo na sala de aula. Ou seja, a presenca deste simbolo ¢é

condizente com a neutralidade estatal, mantendo um ensino objetivo, ctitico e pluralista, que

36 MCGOLDRICK, Dominic. Religion in the..., p. 476.

366 PUPPINCK, Grégor. WENBERG, Kiris J. Legal Memorandum. ECHR — Lautsi v. Italy. European Centre for law
and justice. Abril de 2010. p. 21/46.

367 TEDH. Lautsi v. Itdlia. Grande Cimara. Pardgrafos 26/28.

38 Idem. Paragrafos 26/28 e 70.

309 CEBADA ROMERO, Alicia. The Eurgpean Conrt.., p. 89/90
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preserva as convicgoes dos pais e conjuntamente nao inflige a liberdade religiosa contida no art.

9. CEDH?

Para o governo italiano, o crucifixo incorpora diversos significados, pois devido ao
vinculo histérico e a importancia social, ele remete a valores essenciais fomentados em uma
democracia, como igualdade, dignidade, justica e amor ao proximo, de modo que representa a
tradicdo italiana. Assim, o aspecto religioso seria minimizado, o que o torna compativel com o
secularismo, podendo ser fixado na parede de uma sala de aula puablica’. Os julgadores de
ambas as sentengas reconheceram essa possibilidade de atribuicio de diferentes significados ao
crucifixo, contudo, declararam que nao se pode ignorar que ele continua a ser
predominantemente um simbolo religioso. A partir disto, para a Segunda Secao, este fato faz
com que a fixagao do crucifixo na parede escolar passe a ideia de preferéncia pela religiao
catdlica, e devido ao seu carater de ‘poderoso simbolo externo’ (em similitude com a conclusao
alcancada em Dahlab), ¢ assim identificavel pelos alunos, o que pode afetar a sua liberdade
religiosa negativa, de modo a exercer uma pressio, ou perturbagdo para aqueles que nao sio

catolicos’™

Em alternativa, a Grande Camara focou em examinar o caso sob o direito dos pais de
educar seus filhos conforme suas préprias convicgdes religiosas e filosoficas, e referiu que a
inclusio da palavra ‘respeito’ na redagdo do art. 2.° do Protocolo 1.° provoca uma
responsabilidade positiva do Estado. Porém, mencionou que as exigéncias que isto implica
cambiam em cada pais, pois ha uma ampla margem de apreciagao destinada para estes casos.
Ao analisar o pleito, o TEDH declarou que nao foi comprovado que a presenga do crucifixo
em sala de aula causasse uma influéncia negativa nos alunos, pois este nao tem forga suficiente
de doutrinagao religiosa, pois se trata de um simbolo passivo que nao pode ser elevado a mesma
categoria do lenco islamico em Dahlab, como também nao deve ser equiparado a um ‘discurso
didatico’ ou uma ‘participa¢ao em atividades religiosas’. Ainda, mencionou compreender a
posicao da requerente de acreditar que sua convicgao foi ferida, mas afirmou que a ‘percepgao

subjetiva’ era insuficiente para caracterizar uma ofensa ao protocolo adicional’”.

370 SABAU, José Ramon Polo. Simbolos Religiosos, escuela piiblica y neutralidad ideoldgica estatal: el caso del crucifijo. In
Revista de Derecho Politico, n°® 85, set/dez 2012p. 283 ¢ 284.

SWTEDH. ‘Lautsi v. Itdlia. Segunda Secgdo. Paragrafo 35.

372 Idem. Paragrafos 54/55.

373 Idem. Paragrafo 59/61, 66 ¢ 70/72.
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A minimizagao do religioso em contraposi¢io com sua exaltagao subjetiva se deve a
forte presenca do catolicismo na histéria ocidental. De um lado, a Igreja Catélica transmitiu ao
longo dos anos valores morais e democraticos (como os ressaltados pelo Estado italiano), porém
nao se pode negar a existéncia de um lado obscuro de sua historia, no qual durante a busca pela
unidade social, houveram diversas persegui¢Oes instauradas para os nao fiéis e a execugdo do

7 Nao obstante, ¢ indiscutivel a

proselitismo para forcar o angariamento de novos seguidores
contribuicdao da religido catolica na Italia, pois influenciou e esculpiu a sociedade e também

contribuiu no ambito politico.

Assim, devemos considerar que o catolicismo circunda nao sé a vida dos italianos, mas
dos ocidentais em geral, sendo que diversos ambitos a nivel pessoal, social e estatal permanecem
com tragos que seguem ditames teologicos. Existem elementos do cristianismo que se
infiltraram na sociedade de forma tal que perderam seus valores religiosos, como exemplo
alguns feriados para comemoragoes de datas e santos catdlicos, bem como a cruz quando
inserida em contextos histéricos, bandeiras e monumentos. No caso do crucifixo, sua inser¢ao
na sociedade nao fez com que perdesse o valor inerentemente religioso, isto porque expde a
figura representativa da religido catolica, Jesus nu pregado na cruz’”, e € utilizado enquanto

simbolo de devogio para os catdlicos™ ",

A Grande Camara referiu que deveriam ser colocados em patamares diferentes o véu
islamico e o crucifixo. Quanto ao primeiro, o TEDH considera-o um simbolo poderoso, que
vincula indubitavelmente a pessoa que o porta a religido muculmana e que pode ter um efeito
proselitista. O crucifixo, em contrapartida ¢ um simbolo passivo, e mesmo que seja reconhecido
como simbolo religioso, ele ¢ estatico e nao influencia os seus observadores, sendo muito
diferente de realizar um culto em torno dele ou alguma oragio”®. Ou seja, passivo é considerado

um objeto ‘ndo-coercitivo’, de modo que tal termo ¢é empregado para ignorar a influéncia

374 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade Religiosa numa..., p. 92/93.

375 ALAEZ CORRAL, Benito. Nextralidad del Estado..., p. 237. Ressalta que a diferenga entre a cruz e o crucifixo
podem causar diferentes impressoes nos seus visualizadores, que nao podem ser pré-determinadas.

376 MANCINI, Susanna. Taking Secularism (not too)..., p. 188.

377 Existe uma classificagdo criada que separam em trés categorias os simbolos: ‘objetos religiosos secularizados’
como o feriado que perdeu sua caracteristica religiosa, os ‘objetos puramente religiosos’, que para o autor agrega o
crucifixo, pois faz parte da religido cristd e ainda ¢ usado para devogio, e por fim os ‘multifacetados objetos
religiosos’, que é quando um objeto tem caracteristicas religiosas importantes para determinada religido, mas niao
sao utilizados como objeto de culto, e neste sentido representam diferentes sentimentos para os crentes e nao-
crentes quando estio na sua presenca. RAVITCH, Frank S. Religions Objects as legal Subjects. In Wake Forest Law
Review. Vol. 40, 2005. p.10/14.

S8 TEDH. Lautsi v. Itdlia. Grande Camara. Paragrafo 72.
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379

comunicativa dos objetos visuais e nao textuais’ . Tanto a diferenciagdo entre estes dois

simbolos, quanto a classificagao em ativo e passivo sao controversas.

Mediante pesquisas realizadas na area da neurociéncia cognitiva, denota-se que a
imagem e o objeto religioso podem afetar de igual maneira as pessoas que visualizam um texto
ou escutam uma oracao. Analisando sob uma percep¢dao de cunho mais subjetivo, a forma
através da qual interpretamos um simbolo vem carregada dos nossos conhecimentos e
experiéncias anteriores, do contexto no qual ele é inserido, mas também pode mudar se o
individuo esta ou nao vinculado a religidao na qual o simbolo retrata. Assim “(i)mages speak at
least as loudly as words, and sometimes (...) a message may be conveyed even more intensely by
images than by words. There should not be a constitutionally relevant distinction between

images and words that discounts the communicative impact of images and privileges words*%,

Porém ¢ inexistente uma avaliagdo como esta no julgamento realizado pela Grande
Camara, pois para o Tribunal o crucifixo é passivo nio pela sua natureza, mas pela auséncia de

provas da influéncia negativa que este causa aos alunos™'

. Esta auséncia de provas para legitimar
uma posi¢ao é um tanto contestavel quando nos permitimos olhar para tras e atentamos a forma
com que foram julgados os outros casos previamente analisados. Por exemplo, justamente em
Dahlab, o TEDH presumiu que o véu islamico poderia causar efeitos danosos sobre os alunos,
sem exigir do Estado qualquer comprovagio neste sentido, nem como o véu acometia o
secularismo e a democracia. Contudo em Lautsi, a mesma auséncia de provas quanto a afetacao
do crucifixo, serviu na verdade para corroborar e presumir que este simbolo nao produz
prejuizos aos alunos. Assim, a forma como o Tribunal de Estrasburgo decide transforma-se

conforme a sua valoracio do simbolo™,

Acreditamos que esta diferenciagdo entre o véu islamico e o crucifixo ocorreu ao
considerar que em um pais ocidentalizado como a Italia, ¢ mais costumeiro conviver e ver o
crucifixo do que o véu, até por que existe uma igreja catdlica em cada praga central de suas
cidades. Desta forma, ndo podemos esperar que os italianos se desnudem de todas as suas
tradi¢oes, e que o Tribunal deixe de levar em conta esta tradicao cultural e social, a qual envolve

383

de forma indubitavel o crucifixo™. Porém, legitimar a presen¢a deste simbolo baseada na sua

379 HAUPT, Claudia E. Active Synbols. In Boston College Law Review, vol. 55, ed. 3. 2014. p.833.
380 Idem, p. 843, 857/858 e 863.

31 SABAU, José Ramoén Polo. Simbolos religiosos, escuela..., p. 286.

32 TEMPERMAN, Jeroen. Religions Symbols..., p 12.

83 ZUCCA, Lotrenzo. A Secular Europe..., p. 95 ¢ 99.
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passividade, sem que exista uma avaliagdo pericial ou a apresenta¢do de pesquisas e dados,

1", Ademais, nio se recomenda ao

restringindo-se as avaliagbes empiricas ¢ algo questionave
TEDH realizar uma classificacao intransmutavel, pois um enquadramento entre ativo e passivo
nao pode ser algo taxativo em razdao da sua mutacdo a cada contexto que o simbolo ¢ inserido,

2 intengido de quem o porta e expde, e 20 impacto comunicativo causado’®.

Ainda neste ambito, para os apoiadores da manuten¢ao do crucifixo no ambiente de
ensino, este simbolo nao pode ser visto como uma forma de doutrinagao, mesmo que conceda
maior visibilidade a religido catdlica, pois ele é a ‘expressio de uma unidade e identidade
cultural”, e bem como ¢é considerado um objeto “inanimado”¥, sem poder de coa¢iao sobre
os alunos, os quais nao sao obrigados a adora-lo, cultua-lo ou tomar qualquer atitude positiva

com relagio a ele’™.

Winfried Brugger expoe e estuda essa polaridade. Para o autor, quando um Estado
decide fixar um simbolo de uma religidao tradicional em uma escola, deve-se verificar o valor
imposto pelo pais e a forma que ele é utilizado. A vista disso, se ele é exibido para apoiar uma
tradi¢do e lembrar valores como igualdade, dignidade humana e tolerancia, o simbolo extrapola
seu significado religioso e pode fazer parte daquele ambiente. Contudo, se for utilizado para o
proselitismo, a fim de instruir os alunos para uma especifica religiao, tornar-se inconstitucional
sua presenca. Refere ainda que mesmo em um pafs que deve promover a neutralidade, se existir
um simbolo religioso que ja se tornou habitual para aquela sociedade, ultrapassando a vinculagao

estrita com crenca, isso representa sua seculatizagio™.

Como contraposicao, Maria Zhurnalova-Jupponov argumenta que a interpretagao
realizada pelas pessoas que convivem e visualizam o simbolo deve ser respeitada Portanto, em
um ambiente escolar, o fato do crucifixo possuir valor religioso pode ter “efeito excludente”
aos alunos que nao pertencem a religido catélica, independentemente da conota¢ao dada. Assim,

afirma que “a message that religious beliefs of some students are more worthy of recognition

384+ SABAU, José Ramoén Polo. Simbolos religiosos, escuela..., p. 286.

385 TEMPERMAN, Jeroen. Religions Symbols..., p. 13/14. CEBADA ROMERO, Alicia. The Enropean Conrt.., p. 93.
386 Isto foi afirmado pelos trinta e trés membros do Parlamento Europeu, que levaram ao julgado a opinido que o
crucifixo é um simbolo secular, e por isso ndo deveria ser removido. TEDH. Lautsi v. Itdlia. Grande Camara.
Paragrafo 56.

37 PUPPINCK, Grégor. WENBERG, Ktis J. Legal Memorandum..., p. 02,08, 13 e 15.

388 Lautsi v. Itdlia. Grande Camara. Paragrafo 35.

3% BRUGGER, Winfried. Communitarianism as the social and legal theory bebind the German Constitution. International
Journal of Constitutional Law, Vol. 2, n° 3, 1° Julho de 2004. p. 451/453.
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and respect by the school than those of other students may undermine the latter’s own sense of

worth and dignity”".

Destarte, ainda neste ambito, dado que a laicidade positiva permite a manifesta¢ao da
liberdade religiosa individual nos ambientes publicos*!, a Grande Camara ressaltou, enquanto
fator positivo, a nao doutrinagao pelo Estado italiano, uma vez que este procurou manter um
ambiente de ensino plural, onde se permite o uso de vestimentas e simbolos de crengas e
religides diversas, a0 passo que os conteudos ministrados em sala de aula eram neutros, sem

inclinacoes para o beneficio de uma religido especifica ou qualquer forma de proselitismo™.

Assim, para alguns autores, todo este contexto educativo deveria ter sido considerado
pela primeira decisao do TEDH, pois o crucifixo, quando comparado com a visao completa do
sistema de educagao italiano, tornava-se algo irrisério frente a nao alegacao, por parte de Lautsi,
de qualquer tentativa de doutrinagao religiosa na fala dos professores, ou de que a escola nao
tenha permitido um discurso critico e construtivo sobre a exposi¢ao do crucifixo. E mesmo que
os alunos vinculem o crucifixo ao catolicismo, isto nao pode ser traduzido como uma educagao
desrespeitosa as demais crengas. Ou seja, “(...) the presence of the symbol does not in and of
itself convert a balanced education into a religiously biased one”””. Além disso, referem que o
crucifixo nao impede que seja concedida uma instrugao pelos pais e familiares condizente com

os dogmas e principios que acreditam serem os mais certos®™,

Entretanto, esta estrutura educacional apresentada, em que se respeita a manifestacao
religiosa de todos os estudantes e se concede um ensino livre de proselitismo, é de fato o
esperado para um Estado neutro que visa o pluralismo no ambiente publico. Além destes
elementos, o local do ensino em si também deve refletir os mesmos objetivos, e isto se espelha

na opg¢ao quanto a fixagao do crucifixo.

Desta forma ainda que o Estado nao tenha almejado a doutrinagao dos alunos com a
exposicdo do crucifixo, isso por si s6 ndo garante que o ambiente escolar seja plural e
universalmente acessivel. A existéncia de um simbolo claramente vinculado a uma especifica

religido pode forgar os progenitores a escolherem entre abrir mao do ensino publico por este ir

MJUPPUNOV, Maria Zhurnalova. Religions Displays at..., p. 485/486.

¥ CERIOLL, Jlia Pasquali. Lazcita dello stato..., p. 10.

32 TEDH. Lautsi v. Itdlia. Grande Camara. Pardgrafo 71 e 74.

393 EVANS, Malcolm D. From Cartoons to crucifixes: current controversies concerning the freedom of religion and
the freedom of expression. Before the European Court of Human Rights. I Jornal of Law & Religion. Vol. XXVI.
ed. 1°. 2010. p. 345.

¥4 PUPPINCK, Grégor. WENBERG, Kis J. Lega/ Memorandum..., p. 10.
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contra suas convicgoes religiosas e filosoficas, ou abdicar do direito previsto no protocolo 1.,
para que seus filhos possam frequentar a escola. A preocupagao expressada por Lautsi acerca
da vinculagao do Estado a um modelo de religido exemplar ao expor o crucifixo nao ¢ descabida,
e pode vir sim a impactar os pais e os estudantes que frequentam diariamente a escola, de modo

que deveria ter sido considerado com mais diligéncia™

. A questdo aqui é que o secularismo foi
visto enquanto uma ideologia da requerente, e ndo como um pleito desta pela aplica¢ao de uma

doutrina legal de administracio do espaco ptblico™.

E relevante lembrarmos que a neutralidade de um Estado existe para justamente tornar
possivel a liberdade de pensamento, consciéncia e religido, de modo que, é importante nos
voltarmos para o individuo e como o crucifixo ¢é encarado dentro da sua esfera de liberdade
religiosa negativa. Para tanto, considerar os fatores discutidos previamente é crucial. Tendo em
vista que o crucifixo ¢ um simbolo facilmente identificavel como pertencente a religiao catélica,
¢ impreciso presumir que pelo fato dele estar fixado na parede, e torna um simbolo passivo, até
porque, se o Estado deseja que os valores seculares nele incrustrados sejam percebidos pelos
alunos, o crucifixo deve ser notado, e mesmo que hipoteticamente existisse uma legenda abaixo
do crucifixo determinando exatamente qual o sentido que deveria ser dele extraido, nem isso

seria capaz de determinar a interpretacio que todos vao extrair dele’”.

Continuando; deve-se ter em consideragao que as criangas e adolescentes sio mais
vulneraveis, pois seu nfvel cognitivo ainda esta em evolucao, e com isso passar horas sob o olhar
vigilante do crucifixo, bem como frequentar diariamente a escola (e assim conviver
constantemente com este simbolo) pode ser sim considerada uma forma de coagio na liberdade
religiosa negativa dos estudantes™, pois pode ser interpretada por eles como perseguicio,
discriminagao ou proselitismo improéprio. Ademais, ainda que nao seja obrigatéria sua adoragao,
pois nao se realizam discursos didaticos sobre a religido catolica, e existindo um ambiente
pluralista, para algumas pessoas o valor religioso do crucifixo se sobrepoe a tudo isso, e pode

causar impacto aos estudantes pertencentes a minorias religiosas.

395 TEMPERMAN, Jeroen. Religions Symbois..., p. 23/26.

36 ZUCCA, Lotrenzo. A Secular Eurgpe..., p. 95.

37 Alias, sobre a acep¢io do crucifixo, aprovamos a denominagio de ‘curto-circuito 16gico’ o antagonismo do seu
significado na histéria, porque “the crucifix, which was meant to symbolize the confessional relationship between
State and Church during the fascist regime, has become the symbol of secularism, that is to say of the separation
between State and Church in a liberal context”. MANCINI, Susanna. Taking Secularism..p 185.

38 ALAEZ CORRAL, Benito. Neutralidad del Estadb..., p. 243.
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A titulo exemplificativo, um Estado que passou por semelhante situagdo, mas que
alcangou uma solu¢ao diferente é a Alemanha. Antes de Lautsi, ja havia discutido em seus
dominios acerca da presenc¢a do crucifixo no Lander da Bavaria. Isto ocorreu no ano de 1995,
quando o Tribunal Constitucional afirmou que a exposi¢ao do crucifixo em sala de aula da escola
publica, na qual o ensino é obrigatério e ndo confessional, viola o principio da neutralidade, e
assim a Lei Fundamental alema (mais precisamente o art. 4.°, n. 1). Argumentou-se que o
crucifixo ndo pode ser tratado como uma representacdo dos valores culturais que foram
inspirados na religido catolica, pois ele é principalmente um simbolo vinculado a esta religio.
Ademais, também fundamentou na liberdade religiosa negativa dos pais e dos alunos que nio
estao vinculados ao cristianismo, e que por esse motivo teriam interesse na retirada do crucifixo

do ambiente de ensino, e isto devetia prevalecer sobre a vontade da maiotia®*".

Por sua vez, o governo italiano e o Tribunal de Estrasburgo entenderam que pelo fato
da maioria populacional italiana pertencer a religiao catolica, deveria ser respeitada a vontade
destes em manter o crucifixo em sala de aula, deixando estanque um habito social ha muito
incrustrado, e que nao poderia ser abalado de forma satisfatéria por uma requisi¢ao manifestada

pela minotia, ora representada por Lautsi e sua familia*"

. O juiz Bonello, neste sentido, referiu
que os pais de todos os alunos tém o direito que seus filhos recebam uma educagiao conivente
com suas crencas. Posto isto, o julgador nao entende que a vontade minoritaria de alguns pais

no sentido de retirar o crucifixo, possa prevalecer perante a vontade de todos os outros pais*”.

O simples fato de um grupo ser caracterizado como maioria religiosa nao consente que
o Estado siga as orienta¢bes desta religido, nem que os simbolos representantes desta maioria

sejam expostos nos lugares publicos que mais lhe convierem. A logica apresentada pelo juiz

39 ADRAGAO, Paulo Pulido. A Liberdade Religiosa..., p. 199/201.

400 Outro exemplo jurisprudencial que pode ser concedido neste ambito é o realizado pela Corte Suprema dos
Estados Unidos no caso Stone v. Graham, em que foi declarado inconstitucional, com base na Clausula do
Estabelecimento da Primeira Emenda, um estatuto do Estado de Kentucky que impunha nas salas de aula das
escolas publicas, a exposi¢ao de uma cépia dos Dez Mandamentos. A justificativa para a fixagdo do texto religioso
¢ que estava imbuido de propésitos laicos, onde logo a baixo do texto vinha a seguinte frase: “the secular application
of the Ten Commandments is clearly seen in its adoption as the fundamental legal code of Western Civilization
and the Common Law of the United States”. Como tinha um evidente segmento religioso, foi declarado que
nenhum propésito legislativo secular poderia ‘cegar’ este fato, sendo assim considerado inconstitucional. US
SUPREME COURT. Stone v. Grabam. 449 U.S 39 (1980). A exposicdo dos dez mandamentos nos Estados Unidos
¢ algo conturbado, pois existem diversas esculturas espalhadas pelo pafs expondo o texto sagrado. Mais
recentemente, em agosto de 2018, uma estatua de Baphomet, criatura que possui um corpo de homem com uma
cabega de bode, foi colocada em frente ao Capitélio do Estado de Arkansas por um templo satanico, para protestar
contra o monumento dos Dez Mandamentos fixado em 2017 no mesmo local. US NEWS. Satanic Temple Unveils
Baphomet Statue at Arkansas Capitol.

4OVTEDH. Lautsi v. Itdlia. Grande Camara. Paragrafo 71.

402 Idem. Voto concorrente do Juiz Bonello Paragrafo 3.5.
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Bonello leva a crer quanto a necessidade de ser feito um levantamento em cada uma das salas
de aula das escolas publicas italianas para se verificar qual ¢ a religido predominante, e assim
expor o simbolo da vencedora, porque sim, a maioria religiosa cambia, ndo s6 de turma para
turma, mas de comunidade para comunidade, cidade para cidade, e por vezes atingindo uma

mudanca nacional™”.

Entdo, a regra da ‘maioria vence’ nao é a prevalente? No presente contexto nem
sempre, pois nesta dicotomia nio podemos impor uma perspectiva delineada pelo nimero

quantitativamente maior de pessoas a todos, olvidando a liberdade religiosa negativa

1404 405

individual™ e concedendo um tratamento prejudicial as minorias religiosas™”, tendo em vista

que esta l6gica nido pode ser empregada aos direitos fundamentais™”.

A liberdade religiosa nao ¢ um direito fundamental para apenas proteger as religides
dominantes e tradicionais, pois do contrario nao conseguiria tutelar a pluralidade atual e em

crescente expansio””

. Este direito tem o intuito de proteger a minoria de sofrer coagdes, e isto
deve ser respeitado pelo Estado dentro do seu dever ativo de fornecer a educagao. Assim, “(...)
it is in fact typically the case that the presence of a state-imposed symbol does, prima facie,
engage religious and educational freedoms whilst the absence of state symbols does not, prima

facie, engage those same freedoms™*”*. Ademais, por ser uma obrigacio positiva do Estado, ele

deveria se preocupar em estabelecer a tolerancia e o respeito mutuo no ambiente de ensino*”,

E mesmo assim, por que uma restricdo como esta foi legitimada pela Itdlia e pelo
TEDH? Esta resposta decorre da ampla margem de apreciacao e da absten¢ao do Tribunal em
verificar a compatibilidade do crucifixo com o secularismo, o que faz que retomemos a pergunta
anteriormente proposta. A exposi¢ao deste simbolo é condizente com a neutralidade estatal?
Aqui se apresenta o mesmo dilema: o desejo do Estado ter em suas salas de aula um simbolo
que representa sua a cultura e a tradi¢ao, para que os estudantes, desde tenra idade absorvam

seus valores, e por outro lado, a representagao do apoio do governo a uma religido especifica,

403 TEMPERMAN, Jeroen. Religions Symbols..., p. 06.

404 DIENI, Edoardo. Simboli, religioni, regole e paradossi. In Crocifisso, velo e turbante simboli e comportamenti
religiosi nella societa plurale. Campobasso, vol. 21-22. Abril de 2005. p. 05.

405 CERIOLI, Jlia Pasquali. Lazcitd dello stato..., p. 10.

406 MANCINTI, Susanna.Taking Secularism..., p 193.

WTCANOTILHO, | ] Gomes. MACHADO, Joénatas. Bens culturais, propriedade privada e liberdade religiosa. In Revista
do Ministério Publico de Lisboa. Ano 16. Out/dez. n° 64, 1995. p. 15. Estes autores ainda referem que “o
tratamento das confissGes religiosas como iguais obriga a concessao a todas elas de uma mesma medida de
liberdade, tio ampla quanto isso seja compativel, por via de um processo de ponderagao proporcional de bens”.
408 TEMPERMAN, Jeroen. Religions Symbols..., p. 06.

49 GAUDENCIO, Ana Margarida Simées. O Intervalo da..., p. 595.
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bem como o doutrinamento sobre os dogmas desta crenga em um colégio publico, local onde

deve ser preservado a neutralidade e o pluralismo*".

O governo italiano argumentou que mesmo sendo o crucifixo um simbolo religioso,
ele transmite mensagens que podem ser partilhadas ‘fora da fé cristd’ por pessoas crentes no
catolicismo, como por nao crentes, € por isto, sua exposicdao ¢ compativel com a neutralidade.
Em seus argumentos, mencionou que no principio o secularismo nao era aplicado de forma
consensual pelos Estados, e com isto, decisoes que implicassem a proibi¢ao geral de simbolos
religiosos estariam formulando uma concepgdo que iria contra a diversidade de tratamento
concedida pelos pafses, o que levaria a ‘consequéncias imprevisiveis’. Por fim, a exposi¢do do
crucifixo era uma decisao politica, e mesmo a Italia sendo um Estado secular, foi motivada por
diversas razdes a manter os crucifixos em sala de aula, inclusive para contentar partidos politicos

de maioria crista*'.

Existe um quadro desenhado pelo Tribunal de Estrasburgo ao longo de suas decisoes
que demonstra que a neutralidade e a imparcialidade sao formas de atuagao do Estado
necessarias para que as religides e crengas coexistam de forma harmoniosa em sociedade.
Dentro deste parametro, cada Estado pertencente ao Conselho da Europa adota um modelo
especifico de secularismo, pois os Estados reagem e legislam de formas diferentes perante a
religiio*?. Na situagio da Itilia, embora nio tenha sido adotado explicitamente em sua
Constituigao, o secularismo pode ser extraido a partir da interpretagao de diversos artigos do
instrumento constitucional, e é considerado um dos principios fundamentais do sistema juridico

deste pafs, conforme ja sustentado pelo Tribunal Constitucional italiano*”

. Divergindo do
modelo francés que busca delimitar o exercicio da liberdade religiosa para o ambito privado,

mantendo-se distante e imparcial a qualquer religido, a laicidade italiana (lazciti) é conhecida

410 JUPPUNOV, Maria Zhurnalova. Religious Displays at public schools — courts, crucifixes and master identities. In
Maastricht Journal of European and Comparative Law. vol. 18, n® 04, 2011. p. 484.

YU TEDH. ‘Lantsi v. Itdlia. Segunda Secgao. Paragrafos 40/42.

42 MCGOLDRICK, Dominic. Re/gion in the..., p. 453.

413 CORTE CONSTITUZIONALE. Sentenza 203/1989. para. 04 Sio cinco artigos que denotam o principio do
secularismo (artigos 2, 3, 7, 8 e 19), que em resumo buscam garantir a igualdade perante a lei, a separagdo entre o
Estado e a Igreja, e que todas as confissdes religiosas sdo igualmente livres perante a lei, podendo todos professar

de forma livre sua fé religiosa de forma individual ou em conjunto, sem ir contra aos bons costumes.
CONSTITUZIONE ITATLIANA.
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414

como positiva, existindo certa integracao da religidlo com o Estado"" através de acordos e

convénios bilaterais*®.

A postura da Segunda Secio, ao ser favoravel a Lautsi, foi uma sucessio dos demais
julgados emitidos pelo TEDH quanto aos simbolos religiosos nos espacos educacionais, pois
conforme explorado previamente, o Tribunal sempre favoreceu a prevaléncia do secularismo
estatal, apoiando a exclusido do véu islamico para que nao ocorressem influéncias negativas nos
terceiros que visualizassem o lengo. Diante disso, a Segunda Camara interpretou ser o crucifixo
incompativel com a neutralidade necessaria por parte do Estado na educagiao. Porém,
diferentemente dos outros casos em que o Tribunal apoiou um secularismo estatal e o fez com
base na margem de apreciacio, neste ele corroborou a posi¢ao da requerente, comprometendo-
se com uma interpretacio sobre o secularismo, o que niao havia ocorrido nos demais casos

expostos''.

O governo italiano criticou a decisio quanto a imposicdo de um dever geral de
neutralidade devido a eleigao do secularismo absoluto para o ambiente educativo, oportunidade
na qual afirmou ser tal modelo nido condizente com a neutralidade pregada pela Italia, o que
aparentou uma confusio da Segunda Camara quanto aos conceitos de neutralidade e

secularismo*!’

. Diante desta manifestagdo e da indignacdo exteriorizada por outros paises, a
Grande Camara retomou e aplicou a doutrina da margem de apreciagdo para proferir o seu
julgamento, e assim levou em conta a neutralidade seguida pela Itdlia e a vontade deste Estado

em exibit o crucifixo*®®,

Independente das diversas conotagdes seculares dadas pelos atores do processo Lautsi,

verificamos que a Italia, ao optar por expor o crucifixo no ambiente de ensino publico, adotou

414 MANCINI, Susanna. Taking Secularism (not too)..., p.181/182. Na Itilia, espera-se que as instituicoes publicas
sejam neutras, mas a sociedade e os individuos nio necessitam ser, enquanto que a Franca requer dos seus
habitantes que mantenham um comportamento neutro, ausente de manifestagoes religiosas, ao adentrarem no
ambito publico. ERCOLESSI, Giulio. I#a/y: The contemporary..., p. 10.

45 PALOMINO LOZANO, Rafael. Manual breve de Derecho Eclesidstico del Estado. Madrid: Universidad Complutense,
2016. p. 18.

416 MCGOLDRICK, Dominic. Religion in the Eunrgpean ..., p. 482/483. TEDH. ‘Lantsi v. Itdlia. Grande Camara.
Paragrafo 35.

47 O governo italiano afirmou que houve na decisio da Segunda Camara uma confusio entre os conceitos de
‘neutralidade’ — ‘conceito inclusivo’ e ‘secularismo’ — ‘conceito exclusivo’, pois os julgadores quiseram imputar uma
imagem na Italia de Estado irreligioso, porém exp6s que esta nao é a sua realidade, até por que é apoiador e membro
da Unido dos atefstas, agnosticos e racionalistas. Para o governo italiano, ser neutro é ndo apoiar nenhuma religido
em especifico, o atefsmo e o secularismo. TEDH. ‘Lautsi v. Itilia. Grande Camara. Paragrafo 35.

418 MCGOLDRICK, Dominic. Refigion in the Eunrgpean ..., p. 483/484.
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o secularismo confessional, coadunével com uma religido especifica*"”

. Mesmo que o governo
italiano tenha dito que a exibi¢ao do crucifixo ndo é uma forma de doutrinagao, e sim de simples
exposi¢ao de um simbolo importante para o pafs, fato é que isto demonstra um vinculo, uma
preferéncia do Estado pelo simbolo da religidao catdlica, e isto nao possibilita a convivéncia de
todas as religides e crencas em igualdade™’. O tratamento especial conferido a religido historica
em contraposicao a uma tolerancia de todas as demais crencas acaba afetando as minorias
religiosas. Assim, nao se critica a exposi¢ao dos crucifixos em si, mas o papel do Estado em
elevar uma religido como a ‘correta’, permitindo a permanéncia de Decretos Reais obtusos e
convenientes apenas a maioria, o que demonstra equidistancia insuficiente, concessio de

421

privilégios e o desrespeito a parcialidade™. Nao ha como ser neutro entre as crengas e religides

quando se permite a exposi¢ao do crucifixo e se exclui a presenc¢a dos outros simbolos do espago

pﬁblicom.

Desta forma, um Estado laico ndo precisa desprezar os valores religiosos e nao
religiosos existentes em seu territorio, mas “deveria abster-se de tomar posicao, per s¢, quanto as
convicgoes religiosas dos seus cidadaos”, pois isto nao impediria a cooperagao entre o Estado e

as crengas religiosas, nem impossibilitaria a manifestacio religiosa no espago ptblico*.

Em termos conclusivos, acreditamos que a decisio da Segunda Camara falhou ao
determinar que todos os crucifixos fossem retirados das escolas publicas italianas, pois nao
mostrou respeito pelas tradi¢oes deste pais que expds claramente no julgamento a importancia
do crucifixo e dos valores e histérias por ele carregadas a sociedade, e a sentenca da Grande

424 Assim,

Camara equivocou-se em aplicar uma conivéncia cega pela permanéncia do crucifixo
compreendemos que Decretos produzidos em tempos fascistas, os quais obrigam a colocag¢ao
de crucifixos no ambiente de ensino, nio devem continuar sendo legitimos. Sabemos que a

religido catolica fez parte da construgdo da histéria de varios paises ocidentais, e que na Italia

419 MANCINI, Susanna. Taking Secularism (not too)..., p.187.

420 ROSENFELD, Michel. Unveiling the limits of Tolerance: comparing the Treatment of Majority and Minority
Religious Symbols in the Public Space. In Benjamin N Cardoso School of Law. Research paper n® 309. Nova
Torque, setembro de 2010. p. 10. Os autores referem que o modelo de secularismo italiano é uma ‘reencarna¢io no
passado’, sendo uma nova forma de pacto entre a religido e o Estado.

21 CERIOLL, Jlia Pasquali. Laicita dello stato ed esposizione del crocifisso: brevi note sul (difficile) rapporto tra la presenza
del simbolo religioso nelle strutture pubbliche e il principio di separazione degli ordini. Iz Osservatorio delle liberta
ed istituzioni religiose. Julho de 2005. p. 09. TEDH. ‘Lautsi v. Itilia. Grande Camara. Voto divergente Pardgrafo 2.
422 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurgpe..., p. 107.

422’GAUDENCIO, Ana Margarida Simdes. O Intervalo da..., p. 596. A autora ainda refere que a manifestagao da
liberdade religiosa “devera implicar antes uma intervencao efectiva da categoria tolerancia, enquanto fundamento
extrajuridico da delimitagdo juridicamente negativa e positiva destas liberdades”.

24 ZUCCA, Lorenzo. A Secular Europe..., p. 99.
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ela esta incorporada em diversos ambitos do dia a dia da sociedade, além de representar a religiao
com mais crentes no pafs. Isto faz com que o crucifixo integralize todos estes elementos e possa
representar os valores que uma democracia deve preservar, mas o fato de ser um simbolo

religioso continua imutavel.

Deste modo, ao manter decretos deste cunho, a Italia coloca em pratica um modelo
de secularismo que nao é exatamente o anunciado por seu Tribunal Constitucional, pois mesmo
buscando reduzir o valor religioso do crucifixo, imbuindo valores seculares e morais e mantendo
um bom sistema educacional, o crucifixo nao pode ser taxado como inanimado/passivo, pois
dentro do ambiente escolar, pode ser incutido por qualquer aluno o valor religioso e isto vir a
perturba-lo emocionalmente, seja por ser ligado a uma crenca minoritaria, seja por nao estar
vinculada a nenhuma pratica religiosa. Assim, o valor do objeto é dado sob a perspectiva de
quem o visualiza e deve ser ponderada a afetagao na liberdade religiosa negativa dos alunos, bem

como para preservacao de um ambiente ‘plural, critico e objetivo’.

A solucao nao poderia perpassar pela exibicao de todos os simbolos representantes
das diversas religiGes e crengas, pois mesmo que a eleicdo destes seja feita limitada as opgoes
religiosas existentes em uma sala de aula, isto é uma forma superficial de resolugdo, pois é
inviavel que todos os espagos publicos, independente de grande ou pequena magnitude (seja
uma sala de aula ou uma praga publica), passem a exibir os diversos simbolos para satisfazer
minorias e maiorias, ou ainda a retira-los toda a vez que alguém se sentir afetado. As
consequéncias se tornariam uma bola de neve, o que traria mais conflitos do que uma

pacificacio, e sempre haveriam lesados e crengas, religides e filosofias nio abrangidas*.

O Parlamento do Lander da Bavaria na Alemanha, apés a decisio que desobrigou a
exposicao do crucifixo nas salas de aula, promulgou uma lei que permitiu a exibi¢ao do crucifixo,
mas se alguém contestasse sua permanéncia baseado em uma razao séria — que seria a fé ou
visao de mundo pessoal -, poderia intentar um processo de conciliagdo, ou solugdes que
levassem em conta o caso em concreto, buscando uma harmonia entre o contestador do

simbolo e as convic¢des expostas pelos estudantes*.

25MANCINI, Susanna. Taking Secularism (not too)..., p.191.

426 Idem. p.190. A Alemanha abriga diversas discussGes sobre simbolos religiosos. Ja detalhamos na nota de rodapé
183 os referentes ao véu islamico. Quanto ao crucifixo, em maio deste ano, em matéria do site The Guardian
representantes do Lander da Bavaria referiram a inten¢ao de promulgar uma lei tornando obrigatéria a presenga
do crucifixo em todos os prédios publicos, com o objetivo de reforcar a identidade que vem sendo prejudicada
pela imigracdo mugulmana. O Lander da Baixa Saxoénica, conforme noticia do site G1 estd em processo de
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Existem algumas criticas que foram tecidas a solugdo alema quanto a necessidade dos
alunos e seus pais precisarem expor a qual religido ou crenga pertencem para conseguir que o
crucifixo fosse retirado da sala de aula, o que vai contra a Convencao. Também referem que a
subjetividade do que seria uma ‘razdo séria’ que concede margem para a facil negagao dos
pedidos, e por fim, que nao deixa claro se os pedidos deveriam ser fundamentados no desejo

por um ambiente secular ou no direito negativo a religido violada*”.

Mesmo perante estas criticas construtivas, o modelo intentado na Alemanha ja é mais
eficiente por tentar englobar todos os presentes e buscar uma forma de conciliagdo, ao invés de
somente obrigar a presenca do crucifixo sem conceder outros caminhos alternativos para quem
nao aceita estudar na presenca deste simbolo. Acreditamos que cada Estado, mediante seu
Legislativo e Judiciario, deve buscar adaptar e mudar suas tradi¢des conforme sua sociedade
também muda, de modo que a derrubada desses decretos, com a construgao de uma politica
publica que possibilite a retirada (ou uma isencao) dos crucifixos do ambiente de ensino deve

ser pensada.

formulagdo de uma lei para proibir que os juizes usem qualquer simbolo religioso, seja um crucifixo ou um véu
islamico tendo em vista o cargo que exercem, pois devem ser neutros e sem preconceitos religiosos.
27 MANCINI, Susanna. Taking Secularism (not too)..., p.191.
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3. ANTES DO MARCO FINAL, PONTOS DECISIVOS E REPERCUSSOES
(IN)EVITAVEIS

"I hope that people watching, that they will just acknowledge it and that they will look
at it as a new change in history” Charanpreet Singh Lall**®

As democracias modernas sao assumidamente seculares e buscam uma separagao
consistente da religido no espago publico, o que a partir do viés da teoria normativa significa um
ajuste entre tolerancia e liberdades religiosas para que o Estado, dentro de uma politica secular,
atue de forma neutra, a0 passo que as crengas e religides, por outro lado, exer¢cam sua influéncia
adstrita ao setor privado. Porém, como vimos através dos casos analisados na segunda parte
deste estudo, as religides nao aceitaram o papel de atuagdao privada, e o véu islamico tirou
Estados laicizadores (como a Franca) da sua posicio de conforto, demonstrando a
incompatibilidade com o mundo multicultural atual querer manter uma cisao rigorosa da religiao

com a politica e as demais esferas publicas*™.

Porém, o Tribunal de Estrasburgo, através da margem de apreciagao e até mesmo de
um palpavel receio quanto a aversao dos paises a suas decisdes que vao contra a expurga¢ao das
religides ditas incomuns do ambiente publico (do modo ocorrido com a primeira sentenga em
Lautsi), realiza mudancgas paulatinas de entendimento (como verificado em S.A.S e a aceitagao
que o véu islamico nio viola principios como o da igualdade de género), mas em certo grau
ainda coaduna com as respostas dadas pelos modelos de secularismo atuais, mesmo que estes
nao apresentem as melhores solug¢oes. Ainda, a conducdao dos processos ocorreu de forma

assimétrica, a depender de qual religido o simbolo pertencia.

Nesta parte final do estudo, cabe entender a evolugdo da tolerancia e de que maneira
ela culminou na aplicagdo atual, a fim de apresentar uma nova perspectiva de solugao que leve
em conta a mudanga europeia advinda do multiculturalismo e do pluralismo, abrindo espaco

para a manifestagdo religiosa da minoria, desprendida de medos e de obscurecimentos da

428 Fala do soldado Charanpreet Singh Lall, pertencente a religiao sikh, ao participar do desfile anual “Trooping the
Colour’ para a celebragdo do aniversario da Rainha Elisabeth II. Ele foi o primeiro soldado autorizado a substituir
o tradicional chapéu de pelo de urso usado pela guarda britanica, pelo seu turbante religioso, mostrando a tentativa
de inclusio das minorias religiosas e a busca pela aceitagio dos seus simbolos. O pronunciamento do soldado
retirado do site da CNN.

429 BADER, Veit. Secutarism or Democracy? Associational Governance of Religious Diversity. Amsterdd: Amsterdam
University Press, 2007. p. 18
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verdade sobre elas, buscando uma harmonizacio da liberdade religiosa enquanto

autodeterminagao do sujeito, com os valores societarios.

3.1 Tolerancia: interpretages e o caminho da secularizagio

Pode-se conceituar tolerancia como “(...) the social virtue and the political principle
that allows for the peaceful coexistence of individuals and groups who hold different views and
practice different ways of life within the same society”*”. Se a observarmos de modo elementar
e em ateng¢ao aos primoérdios de sua aplicagdo, denotamos que ela surge como harmonizagao
das dissimilitudes sociais, pois onde prolifera a discordancia e o conflito, esta irrompe para
conduzir a ordem. Sendo assim, surge para que as pessoas, ao identificarem no outro um ato ou
pensamento que desaprovam, ajam com ‘condescendéncia’ e suportem esse sentimento. A
tolerancia parte do principio que existe uma assimetria devido a uma incompatibilidade, sendo
classificadas as polaridades como alguém que esta errado (‘mal’) e sera o tolerado, em
contrapartida ao certo (‘bem’) que figurara como o tolerante, sendo este sujeito que vence ou
abrande suas impressoes, em nome de algo que cambia conforme interpretamos tolerancia, para

que se possa conviver com o diferente®’.

O processo histérico que repassamos no primeiro capitulo é relevante para
compreender a vinculagdo da tolerancia ao liberalismo. A secularizagao dos paises ocidentais
constituiu um processo longo, ja que por séculos a religido mantinha uma relagdo estrita com o
Estado; e possuifa, devido a esta conexao, legitimacao politica. Através do monismo religioso-
politico e posteriormente do dualismo cat6lico*”, a religido era prevalente na arena publica,
impondo suas convicgoes e respostas as interrogacoes da humanidade. Os impasses envolvendo
a religiao até o século XVII giravam em torno da hegemonia de uma fé sobre todas as outras,
onde um Estado pudesse exercer sua soberania através da homogeneidade religiosa. O
nascimento da primeira concepgao de tolerancia ocorre nesta fase, e é utilizado como politica

estatal obrigatéria para solugdo dos conflitos religiosos™. O significado atribuido era negativo,

0 GALEOTTIL, Anna Elisabetta. Toleration as Recognition. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. p. 20.
#BUESPINOLA, Hugo. Tolerdncia: conceitos, trajetérias e relagdes com os direitos humanos. Curitiba: Appris, 2018.
p. 141 e GALEOTTI, Anna Elisabetta. Toleration as Recognition..., p.20/21.

42 ADRAGAO, Paulo Pulido. A liberdade religiosa..., p. 31 e 35.

433 ZUCCA, Lorenzo. A Secular Enrope..., p. 04. A tolerancia surge para se esquivar dos conflitos, de modo que:
“(...) mais vale um reino seguindo uma religidao diferente a persistir num conflito cuja vitéria se mostra incerta”.
ESPINOLA, Hugo. Tolrincia: conceitos, trajetorias..., p. 112.
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de condescendéncia e coexisténcia™, representando o ato de aturar o outro por suas diferencas

(e consequente inferioridade)*”.

A tolerancia era entdo tratada no dominio teoldgico, concedida por quem acreditava

436

dispor da verdade™. Posteriormente, foi o Estado confessional que assumiu a posi¢ao central-
territorial para a instauracao da paz, que depois evoluiu para o reconhecimento da soberania
absoluta estatal, e com o contratualismo jusnaturalista, adveio o Estado civil, a0 qual se
transferiu a guarda dos direitos naturais dos individuos. O acordar da tolerancia religiosa, ainda

que com certas dificuldades ocasionadas pela forte tradicdo cristd na Europa (que inclusive

culminou na Revolu¢do francesa), possibilitou a consolidagio constitucional da liberdade

437 1438

religiosa™’. Assim, a era da luz abriu espaco para o racionalismo, de modo que a tolerancia civi
gradativamente se tornou na liberdade de religido e crenga®’. Assim, com o jusnaturalismo

moderno, houve a defesa pela igualdade e a liberdade dos homens, fazendo o individuo se voltar

434 Para Hugo Espindola, esse é o segundo conceito de tolerdncia. O primeiro é o chamado ‘tolerdncia como
petmissio” onde um governadot/soberano concede cleméncia 2 minotia, desencadeando a tolerancia a pattir de
uma relagdo de poder. A ‘tolerdncia como coexisténcia’ existe mais equilibrio na relagdo e se busca a paz social.
ESPINOLA, Hugo. Tolerincia: conceitos, trajetétias..., p.178/180.

#5 GAUDENCIO, Ana Margarida Simées. O Intervalo da..., p. 44/45. No periodo pré-moderno, a palavra tolerincia
ainda ndo era utilizada. O seu sentido era reconhecido na ‘virtude’ que primeiro era interpretado como algo
subjetivo, traduzido na ‘ética do autodominio’, e depois no lado externo, na relagio com o outro que ja significava
a exclusio do diferente, a relagio com o tolerado. Conforme explanado “(..) o longo ciclo pré-moderno,
consubstancializando uma moral incialmente mitolégica e posteriormente ético-religiosa, ndo permitird distinguir
uma virfude de tolerancia enquanto categoria — moral ou ética — autonomamente inteligivel, sendo, ndo obstante,
proliferantes neste periodo as reflexdes acerca da diferenca”. Com o Pacto de Vestfalia nao significava uma nova
‘virtude’, mas sim era como se fosse uma nova versio (‘tecompreensio’) agora denominada de tolerancia. p. 48/50
e 59.

436 CATROGA, Fernando. Entre Deuses ¢ Césares..., p. 71 e 73. A lei da Tolerancia celebrada em 1689 proclamava a
tolerancia religiosa para os protestantes, batistas e congregacionistas, porém as demais religides minoritarias
permaneceram a mercé de perseguicGes religiosas. Assim, a tolerancia ndo era algo subjetivo, adaptando-se aos
interesses politicos e a ‘benevoléncia’ do governo. ESPINOLA, Hugo. Tolrincia: conceitos, trajetérias..., p. 120.
47 MACHADO, J6natas Eduardo Mendes. Liberdade Religiosa numa. .., p. 61/62, 68/69 e 84/85.

438 SOUZA, Draiton Gonzaga. Religido ¢ sociedade pds-secular no pensamento de Habermas. Revista de Estudos
Constitucionais, Hermenéutica e Teotia do Diteito. Set-Dez de 2015. p.279/280. Segundo ao autor, esta transi¢io
entre a prevaléncia religiosa para o racionalismo, onde a quem se deve dar ouvidos ndo é mais Deus e sim o ser
humano, ele afirma: “(...) da-se passagem do teolégico ao antropolégico, do transcendente ao imanente, do eterno
a0 passageiro, do divino ao humano, do céu a terra, do além ao aquém, do sagrado ao profano” ou seja, inicia a
secularizacio do Estado.

9 CANOTILHO, | | Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 7° ed. Portugal: Almedina, 1941. p. 383.
Conforme Jénatas Machado: “a diferenca entre liberdade religiosa e tolerancia radica, fundamentalmente, no facto
de que a primeira é vista como integrando a esfera juridico-subjetiva do seu titular, ao passo que a segunda ¢ vista
como uma concessao graciosa e reversivel do Monarca, do Estado ou de uma maioria politica ou religiosa. A
tolerancia religiosa consistiu, assim, num momento de transicio no processo que conduziu a consagracao
constitucional do direito a liberdade religiosa”. MACHADO, Jonatas Eduardo Mendes. Liberdade Religiosa numa. . .,
p. 73.
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para a sua consciéncia, para sua moral, em possuir liberdade de pensamento e decisio,

libertando-se das amatras do dogmatismo*".

Um dos filésofos que estudou a tolerancia com o intuito de cessar conflitos religiosos
com regimes absolutistas, concedendo-lhe um viés modernista, foi John Locke. Embasado na
existéncia do pluralismo religioso e da autossuficiéncia dos individuos, afirmou que a tolerancia
com os outros seres humanos nio cristaos é uma “(...) genuine reason of mankind, that it seems
monstrous for men to be so blind as not to perceive the necessity and advantage of it in so clear
a light”. Para LLocke, a tolerancia nao era um problema religioso ou somente politico, requerendo
uma mentalidade racional, em nao ser intolerante, nem lesar e perseguir o outro apenas por ser

diferente, pois uma postura tolerante é intentar o ‘bem publico’ e a ordem da cidade*"!

, € nesta
condigdao “(...) peace, equity, and friendship are always mutually to be observed by particular
churches, in the same manner as by private persons, without any pretence of superiority or
jurisdiction over one another”. Em defesa da separacao entre Igreja e Estado, refere que este
tem o dever de garantir igualmente a todos direitos como liberdade, saide e propriedade. Caso
algum individuo violar uma lei, pode-se aplicar uma puni¢ao ou privagao de alguns direitos.
Contudo, a atuagao estatal é restrita ao ambito civil e a2 promog¢ao do bem comum, ndo podendo
se estender a ‘salvagdo das almas’, pois isto diz respeito a intimidade de cada pessoa. Por fim,
no que concerne a Igreja, este ¢ um local onde as pessoas frequentam por livre e espontanea

vontade, de modo que a penalizagio de individuos nio pode extrapolar o ‘foro espiritual™**.

Misturar Igreja e Estado gera intolerancia, nio paz civil*”.

Na modernidade, enfrentar a intolerancia religiosa ao passo que se consolida uma

estrutura juridico-constitucional inclusiva significou a secularizagao das areas sociais, desde a

444

educagio até a ciéncia e a politica™. Foca-se na liberdade, na capacidade do individuo formular

#0  ESPINOLA, Hugo. Tolerdncia: conceitos, trajetorias..., p. 123 e 150.

441 Catroga, Fernando. Entre Deuses ¢ Césares..., p. 80.

“2LOCKE, John. A letter concerning toleration. Traduzido por Willian Popple. 1689. p. 06, 12/13 e 23. Cabe ainda
colocar esta afirmacdo de Locke: “But those things that are prejudicial to the commonweal of a people in their
ordinary use and are, therefore, forbidden by laws, those things ought not to be permitted to Churches in their
sacred rites. Only the magistrate ought always to be very careful that he do not misuse his authority to the
oppression of any Church, under pretence of public good”.p. 26. ¢ GAUDENCIO, Ana Margarida Simées. O
Intervalo da..., p. 65/67.

43 Catroga, Fernando. Entre Deuses ¢ Césares..., p. 81. Como Locke acreditava ser importante a crenga em Deus,
afirmava que os ateus, por negarem isto, ndo podiam se de todo tolerados, referindo que “(p)romises, covenants,
and oaths, which are the bonds of human society, can have no hold upon an atheist”. LOCKE, John. .4 /Jetter
concerning..., p. 36. Isso faz com que Fernando Catroga conclua que a tolerancia para Locke ndo se refere somente
a liberdade de consciéncia, mas aos ‘lagos morais necessarios a vida coletiva’. p. 84.

4“4 MACHADO, Joénatas Eduardo Mendes. Liberdade Religiosa numa. .., p. 93. O autor menciona que sdo realizadas
diversas criticas a secularizacio, pois com este processo reduziu a moral publica e casou o declinfo das crencas com
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suas compreensoes ¢ pensamentos, na racionalidade e na igualdade dos seres humanos,
distanciando-se nas normas religiosas e dogmaticas, concedendo a tolerancia uma intepretagao
mais ativa. Voltaire refere que a intolerancia ¢ ‘absurda e barbara’, pois nao se pode agir com
odio e rejeicao as pessoas que se filiam a religides diversas da cultuada pela maioria. A tolerancia,
para este filésofo, ¢ uma virtude que deve estimular as pessoas a serem justas, e se considerarem

na pureza da palavra como ‘irmios’, seguindo ditames morais e sociais**.

Desta forma, verifica-se a mudanca da rota da tolerancia através da “(...) superacao da
intolerancia através da superagao da ignorancia”, estabelecida pela aceitagao da liberdade do
outro e no seu direito de agir**’, os quais sio incorporados a justica liberal, bem como se tornam
um ideal politico que nao representa apenas um ato de condescendéncia com a crenga diversa,
de coexisténcia pacifica e de permissio de tolerancia*’, de modo que o Estado passa a atuar de
forma neutra, a fim de assegurar a todos uma liberdade religiosa igualitaria e que englobe a
pluralidade de crengas existentes*™. Através dos dispositivos da Declaracio de Principios sobre
a Tolerancia, denota-se que a tolerancia representa o consentir, pois “(...) toda a pessoa tem a
livre escolha de suas convicgdes e aceita que o outro desfrute da mesma liberdade”*”, ou seja,

desprende-se da perspectiva do tolerante como sempre a correta, para o respeito e receptividade

da diversidade, sendo a tolerancia essencial para a paz e o desenvolvimento da democracia®.

A tolerancia foi e é aplicada de maneiras discordantes. Cada pais, no desenvolvimento
da secularizacdo e da sua historia, e frente ao desafio do pluralismo, atua de formas diferentes

para manter uma sociedade coerente®™'. A Franca, por exemplo, se tornou “uma pétria no lugar

sua privatizagdo. Ele refere que isto ¢ uma ma interpretagdo da ideia da secularalizagdo. Este foi o modo encontrado
para harmonizar a religido com os demais direitos dos cidaddos, ndo importando as convigGes religiosas pregadas
por estes.Mas isto néo interdita a religido de “(...) realizarem significativas performances nos restantes subsistemas
de accio social e de manterem, por essa via, uma significativa influéncia na esfera publica”. p. 97/98.

4“5 GAUDENCIO, Ana Margarida Simées. O Intervalo da..., p. 72/73. CATROGA, Fetnando. Entre Deuses e
Césares..., p. 88. VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerdncia: por ocasido da morte de Jean Galas. Trad. Willian Lagos. p.
28, 85 e 88.

#6 BSPINOLA, Hugo. Tolrincia: conceitos, trajetorias..., p. 142 ¢ 144,

4“1 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurgpe..., p.

448 AUGENSTEIN, Daniel. Tolerance and 1 iberal Justice. Ratio Jutis, vol. 23 n°® 04, dezembro de 2010.

449 UNESCO. Declaracao de Principios sobre a Tolerancia. Aprovada pela Conferéncia Geral da Unesco. Paris, 16 de
novembro de 1995. Esta declaragdo foi produzida devido o aumento de fatores como intolerancia, xenofobia,
racismo, discriminacdo das minorias, aumento da violéncia, os quais obstam a concretiza¢do da paz e da

democracia. No primeiro artigo, conceitua tolerancia como a ‘harmonia na diferenca’ e uma ‘virtude que torna a
paz possivel’. Refere também que esta “(...) ndo é concessdo, condescendéncia, indulgencia. (...) ¢, antes de tudo,
uma atitude ativa fundada no reconhecimento dos direitos universais da pessoa humana e das liberdades
fundamentais do outro”.

450 ESPINOLA, Hugo. Tolerincia: conceitos, trajetérias..., p. 165 e 169.

451 Chatles Taylor refere a dificuldade de realizar estudo global sobre a evolugdo da seculariza¢do e implementagio
do secularismo, pois “(...) like other feactures of ‘modernity” — political structures, democractic forms, uses of
media, to cite a few examples — in fact find rather diferente expression, and develop under the pressure of diferent
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de Deus”*” -, em razio dos mencionados conflitos religiosos ocortidos no século XVII, os quais
) g )
evidenciaram a necessidade de haver um Estado soberano e posicionado acima da Igreja,
proclamando uma relagio regalista entre este e Deus, em seguida elevando a soberania popular
para instalar a paz. O iluminismo e a Revolucdo Francesa foram responsaveis por modificar o
quadro politico e social do pafs, atacando de forma incisiva os antigos ideais, bem como o poder
e a influéncia da Igreja. Iniciou pela ‘descristianizagao’, decorrente da implementagdo de uma
1453

religiao civi ue progrediu para secularizacio e ‘laicizacao do religioso’ como movimento
g g ¢ ¢ g

anticlerical, desassociando-se de um Deus para algo “neutro” (devogio a Patria*).

Nos demais pafses examinados, a modernizagao das politicas publicas internas também
conflitou com os interesses da Igreja, por isto, foram necessarias medidas de oposicao para a
afirmac¢ao da nova soberania nacional. Porém, nido houve uma hostilidade generalizada, pois se
reconheceu o valor do catolicismo para ajudar a promover e criar uma consciéncia social sobre
essa nova ordenacao que iria dirigir o pais. Diferente da experiéncia francesa, onde a laiciza¢ao
foi um processo continuo e constante, e que até hoje é reafirmado, essa solidez nao é encontrada
no processo de secularismo dos demais paises. A laicidade foi uma pretensao, ‘um projeto de
luta ideoldgica, politica, social e cultural’, que em alguns paises foi mais enérgica, e em outros
mais moderada. Nestes a religido catdlica teve espago para reflorescer e estancar o processo de

laicizacao™*.

A tolerancia aplicada nas legislagbes modernas ultrapassou o pedantismo e a

idealizacao de superioridade do tolerador. Através do respeito, reconhece-se a existéncia de

demands and aspiration in diferente civilizations”. TAYLOR, Charles. A secular Age. Inglaterra: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2007. p. 21

42 Apropriando-nos do titulo do capitulo VI do livro do Fernando Catroga. p. 227.

43 A religido civil segue os moldes de Rousseau, que identificou nio ser possivel contar com o cristianismo para
ajudar o Estado a efetuar a paz civil e assim concedeu enfoque a religido do cidaddo que mantinha uma conexio
com o Soberano, e buscava extrair da religido dos homens seus melhores valores para permanecer na religidao civil,
como crenga em um Deus, deveres morais, julgamento divino e assim vida pés morte. Nao aceitava a intolerancia,
e acabava com a oposicao ‘cidade dos homens — cidade de Deus’, almejando “(...) conciliar o concreto com o
universal, ndo lhe interessando tanto o problema da verdade, mas mais os efeitos sociais da sua pratica, cujos limites
seriam a utilidade publica”. Como finalidade “(...) centrou-se na renovagao permanente do contrato social, mediante
a educacdo do sentimento coletivo (..) a razdo sé desempenharia um papel social vilido se os individuos
reconhecessem, afectivamente, os institutos que dao corpo a vontade geral, vivéncia que deveria ser praticada como
amor do dever”. Assim, no principio a Franca também fundou uma religido civil, onde existia o ‘Ser Supremo’,
‘crenca na imortalidade da alma’ e julgamento final’. Quanto mais a Igreja tentava contra atacar a essas mudancas,
a nova Franga se firmava mais em valores cfvicos e na secularizacio, onde refere-se que a reconhecia como “(...)
espécie de contra-Igreja, ou melhor, como um catolicismo sem cristianismo” CATROGA, Fernando. Entre Deuses
¢ Césares..., p. 109/119 e 238/239.

454 Idem. p. 236/242.

455 CATROGA, Fernando. Entre Denses ¢ Césares..., p. 376/383.
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crencas discrepantes em ambos os lados, e que estas merecem tratamento igualitario através da

mutualidade de deveres e direitos, a fim de garantir a autonomia dos individuos*”*.

Neste contexto, cada pais do Conselho da Europa introduziu o secularismo de forma
diferente: alguns modelos mais rigidos (a laicidade francesa e turca), outros mais abertos (como
Alemanha, Espanha, Italia, Sui¢a) existindo ainda outros que instituiram uma religido oficial e

conferem uma tolerincia as demais religides (exemplo Gécia e Reino Unido)*’

. Na pratica,
todos tomaram medidas para que as religides (pelo menos as minoritarias e perturbadoras) nao
frequentassem o espago publico. Porém novos problemas vém sendo apresentados, desafiando

estas antigas concepgoes.

Nos dltimos anos, vislumbra-se a recessio da razio e o ‘afastamento do

modernismo’*®

em contraposi¢ao a progressiva emersao das religides que pugnam pela sua
‘desprivatizacio™’ devido 2 insaciabilidade de permanecer nesta posicio repelida. Neste interim,
soma-se o multiculturalismo e a migracdo, que aumentam progressivamente na Europa,
causando uma constricdo para que toda esta pluralidade seja encaixada nas sociedades
ocidentais. Ainda, a partir de 11 de setembro de 2001, o contato do Ocidente com o
fundamentalismo islamico desencadeou em preocupagoes e medos em relagio a essas tradigoes
e modos de vida diversos aterrissaram na forma preocupagoes e medos aflorados devido ao
fundamentalismo islamico, e coincidentemente ou nao, antigas oposigoes religiosas voltaram a

tona*, através de uma polatizacio irreconcilidvel entre ‘secularismo antirreligioso com o

bl

fundamentalismo religioso’461.

O sonho da homogencidade e de um ambiente publico livte de qualquer influéncia,
interferéncia ou aparicao religiosa esta cada vez mais obtuso. Solugdes irracionais como a
construcao de muros nas fronteiras mexicana e no deserto do Saara, a fim de barrar a entrada

1462

de imigrantes, ocupam a pauta politica internacional™. Devido a desagregacao social, a emersao

da religiao ¢ malquista, mas nao o suficiente para impedi-la de confrontar o Estado com a busca

456 BSPINOLA, Hugo. Tolrincia: conceitos, trajetorias..., p. 165 ¢ 169.

7 MANCINI, Susanna. ROSENFELD, Michel. Unveiling the Limits..., p. 03.

458 Idem. p. 21.

459 CASANOVA, José. Public Religions in the Modern World Estados Unidos: The University of Chicago Press, 1994.
p. 05.

40 BADER, Veit. Secularism or Democracy?...,. p. 19

461 MANCINI, Susanna. ROSENFELD, Michel. Unveiling the Limits..., p. 05.

462 Reportagem extraida do site dnoticias, publicada dia 20 de setembro de 2018.
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pela resolugdo de suas reinvindicagoes as quais os atuais modelos de secularismo nao conseguem

responder*®.

Isto motivou alguns pafses europeus a reforcar o secularismo mais agressivo e negativo,
tornando-os em nagoes cristds que contrapoem estes ‘novos’ grupos em seu territorio*”; em
defesa da maior coesio social e do fortalecimento da identidade nacional. Posto isto, consoante
visto no caso lLautsi, a Itdlia se apoiou em valores sociais comuns e em um simbolo
indubitavelmente religioso, utilizando-o como fonte de tolerancia e integragao. Verifica-se assim
uma adaptacdo da religido catdlica ao secularismo, retornando a esfera publica em nome da
tradi¢do. A toleriancia se curvou para aceitar a presenga da religido majoritaria, concedendo-a

um tratamento preferencial*®”.

A tolerancia foi a melhor saida para resolver os conflitos religiosos e conseguir um
ambiente de convivéncia em equilibrio entre as minorias e maiorias, porém ela até entio nao
alcancou uma ‘igualdade valorativa entre as religices™®, pois nio se libertou da ideia que a crenca
do outro ¢ vista como a errada, porém toleravel. Isto traz incoeréncias e atualmente fazem que
tais ideais se tornem questionaveis diante do inevitavel pluralismo religioso desembarcado na
Europa, desafiando esse amedrontado secularismo que cada vez que é confrontado, isola

crengas minotitirias (como a mugulmana) no espaco privado*”.

3.2 Novos Paradigmas

Nos ultimos paragrafos do tépico anterior, pudemos observar a instauracao da crise
do secularismo diante da nova realidade europeia. A imigra¢ao de minorias religiosas para a
Europa trouxe novas demandas a arena publica, bem como fez com que o fascinio pela religiao
majoritaria fosse revivido, o que causou a divisdo entre as pessoas que buscam reafirmar seu
pertencimento nacional, de tradi¢do cristd, e quem incentiva uma Europa laica. Esta assimetria,
refletida nas decisdes do TEDH, alavancou os debates expostos ao longo do segundo capitulo.
Esta caminhada evolutiva deve culminar na discussao sobre uma nova resposta a este cenario,

que ¢ apresentada por Lorenzo Zucca.

463ZUCCA, Lorenzo. A Secular Enrgpe..., p. 25

464 Idem, p. xxiv.

465 MANCINI, Susanna. ROSENFELD, Michel. Unveiling the Limirs..., p. 05 e 07.
466 ESPINOLA, Hugo. Tolerincia: conceitos, trajetérias..., p. 187.

47 ZUCCA, Lorenzo. A Secular Europe..., p. 05.
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Este autor é um dos idealistas do novo modelo de secularismo europeu, o qual
denomina de “inclusivo”. Para ele, o debate sobre este assunto deve ultrapassar o binomio
Estado e Igreja, pois o atual contexto inevitavelmente leva a discussao sobre uma forma de
acomodar e integrar a religido no espago publico, de modo a atender seus pleitos e alcangar a
paz social. Assim, ndo se trata da busca por uma nova resposta ao significado da vida ou que
uma visao transcendental passe a organizar a sociedade, mas sim que o secularismo assegure
espaco para todas as visdes de mundo (religiosas ou nio), sem eleger uma especifica, a fim de
responder aos conflitos incessantes, tendo em vista o pluralismo moral e politico no mundo

imanente*®,

Apesar do estilo francés laicizante se afigurar como confortavel solu¢ao a crise secular,
visto que todos sdo tratados de forma igualitaria por um Estado neutro que mantém a religido
adstrita ao ambito privado, esse modelo, na pratica, demonstra um apadrinhamento de
perspectivas nao religiosas e a concessao de privilégios a determinadas religides, o que
demonstra ser dificil para um Estado agir de forma verdadeiramente neutra entre religiosos e
nao religiosos. Zucca requer que os Estados ajam minimamente para “(...) strive to be agnostic
in matters of conscience”, isto ¢, que se distanciem suficientemente para nao ostentar nenhuma
opgao religiosa ou visio de mundo, porém sem impedir que todas as vozes religiosas se
pronunciem no espago publico, de modo que o direito secular é aquele que permite a

participacio através de uma linguagem unissona, na qual todos possam compreender*”.

Para tanto, a palavra-chave ¢ diversidade. No momento em que se busca
homogeneidade social através de uma identidade monolitica, se esta olvidando todas as visGes
religiosas e ndo religiosas existentes que nio se encaixam nestes moldes e nio aceitam (mais)*”,
serem suprimidas. Por isso, Lorenzo Zucca defende a maximiza¢ao da diversidade, através de
uma estrutura secular juridico-constitucional unificada para a manuten¢ao do pluralismo e a

consagracio da integracio europeia®’".

48 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurgpe..., p. 59, 190/191.

469 Jdem p. xxi. Outra critica ¢ a inviabilidade de fazer com as pessoas tenham um comportamento neutro, pois
como visto, a Franca, ao buscar a homogeneidade e o desaparecimento da diversidade, além de nio conseguir o
objetivo, apenas causou isolamento, discriminacio e o florescimento de sentimentos fundamentalistas. p. 31.

470 Hsse ‘mais’ entre parénteses vem para lembrar que as minorias religiosas, ao longo da histéria, foram tratadas
de forma moralmente inadequadas, como foi o caso dos judeus, por exemplo. Contudo, atualmente, a Europa
necessita da imigracdo, ao passo que as minorias vém em nimero que os concede for¢a para ndo permitir mais um
tratamento violento e discriminatério e para reivindicar posicdes comuns as religiGes ocidentais e voz no espago
publico. Mesmo que hoje se constate tentativas de abafar tais manifestages, cada vez mais elas ganham coro e
unicidade. NUSSBAUM, Martha C. The new religious..., p. 61.

41 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurgpe..., p.174, 178, 183/184.
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O entendimento atual de que a religido e suas exigéncias no espago publico sio o
problema, e que a solugao mais plausivel seria sua eliminag¢ao, isolando-a para o ambito privado
¢, na opiniao do autor, deturpado, pois a religiao ¢ “(...) symptom of the crisis confronting the
secular state”. A polarizagao da sociedade e as novas e constantes demandas religiosas causam
o colapso do Estado secular, que ao invés de excluir posi¢des consideradas como nao aceitaveis,
deve encarar que elas sio enquadradas assim porque nido se integralizaram, sendo incorreto
afasta-las por um erro do préprio Estado. Posto isto, a estratégia deve ser outra: os conflitos
dos modelos seculares devem ser olhados com mais acuidade para que seja possivel encontrar
novas respostas ao pluralismo e ideias melhores para a diversidade. O Estado deve fornecer
condi¢des para a compreensao mutua e propiciar uma convivéncia que perdure diante de
dissensos contumazes. Para isso, o secularismo deve ser uma autoridade pratica e tedrica exata,
inequivoca, vigorosa no tocante as suas obrigacdes e no ajuste de seus principios, sem agir com
violéncia, nem ditando respostas, pois deve atuar ao lado da razao, possibilitando a formacao
cognitiva para que as pessoas nao ajam imbuidas pelo medo, e ainda propondo as melhores

solucdes para os conflitos*”.

Ou seja, no momento em que nio se buscar um romanesco consenso e
homogeneidade da sociedade, e quando o idealismo e a comunicag¢do nao forem suficientes, fica
perceptivel que em um meio onde exista uma pluralidade de valores, sempre havera hostilidades
e interesses conflitantes, e alguns destes nunca serdo totalmente resolvidos. Nesta ocasido,
temos que entender que a busca pelo consenso nao pode ser a qualquer custo, e que o fato da
diversidade causar divergéncias é algo natural, que faz parte dos valores que amparam o
secularismo. As pessoas devem estar preparadas para ‘concordar no discordar’, isto ¢, em
aceitarem as regras deste jogo, que sao normas que buscam evitar que a diversidade e a dissensiao

conduzam a atos de violéncia e de conflitos sociais, consentido com a coexisténcia*”.

No que concerne a tolerancia, Lorenzo Zucca refere que ““(...) is a political ideal
allegedly imposed by natural reason that requires people to put up with a certain amount of
wrong beliefs”. A concepg¢ao original da tolerancia foi importante para resolver os conflitos
religiosos do século XVII, porém nao é mais adequado para as divergéncias entre uma maiotia
secular e uma minoria religiosa, porque a versao moralizante da tolerancia (que separa como um

dogma as crengas em certas, erradas e toleraveis) causa instabilidade perante o atual e crescente

412 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurgpe..., p 30, 33, 44.
473 Idem. p. 24, 41/42. Em resumo, Zucca refere que “(...) Europe should accept the possibility of conflict as a way
of life, as its central tenet, and as its engine for change”.
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pluralismo, bem como tolhe a liberdade de pensamento. Para o autor, é mais apropriado falar
em tolerancia nao moralizante, onde se permita que cada individuo, sozinho, seja livre para
pensar e formar suas proprias concepgoes, ouvir suas emogdes e pensamentos, sem verdades
pré-prontas, tendo em vista que a tolerancia é uma reagdo natural as emogoes geradas ao se
deparar com a diversidade, ndo podendo ser uma conduta determinada pela doutrina moral,

politica, ou legal*™.

Com essa abordagem, busca-se afirmar que todos os seres humanos reagem e criam
conflitos internos ao se deparar com algo que diverge dos valores que acreditam serem os mais
corretos, de modo que estes sentimentos podem os conduzir a-aceitagao ou rejei¢ao do outro,
nao havendo maneira de dissipar nem forma de evitar estas emog¢oes. Porém, a partir da
capacidade de reflexdo, deve ser estimulada a busca pelo conhecimento e compreensio do
desconhecido, e se possivel um didlogo para que a partir disto, a pratica da tolerancia seja

possivel, sem que se edifiquem preconceitos*”.

E facil recaitmos em pensamentos e atitudes intolerantes quando adentramos no
ambito religioso, porque o fato de alguém crer em algo (ou nao crer em nada) diferente da minha
té, via de regra gera um incémodo que pode desabar em preconceitos e discriminagdes. O
quadro piora quando acumulamos ignoriancia e medo. A nossa historia e realidade estio
transbordando de exemplos desumanos que visoes religiosas deturpadas causaram a grupos de
crencas e religides minoritarias. Martha Nussbaum ressalta que geralmente essas insegurancas
sao produto de preocupagdes importantes como a ‘seguranc¢a nacional’ e a ‘nao dominagao’,
porém, culpar uma minoria por causar ou ameagar estes preceitos ¢ inveridico, ocorrendo tais
julgamentos viciados devido ao desconhecimento e também pela persuasio politica®®. A
islamofobia ¢é resultado de um processo semelhante, pois devido a alguns ataques terroristas
terem sido provocados por mugulmanos fundamentalistas, o medo gerado por estes atos foi

canalizado na exclusdo e discriminacio de todas as pessoas seguidoras da religido islimica*”.

4714 ZUCCA, Lorenzo. A Secular Enrope..., p.06, 14, 21. O autor ainda refere que pensamento algum pode ser
considerado errado desde o seu principio, e a nutricdo de sentimentos negativos que fazem as pessoas se odiarem
pelo motivo do outro ndo ser igual, ou nio pensar da mesma forma, demonstra a auséncia de pensamento
adequado. Por isso a necessidade da protecio da liberdade de pensamento e de uma abordagem nao moralizante,
onde haja um raciocinio para a tolerancia mais equilibrada.

475 Idem p.15/17. Como o autot refere “mutual knowledge that dispels prejudices is, therefore, absolutely necessary
to promote and encourage a flourishing practice of tolerance”. p.17.

416 NUSSBAUM, Martha C. The new religious..., p. 23.

4T CARKOGLU, Ali. TOPRAK, Binnaz. Religion, Society and Politics in a changing Tnrkey. Istambul: Turkish Economic
and Social Studies Foudation, 2007. p. 35. Este autor também ressalta que mesmo nao sendo os extremistas
muculmanos os culpados por todos os ataques terroristas ocorridos no mundo, preconceitos com pessoas que
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Assim, a lei secular pode propiciar a tolerancia quando houver um incentivo para o
conhecimento mutuo, para que as pessoas compreendam as diferengas culturais e religiosas,
libertando-se de medos infundados e padroes impostos, incentivando a liberdade de
pensamento e o processo cognitivo, e por fim, incitando a empatia, para que as pessoas
entendam o que ¢ estar no lugar do outro e assim repensem suas emogoes ¢ agdes negativas

sobre a diversidade*’.

Quem também escreveu sobre tolerancia, revisando-a frente aos novos desafios
apresentados para o Estado liberal secular, é Anna Galeotti. A autora refere que os grupos
minoritarios lutam pelo acolhimento de suas diferengas e um lugar legitimo no espago publico
através do ‘reconhecimento simbodlico’, enquanto que a teoria liberal barra seu acontecimento,
nao tolerando as diferengas em publico. O desafio da tolerancia é o ““(...) recognition of (usually
ascriptive) collective identities linked to the excluded, marginalized or invisible groups inhabiting

contemporary democracies””.

O desprezo da maioria pela minoria ocorre, segundo a autora, por desacordos morais,
e por estes serem considerados uma ameaga a organizacao social e politica consagrada, ao passo
que aqueles ocupam posigao social privilegiada e que permite estipular as praticas da sociedade.
Deste modo, ao passo que a minoria ¢ taxada de “diferente” e fica restrita ao seu nicleo social,
isso gera sua antipatia e exclusao da esfera publica. Apenas a inclusio formal nao é capaz de
resolver estes dilemas, pois requerer que as minorias se desprendam do que as torna uma
minoria, ou seja, suas caracteristicas pessoais. Também nao é s6 uma questio de ter mais

oportunidades, pois se necessita da concessio dos meios para usufruir destes recursos*.

Deve-se possibilitar a evidéncia publica da diversidade, e com este ato simbolico,
angariar sua legitimagdao, que por seu turno, acarretara em uma paridade com as praticas
‘normais’ da maioria. Isto gera aprovagao da presenca dos individuos publicamente e também

da sua identidade e escolhas pessoais, desprendendo-os de uma invisibilidade, de medos e

professam a religido islamica s6 aumentam desde o 11 de setembro. Martha também escreve que ato de cobrir os
cabelos e/ou esconder o rosto por trds do len¢o tem um significado simboélico sobte o islamismo insetido na
Europa. A autora refere quanto ao imaginario de que por tras do véu pensasse estar escondido um assaltante ou
um terrorista, e por isso o lenco deve ser proibido no espaco publico para garantir a seguranca das pessoas. Isto é
um julgamento sem um fundamento racional, baseado apenas em medo, quanto a um perigo que nio ¢ real, no
sentido de que se possa fazer uma generalizacdo a todos os muculmanos ou mesmo as mulheres que usam o véu,
identificando suas tradi¢des religiosas como ameagadoras para a seguranga social. NUSSBAUM, Martha C. The new
religiouss..., p. 25.

418 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurpe..., p.20/21.

49 GALEOTT]I, Anna Elisabetta. Toleration as Recognition..., p.85/86.

4801 dem. p. 88,91, 98/99.

118



insegurangas, para que possam ser verdadeiramente vistos, desenvolverem sua autoestima e se
sentirem seguros como atores sociais. Nao ¢ necessario fazer uma avali¢ao, nem uma apreciacio
do diferente, pois o que se requer ¢é a simples aceitagdo e consequente inclusao desta variedade
de identidades em consonancia com a justi¢a social. Se isto ocorrer ““(...)the symbolic aspect of
toleration will contribute to the peaceful coexistence in a pluralist democracy of various groups

who all show one another mutual respect”481482.

Ao adentrar no ambito supranacional, fica claro que a Uniao Europeia adota o
secularismo, pois seu intento é promover a diversidade através da prote¢ao da crenca das
pessoas religiosas e nao religiosas como também objetiva a igualdade entre estas, sem beneficiar
uma visao de mundo especifica, ouvindo todos os lados ao definir a identidade politica e a
respeito do modo como os direitos e os deveres tém de ser estipulados. Através da democracia
e da lei, igualmente possui a finalidade de alcangar a paz e o equilibrio social.-Como a diversidade
também ¢ a intengao do TEDH, Lorenzo Zucca trata sobre o assunto fazendo uma analogia a
um mercado de religides, mostrando a ligacao da religido com a democracia, com o Estado e

com a lei. Importante trazer uma breve analise deste enfoque*™.

Os principios do pluralismo, da neutralidade e da secularidade sdo os responsaveis por
regular este mercado. O pluralismo para o Tribunal advém do direito a liberdade de pensamento,
consciéncia e religido, que deve ser usufruido por individuos religiosos ou nio. Tem como

- . A (1 484 -~ . .
objetivo evitar a ocorréncia de monopdlios™ para que nenhuma religiao ou ideologia prevaleca

em sociedade, podendo a diversidade ser protegida, como também garantir a participagdo da

“WIGALEOTTI, Anna Elisabetta. Toleration as Recognition..., p. 101/102, 104/105 e 22. Quando uma mulher deseja
usar o lenc¢o islimico no espago publico, nido ¢ apenas para ter mais liberdade para manifestar a sua religido em
publico, mas também pela consequéncia simbdlica que isto acarreta, qual seja sua legitimagdo e o reconhecimento
publico de diferentes identidades.p.101.

482 A teoria de Galeotti envolve diversas nuances que infelizmente nido temos espago para aprofundar, de modo
que apresentamos aqui apenas a ideia principal da sua teoria. Por sua vez, Ana Gaudéncio estuda e critica essa
teoria, delineando que o principio do reconhecimento das diferengas no ambito publico acarretaria a eliminacdo da
‘divergéncia de pontos de vista’, ou seja, faria que a tolerancia perdesse sua caracteristica. A tolerancia ndo pode ser
reconhecimento, pois deve estar embasada na divergéncia, “(...) ou ndo sera ja tolerancia, transmutando-se em algo
outro cujos contornos havera que delinear para fundamentar, filoséfica, sociolégica e juridicamente, o tratamento
da diferenca”. GAUDENCIO, Ana Margarida Simées. O Intervalo da..., p. 216/217.

483 ZUCCA, Lotenzo. A Secutar Eurgpe..., p 90/91 e 93.

484 Segundo Zucca, existem dois tipos de monopdlios: o monopdlio de jure é verificado em paises que reconhecem
uma religido como a oficial e a partir disto concedem privilégios (exemplo a Grécia e eleicio da Igreja Ortodoxa),
e também se verifica no caso da Franca e da Turquia, por ambos terem se assumido como Estados laicos e terem
promulgado leis afastando, por exemplo os simbolos religiosos ostensivos. O monopélio de facto ocorre quando
uma crenga ou uma religidao causa uma influéncia contundente sobre a sociedade, como no caso da Italia e a incisiva
Igreja catdlica, o que dificulta para as outras crengas calcar um lugar na esfera publica. Para o autor, o pluralismo
s6 pode se desenvolver se estes dois tipos de monopélio forem controlados. ZUCCA, Lorenzo. A Secular Enrope...,

p %4
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religido no mercado de ideias, que é um espago mais amplo e representa a democracia. Assim,
mesmo podendo diversificar o lugar ocupado por cada religido, ela nio pode mais ser

considerada inexistente na vida ptblica*”.

Nesta linha, as crengas e religides trazem para a sociedade bens e servigos e o mercado
de religides deve oportunizar o acesso das pessoas a eles, e 20 mesmo tempo deve monitora-los
para evitar que ultrapassem os limites e causem efeitos prejudiciais. Para regular a colaboragao
entre o Estado e as religides ¢ utilizado o principio da neutralidade, pois neste quadro e
conforme entendimento do TEDH, ele ndo é compreendido a partir de uma separagdo cega
entre Estado e Igreja, e sim ele faz com que o Estado mantenha uma distancia que o impeca de
escolher uma crenga em particular, sem que isso o iniba a uma atuagdo que propicie uma
coexisténcia pacifica e harmoénica. Posto isto, como dito no paragrafo anterior, conferir um
tratamento diferente a cada religiao devido suas contribui¢coes especificas para a sociedade,
desde que ao fazer isso todas tenham sido respeitadas de modo igual, nao torna o Estado um

violador do principio da neutralidade®.

O autor examina alguns impasses envolvendo o principio da neutralidade no contexto
constitucional que coincidem com os dilemas encontrados neste trabalho no campo pratico da
matéria. B intrincado ver as atuais democracias seculares liberais como estruturalmente neutras,
pois praticam um secularismo como ‘visao de mundo politica’, onde este ao ser concretizado
exige uma ‘neutralidade surda’ que implica em funcionarios publicos negando que nenhuma voz
religiosa possa participar da arena publica. Desta forma, entender o secularismo como uma visao
superior, inegociavel, torna inviavel para as pessoas que sao religiosas a sua integracao, a sua
participac¢ao através da exposicao dos seus pontos de vista e até mesmo impede que ela desafie

este modelo, posto que a estrutura em si é arbitraria para o lado secular*’.

A neutralidade também ¢ ‘cega’, tendo em vista ela nao quer visualizar nem ser
confrontada com os simbolos religiosos pertencentes as minorias religiosas, porém acaba por
ser conivente com a exposi¢ao dos simbolos pertencentes a maioria, concedendo-lhes beneficios

e o direito de estar presente em prédios publicos. Isto demonstra a auséncia de neutralidade

485 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eunrope..., p. 94/97.
48] dem, p. 97/99.
487 Idem, p. 100.
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entre a minoria e maioria devido a seletividade dos simbolos, o que implica a defini¢do do

. . . . . ~ ~ 0
secularismo como uma ideologia, causando mais polarizacio e segregacao™®**”.

Assim, o problema com a neutralidade, nos moldes que vem sendo interpretada, é que
as pessoas religiosas ndo podem participar da vida publica e da produgao das normas, mas
mesmo assim devem aceitar as consequéncias da execugao das leis, mesmo que em alguns casos
ocorram diferengas negativas para a minoria quando comparado com a maiotia, pois a aplicagao
tende para a razao secular, sem permitir, em regra, isen¢oes quando constatado um conflito
entre a norma e a consciéncia religiosa. Para Lorenzo Zucca a forma de melhorar este quadro é
modificando a neutralidade, tornando-a positiva e capaz de consertar as assimetrias das leis
seculares quando aplicadas para as minorias, dissolvendo preconceitos e conseguindo um lugar

para a religido na democracia secular liberal*".

Em um mercado de religides, deve ser determinada uma estrutura de normas unitaria
que fortaleca a liberdade religiosa e o principio da igualdade. Entretanto, a lei podera ser
acionada apenas como ultimo meio para a resolucao de conflitos, pois a ideia de conceder mais
espago a religido e crengas na esfera publica é justamente para que cada uma delas tenha voz e
espago para se pronunciarem e proporem solucées para discordancias existentes, e que ao fazer
isso, sejam ouvidas e respeitadas. Se isto nao bastar, é este 0 momento da lei interceder e sanar
os conflitos, atentando que ao fazer isto, nao podera atuar a partir de uma neutralidade negativa,
e sim para garantir que ao conceder as repostas, a diversidade esteja preservada, a fim de garantir
e integrar tanto pessoas religiosas como nao religiosas. Assim, métodos alternativos de resolucao
de conflitos podem ser aplicados desde que compativeis com a lei secular, como é o caso da
arbitragem, instituindo-se um juiz conhecedor das leis da Xaria para aplica-las a casos restritos

quando dois mugulmanos possuirem dissidéncias*'*”.

48 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eunrgpe..., p. 107/109.

489 As proibi¢oes a utilizagdo do véu islimico aumentaram por toda a Europa: tirando os paises que j4 comentamos
ao longo do trabalho como Bélgica, Franca e Suica, a Austria proibiu em 2017 a utilizacdo da burka e do niqab nos
espagos publicos, na Holanda estd em votagao uma proibi¢do do mesmo cunho e em diversas regides da Italia, da
Alemanha e da Espanha a utilizagdo do véu foi restringido, mas ndo a nivel nacional. A Dinamarca foi o ultimo
pais a coibir a cobrimento da face, a lei sendo votada em 2018. Informacoes extraidas do site BBC e The Guardian.
490 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eunrgpe..., p. 110/112.

#1 Isto ja acontece na Inglaterra. Em 1996 foi promulgada uma lei instaurando um Tribunal de Arbitragem
muculmano (conhecido como MAT) que julga casos civis, disputas familiares e divércios de acordo com as leis da
Xaria. Mais sobre este via alternativa no site oficial do Tribunal. Ocorre que existem questionamentos quanto aos
métodos e resolugdes tomadas. Segundo uma reportagem do jornal Independent, alguns abusos foram cometidos,
e algumas mulheres denunciaram decisGes discriminatérias, o que aponta a necessidade de uma fiscalizagdo
constante quanto a compatibilidade da lei em si e dos métodos utilizados com a lei secular.

492 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eunrgpe..., p. 112/113.
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Critica-se o mercado de religides neste ponto, pois se questiona até que momento ¢é
possivel adaptar as leis religiosas com as seculares, sem que aquelas contaminem estas. Receia-
se pela legitimagao de normas e praticas religiosas que causem a vulnerabilidade de pessoas,
como no caso de algumas normas religiosas preconceituosas com a mulher, que podem ser
forcadas a aceitar um acordo prejudicial e discriminatério. Lorenzo Zucca rebate essas criticas
afirmando existir em ambito privado um ‘mercado negro’, onde as regras religiosas (boas e ruins)
sao aplicadas, sem o conhecimento publico. No momento em que estes métodos sao carregados
para luz, traz-lhes a vantagem do reconhecimento na vida publica e em contrapartida, para que
sejam cumpridos no panorama secular, exige-se uma estrita regulacdo, a exposi¢ao de
argumentos plausiveis para fundamentar a legitimidade da consideragao das regras religiosas,

deixando-se claro que normas discriminatérias nao poderao ser implementadas493.

Permitir que leis e praticas religiosas sejam validas e coadunaveis com o elenco de
normas legais seculares ¢ tornar o Estado sensivel a uma popula¢do imigrante e majoritariamente

composta por mugulmanos*”

. As pessoas fiéis ao islamismo tem um estilo de vida que incorpora
profundamente os mandamentos desta religido e por isso nao conseguem restringir suas praticas
e manifestagGes apenas ao espaco de sua casa ou mesquita. Assim, levar em conta a lei da Xaria
(direito islamico) na regulagdo e resolugao dos conflitos para pessoas que ja adotam essas
normas no seu cotidiano ¢ muito importante, nao somente para satisfazé-las e trazer a religiao
ao espago publico, mas também para monitorar seus efeitos e compatibilidades com a lei

secular*®

. Esta adaptacao nos parece cada vez mais necessiria ao olharmos para a proje¢ao
global religiosa, e verificarmos que em trinta anos, o numero de adeptos ao islamismo e ao

cristianismo sera praticamente o mesmo™*.

Portanto, nenhuma visdo religiosa ou nao religiosa pode ganhar posi¢ao superior em
relagdo as demais, pois as pessoas nao abandonardo suas perspectivas para aceitar a do outro
simplesmente por ser a escolha majoritaria. Deste modo, o mercado de religides ¢ a forma de
estruturagao monista destas visOes discrepantes, abragando o pluralismo de valores, onde haja

colaboracao do Estado para elevar e incluir a diversidade religiosa, e um sistema legal que

493 ZUCCA, Lotenzo. A Secnlar Enrope..., p 113/114. Ainda, como detivagao da tolerancia, as pessoas nio sio
coagidas a aceitar a lei da Xaria. Elas podem ter tomado conhecimento sobre ela ponderando-a com seus valores e
concluido que ndo a aceita, o detalhe é o nio refutacdo de forma absoluta, pois o certo ¢é ser tolerante com os
demais que aceitam e querem ter em certos setores da vida o direito islamico regendo-os, desde que este nao seja
inconciliavel com as normas pertencentes a todos. p. 19.

494 PEW RESEARCH CENTER. Refigious affiliation of immigrants to Europe.

495 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurgpe..., p. 119.

496 PEW RESEARCH CENTER. The Future of Word Religions: population growth projections, 2010-2050.
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consiga gerenciar os conflitos entre pessoas religiosas e nao religiosas, mas também permita que
antes da sua interferéncia outros meios de resolu¢ao que podem ser baseados na cultura e

religido local sejam utilizados pelas pessoas*”’.

Por fim, importa falar quanto a estruturacao do secularismo inclusivo, a qual ocorre
em trés esferas: politica, ética e legal. O campo politico ¢ explicado no mesmo contexto da maior
parte dos julgados aqui explorados: o ambiente de ensino publico. Para Lorenzo Zucca a sala
de aula é o melhor espaco para o Estado experimentar suas politicas de organizac¢ao da sociedade
e verificar qual posicdo a religido deve ocupar. Para isso, o Estado deve capacitar os alunos na

racionalidade e no conhecimento reciproco498.

Uma politica de integragao surge frente a diversidade com o intuito de possibilitar uma
coesao social. Neste cenario, a Franga, por exemplo, para proporcionar a convivéncia pacifica,
busca efetivar os principios republicanos, de modo que antes de um individuo decidir por seguir
uma crenga, ele deve materializar que é um cidadao francés e, acima e tudo, respeitar a nagao
republicana. Dessa maneira, o Estado francés trata todos por uma igualdade formal, sem
diferenciar religido e etnia, pois o republicanismo os transcende®’. Porém, as pessoas sio
confrontadas com duas opg¢oes de escolha: ou adotam o modelo ou sio preteridas. A segunda
op¢ao ¢ o que resta as mulheres mugulmanas que decidem nao se despir do véu islamico para
frequentar o colégio publico, o que demonstra o problema desta estratégia de integracio
francesa, pois lida com a igualdade e com a liberdade de forma abstrata, impondo um modelo

republicano que nao compactua com o modo de vida de todos™™.

A integracao referida por Lorenzo Zucca se diferencia no processo de execug¢ao, pois

para ele a ideia de uma sociedade ideal é abstrata, e por isso deve haver maior preocupagio em

97ZUCCA, Lotenzo. A Secular Enrgpe..., p. 60,117/118. Quando trata em capitulo préptio do livro sobre o conflito
entre lei e religido, d4 um panorama antecipado do que vimos, referindo que em nivel teérico, deve-se promover o
conhecimento mutuo, pois isto estimula a melhores solu¢des. No nivel pratico, deve-se evitar uma divisdo societatia
insuperavel, onde conflitos mais locais devem permitir um dialogo e solugdes que envolvam concepgoes religiosas,
porém mais amplamente, a lei secular perante um conflito em que as visdes religiosas e nao religiosas nao
conseguiram chegar a uma resposta, deve fornecer um caminho. p. 63.

498 Idem p. 135.

49 Esta interpretacdo de igualdade formal foi extraida de ESPINOLA, Hugo. Tolerincia: conceitos, trajetérias..., p.
185.

500 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurgpe..., p. 139/141. O autor refere que outros Estados, para atingirem o objetivo
da integracdo, promovem o processo de acomodacdo. Isto é, concede-se a divergéncia para se afastar do
desmembramento da sociedade, de modo que todos sio aceitos e tratados como iguais, mas cada um deve
permanecer no seu ‘quadrado’. Porém, isto as vezes pode ter resultados indesejados e discriminatérios. O autor da
como exemplo o Reino Unido, que apesar de implementar um plano multicultural onde se reconhece a diversidade,
este simples reconhecimento nao assegura uma convivéncia harmoniosa entre os diferentes, pois nada garante que
essa diversidade seja considerada de forma coerente quanto a tomada de decisbes que a afete.
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praticar a solidariedade entre aqueles que sdo provenientes de diferentes grupos socioculturais.
Para que isto de fato ocorra, o Estado ¢ o responsavel por assegurar os meios para se chegar a
este objetivo, inclusive através da educacao. Dentro dos muros escolares, este ¢ o melhor local
para ensinar e mostrar desde cedo as criangas sobre as diversas culturas, modos e compreensoes
da vida existentes, sobre as variadas crengas e filosofias presentes no mundo, e que isto nao
torna o outro ‘errado’ ou ‘perigoso’, pois todos somos seres humanos que apenas divergem em
suas origens. Assim, através do conhecimento mutuo, possibilita-se a convivéncia harmoniosa,
sem preconceitos e estereotipos, além de promover a tolerancia (nao aquela que o tolerante é

superior, mas sim onde todas as opgdes teligiosas sao valoradas e forma igual™").

Existem diversos elementos que influenciam para que essa tolerancia e coesao social

sejam alcangadas dentro de uma escola (que vao desde a concessao da mesma oportunidade
. . . ) ] . e

para o ingresso a educagao, passando pelo curriculo que deve ser ‘plural, objetivo e critico’, o
fomento a diversidade, bem como, a decisio quanto ao lugar da religido na educagao, se deve
ser ministrada aulas sobre religides, e até mesmo na elei¢ao e exposi¢ao de um simbolo) e para
que sejam logrados nos inumeros setores sociais. Porém, claro deve ficar que a educagio ¢ onde
devem ser plantadas as formas de avancgo que possibilitem a integracdao de todas as pessoas em

prol de uma sociedade plural e tolerante™?.

Por isso Lorenzo Zucca requer que os institutos educacionais dediquem um espago no
seu curriculo para aulas civicas e sobre as diversas concepg¢oes religiosas e nao religiosas,
propotrcionando um conhecimento abrangente sobre estes temas, o que evitara desde cedo que
alunos sejam alimentados com medos infundados. Nao é a conversio das pessoas, pois além de
inadequado, constituiria proselitismo impréprio, mas trata-se do reconhecimento da nao
necessidade de refutar o outro, pois se pode nao aprovar e até mesmo depois de uma devida
apreciagao considerar uma pratica ou pensamento como errado, nao obstante isto nao deve
levar a uma oposi¢ao, e sim ao conhecimento mutuo que por sua vez resulta em um

enriquecimento cultural e faz com que seja possivel desenvolver a tolerancia®™.

Dado que ninguém nasce portando essas insegurancas, medos e discriminagdes, pois
sao nogoes instigadas pela familia, pelo meio social, pela midia e principalmente pela falta de

conhecimento, o dever do Estado, para nao dar continuidade a esta fatalidade, é estruturar a

51 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurgpe..., p. 141/142.
592 Idem p. 143/145.
503 Idem p. 146/147.
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educagio publica de uma forma que nio isole a religido do ensino publico, nao afaste as minorias
religiosas, nem privilegie cegamente apenas a religido da maioria, e sim que leve o pluralismo
verdadeiramente em conta, através do planejamento que resulte na compreensao mutua entre

os individuos®™.

Apoiador da neutralidade inclusiva, Silvio Ferrari afirma que para atingir este objetivo,
deve ser possivel que alunos e professores utilizem os simbolos e vestuarios condizentes com
suas crengas e religioes. Para ele, ndo é correto uma exclusio compulséria nem a presenga
inquestionavel do simbolo eleito pelo Estado, devendo-se se estimular a consideragdo das
perspectivas de todos os atores envolvidos no ensino: professores, alunos, funcionarios e pais,
para que juntos possam expor suas opinides e vontades, a fim de alcancar uma solugao. E
mesmo se esta nao for obtida, o didlogo nunca ¢ perdido, pois além de agregar conhecimento,
estimula a compreensdao e o respeito pela visio alheia, bem como insere o debate sobre os

simbolos na educaciao™.

Lorenzo Zucca refere que nada impede que o Estado, devido sua ligacdo histérico-
cultural com determinado simbolo religioso, eleja-o para demarcar a sua identidade. Contudo,
deve possibilitar que pais e alunos se isentem dessa regra, proporcionando meio de deliberagao
para que quando se sentirem discriminados possam ser ouvidos, compreendidos e respeitados,

estimulando-se uma tomada de decisao conjuntam.

Sintetizando as ideias de Lorenzo Zucca entao abordadas, o autor, mesmo perante a
crise que assola os Estados seculares, nao quis abrir da nomenclatura “secularismo” para intitular
sua nova proposta, de modo que o secularismo inclusivo ¢ a busca pelo aprimoramento da lei
secular e consideragao pratica dos novos elementos religiosos surgidos na Europa. A partir disto,
busca-se uma estrutura juridico-politica unitaria com o intuito de alcangar a paz social para a
sociedade plural, promovendo a diversidade, a integralizacao da religido na esfera publica, o
desenvolvimento tanto de pessoas religiosas como nao religiosas, tudo isso em respeito
igualitario e resolucao de conflitos de modo estavel. Assim, nem uma visdo transcendental e
religiosa deve imperar, nem a visio de mundo secular que elimine todas as outras formas
perceptivas de vida. O secularismo inclusivo deve maximizar o pluralismo e potencializar a

liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, sem diminui-la a um modo exclusivista e

304 ZUCCA, Lorenzo. A Secutar Eurgpe..., p. 1506.

595 FERRARLI, Silvio. State-Supported Display of religions Symbols in the Public Space. In Journal of Catholic Legal Studies.
vol. 52. n° 1, 2013. p. 18 ¢ 20/21.

506 ZUCCA, Lotenzo. A Secular Eurgpe..., p. 151 e 155.
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sem causar a ruptura instransponivel entre o ambito publico e o privado desenvolvendo e

agravando as diferencas de tratamento entre pessoas religiosas e nio religiosas™’.

A estabilidade social vem sendo perturbada por medos e fobias fomentadas em relacdo
a diversidade, que causam a divisao da sociedade e o afastamento e discriminagao de minorias.
A lei secular, neste contexto, quer acabar com estes sentimentos negativos através da promogao
do conhecimento mutuo perpassado em primeiro lugar pelas escolas, propiciando a convivéncia
com alunos de diferentes culturais e religides para que assim possam crescer respeitando o outro.
A tolerancia muitua é um instrumento para isso. Quando desprendida da imposi¢ao de valores
prévios, permite que cada pessoa construa suas percepgoes sobre o outro através da convivéncia

e do respeito mutuo™”.

A lei secular construida por Lorenzo Zucca nao se aplica apenas aos Estados, devendo
ser abrangida pelas institui¢cOes internacionais e pela Unido Europeia. O Tribunal de Estrasburgo
¢ um o6rgio transnacional, que através do seu objetivo de supervisao dos Estados, deve garantir
que estes respeitem os direitos e garantias fundamentais, assim, emite decisdes que refletem a
realidade europeia, e que possuem também a for¢a de modificar tratamentos discrepantes para

assim ocorrer uma condensacao social.

O TEDH, como inferimos, nao pode impor o modelo de secularismo que cré ser o
mais correto para a aplicagao unissona por todos os paises integrantes do Conselho da Europa,
pois isto repercute em modificagdes que afetam as culturas, tradicoes e modos de vida,
ultrapassando em demasiado sua area de atuagdo. Porém, ele nio deve se isentar do papel
essencial que exerce neste contexto. Conforme Zucca, o Tribunal deve conseguir encontrar um
‘minimo denominador comum’ para a aplicagao do secularismo e isto esta calcado na prote¢ao

da diversidade e nio mais quanto a separagio entre Estado e Igreja™.

Ou seja, o Tribunal nao pode mais, através da margem de apreciagao, permitir que a
neutralidade estatal dizime as minorias religiosas e promova apenas a religido que lhes interessa.
A religiao cristd nao pode mais definir a identidade europeia, pois apesar da importancia e
influéncia desta na histéria dos paises ocidentais, a raiz catélica se desvanece perante o

pluralismo religioso e o multiculturalismo, realidade irrefutavel da Europa. Portanto, o TEDH

07 ZUCCA, Lotenzo. A Secutar Eurgpe..., p. 178 ¢ 184
598 Idem p. 190.
59 Idem. p. 196
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deve ser capaz de reestruturar a dita neutralidade crista, para dar mais espago a todas as crengas,

religiosas ou nao.

O Tribunal ndo deve evocar a tolerancia para limitar a liberdade religiosa, pois pode
utiliza-la de forma positiva para permitir a manifestacao deste direito. Conforme Ana Gaudéncio
“a convocagao directa da tolerancia como fundamento (...) ¢ mesmo como critério da
titularidade do exercicio de direitos apenas se efectivara se a respectiva tutela for operada pela
via positiva, do reconhecimento da diferenca™". Deste modo, o TEDH acima de tudo, é o
guardido contra a intolerancia religiosa através da prote¢io da liberdade de pensamento,
consciéncia e religiao, nio podendo permitir que um Estado utilize exce¢Oes para restringir o
direito do art. 9.° da CEDH, devendo encarar a nova realidade e encontrar maneiras de

adaptagao e integralizacdo das diferengas.

510 GAUDENCIO, Ana Margarida Simées. O Intervalo da..., p. 607.
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CONSIDERACOES FINAIS

A forga e a vivacidade da religido jamais deixaram de ser reconhecidas, pois ela nunca se
despregou do destino da humanidade: foi através dela que nagdes foram lideradas, exércitos
foram comandados e politicas foram determinadas, de modo que sua influéncia se estendeu ao
modo de vida da populacio e da governabilidade do Estado, como também por meio dela que
individuos de todo o mundo viveram, lutaram, sonharam e¢ morreram. Em contrapartida, se
através dela se observaram gestos de generosidade e arrependimento, foi também em seu nome
que se justificaram algumas das mais perversas atrocidades ja cometidas.

O século das luzes e todo o processo de secularizagao sofrido pelos paises ocidentais que
culminaram na separacao entre o Estado e a Igreja, nio conseguiram impedir o renascimento
da religido em plena sociedade moderna, que clama com cada vez mais vigor por um lugar no
espaco publico. Pensava-se que a esta altura, a religido estaria plenamente deslocada ao ambito
privado de cada individuo, tornando-se a sombra da razdo. Contudo, nao é o que se constata
atualmente. Perante pafses que sofrem graves crises econoémicas e sociais, a religido volta como
um sopro de esperanga e alento, concedendo respostas sobre a vida transcendental, bem como
para garantir o conforto através da fé e das particularidades proprias de cada crenga para
amenizar as dificuldades cotidianas.

A liberdade religiosa, por outro lado, nao foi facilmente reconhecida como um direito
fundamental. Em nivel europeu e internacional, vislumbrou-se no primeiro capitulo que mesmo
consideradas as consequéncias negativas da perseguicao e intolerancia religiosa, a liberdade nao
desempenhou, desde o principio, um lugar de destaque. Porém, com as consequéncias
devastadoras da Segunda Guerra Mundial, percebeu-se o importante papel que a religiao pode
ocupar como instrumento de alcance da paz. Assim, sua inclusio no seleto rol da CEDH
confirmou a essencialidade da liberdade religiosa para os seres humanos, considerando que sua
protegao ¢ um dos meios para garantir a democracia e a harmonia para e entre os Estados, como
também a confirmacio de que cada pessoa pode se filiar a religiao e a crenca que lhe aprouver
mais, mudando-a e manifestando-a publicamente ou privativamente, sem possibilidade de
restri¢cOes injustificadas.

Alguns debates gerados durante a formulacao dos artigos da Declara¢ao Universal e da
Convencio - por exemplo, sobre a possibilidade das pessoas mudarem de religido e sobre os
limites que poderiam ser impostos a liberdade religiosa - demonstram a hesitacio de alguns

Estados em abrir mao de parte de sua soberania sobre o controle da liberdade religiosa, e de
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monitoragao das influéncias advindas de novas culturas e religides em seu territério. Porém, a
relevancia deste direito fundamental prevaleceu, e barrou que os exemplos dados fossem
incorporados. No especifico caso da CEDH, foi autorizada a restricio apenas em um nimero
limitado de ocasides, descritas na segunda parte do artigo 9.°, o que corrobora com mais
intensidade o valor deste direito.

Libertando-nos de qualquer duvida quanto a essencialidade da liberdade religiosa e a
importancia da sua consagragao como um direito fundamental, o percurso natural era nos
voltarmos para estudo dos casos concretos que foram julgados pelo TEDH que
compreenderam o artigo 9.°. Como o direito de pensamento, consciéncia e religido envolve uma
gama ampla de a¢oes de aspecto positivo e negativo, fez-se imprescindivel aplicar um filtro de
analise. Para tanto, foram escolhidos os casos com mais destaque que abarcavam os simbolos
religiosos nos espagos educacionais publicos. Os simbolos e vestuarios religiosos sio usados
para autodeterminacio religiosa, para expressao da conexao do ser humano e do respeito pela
crenca escolhida, e ao ser inserido em ambiente escolar publico, pudemos ver como os Estados
reagiram movidos por seu secularismo particular, e também como os conflitos se desenvolveram
no Tribunal.

As decisoes emitidas pelo TEDH foram embasadas em uma ampla margem de apreciagio
conferida aos Estados, tendo em vista a percep¢ao formulada quanto a auséncia de pleno
consenso entre os paises integrantes do Conselho da Europa no que tange a possibilidade de
utilizacdo e exposic¢ao de simbolos religiosos nas instituigdes publicas e diante dos multiplos
entendimentos sobre a religido e seu mais acertado tratamento proporcionados por cada
contexto societario e embebidos por cada conjectura histérica. Ocorre que ao utilizar a margem
para a resolugao dos conflitos, o Tribunal concedeu um espago excessivamente amplo aos
Estados, permitindo que fossem coniventes com normas que restringiram a liberdade religiosa
de forma desproporcional, em prol de argumentos como afetagdo da neutralidade estatal,
protegao efetiva dos direitos e liberdade dos outros e a protecao da ordem e seguranca publica,
que foram elencados sem provas suficientemente concretas dos danos, como também sem
demonstrar que as medidas limitativas aplicadas eram a melhor alternativa para os problemas
apresentados.

Observamos com os casos decorridos na Franga e na Turquia que o TEDH foi conivente
com a ideia de neutralidade obrigatéria absoluta no ambiente publico educacional, o que
possibilitou a restricao do uso do véu islamico pelas alunas com o argumento deste simbolo nao

ser condizente com os valores democraticos e liberais. O Tribunal aceitou a aplicagio de um
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secularismo extremo e ideoldgico, que deseja expurgar as minorias dos espacos publicos
europeus antagonizando o secularismo e a liberdade religiosa.

Diversos argumentos foram utilizados para afastar o lengo islamico. Dentre eles, os que
ganham destaque é a taxagao como ‘poderoso simbolo externo’ que pode vir a causar um
proselitismo pelo simples fato de existir, bem como a alegacio de nio ser compativel com
principios e valores como igualdade de género, tolerancia e nao discriminagao.

O que constatamos ao analisar os casos ¢ o desinteresse pelo conhecimento desta cultura,
bem como a auséncia de provas que corroborem a restricao. Na pratica, o que se verifica é uma
espécie de islamofobia promovida pelos proprios Estados e atestada pelo Tribunal, que se vale
do clima de medo pela associagdo desproporcional e catatonica de mulheres mugulmanas ao
fundamentalismo islamico e o lenco a um simbolo de opressao e discrimina¢ao das mulheres.
Assim, associa-se a cultura a uma nogao estritamente negativa, sem buscar entender as
particularidades e o significado que a religido possui para os mugulmanos. Obriga a mulher
islamica a escolha paternalista de viver condizente com sua crenga ou abrir mao de sua fé para
ser aceita e integrada ao espago publico. E caso assuma a primeira opgao, é taxada como ‘errada’,
pois seu nao desprendimento do véu é encarado como fanatismo religioso, algo temido e
afastado.

Ou seja, através de leis que mediante uma redagao camuflada restringem diretamente o
uso do lenco islamico com o suposto intuito de proteger as mulheres mugulmanas, nao
compreendem que este simbolo carrega diversos significados, os quais transcendem o mais
6bvio que ¢ o religioso, como também representa a cultura, as origens e até mesmo movimentos
politicos. Por isto, atribuir o sentido exclusivista negativo ¢ extremamente prejudicial as
mulheres que optaram por usa-lo, pois o cobrimento dos cabelos ¢/ou face nem sempre decorre
da imposi¢ao familiar, podendo ser uma escolha pessoal de expressao da religiosidade. Ademais,
esse posicionamento gera mais hostilidades e intolerancia em face dessas pessoas, obrigando-as
a gradativamente se isolarem da sociedade.

Utilizar o argumento da neutralidade para afastar a manifestacao da liberdade religiosa
nao ¢é correto no momento que revela um tratamento diferenciado para a religiao islamica. Em
nenhum dos casos foi demonstrado como a restricao constituiria em um beneficio para a
democracia e manutengdo do pluralismo e da tolerancia. Pelo contrario, a limita¢ao na verdade
prejudica a pluralidade social, visto que ser tolerante é entender todos como seres humanos,

merecedores de igual respeito na manifestagao de suas crengas em locais publicos.
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Outra vertente identificada nas decisdes do TEDH diz respeito a aceitagio da
‘neutralidade cristd’, dito secularismo confessional. Sabe-se da importancia do cristianismo para
o desenvolvimento das sociedades europeias, devido aos fortes lagos histéricos e a influéncia
ainda presente na cultura e tradi¢des sociais, o que fez paises como a Italia tenham eleito o
crucifixo como simbolo cultural da sua democracia, afirmando que este transmite valores
seculares que podem ser partilhados por pessoas religiosas e nio religiosas, supostamente
tornando possivel sua exibi¢do nas paredes das salas de aula de ensino publico.

A exaltacao de um simbolo indiscutivelmente religioso e pertencente a religido majoritaria,
permitindo que ele seja exposto em sala de aula mesmo que nio seja coadunavel com as crengas
dos pais ou com a liberdade negativa dos alunos, nio pode passar despercebida apenas por
caracterizar a tradi¢ao de um pais. O que se deseja dizer ¢ que deve ser encontrada uma solugao
intermediaria onde nio se exija a retirada forcada dos crucifixos, pois isto representaria um
refor¢o ao secularismo extremo e uma viola¢ao a cultura italiana. Desta forma, faz-se necessario
conceber uma forma em que a decisdo sobre quais simbolos sio os mais adequados para serem
expostos em cada sala de aula seja tomada em conjunto, pautando-se pelo dialogo entre os
interessados, e ndo apenas na imposi¢ao do crucifixo.

A derrocada da homogeneidade e o advento do pluralismo religioso sio dois fatos
indiscutiveis para a realidade europeia, os quais colocaram os modelos de secularismo em
questdo. A religido nao pode mais ser vista como um inimigo publico, de modo que solucdes
que funcionaram em conflitos religiosos de séculos passados, ou sua manutenc¢ao adstrita ao
ambito privado, sdo respostas que nao se enquadram mais. De acordo com a doutrina de
Lorenzo Zucca, é possivel refletir sobre uma nova concepgao de secularismo, a qual seja voltada
a aceitagdo e integralizacdo da diversidade, em aceitagao as diferentes culturas e religides que
podem (e sdo) abrigadas em determinado pais.

Para que pessoas religiosas e nao religiosas, bem como minorias e maiorias tenham seu
lugar no espaco publico, deve-se ‘maximizar a diversidade’, concedendo a todos um tratamento
igualitario, com intuito de atingir a paz social através de um sistema unificado, onde a lei secular
nao eleja nenhuma visao particular de mundo e abra espago para o dialogo onde se proporcione
meio de alcangar solugdes que levem em conta fatores culturais e locais.

Desta forma, evitando-se que a neutralidade crista e a decorrente fobia pelo islamismo
imperem, o Estado deve, através de um espago de tolerancia, prover os meios para que haja o

conhecimento mutuo e a convivéncia dentre as diferentes culturas e opgoes religiosas.
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Nesta senda, além de configurar um espago de exemplo onde o pluralismo deve
prevalecer, a institui¢ao de ensino ¢ o primeiro local em que deveria ocorrer essa preocupagiao
do Estado em fazer com que as crian¢as nao crescam em um ambiente que taxe o diferente
como errado, desprendendo-os de eventuais dividas e temores que possam existir com relagao
a diferentes valores, culturas e modos de vida.

Por fim, quanto ao Tribunal, espera-se que ele também seja imbuido por esse secularismo
inclusivo e consiga formar uma defini¢do minima comum dele em nivel europeu. Ou seja, nao
se deseja que o TEDH exalte religides ou concepgdes transcendentais, pois como ele mesmo
refere, nao pode um Estado optar por um lado ou outro perante um conflito religioso, mas sim
deve agir de forma que se consiga alcancar a tolerancia e a convivéncia harmonica.

Deste modo, espera-se que o Tribunal nao se oculte atras da margem de apreciagao, e
quando impulsionado para tanto, que efetivamente leve em conta a diversidade, mensurando
como os Estados vém aplicando a lei secular e fiscalizando se realmente o religioso e nao
religioso sdo tratados igualmente, a fim de que todos tenham um lugar na vida publica, e desta

forma seja preservado e estimulado o pluralismo.
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