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RESUMO

A ascensdo do papel das Constituicdes dentro das®juridicas contemporéaneas contribuiu
para a transformacéo do processo civil, que pemlauwparte, seu carater instrumental para a
resolucdo de conflitos, para tornar-se, também, espaco de exercicio da democracia
participativa. A critica hermenéutica do direitaspirada na Escola Mineira de Processo,
norteou as reflexdes promovidas no ambito deskaltta que, em dltima analise, pretendeu
questionar o papel do processo civil nos Estadosodeiticos e, em especial, o papel dos
magistrados nessa nova perspectiva. O paradighzadt para avaliar o papel dos magistrados
no processo contemporaneo foi a “gestdo procesquader-dever consagrado na legislacéo
processual portuguesa. Concluiu-se que a realidiagl&stados Constitucionais Democraticos
€ compativel com o modelo de atuacéo judicial gyastende pela positivacao dos deveres de
gestdo processual, desde que seja efetivada sabee democraticas, de forma a assegurar o
respeito as garantias processuais constitucionais pdeno exercicio da cidadania, pela
comparticipagao.

Palavras-chave: Gestdo processual; Processo ctwepgeraProcesso democratico;
Comparticipagéo.

ABSTRACT

The rise of the Constitutions’ role within contemguy legal systems has contributed to the
transformation of the civil process, which has lgddst its instrumental character of conflicts
resolution to become also a space for the exeofigarticipatory democracy. The hermeneutic
critique of law, inspired by the Escola Mineiraliecesso, guided the reflections promoted in
this work, which sought to question the role ofilgvocess in democratic states, especially the
role of magistrates in this new perspective. Theagigm used to evaluate the role of
magistrates in the contemporary process was thec&olural management”, a power-duty
enshrined in Portuguese procedural law. It was loded that the reality of the Democratic
Constitutional States is compatible with the moalejudicial action that is intended by the
affirmation of the duties of procedural managemgmbvided that it is carried out on a
democratic basis, ensuring the compliance with titoti®nal procedural guarantees and the
full exercise of citizenship, through co-participat

Keywords: Process management; Cooperative probesspcratic process; Co-participation.
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INTRODUCAO

O direito processual civil é produto cultural ertpoto, reflete, inevitavelmente,
aspectos e valores de uma sociedade. Dessa forpaped do Estado, em dado momento
historico, projeta-se, também, nas concepcdesstiegugue, por consequéncia, influenciam “a
escolha das solucGes processuais”

ModificagBes ocorridas no ambito do Estado, assimaca ascensao do papel das
Constituicdes dentro das ordens juridicas, cortidou para a transformacéao do processo civil,
que perdeu, em parte, seu carater instrumentalgaeaolucdo de conflitos, para tornar-se,
também, um espaco de exercicio da democraciaipathi@.

A Teoria do Direito Processual, a partir dos inflsxda modernidade, ganhou novos
contornos. Exemplo categorico dessa nova perspeetivnocao de jurisdicdo, que se afasta de
uma visdo privatista para consolidar-se como moimp® Estadé. Embora a constatacéo
pareca Obvia, Streck, Oliveira e Trindade (20183aéam que essa suposta obviedade “esconde
0 perigo filosofico de subestimacdo das obviedadssalcar a reflexdo em um contetudo
dogmatico, ndo problematizado criticamefte”

A jurisdicdo é, em sua origem, a arbitragem “legaita institucionalizada e
praticada” de forma exclusiva pelo Estado. De fagogdesconsideramos toda a principiologia
processual assegurada na grande maioria das Qaytstg modernas, a jurisdicdo ndo passa de
“mera atividade de julgar”, equiparavel aos prinidsdhistoricos da arbitragem, quando o
acerto e a sabedoria das decisdes eram fundamemad®nso inato de justica de pretores e
arbitro e na “clarividéncia divinatéria dos sacdeds.

A nocao dgrocessalespontou, inicialmente, como mero exercicio dagicao pelo
Estado. Essa premissa fundamentou, inclusive, l@ectola Escola Instrumentalista, para a qual
a jurisdicdo ensejou a criacdo do procéssA referida escola preconizou, inclusive, o
deslocamento do centro da teoria processuaté@apara gurisdicédo, evidenciando, assim, a

importancia de se assegurar as condi¢cdes pararci@aedo contraditorio e para a efetiva

1 SCALABRIN, Felipe; RAATZ, Igor. O Processo CivibnEstado Democratico de Direito na superagdo do
modelo de processo do estado liberal: da garantidegtido processo legal ao direito fundamental r@cgsso
justo e democraticdireito Fundamentais & Justica, Porto Alegre, v. 14, p.269-296, 2011.

2 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Rafael Tomaz de; TRDADE, André Karam. O "cartesianismo processual"
em terrae brasilis: a filosofia e 0 processo enpteswe protagonismdlej, Itajai, 2013, v. 18, n. 1, p.5.

3 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Rafael Tomaz de; T"DADE, André Karam, ob. cit., p.5.

4 LEAL, Rosemiro Pereiraleoria geral do processol3. ed. Belo Horizonte: Editora Férum, 2016, p.49.

5 LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p.51



participacéo dos interessados no processo. Tud@ague a “legitimacéo do sistemadseia
pelo procedimentd’

Ocorre que uma teoria processual centrada na igse direcionada a “realizacao
dos escopos juridico, social e politico” contripara o0 aumento do protagonismo judicial que,
em Ultima andlise, reveste-se de alto teor de subgde’. E neste ponto que alguns aspectos
de ordem juridico-filos6ficos ganham destaque. Aag@omo Streck, Oliveira e Trindade, por
exemplo, chamam a atencado para a forte associag&@oaenocédo divre convencimente o
paradigma “ultrapassado” da filosofia da consci&ngue, para os doutrinadores, representa
um “fatalismo que ndo pode ser aceito no ambitarda teoria do direito preocupada com a
democracia®.

Uma reflexdo do tema sobre bases tedricas maiss atage-nos ir além dessa
conceituacao simplista descrita até aqui. Issoymegascensao de garantias principiologicas,
asseguradas em textos constitucionais, nao admaite um conceito de processo limitado a
nocao de jurisdicio como mera “atividade monogotiste o Estado reconhecer” direftd3a
mesma forma, desvirtua-se de uma percepcdo dencactan conceito de jurisdicdo téo
vinculado a uma “atividade deciséria que se daorsaéncia do julgador, e ndo a uma
atividade deciséria na linguagem pela linguagém”

A positivagdo, nos textos constitucionais, de ‘fthiee fundamentais e ideais
democraticos” traz a tona questdes atinentes aims para concretizacio dessas garantias. E
desse contexto que emerge a necessidade de eetltprocesso, como vistas a operacionalizar
o Estado de Direito Democratico, tal como constard@enamento juridicé,

E certo que em uma sociedade complexa, tal cornmayjoe nos deparamos, o direito
processual deve ampliar seus conteudos. Isso pissinclusive, a incorporacdo de “teorias
do direito, da teria da Constituic&o e da filosdfiaAfinal, o direito contemporéaneo nos impde
desafios que repousam sobre a “problematizacacaiadicbes de validade/legitimidade do

provimento jurisdicionaf®.

6 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Rafael Tomaz de; TMDADE, André Karam. O "cartesianismo processual"
em terrae brasilis: a filosofia e 0 processo enpteswe protagonismdlej, Itajai, 2013, v. 18, n. 1, p.9.

" STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Rafael Tomaz de; T"DADE, André Karam, ob. cit., p.9.

8 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Rafael Tomaz de; TRRDADE, André Karam, ob. cit., p.10.

9 LEAL, Rosemiro Pereiraleoria geral do processol3. ed. Belo Horizonte: Editora Férum, 2016, p.50.

10 EAL, André Cordeirolnstrumentalidade do processo em criséBelo Horizonte: Mandamentos, 2008, p.27.
11 ALMEIDA, Andréa Alves deProcessualidade juridica e Legitimidade normativaBelo Horizonte: Editora
F6rum, 2005, p. 17.

12 NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Processo, jurigiid e processualismo constitucional democratico na
Ameérica Latina: alguns apontaméRevista Brasileira de Estudos PoliticqsBelo Horizonte, v. 101, p.71.
13MOTTA, Francisco José Borges; HOMMERDING, AdalibeMarciso. O que é um modelo democréatico de
processoRevista do Ministério Publico do Rio Grande do SylPorto Alegre, v. 73, jan. 2013, p.189.
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E essa a premissa norteadora deste trabalho:di IEstado de Direito Democratico,
refletir, a partir das principais teorias processudescritas, sobre como a atuagcédo do
magistrado, no decorrer do procedimento, pode asseg validade/legitimidade das decisdes.

A gestao processual, principio consagrado no Codeg®rocesso Civil portugués,
serviu como ponto de partida para a discussao solpapel do juiz no processo civil
contemporéaneo. O ordenamento lusitano foi refee@éndambém, para avaliar a
compatibilizacdo daquele poder-dever com o processperativo.

O processo cooperativo mereceu nossa atencao &w popprio. Diferentemente dos
modelos processuais antecedentes (liberalismo ialigagdo), o processo cooperativo, por
aparta-se da necessidade de estipular protagonistpsocedimento, opta por distribuir, de
forma mais equanime, as oportunidades de part@gdQs interessados, aproximando-se da
organizacdo processual que consideramos mais @op&a a consolidacdo dos ideais
democréticos.

Afinal, qual € o papel do juiz no processo cooperainserido na realidade de um
estado democrético? E a partir desse prisma qdeveeavaliar a gestéo processual, sob pena
de se legitimar um retorno ao processo social.

E esse o principal questionamento do presentelli@bblo processo cooperativo,
instituido sobre bases democraticas, faz-se neaesséonstruir um papel para o magistrado.
A gestédo processual parece-nos uma opg¢ao intetessan

Especialmente quando da fundamentacao das baseasafe nosso posicionamento,
inspiramo-nos em autores integrantes da EscolaiiMinke Processo, que fundamenta seus
estudos em “criticas e reflexdes doutrindriasruma perspectiva plural para a construcéo da
teoria e da dogmatica processual no marco do Estanhocratico de direitd®. Isso explica
nossa breve incursdo na seara juridico-filoséficando da mencéo as teorias de Habermas.
Embora ndo tenha sido nosso intuito esgotar asendéissas teorias, consideramos primordial
ao menos apresenta-las em suas bases geraispdedqrermitir uma reflexao mais ampla da

evolucéo do processo.

14 NUNES, Dierle José Coelhd®rocesso Jurisdicional Democratico:Uma andlise critica das reformas
processuais. 4. ed. Curitiba: Jurua Editora, 2p124)2.
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CAPITULO 1: PROCESSO E TUTELA JURISDICIONAL

1.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Qualquer reflexdo que se pretenda fazer a respet®rocesso Civil demanda,
preliminarmente, um resgate dos fundamentos doepsoc Isso porque, a despeito de sua
aparéncia eminentemente pratica — haja vista swaeza social, nenhum trabalho cientifico
na area do Direito pode esquivar-se de uma andliseconsidere os valores e fins que os
ordenamentos persegu¥m

Iniciaremos, pois, nossas reflexfes pela constrdgdam arcabouco historico das
teorias do processo, que nos permitird, mais ajianta analise profunda e fundamentada de
questdes relativas ao Direito Processual — desdelgetivo até os meios mais adequados para
sua melhor efetivacdo. Com fins de reforcar nosgenelimento sobre 0 necessario estudo
dessas raizes doutrinarias do processo, salientaaebe da obra de Carreira AhVifrem que,
citando Couture, justifica a “importancia (d)o ektulestas teorias, tanto sob 0 aspecto tedrico
quanto sob o ponto de vista pratico, porque seatigdemonstrar algum dia que o processo €
um contrato, dai decorrerdo consequéncias prategsande importanci&’

A evolugcdo do processo civil evidencia a existénde fases metodologicas,
caracterizadas pela prevaléncia de determinadasid®igum conhecimento acerca de cada
uma dessas etapas € fundamental para a melhoremsgo da fase atual, 0 neoprocessualismo
(ou formalismo-valorativo). Em regra, sdo quatrofases que representam os modelos
processuars.

A fase sincretista (praxismo) marcou o inicio danda evolu¢cdo metodoldgica pela
qual passou o0 processo civil. Nesse primeiro momens direitos material e processual
confundiam-se, e ndo havia, sequer, preocupaceéesifdas quando era estudado. Sendo

assim, tampouco falava-se em autonomia do proodggaue representava tdo somente “um

15 MARQUES, Maério Reilntroducao do direito I. Figueira da Foz: Reproset, 1992, p. 1

18ALVIM, J.E. CarreiraElementos de Teoria Geral do Process®io de Janeiro: Editora Forense, 1998.
"ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., p. 133.

18 LOURENCO, HaroldoO neoprocessualismo, o formalismo-valorativo e suamfluéncias no novo
CPC. Disponivel em: <http://www.agu.gov.br/page/downlirdex/id/11458405>. Acesso em: 23 jun. 2018.
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conjunto de formas para o exercicio do direito, soia conducdo pouco participativa do
juiz’ e,

A superacdo dessa primeira etapa inicia-se no séIX, quando os estudos,
conduzidos por doutrinadores alemaes, voltaramasa p natureza juridica da acdo e do
processo. Nesse momento, inaugura-se a denominada €fo autonomismo (ou
processualismo). A principal caracteristica doqukrié que o0 processo passa a ser considerado
autonomamente. E nesse contexto que emergem akegr@orias processuais que descrevem
as condicdes da acdo e os pressupostos procesiasem duvidas, o periodo em que foram
tracadas as estruturas do sistema e o0s conceit@n f@amplamente “discutidos e
amadurecidos”. Outra peculiaridade dessa fase sepuufato de que o processo era visto como
um fim em si mesmo, 0 que contribuiu para seu wmisamento da realidade social. A
perspectiva cientifica que passou a revestir ogsse contribuiu, também, para “um culto
exagerado” das formas processtfais

A fase instrumentalista, terceira na evolucdo hisd6 que ora apresentamos,
caracteriza-se pela concepcao de processo comonmestto estatal a servico da realizacédo do
direito material, e da consequente pacificacdoatoBb contrario do que ocorrera na etapa
anterior, o processo perde, em certa medida, sateca@minentemente técnico, deixando de
ser considerado, pois, um fim em si mesmo, ja @ssga predominar o entendimento de que
o direito processual € um meio para se atingir inm fO processo passou a ser analisado a
partir de resultados praticos, levando em contaamsumidor do servico judiciario”. Cumpre-
nos registrar, ainda, que a fase instrumental&tayora reconheca as diferencas entre os
direitos material e processual, ainda estabeletteserales uma relacdo de dependéncia. Ao
fendbmeno que vislumbra o direito processual comio pera concretizacao do direito material
que, por sua vez, confere sentido ao primeiro, coedse Carnelutti, que desenvolveu a
chamadd eoria circular dos planos processual e matétial

E certo que a fase instrumentalista ndo descowsides preceitos Constitucionais,
tendo se consolidado nessa etapa a existénciareitodirocessual constitucional (e de um
processo constitucional processual). Embora n&apuss desmerecer a relevancia da prolacéo
dessas ideias, ndo podemos deixar de frisar q@e pesiodo a jurisdicdo ainda era colocada

no centro da teoria processual. A relevancia disaaevelagdo de “um compromisso com a

19 LOURENCO, Haroldo, ob. cit. Acesso em: 23 jun. 201
20| OURENCO, Haroldo, ob. cit. Acesso em: 23 jun. 201
21 LOURENCO, Haroldo, ob. cit. Acesso em: 23 jun. 201
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visdo unilateral do fendémeno processual, amesqgudthaa dimensdo participativa e
democratica que alcancou a teoria do direito cucstinal’?

Isto posto, cumpre-nos, agora, caracterizar agyetaé tida pela doutrina brasileira
como a quarta fase metodologica do processo, gjalsneoprocessualismo (ou formalismo-
valorativo). As no¢fes que permeiam o termo inaargum uma fase metodoldgica do processo,
gue visa a uma maior e mais efetiva compatibilidddedireito processual com o Estado
Constitucional. O processo, sob a 6tica do neopsu@ismo, reveste-se de “valores da justica,
da igualdade, da participacdo leal, da seguramigaefetividade”. Essa nova configuracéo do
processo deve-se, sobretudo, a uma maior aproxavdgalireito processual com o direto
constitucional. Dessa forma, torna-se “insuficienteentendimento de que o processo é
instrumento do direito materigP;

Luiz Guilherme Marinoni assevera que essa nova faswdologica demanda a
compreensao da lei a partir dos preceitos congtitacs. O resultado disso, para a pratica
juridica, é gque se estabelece para o jurista

a tarefa de construcdo — e ndo mais de simpledagéwe -, confere-lhe maior
dignidade e responsabilidade, j& que dele se esperaatividade essencial para dar
efetividade aos planos da Constituicdo, ou sefpeajetos do Estado e as aspiragdes
da sociedadé

A autonomia do Processo Civil, como um ramo daciéédo Direito, é relativamente
recenté®, se consideramos que foi em 1868 que Biilow, eebogbbra, delineou, pela primeira
vez, 0s marcos tedricos que conceituariam o protegsreferida publicagdo marcou, também,
o0 inicio doprocessualismaegunda fase metodoldgica do processo, supramendaon

Todavia, o processo, como meio de resolucéo déitosnexiste desde a Roma antiga
— perioddegis actione® do processper formulas- quando se vinculava ao prévio consenso
das parted, que “levavam seus conflitos ao pretor — fixanddimites do litigio e do objeto
gue deveria ser solucionado — e perante ele seroamfiam a aceitar a decisdo que viesse a

ser tomada®.

22 CALDAS, Adriano Ribeiro. Processo civil e EstadonGtitucional: o direito fundamental a tutela jditsonal
efetiva e as fases metodolégicas do procddsuista da Faculdade de Direito UFMG Belo Horizonte, v. 66,
2015, p. 39.

23 CALDAS, Adriano Ribeiro, ob. cit., p. 40.

24 MARINONI, Luiz Guilherme Teoria geral do processo7. ed. Sdo Paulo: Revista do Tribunais, 2013, p. 46
25 ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., p.23.

26 EAL, Rosemiro Pereiraleoria geral do processol3. ed. Belo Horizonte: Editora Férum, 2016, p..138

2" MARINONI, Luiz Guilherme, ob. cit., p. 387.

28 MARINONI, Luiz Guilherme, ob. cit., p. 387
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Por mera opg¢édo didatica, concentraremos nossogesfem promover o pretendido
resgate histérico-tedrico limitando-nos a apresgtta das teorias processuais que,
considerando a natureza juridica do processo,ahivise em: (1) teorias privatistas — em que
incluem-se as teorias do contrato e do quase-ton&gg2) teorias publicistas — incluidas as
teorias do processo como instituicdo, como relggédica, como situacdo juridica e como
procedimento em contraditofio

N&o pretendemos reservar demasiado espaco as etuass tque denotam natureza
juridica privatista ao processo, haja vista quearelrapassada qualquer divergéncia quanto a
sua natureza publicista. No entanto, ndo nos pawevel, simplesmente desprezar, no
ambito desta abordagem histérica, debates que falanprimordial importancia para a

construcdo de entendimentos mais atuais acercasge nbjeto de estudo: o processo civil.

1.2 TEORIA DO PROCESSO COMO CONTRATO

Os defensores da Teoria do processo como Conuattafnentaram-na na suposta
identidade entre as relacdes que interligam autéu,eno processo, e aquela que une as partes
em um contrato. Segundo a teoria, 0 processo r&a pi@ um contrato entre litigantes, firmado
pelo “comparecimento espontaneo das partes emaizoa solucédo de conflifty,

Carreira Alvim elucida que a fonte de inspiracaoatarida doutrina remete a um texto
de Ulpiano que preceitua: “em juizo se contrai gdgdes, da mesma forma que nas
estipulaces.

Vale relembrar que, em fase remota do direito ®ic& romano, o Estado ainda nao
era dotado de forca coercitiva capaz de impor,liigantes, qualquer decisdo tomada no
ambito de suas demandas. Isso explica a necesgigade buscar, no direito privado, um
fundamento que pudesse justificar a imposicéo ni@sea aos contendo?ésA possibilidade
de conferir ao processo caracteristicas eminentenmgemtratuais (um acordo originado em
uma manifestacao de vontade) permitiu atribditigcontestatiolcompromisso firmado entre
as partes que, voluntariamente, submetiam-se a&mlestatal) forca coercitiva para o

cumprimento das decisoes.

2 ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., p. 133.
30 EAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p. 143.
3L ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., p. 134.
32 ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., p. 134.
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1.3 TEORIA DO PROCESSO COMO QUASE-CONTRATO

Assim como no caso da teoria que aproxima o proasssim contrato, a doutrina que
pretendeu conceitud-lo como quase-contrato tambgoofistruida a partir de uma concepcao
privatista. As semelhancas entre as duas corrdatggnarias vao além: seus idealizadores, tal
como seus antecessores, utilizaram-se de fontesnastpara fundamentar a tedtidDesta
vez, no entanto, o texto que serviu de inspiragaairh trecho “De Peculio”, que traduzido
resulta: “em juizo quase contraimos (contratanits)”

Embora haja doutrinador@sque apresentam argumentos para demonstrar que, na
verdade, nunca se tratou de nova teoria e, sigifued da mesma teoria contratual ja exposta,
0 que, efetivamente, afasta(ria) a entdo novaaelarianterior é (seria) a divergéncia quanto a
percepcao détiscontestatio.Explica-se: os idealizadores da teoria do processwm quase-
contrato doutrinavam no sentido de que faltava,cansentimento que fundamentava a

formacdao dditiscontestatioa liberdade que se pressupunha propria dos contito sintese:

O consentimento ndo era inteiramente livre, pois B&uU se recusasse a comparecer
perante o pretor, o autor poderia, usando wis vocatio,conduzi-lo a forca (...) 0
processo ndo era um contrato, que pressupde vditeelesendo algo semelhante a
um contrato, algo como se fosse um contrato, emtmraato ndo fossé

Devidamente postas, ainda que de forma breve -arpor ao fiel resgate histérico -
as teorias que pretenderam explicar o processotia ¢ uma (suposta) natureza privatista,
iremos nos dedicar, a partir deste ponto, a analisepouco mais pormenorizada, de outras
teorias processuais, ja no ambito do direito pablic

Mantendo-nos fiéis ao objetivo de estruturar unalamaco tedrico para, mais tarde,
propor e fundamentar a utilizacdo da gestdo proaessa construcdo de um processo
cooperativo na perspectiva do estado democratmitatemos nossa abordagem doutrinaria as
teorias que consideramos de maior relevancia n&idayrocessual — para os fins deste

33 ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., p. 135.

34 ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., p. 135.

35 Couture aponta equivoco dos autores da teoria@eegcontrato, referente ao fragmento “De Pecuijag, lhes
serviu de inspiracdo. Parra aquele doutrinadorechb (traduzido) da obra seria “De fato, em judeccontrai

obrigacdes, assim como nos contratos com filh@yu® remontaria a uma natureza plenamente conti@tudlo

quase-contratual). Hélio Tornaghi, por sua vezafig® fundamento da teoria do quase-contrato quandere
que o consenso presuntivo de vontades, defendibs p@ase-contratualistas, seria 0 mesmo que éatar
contrato, e ndo em quase-contrato. Ambas posig@esgdntes quanto a admissibilidade da teoria dasetu
contrato foram citadas por ALVIM, J.E. Carreidementos de Teoria Geral do Process®io de Janeiro:
Editora Forense, 1998, p. 136.

36 ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., p. 135 -136.
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trabalho. Mais uma vez, afirmamos que isso seta $eim qualquer escopo de desvalorizar as
premissas de outra(s) teoria(s) que, eventualmtmtiea(m) pretendido explicar do processo.
Nesse contexto, cita-se, inclusive, a teoria dagsso como servico publico que, embora

conste descrita por doutrina especialiZ4d#io merecera, aqui, senio, esta singela mencao.

1.4 TEORIA DO PROCESSO COMO RELACAO JURIDICA

Tal como j& oportunamente mencionado, a doutringp@ssou a considerar a
autonomia do processo, em relacao ao direito nagitaripartir da publicacéo da obraoria
dos pressupostos processuais e das excecdes witaie Oskar von Blulow, em 1868. Até
entdo, o processo era considerado como um procettimena mera sequéncia de atos, com
fins de assegurar a aplicacdo do direito matei@hdo®®. A esse respeito, Luiz Guilherme
Marinoni elucida: “a relacéo privada, ao se toliigiosa, dava origem a necessidade da pratica
de uma sequéncia de atos que faziam parte daudicigl de aplicacdo do direito material que
se tornara litigiosc®.

E consenso, na doutrina especializada, que agéerefiada obra mudou a perspectiva
de andlise do processo, que passou a ser tratado oma relagdo juridica. A grande
contribuicdo de Bulow foi, na verdade, a de sisteraaa existéncia de uma relagéo juridica
de direito publico, formada entre as partes e adesjuiz, demonstrando seus pressupostos e
seus principios orientadofés

Salienta-se, entdo, que a ideia de relacdo jurtdigiice (entre autor, réu e juiz) ndo
surgiu, originariamente, em Biilow. Inclusive, Gahimidf! lembra que o conceito de relagéo
juridica processual tem raizes no direito romamsgriro Pereira Le¥ifaz a mesma ressalva,
quando adverte para a proposicao, ja veiculadaestadiosos de Bulow, de que a construcdo
da teoria do processo como relacao juridica vadelas licdes de Bulgarbjudicium est actum
trium personarum: judicis, actoris et r@ processo € ato de trés personagens: do juajtdo

e do réu).

87 ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., traz muito breveensideraces acerca da teoria do processo cowigaser
publico nas paginas 136 e 137.

38 MARINONI, Luiz Guilherme, ob. cit., p. 389.

39 MARINONI, Luiz Guilherme, ob. cit., p. 389.

40 MARINONI, Luiz Guilherme, ob. cit., p. 391.

41 GOLDSCHMIDT apud MARINONI, Luiz Guilhermeleoria Geral do Processo3. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 391, nota de rodapé n. 4.

42 LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p. 145.

43 Jurista italiano do século XII

16



Isso posto, frisa-se que o mérito da teoria deogad¢ratamos esta no destaque dado a
existéncia de dois planos de relagdes, quais sejamhe: direito material, que é discutida no
processo; e a de direito processual (ou direitméby, “que é o continente em que se coloca a
discussdo sobre aquetde onde se estabelecem nexos entre os sujeitosspumis. Dessa
forma, percebe-se que a existéncia de uma relagdoato material controvertida, por si so,
ndo enseja o surgimento de uma relacdo procegstiaimacao desta estd condicionada ao
exercicio do direito de acdo, quando o demandaritepmr recorrer ao Estado-juiz, com fins
de solucionar o impasse. E nesse momento que rs@ fprimeira parte da relaco juridica
processual, entre autor e juiz.

A relacéo juridica formal, tal como preceituadapolow, s6 se completa pela ciéncia
do réu da existéncia da demanda, quando restagocadia uma relacdo triangutafentre
autor, réu e Estado-juiz). Formam-se, pois, virgelatre o autor e o juiz, entre este e o réu e,
por fim, entre autor e réu.

Outra importante contribuicdo dessa obra para ocegew refere-se a distingdo que o
autor propde para os conceitosplecessae procedimentoVale relembrar que, até entdo, 0s
referidos conceitos confundiam-se, sendo, comumgatados como sinbnimos.

O autor aleméo inovou ao sugerir, pela primeira, \&ediferenca entre os dois
institutos. O processo €, tal como ja explicitaaoelacdo juridica que se estabelece entre os
sujeitos que compdem a lide: as partes e o Estadoejda qual surgem direitos e obrigacdes.
Nessa concepc¢ao, 0 processo € um instrumento parei@o da jurisdicdo. Isso contribuiu,
inclusive, para que, na doutrina especializadegida fosse tratada como teoria instrumentalista
do processo.

O procedimento, por sua vez, foi caracterizadoBidow como o meio através do
qual o processo se exterioriza; é a forma adotaddeaela caso, considerando-se a natureza da

lide e os fins do proces®o

44 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido Rangelleoria
geral do processo22. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 298

45A ideia lancada, inicialmente, por Bulow foi deselida pela doutrina e surgiram, para além do nwdel
triangular, outros dois, que se propuseram a @raat a relacao juridica processual triplice: Kdlgropds um
modelo linear de relacao juridica, que interligagenente autor e réu, mas que se distinguia daéicetée direito
material para qual se buscava tutela jurisdiciddallwing, por usa vez, sugeriu que a relacao jcaigrocessual
seria, na verdade, angular. Para este autor, nentorem que o autor se dirigia ao 6rgéo jurisdediciormava-
se, inicialmente, uma relagéo juridica (linear)rergutor e juiz. A partir da citacdo do réu pamgréssar no
processo, a relagéo se angularizava, consolidam@oise 0 autor e o juiz e entre este e o réu.-B@taois, que
para Hellwing ndo ha, no processo, relacdo enta auéu.

46 ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., p. 148.
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O doutrinador contribuiu, ainda, com a enumeragad® aspectos que permitiram
distinguir as relagdes juridicas processual e nat€l) seus sujeitos (autor, réu e juiz); (2) seu
objeto (a prestacao jurisdicional); (3) seus presstos (0s pressupostos processtfais)

Embora a obrd&eoria dos pressupostos processuais e das excelfdeias, de
Bllow, seja a comumente associada a mudanca na perspdetiaadlise do processo e
considerada marco da autonomia do direito proceéssgimpodemos deixar de mencionar outra
obra do mesmo autor, qual s§asetz und Richterangue permitiu o melhor esclarecimento
acerca das propostas de Bulow, anunciadas quanupldbtieacdo do primeiro livro.

Nesse sentido, André Cordeiro L&asalienta que a intengdo de Bilow, em sua
segunda obra, foi destacar a relevancia da defpisiémal e o papel da magistratura para o
direito, ao contrario da tematica abordada na prampublicacdo, em que prevaleceram
discussbes técnico-procedimentais. A despeito @aenfe auséncia de aproximacdo das
tematicas suscitadas em cada um dos livros, Lealvasa que ndo houve mudancga no viés do
pensamento bilowiano, podendo-se, pois, considsrddras complementares.

A teoria do processo como relacéo juridica € a aralamente aceita pela doutrina,

até hoje, mas sofreu alguns aprimoramentos degkiptocessualistas, tais como Chiovéhda

4T CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Adallegrini; DINAMARCO, Candido Rangel, ob. cit., p.
298

48 LEAL, André Cordeirolnstrumentalidade do processo em criseBelo Horizonte: Mandamentos, 2008, p.48.
4% Chiovenda distingue a relagéo juridica do dirsitbjetivo. Para este doutrinador, a relacgio juridizarca mais
de um direito subjetivo e, portanto, mostra-se derag No que tange especificamente ao processoy@inia o
define como uma relacéo juridica de direito pubtjoe se estabelece entre partes e o ente essataial, por sua
vez, apresenta continua interferéncia e contrafosig que tange a relacao juridica substancialA(LE008. p.
74). Conclui-se, pois, que em Chiovenda o procéssoconotacdo semelhante aquela preceituada powBil
uma relacao juridica e instrumento do Estado. Anpriial diferenga entre as perspectivas tedricas dibis
doutrinadores — Billow e Chiovenda — esta no fat€@hievenda entender que a finalidade do procestazér
atuar a vontade concreta da lei, e ndo de constdgdireito pela habilidade dos magistrados” (LE2Q08, p.
75.)
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Carnelutt?® e LiebmafA'. Sua notoriedade resta demonstrada, também, quamdaeramos
seu papel orientador na confeccéo de codigos prietessuars.

A despeito da indiscutivel posicao de destaqueontrida processual, a referida teoria
nao ficou alheia a criticas. Nesse contexto, mareggdo Goldschimidt, um ferrenho opositor
a ideia de processo como relacao juridica, viseorgio admitia a existéncia de nexo entre as
partes e o juiz, sequer entre as préprias partga. éste autor, o juiz atua, simplesmente, por
dever funcional, e as partes sujeitam-se a suaidade. A partir desse fundamento, o
doutrinador lancou, na Alemanha, Teeoria do Processo como Situacdo Juridicpe
vislumbrava o processo como uma situagao jurigin@mtida por normas que representavam,
para as partes, imperativos juridicos, e, parazo gutérios de julgamentd

Outro ponto relevante para a melhor compreensé&eodia fundada por Goldschimidt
refere-se a sua percepcao dos direitos subjetiuasido inseridos no processo. Para sintetizar

suas consideracdes a esse respeito, reproduzimosiao deCintra, Grinover e Dinamarco:

guando o direito assume uma visao dinamica (o gdé sitravés do processo), opera-
se uma mutacdo estrutural: aquilo que, numa vistii®a, era um direito subjetivo,
agora se degrada em meras possiblidades (de prat@smpara que o direito seja
reconhecido), expectativas (de obter esse recanketw), perspectivas (de uma
sentenca desfavoravel) e 6nus (encargo de pré&ftasatos, cedendo a imperativos
ou impulsos do proéprio interesse, para evitar tesga desfavoravef)

Para Goldschimidt, os direitos processuais reptagam “prognosticos que poderiam

ou ndo ser aproveitados pela sentenca em prol dieugs dos contendores’ Assim, a

%0 Em linhas gerais, a linha tedrica tracada por €atti, preceitua o Direito Processual como umittire
instrumental, mas sem com isso pressupor que &xasrmas processuais tenham esse carater — irstalnO
autor também associa o processo a estruturacdoaleslacao juridica, em que existem “poderes ecéige para
a solucao da lide”. Nota-se, entédo, que “o catétmrico-instrumental do processo para a realizdgdateresse
publico consiste na consecucao da paz social” (LEAD8. p. 90). André Cordeiro Leal, no ambito ele astudo,
analisa a proposta teérica de Carnelutti e assengraem Carnelutti, a composicdo da lide ndo dimnem si
mesmo, 0 que se pretende é, em Ultima andlise composicao justa, de forma a assegurar a extinggoild
que o autor italiano chama de “gene anti-social qa estabelece entre os litigantes “que padecemdte
aversdo”(LEAL, 2008, p. 90).

S “Liebman se refere a jurisdicdo como atividadguiln o qual seria livre de vinculos no exerciciostia funcéo,
como intérprete qualificado da lei. O processo,quar vez, seria, para Liebman, uma atividade medaual
se desempenha em concreto a funcéo jurisdicional,s@ desenvolve sob a forma de uma complexa oelaca
juridica processual” (LEAL, 2008. p. 108). Andrér@eiro Leal, quando de suas anotacBes sobre asgicops
tedricas de Liebman, ressalta que este doutrirdeloespecial enfoque a “pessoalizagdo da atividadeoria”,
que significa atribuir a alguém um poder de decadglado a consciéncia desse julgador (LEAL, 2p0808).

52 LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p. 145.

53 ALVIM, J.E. CARREIRA. apudPinto, Davi Souza de Paula. Teoria geral do pracess diferentes visdes
tedricas que surgiram no decorrer da historia deifisobre o processo. In: Ambito Juridico, Ri@a@te, X,
n.56, ago 2008. Disponivel em <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_aokg leitura&artigo_id=5102> Acesso em fev 2018.

54 CINTRA, Antbnio Carlos de Araujo; GRINOVER, Adallgrini; DINAMARCO, Candido Rangel, ob. cit.,
p. 299.

55 LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p, 147.
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sentenga ndo precisava apresentar os fundamerdgoa alaboracédo, e consistia em mero

mecanismo para resolucéo de conflito, que ndo guarqualquer relagdo com o proce¥so.
Outro critico a teoria do processo como relacéioliza € Rosemiro Pereira Leal. O

jurista assevera que, embora os adeptos atribuesferdda teoria os meéritos pela suposta

distingao entrg@rocessce procedimento,

0 que dela se conclui é uma confusédo tormentosa enbcesso e procedimento,
porque seus adeptos, na tentativa desesperadastieyuiilos, hermetizam, ainda
mais, 0s conceitos de Bilow, ao proclamarem quecegimento é a manifestacéo
fenoménica do processo (...) Aqui, nesse conceéda se explica sobre a origem
desse mefQ.

O professor enfatiza, ainda, o que considera ufebznentativa dos instrumentalistas
(como também se refere a escola da relacao juyidiéiceonectar o processo a jurisdicdo, como
se aquele ndo passasse de instrumento, a servatividade jurisdicional, colocado nas maos

do juiz para fazer justi€d Nesse contexto, enuncia que

falam que o processo é instrumento da jurisdigdim, sbservarem que a jurisdicdo
hoje é funcdo fundamental do Estado e este sé gittmi@, em sua atividade
jurisdicional, pelo processo. E, portanto, o preoesalidador e disciplinador da
jurisdicdo e ndo instrumento dedta

Aproveitamo-nos, entéo, da critica supramenciomiadarofessor Rosemiro para tecer
mais alguns comentarios acerca da ébeaetz und Richterangue, tal como ja referenciado,
foi a segunda publicacéo de Bilow e que, dezeasete ap0s a primeira obra, prestou-se ao
melhor esclarecimento das propostas ja aludidasdmeltrinador.

Gesetz und Richteranibi publicada em 1885 e é a partir dela que ficalante o
posicionamento de Bllow sobre a importancia da stragura para o direito e, portanto, sobre
a necessidade de ampliacdo dos poderes dos jiiues classe capaz de promover, segundo o0
autor, “o resgate da nacdo alema da anomia emeglamgara em determinadas fases de sua
historia™®®. Resta notério que, haja vista a importancia queB confere aos magistrados,
estaria sob tutela deles, ndo somente a relac&egsaeal, mas, em ultima instancia, o controle
do direitd™.

56 LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p, 147.
57 LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p, 145.
8 LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p. 146.
9 LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p 146.
80| EAL, André Cordeiro, ob. cit., p. 60.
51 LEAL, André Cordeiro, ob. cit., p. 60.
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E sob esse fundamento que André Cordeiro Lealplsorando o ja& mencionando
posicionamento do professor Rosemiro, atribui aiét@omia de relagéo juridica,” instituida
por Bilow, a caracterizacao do processo como ok do juiz na criacédo do direito em nome
do Estado com a contribuicdo do sentimento e daréqria do julgadof?. Em sintese,
também para aquele autor, o processo, a partiriter3 passou a ser entendido como mero
instrumento da jurisdicao.

Outro aspecto que merece destague, no ambito fliesdes de André Cordeiro Leal
sobre a instrumentalidade do processo, € o fatudd3ilow ndo se preocupou em esclarecer
como seria possivel controlar a atividade jurigohial “criadora de um direito que era, em
dltima andlise, emocional ou sentimental”. Pelotdoio, a intencdo de Bllow seria, na
verdade, sustentar fundamentos histérico-sociab&gique permitissem justificar o controle
social pelos juizes, viabilizando a adocéo de té&sngue fugiam a abordagem formalista ou
legalista quando da aplicacao do direito. Nesssppetiva, 0 processo nao seria um meio de
controle da atividade dos juizes, mas uma formpetiitir uma pretensa emancipacao pela
criacdo do direito pelos magistraffos

Ante 0 exposto € que, no entender de André Cordeiab, restaram prejudicadas as
tentativas de alguns pensadores ulteriores quaraa®s na doutrina bilowiana, propuseram-
se a buscar possiveis mecanismos de controle ddaa judicial e de afericdo de sua
legitimidade fora do Estado So&alO autor ainda assevera que qualquer tentatiedestar o
processo bulowiano astatusde garantidor de direitos fundamentais esta fadadwacasso,
Visto que esse processo nao poderia ser, simulteamga, “instrumento do poder (de criacao e
do dizer o direito pelo juiz) e sua limitacdo efit®. Eis o que Leal descreveu como o

“paradoxo” da doutrina de Bilow.

52 EAL, André Cordeiro, ob. cit., p. 60.
53 LEAL, André Cordeiro, ob. cit., p. 62.
54 LEAL, André Cordeiro, ob. cit., p. 61-62.
8 LEAL, André Cordeiro, ob. cit., p. 64-65.
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1.5 TEORIA DO PROCESSO COMO INSTITUIGAO

A teoria do processo como instituicdom uma proposicdo que ganhou repercussao
depois de ser exposta e desenvolvida por JaimexfSupara quem a teoria da relacéo juridica
nao se mostrava suficiente para explicar o pro¢dsga vista a complexidade de deveres e
direitos legais que dele se originavam. Assim, dss#rinador defendeu que a multiplicidade
de relacdes que configuravam o processo sO poseriaxplicada a partir de uma unidade
superior, & qual denomindnstituicad’.

O direito de reivindicar (direito de acao) e a gagao de satisfazer (a jurisdicao) sao
figuras anteriores e estranhas ao pro¢&ssms isso nio significa que, dentro do processm, n
haja outros direitos e deveres. Existiriam, ermagrocesso, numerosas e diversas relacoes de
direitos e deveres legais diretos (poder fazerowjie fazer, diretamente) e indiretos (poder
fazer alguém fazer isso, ter que deixar alguénr iazef®.

Guasp baseou-se na concepcaoirggituicdo como um conjunto de atividades
relacionadas entre si por uma ideia objetiva emuronseja o propdsito que motiva os sujeitos
gue dela participam individual ou ndo. Assim senctmcluiu que, para caracterizar uma
instituicdo, seriam necessarios dois elementosafmedtais: a ideia objetiva comum e as
vontades particulares que a ela aderem.

A partir disso, o autor definiu 0 processo como ums#tuicao e justificou a premissa
pela delimitacdo dos dois elementos fundamentas spgundo seu entendimento, seriam: a
satisfacdo de uma pretensdo, como a ideia objetimaum; e as vontades particulares dos
sujeitos processuais (juiz, autor e réu), aderedteleia comum — ainda que cada um dos
envolvidos tivesse uma viséo diferente sobre oetmit da satisfagdo perseguftia

Carreira Alvim’! destaca que Guasp formulou as bases de sua tequaatir do
conceito de instituicdo consolidado nas ciénciasas que ja fora utilizado na ciéncia do
direito privado, sendo, pois, amplamente adotadtwsprvilistas.

Guasp atribuiu ao processo as mesmas caractesisticthuidas a qualquer outra

instituicdo juridica. Quanto aos sujeitos, ressadfoe a hierarquia era um aspecto natural, que

56 ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., p. 137, registraga teoria ja havia sido aventada por outremguasé ganhou
notoriedade depois de projetada por Jaime Guasp.

67 GUASP, Jaime; ARAGONESES, Pedierecho Procesal Civil. Tomo I. Introduccién y pare general.7.
ed. Cizur Menor: Civitas, 2005, p. 41.

%8 GUASP, Jaime; ARAGONESES, Pedro, ob. cit., p. 42.

%9 GUASP, Jaime; ARAGONESES, Pedro, ob. cit., p. 42.

" GUASP, Jaime; ARAGONESES, Pedro, ob. cit., p. 41.

T ALVIM, J.E. Carreira, ob. cit., p. 137.
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colocava 0s sujeitos processuais em planos desjgunais precisamente, no que tange a esfera
de acdo uns dos outfdsEm relacdo ao objeto, enfatizou que, por segnesamente, um
esquema objetivo, ndo pode sofrer alteracfes, aoteso a vontade dos individuos que dele
participam. Sendo assim, classificou o processoo¢conaturalmente, imutavel. Nessa
concepgao, a atividade processual caracterizavargka, No que tange ao tempo e espacgo, pela
permanéncia (porque o0 processo ndo se esgotaxaudieexistir num determinado momento,
mas, ao contrario, mantém-se com o seu resultae@fimdamente) e pela universalidade (visto
gue nao ha de se considerar a existéncia de vasiagditoriais, dentro dos limites de soberania
de um determinado ordenamento juridigaespectivamente. Em funcéo de sua capacidade de
adaptacao as diferentes circunstancias de cadaoasieto, o processo foi caracterizado, por
Guasp, quanto a forma, como elastico

Vale mencionar, ainda, algumas consideracfes &azidr Rosemiro Pereira Leal no
tocante a teoria de Guasp. Aquele autor ressaftadaoria do processo como instituicdo foi
idealizada “sob o impacto do sociologismo reinamieépoca™ e lembra, inclusive, que
Couture, um ilustre adepto da teoria de Guasp, taaie, justificou seu retorno a escola do
processo como relacdo juridica no fato de que, eanboprincipio 0 processo possa ser
conceituado de forma primaria e elementar como imstéuicdo, a teoria se apoia em mais

pressupostos socioldgicos do que juriditos

1.6 TEORIA DO PROCESSO COMO PROCEDIMENTO EM CONTRAD ITORIO

A teoria do processo como procedimento em contmadifoi o resultado de estudos
conduzidos pelo processualista italiano Elio Faazaho sentido de recriar o conceito de
processo, de forma a diferencia-lo do procedimeBémundo explicitou o referido autor, o
processo nao se caracteriza pela mera sequénatasipraticados pelos sujeitos processuais
(partes e juiz), mas define-se pelo atendimentmatraditorio entre as partes que, em simétrica
paridade, constroem, a luz do modelo normativogssaal, a estrutura técnica sobre a qual

desenvolver-se-3o os atddNesse contexto, a sentenca ndo representa wulaéwio do juiz,

2 GUASP, Jaime; ARAGONESES, Pedro, ob. cit., p. 41.

3 GUASP, Jaime; ARAGONESES, Pedro, ob. cit., p 42.

" GUASP, Jaime; ARAGONESES, Pedro, ob. cit., p 42.

S LEAL, Rosemiro Pereiraleoria geral do processol3. ed. Belo Horizonte: Editora Férum, 2016, p..148
"8 LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p. 148.

T LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p. 150.
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“mas uma consequéncia e expressao juridica, rdizada e categoricamente conclusiva, dos
atos realizadores do procedimento em contradighice as parte&.

Dierle Nunes assevera que Fazzalari foi pioneirdefi@sa de uma procedimentalidade
balizadora das decisfes judiciais, e o fez pela@agdo de uma perspectiva que entendia o
processo como um procedimento em contraditérioceumda relacao juridica-processual. O
mesmo autor ainda lembra, no contexto de suasdeyagbes sobre a teoria fazzalariana, o teor
de uma prelecédo feita pelo processualista itali@no,1958, em que restou evidenciada a
existéncia, em varios paises, de “uma difusdo deuiné processuais’, em atividades
jurisdicionais ou ndo, e que contribuiam para adfaeno da participacdo dos interessados no
inter (sic) de formacao dos provimentos, mais geeuente, o fenbmeno da participacdo dos
interessados na fase de reconhecimento dos presssigim provimentd®.

A constatacdo de que uma efetiva participacao wkesessados na preparacdo do
provimento (tanto em processos judiciais como agtnativos), pelo emprego antecipado do
contraditério, constituia mecanismo capaz de piev@rocorréncia de abusos, foi o que
conduziu as analises de Fazzalari acerca da natyueilica do processo. Ndo menos
importante é a percepcdo de que o autor italianeakl, também, das licbes de Feliciano
Benvenutti, que entendia que os “atos-elementgsatedimento sdo pressupostos de validade
e eficacia do ato final”. Processo e procedimesttgmciam, pois, a um género confim

Em sua ob#, Fazzalari chama a atencgédo para o fato de agfistiantre processo e
procedimento ndo se limitar & existéncia de malsifgujeitos. Isso porque um procedimento €
caracterizado por uma sequéncia de atos de qubgmajrparticipam varios atores e, ainda
assim, ndo se confunde com o processo. Assimnpalteor caracterizar o processo, de forma
a individualiza-lo do conceito de procedimentoeferido autor identificou um elemento que,
na sua concepcao, confere estrutura dialéticac@g@imento: o contraditofie

A estrutura dialética a que Fazzalari se refersistena coparticipacdo, em simétrica
paridade, de todos destinatérios do provimentd, filesde sua fase preparatéria. Dessa forma,
antes do proferimento de uma sentenca, na fasegswal em que serédo produzidas as provas

qgue fundamentardo a decisao judicial, ao autorréwaserao oportunizadas as praticas de todos

"8 LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p. 150.

" NUNES, Dierle José CoelhBrocesso Jurisdicional DemocraticoUma andlise critica das reformas
processuais. 4. ed. Curitiba: Jurua Editora, 2p1204.

80 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p. 204.

81 FAZZALARI, Elio. Istituzioni di Diritto Processuale. 8. ed. Villa di Castenaso: Cedam, 1996.

82 FAZZALARI, ob. cit., p. 82.
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0s atos que julguem imprescindiveis ao convencindatjuiz quanto a veracidade de suas
respectivas alegacd@s

Em suma, h& processo quando, em uma ou mais faseseducdo de um ato, ha a
participacdo, em contraditério, ndo sO0 daquele gueratica, mas, também, dos demais
destinatarios de seus efeftbs

Conclui-se, pois, que o0 processo, no modelo costrpor Fazzalari, presume a
existéncia de um conflito de interesses, a pastojubl estrutura-se um procedimento dialético,
gue se da em contraditorio. A inexisténcia da iédeestrutura dialética inviabilizaria a anélise
de qualquer pretensédo resistida e, consequentemaateroferimento de uma deciséo
judicial®.

O processualista italiano ressaltou que a estigdordo processo, de forma a assegurar
a participacao paritaria e dialética dos sujeitoeg@ssuais € 0 que “permitiria a articulagdo do
jogo democratico”. Por outro lado, Fazzalari ndgpssocupou, quando de sua proposicao
tedrica, em demonstrar “uma aplicacdo dindmicgpdosipios constitucionais”. Diele Nunes,
a esse respeito, assevera que embora a teorizzidratenha se limitado a exposi¢cao de uma
técnica processual, representou uma inovacao pdoaiteina, haja vista que se contrap6s a
“ideia que centraliza o estudo do Direito Procelssuretorno da jurisdicdo e do papel do jétz”

Rosemiro Pereira Leal, por sua vez, chama a atgpgéo o fato de que a teoria
preconizada por Fazzalari ndo considerou o comfrémli como um instituto do direito
constitucional, constatusde direito-garantia, que se impde como legitimatratividade
jurisdicional no processo. A referida teoria tramwcontraditério por mera qualidade, que
deveria ser incorporada ao procedimento pela atilédurisdiciondl, sob pena de nio restar

configurado o processo.

1.7 TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO PROCESSO

Apds a Segunda Guerra Mundial, os Direitos Fundgergefirmaram-se como um
novo paradigma nas Constituicbes promulgadas & partentdo. Até aquele momento, os

direitos previstos nos textos Constitucionais e@nsiderados meros orientadores para o

83 FAZZALARI, Elio, ob. cit., p. 83.

84 FAZZALARI, Elio, ob. cit., p. 83

8 FAZZALARI, Elio, ob. cit., p. 84.

88NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p. 207.
87 LEAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p.150.
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legislador, ou seja, ndo se admitia sua utilizag@mo o intuito de defender um direito no
judiciario. O fenbmeno da “constitucionalizacdo dimeito” — que se caracterizou pela
ampliacdo do alcance das normas Constitucionagstpdos os ramos do direito — contribuiu
para que as Cartas Constitucionais adquirissertecaliéigenté&®, no sentido de representarem,
em si, verdadeiros “planejamentos de ac¢es doslaeigires®®.

Iniciaremos nossas anotagdes acerca da teoriatooimtalista do processo por trazer
a baila um enunciado de Gomes Canoffihgpor processo constitucional vai entender-sg (...
0 conjunto de regras e actos constitutivos de wogglimento juridicamente ordenado através
do qual se fiscaliza jurisdicionalmente a conforawiel constitucional dos actos normativos”. A
assertiva ja nos permite notar que, tal como j&yaato até aqui — quando do resgaste das
teorias processuais anteriormente analisadas eria tnstitucionalista confere ao processo
statusde instrumento “a realizacao do direito constitnaianaterial, permitindo a solucao dos
varios tipos de questdes juridico-constitucionaik*

Nesse mesmo sentido, manifesta-se Eduardo J. @Sutgmando se refere a tutela
constitucional do processo como instrumento deepémt de direito, pelo reconhecimento da
supremacia da Constituicdo. O referido autor, éirpdessas consideracdes, sugere algumas

premissas que, aqui, transcrevemos:

(...) @) a Constituicdo pressupde a existéncianprocesso, como garantia da pessoa
humana; b) a lei, no desenvolvimento normativoanguico desses preceitos deve
instituir esse processo; ¢) a lei ndo pode concélyeras que tornem ilusérias a
concepcao de processo, consagrada na Constitu}am;lei, instituidora de uma
forma de processo néo pode privar o individuo dedeel oportunidade de fazer valer
seu direito, sob pena de ser acoimada de incocistital; €) nessas condiges, devem
estar em jogo os meios de impugnacédo que a ordédicailocal institui, para fazer
efetivo o controle de constitucionalidade das™feis

Nessa perspectiva de processo que ora de exples tsdatores processuais sao

alcancados pelas garantias constitucionais. Com @sprocesso tem reconhecido status

8 CANOTILHO refere-se a Constituicdo dirigente cotartos constitucionais carregados de programatleida
(CANOTILHO, J. J. Gome<Lonstituicdo dirigente e vinculacdo do legisladoR. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2001, Prefacio).

8 NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Processo, jurigiid e processualismo constitucional democratico na
América Latina: alguns apontamé®evista Brasileira de Estudos PoliticgsBelo Horizonte, v. 101, p.61-96,
2010. p. 78, nota de rodapé 46.

% CANOTILHO, J.J. GomeDireito Constitucional. 5. ed. Coimbra: Almedina, 1991, p. 1041.

9L CANOTILHO, J.J. Gomes, ob. cit., p. 1043.

92 COUTURE, Eduardo J. apud BARACHO, José Alfred®tleeira. Teoria Geral do Processo Constitucional

. Revista Brasileira de Estudos Politicos ,, #9- 169. Acesso em 16 de abril de 2018, disporéve
https://pos.direito.ufmg.br/rbep/index.php/rbepédetview/4. p. 69.

9% COUTURE, Eduardo J. apud BARACHO, José Alfred@digeira, ob. cit., Acesso em 16 de abril de 2018.
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constitucional, consolidando-se, assim, nas Comgliégs do século XX'. Ainda nesse
contexto, faz-se oportuna a licdo de José Alfreei®tiveira Baracho quando destaca que a
assuncao destatus constitucional ao processo assegura a efetiva girotelos direitos
processuais em todas as instancias. O mesmo a&utiar &crescenta que a maior significacao
das instituicdes do processo civil contribui pacmacretizacio dos direitos fundamertfais

Ante o0 exposto, nota-se que o modelo constituastaatdo trouxe maiores inovagoes,
no que tange a compreensao do processo. Sua ihegatrébuicdo para o Direito Processual
assenta-se, primordialmente, na leitura do procagsotir dos principios constitucionais. No
entanto, as bases de fundamentacdo do processscjéadas no seio de outras teorias, foram
mantidas.

Dierle Nunes e Alexandre Bafitsublinham que alguns “neoconstitucionalistas” —
definicdo adotada no sentido de tentar reconsé&ruiéncia juridico-constitucional no poés-
guerrd’ — contribuiram para o reforgo do papel do juiadipde leituras “ora axioldgicas, ora
normativas dos principios e as normas de tessahgda e do proprio papel da Constituicdo e
de formas de concretiza-F’

Antes de dar continuidade a discusséo sobre aal €onstitucionalista de Processo,
teceremos breve consideragfes sobre o neocorstifilismo, de forma a viabilizar sua melhor
compreensao. Iniciaremos com uma nota feita pordD&armento sobre a pouca relevancia
do termo neconstitucionalismo para os debates ibazishais norte-americano e aleméo. O
autor enfatiza que o referido conceito foi formwlah Espanha e na Italia, mas que tem sido
amplamente utilizado pela doutrina processual leiesi em funcdo da grande divulgacao de
uma coletdnea intitulad&leoconstitucionalismodo jurista mexicano Miguel Carbonell,
publicada em 2033

A tarefa de conceituar o Neoconstitucionalismo stdrge ardua. Isso porque nao
existe “um unico neoconstitucionalismo, que comesia a uma concepcao tedrica clara e

coesa, mas diversas visdes sobre o fendmeno pinidiccontemporaneidade, que guardam

% BARACHO, José Alfredo de Oliveiraleoria Geral do Processo Constitucional Revista Brasileira de
Estudos Politicos , 90 69- 169. Acesso em 16 de abrii de 2018, dispbnivam
https://pos.direito.ufmg.br/rbep/index.php/rbepédetview/4. p.70.

% BARACHO, José Alfredo de Oliveira, ob. cit. Acessn 16 de abril de 2018.

% NUNES, Dierle & BAHIA, AlexandreProcesso, jurisdigdo e processualismo constitucidrdemocratico na
américa latina: alguns apontamentosRevista Brasileira de Estudos Politici@&010.

97 NUNES, Dierle & BAHIA, Alexandre, ob. cit., 201p. 78.

% NUNES, Dierle & BAHIA, Alexandre, ob. cit., p. 80

% SARMENTO, DanielO neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possiliades.Disponivel em:
<https://isisbollbastos.wordpress.com/2013/02/@¥oeonstitucionalismo-no-brasil-riscos-e-possihilids-
daniel-sarmento/>. Acesso em: 26 abr. 2018.

27



entre si alguns denominadores comuns relevantesVaRda referida falta de unidade nos
fundamentos do termo é a ampla gama de pensanenitiisos de que seus adeptos se utilizam
para embasar o Neoconstitucionalismo. Dessa farmaglhor compreensao desse fenébmeno
juridico depende de um resgate do “processo hist@ie ensejou seu adverty

Feitas essas notas e, jA em vias de conclusdoatiaeada ora referenciada teoria
processual, registramos critica tecida por RoseRgreira Leal, em que assevera que a teoria
constitucionalista € mera transposicdo, para o oplaonstitucional, do “ensino dos
instrumentalistas bilowiano¥!, para caracterizar o processo como instrumentanda
jurisdicao constitucional, que pretende fazer gaspelas maos de “operadores virtuosos do
direito”02,

No mesmo sentido, faz-se pertinente, ainda, meaciorposicionamento de Dierle
Nunes e Alexandre Bahi®& de que as garantias processual-constitucionaiplesmente
reforcam a opcdo pela instrumentalidade técnicegctaxizando-se, pois, um formalismo
constitucional. Para aqueles autores, é necesgéibiaja uma abertura no direito processual,
no sentido de conferir as referidas garantias ‘@egpectro de atuacdo: manter sua dimenséo
formal e incorporar uma nova dimensdo matef{4l'Os autores utilizam-se, entdo, de dois
exemplos para elucidar suas premissas: as garafgia®ntraditério e da fundamentagéo
racional das decisdes. Nessa nova perspectivagimpara além da “oitiva bilateral e formal
das partest® e da ampla possibilidade de motivos a serem abesgadhs decisdes,
respectivamente, as supracitadas garantias pr@tessstitucionais passariam “a exigir o

respeito ao direito de influir e de ndo ser sunpdéto nas decisdes®,

100 SARMENTO, Daniel, ob. cit. Acesso em: 26 abr. 2018
1011 EAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p.159.

102] EAL, Rosemiro Pereira, ob. cit. p.159.

103NUNES, Dierle & BAHIA, Alexandre, ob. cit., p.72.

104 NUNES, Dierle & BAHIA, Alexandre, ob. cit., p. 72.
105NUNES, Dierle & BAHIA, Alexandre, ob. cit., p. 72.

106 NUNES, Dierle & BAHIA, Alexandre, ob. cit., p. 72.
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1.8 O MODELO DEMOCRATICO DE PROCESSO E A TEORIA NEO-
INSTITUCIONALISTA

1.8.1 BREVE TEORIZACAO DA DEMOCRACIA

Até o séeculo VI a. C., a sociedade primitiva (thilmaracterizava-se pela crenca no
sobrenatural e pela rigidez dos costumes socissa TSociedade fechada” era, frequentemente,
organizada em povoados governados por chefeguddenilias aristocratas, em que os habitos
convencionados e aqueles encontrados na naturez mistinguiam. A rigidez dos costumes
era associada a sensacao de seguranca frentecaaltEsdo e, na mesma medida, aliviava os
homens de eventuais responsabilidades pessogise jas atribuia as forcas do destino, sobre
as quais as acdes individuais eram ineficqz&¥.

Popper assinala que o fim das sociedades fechadasédia ndo foi algo consciente,
tendo ocorrido como consequéncia do crescimentalpopnal e, subsequente, aumento da
complexidade das relacdes sociais. No entendeefdado autor, a ascensdo do comeércio e,
com ele, de uma nova classe, contribuiram parareaio da tensdo social que culminou em
movimentos revolucionarios e na “dissolucdo pardi@é antigos modos de vida”, com o
consequente “colapso da sociedade fecH8tidudo isso porque os mitos — até entéo, fontes
magicas utilizadas para justificar os costumes @ $pl sujeitava a sociedade — ndo mais
conseguiam “fixar, estabilizar ou prever comportatos?® diante da nova realidade social.

E a partir do desmoronamento da “sociedade fechgda” se torna possivel o
desenvolvimento da democracia — “sociedade abef@s'. primérdios do pensamento
democratico encontram raizes no exercicio da pglapelos sofistas, e consequente
dessacralizacao do direito, que passa a ser tratado um “produto humano” que enseja 0
debate entre filosofia pratica, politica e leiss&Edemocracia, entdo emersa, concretizava-se no
ato de deliberacdo e tinha como principal carastteai sua constante reconstruéso.

Assim, restava constituido o fundamento da disewi®ile que, naquele momento,

surge como elemento norteador da ordem socialapaineé sem a pretendida capacidade de

07POPPER, KarlA sociedade aberta e os seus inimigos. Primeiro uahe: o sortilégio de Platdo Lisboa:
Edicbes 70, 2012. p. 216 e 217.

108 ALMEIDA, Andréa Alves deProcessualidade juridica e legitimidade normativaBelo Horizonte: Editora
Forum, 2005, p. 29-31.

109PpOPPER, Karl, ob. cit., p. 221.

110 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 31.

111 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 31
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assegurar a participacdo dos interessados no dgxatemia, contraditério e ampla defesa),
haja vista o carater retdrico da argumentacaatid’?

Isso posto, cumpre-nos, ainda, enfatizar entendores Popper no sentido de que a
transicdo da sociedade tribal para uma “sociedaeldad — caracterizada pela liberdade critica
— embora iniciada, nos termos ja elencados, aiddase completou.

As consideracbes tecidas até aqui ganham contamas precisos quando as
utilizamos para refletir sobre a racionalidade tepiwldgica e 0 seu impacto sobre a formacéo
dos Estados democrati¢és

As discussbes acerca da democracia tém ganhadongo dos anos, demasiada
atencao e, no intuito de fundamentar ou compravas assertivas, doutrinadores de diferentes
ramos das ciéncias humanas tém-se utilizado davelgg® dos eventos socids Nesse
sentido, Andréa Alves de Almeida lembra que indsités (empiricos) e dedutivistas conferem
funcBes diversas para a experiéncia: para os posea observacédo é fonte de conhecimento;
ja os segundos a entendem como meio de comprodagédeias.

Nossas reflexdes sobre democracia encontram espag@ropicio no método critico
preconizado por Popper. O autor sustenta que ‘lana@aade de uma teoria reside em a
escolhermos porque € melhor do que suas predeassdoessa forma, pode-se afirmar que
Popper ndo se opde integralmente a epistemologj@rista, mas limita a utilizacdo da
observacdo e da experiéncia para fins de critemias’®. O que mais nos parece essencial
trazer dos ensinamentos de Popper — e que foisodéé&ue nos utilizamos ao longo deste
trabalho — é que néo se trata de superar a dica@t@uionalismo e empirismo. O que esta em
discussdo nao € a “fonte” utilizada, mas a ndorsafmizacdo de qualquer uma delas, como
se fosse preciso nomear uma autorid&de

Conclui-se, pois, que a epistemologia de Poppetinda-se do “principio universal
da critica”, nos permite dimensionar a importadais principios balizadores do processo, quais
sejam, a isonomia, a ampla defesa e o contraditdn@a vez que néo privilegia nenhuma fonte
do conhecimento, a tese popperiana permite notdw, ponto de vista juridico, a
indispensabilidade do direito-garantia da ampla&skefargumentacao irrestrita), ou seja, que

nenhum argumento deve ser liminarmente rejeitagmé construgédo do provimentd”

112 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 32.
113 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 23.
114 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 23.
115 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 25.
116 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 26.
117 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 28.
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1.8.2 A TEORIA DISCURSIVA DO DIREITO DE JURGEN HABE RMAS

N&o poderiamos, no seio da discussdo propostatrasédho, nos esquivar de trazer
ao menos breves reflexdes sobre a teoria de Habeaspecialmente por sua intima relacéo
com a perspectiva democratica, condutora de n@&stpsa.

Ainda que nédo seja nossa pretensao aprofundarmiaressilise das obras ou da teoria
habermasianas e, tampouco, estendermo-nos em gsfissufilosoficas, entendemos que a
anotacdo dos principios balizadores da agdo comtivdce, posteriormente, da teoria
discursiva do direito, faz-se necesséaria para ¢anes premissas suscitadas ao longo do
trabalho, de forma a conduzir a melhor compreedsawssa fundamentacéao tedrica.

A crise do Estado-Social contribuiu para intenaifios debates em busca de novos
paradigmas. O exaurimento dielfare Stateevidenciou a incapacidade dos Estados em
implementar todas as suas promessas, bem como&xgdiszida autonomia a que os cidadaos
foram sujeitog?®

E nesse contexto histérico que Habermas desenwoive teoria discursiva da
democracia, que pretende, a partir do Direito, iy a integracdo de sociedades
multiculturais. Na modernidade, a legitimidade deitb firmou-se, em um primeiro momento,
no sujeito que, isoladamente e, baseado na raafiogyiseria capaz de encontrar, em si mesmo,
a fonte da normatividade da'f&i

Nessa perspectiva, sendo o sujeito capaz de “eac@mh si mesmo 0s mandamentos
altimos a instituicdo da liberdade”, ao direitotagi, apenas, a positivagdo daqueles contetudos
normativos comuns a todos os sujeitos dotadoszée}fa

O movimento que ensejou a discussao da racionaliciachana para além da filosofia
da consciéncig! foi direcionado por estudos sobre a linguagenc@ufconhecido como giro
linguistico. Foi nesse contexto, em que se destapoaposta de compreensao da racionalidade

conduzida pelo filosofo e socidlogo Jurgen Habermas se buscou pensar a racionalidade

118 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p. 135.

LEAL, André Cordeirolnstrumentalidade do processo em criseBelo Horizonte: Mandamentos, 2008. p. 143.
120 EAL, André Cordeiro, ob. cit., p. 143.

121 O periodo iluminista marcou uma mudanca de panaglidilosofico. Até esse momento, prevalecia o
entendimento de que os sentidos estavam nas ogiganham uma esséncia passivel de ser revéladaorias
objetivistas, com fundamento no realismo filoséfitmram superadas quando o homem comecou a buscar o
fundamento das coisas pelo uso da razdo. Nasém, enparadigma da subjetividade, “sustentadafietafia

da consciéncia. (SIMOES, Karoline. O paradigma af@sciéncia como fundamento do poder discriciondoio

juiz no Brasil. Disponivel em https://karolsimoashrasil.com.br/artigos/142756362/o-paradigma-da-
consciencia-como-fundamento-do-poder-discricionddquiz-no-brasil. Acesso em 29 jun 2018).
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ndo apenas com fins de execucdo de tarefas, matvemdo, também, a busca “por um
entendimento mituo entre individu&s”

A compreensao da necessidade de ruptura com oigraeda razao pratica e com a
racionalidade instrumental encontra na razao coratia uma nova perspectiva de analise do
direito. E sob o fundamento de busca pelo enterdimmadtuo entre os sujeitos, através do uso
da linguagem, que Habermas busca afastar premassasas pela filosofia do sujeito, para
construir uma teoria que preconiza a “possibilidgaErmanente de problematizacéo
institucionalizada de qualquer norma juridi¢ad”

O autor fez a distingdo do uso da linguagem: (Ihaoneio de transmisséo de
informacéo ou (2) como forma de buscar o entendiméhneste segundo caso que se Situa o
gue Habermas denominou a¢cdo comunicativa. O agiupzativo caracteriza-se, sobretudo,
pela acdo de um individuo no sentido de convenaio ala validade de suas pretenstes
Essa acdo pressupfe, entdo, o uso de um Unico mdala, e visa a producdo de um
entendimento. Sendo assim, seu fim é a formacmdmnsenso intersubjetivo, que reconhece
a validade de uma pretenséo criticatel

Isto posto, € possivel trazer a baila uma nova ceemsao da racionalidade, qual seja,
uma agdo comunicativa voltada para o entendimertte atores sociais. Na perspectiva de
Habermas, a agdo humana n&o perde o carater iesttalra como o ja descrito por Weber, em
que a justificativa de a¢cdes humanas racionais-dagmmente a luz “da sele¢cdo dos melhores
meios para a realizacdo de um fim” — mas a essandi@ instrumental soma-se o nivel
comunicativo?,

A consequéncia imediata da referida construcadcteéra constatacao de que € nessa
nova percepcao da racionalidade que esta o fioutondas reflexdes no campo da integracao
social. A sociedade atual caracteriza-se pelo ldora e é nesse contexto que a busca por
entendimento deve ser considerada. Torna-se, pamsprdial a coordenacao de diferentes
planos de agao individual. Sendo assim, o modelpgsto por Habermas deve ser pensado sob
o prisma da comunicag&o no interior da societfade

122 PEDRON, Flavio QuinaudA teoria do Direito e da democracia de Jirgen Habenas Revista Jus
Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 19, n. 539310 abr. 2014. Disponivel em:
http://jus.com.br/artigos/27387. Acesso em 5 maL&

123 EAL, André Cordeiro, ob. cit., p. 144.

124 PEDRON, Flavio Quinaud, ob. cit. Acesso em 5 r2ai.8

125 PEDRON, Flavio Quinaud, ob. cit. Acesso em 5 r2ai.8

126 PEDRON, Flavio Quinaud, ob. cit. Acesso em 5 r2ai.8.

127 PEDRON, Flavio Quinaud, ob. cit. Acesso em 5 r2ai.8
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Faz-se oportuno, neste ponto, transcrever elue@amunciado de Flavio Quinaud
Pedron sobre a interacdo entre individuos a ldeatéa de Habermas: “(..) sempre que falantes
dispostos ao entendimento engajam-se numa interalegdoencontram duas possibilidades: (1)
concordarem mutuamente sobre as pretensfes dedalide seus atos de fala; ou (2)
levantarem pontos em que haja discordancia, pratieamdo-os”.

A teoria da razdo comunicativa serviu de inspirgeéi@ Habermas, mais tarde e a
partir da desconstrucao de outras doutrinas filoa®f sociologicas, propor a teoria discursiva
do direito, em que pretendeu colocar a teoria @@ no centro das discussdes acerca da
legitimacdo do direito nas democraéfés

Andréa Alves de Almeida lembra que, quando da ftag@o de sua teoria da agédo
comunicativa, Habermas ainda se mantinha aliagmaibivismo socioldgico, “que entende o
direito como mera expressao da realidade encontladada pela tradicdo”. Isso porque, com
fundamento na Filosofia do Direito de Kant, entanukrtinente imaginar que, nas sociedades
modernas, haveria uma relacdo de complementariesttudeMoral e Direito. Somente em um
segundo momento, quando passa a compreender acmwr@akesultante de um “procedimento
argumentativo”, € que Habermas constréi uma tesnajue o direito ganlsatusde “agente
transformador da realidade”. Na mesma medida, @lsgo rompe com 0 positivismo
socioldgico, pela teorizagdo de que Direito e Mtsal complementam reciprocamente”, sem

que haja qualquer relacdo de dependéncia entféelEssa percepcao foi 0 que permitiu uma

reflexdo do direito na sociologia juridica e nadifia politica com um sistema de
acao, que passa a ser discutido como agente traragfor da realidade pelo médium
da processualidade, colocando a Teoria do Processentro de estudo quanto a
validade, a legitimidade e a operacionalizag&oidstd nas democracias (23

Quando atribui “simultaneidade na origem” e desei@existéncia de uma relacao de
“complementariedade procedimental” entre DireiMaral, Habermas confere neutralidade ao
direito, de forma a viabilizar que questdes juddisejam influenciadas por “outras instancias
sociais (politica, economia), através do devida@sso legislativo e do devido processo legal”.
A nocao de justica, assim, desloca-se da mera {@wondos provimentos para consolidar-se no

procedimento de formacgdo das normas. Em sinteserit@sios de justica passam a ser

128 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit. p. 36.
129 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit. p. 44.
130 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit. p. 44.
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estabelecidos segundo “a elaboracéo de procedimgué&encerram uma correigao processual
interna, que se origina na vontade discursiva atzsldos®3:,

Isso posto, podemos vislumbrar a transposicaoglerals das premissas suscitadas
por Habermas em suas obras para o processo cvitledas habermasianas ganham contornos
bem definidos no ambito processual, especialmardadp consideramos aspectos atinentes a
participacdo dos sujeitos do processo, atraveésodtraclitério; a garantia a igualdade de
tratamento das partes perante o tribunal; e o ivcepelas vias consensuais de resolucao de
conflitos'32

Outro ponto que merece mengéo nesta breve refeo@@ os conceitos enunciados
por Habermas, e que encontram ressonancia na gegveocesso civil, € a elucidacédo do
significado de “verdade” para o referido autorolpsrque € inegavel a relevancia do tema para
0 processo judicial, que, em Udltima instanciajaatise, justamente, da verdade construida ao
longo do procedimento para conferir sentido degast decisao final.

Habermas atribui a “verdade” um “conceito dialétiatecorrente da argumentacao
que se estabelece entre os sujeitos. Nesse cqrarkdHabermas, a verdade ndo é descoberta,
mas, sim, construida pela argumentacdo. E, enssjri resultado a que se chega por meio
de um consenso entre os sujeitos naquele deteronteatpo”. A formacdo do conceito de
“verdade” habermasiano s6 se torna possivel namgas‘da argumentacdo, do consenso
discursivo entre os sujeitos, da cooperacao volpata o entendimento mutuo racional entre

os participantes do discurso, ndo sendo a verdateariegitimidade conceitos absolutd3”

1.8.3 TEORIA NEO-INSTITUCIONALISTA

Antes de efetivamente nos aprofundarmos na arddseeculiaridades da teoria neo-
institucionalista, parecem-nos oportunos algunst@pmoentos iniciais, com o escopo de melhor
contextualizar a escola processual que, mais a&jidascreveremos.

Para favorecer a compreensao do real significadoandeEstado Democratico de
Direito, € preciso, preliminarmente, ter algum asstimento acerca de dois conceitos que, no

referido modelo estatal, interrelacionam-se de Inanbastante peculiar, quais sejam,

131 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit. p. 48.

132 MACHADO, Vitor Gongalves. A busca da "verdade"gdirgen Habermas e seus reflexos no novo cédigo de
processo civil brasileirdRevista Portuguesa de FilosofigBraga, n. 4, 2014, p. 820.

133 MACHADO, Vitor Gongalves, ob. cit., p. 821.
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“democracia” e “constitucionalismo”. Dierle NunesAtexandre Bahi&*trazem relevantes
consideragOes sobre essa distingdo, quando mantigue, embora a “democracia” associe-
se a nocdo de maiorias e a “constituicdo” represemt enunciado de direitos fundamentais
dos quais as minorias podem se utilizar para defend suas pretensdes contra os da maioria,
é preciso que ambas andem “lado a I&%p’sob pena de configurar-se uma ditadura, pela
prevaléncia de um ou de outro. Aproveitamo-nogjaidas licdes dos referidos autores para
reproduzirmos enunciado de Menelick Carvalho Néitque Dierle Nunes e Alexandre Bahia,

oportunamente, destacaram no ambito destas refiexde

O constitucionalismo s6 € efetivamente constitumiose institucionaliza a

democracia, o pluralismo, a cidadania de todospn&® o fizer é despotismo,

autoritarismo; bem como a democracia s6 é demacraei impde limites

constitucionais a vontade popular, a vontade danmaise assim ndo for estaremos
diante de uma ditadura, do despotismo, do autisritar.

A teoria neo-institucionalista € uma proposicaor(c@ ela se refere o autor) de teoria
do processo formulada pelo Professor Doutor Rosemgreira Leal, fundamentada em
premissas do direito democratico, especialmente pases legitimadoras da cidad&tfiaO
autor enfatiza que, diferentemente do conceitmstguicdoatribuido ao processo, por Guasp
— apoiada em pressuposto socioldgicos (costunts, gdicial) — a teoria neo-institucionalista
confere-lhe “acepc¢éo de conjunto de institutogdjoois reunidos ou aproximados pelo texto
constitucional com a denominacéao juridica de depidaesso, cuja caracteristica € assegurar
(...) o0 exercicio dos direitos criados e expressosrdenamento constitucional (13

Andréa Alves de Almeida destaca que o ProfessoerRios se valeu da visao critica
de Popper para, comprometendo-se com a teorizag&tatacional do direito, criar as bases de
um referencial légico-juridico que pretendeu tester teorias (positivadas ou nao)
autointituladas democraticd® A mesma autora ainda assevera no sentido detajummo

proposto por Popper no ambito de sua teoria, “@oviseo-institucionalista de processo

134 NUNES, Dierle & BAHIA, AlexandreProcesso, jurisdicdo e processualismo constituciondemocratico
na américa latina: alguns apontamentasRevista Brasileira de Estudos Politici&010.

13NUNES, Dierle & BAHIA, Alexandre, ob. cit., p. 63.

136 NETTO, Menelick Carvalho apudNUNES, Dierle & BAHIA, Alexandre.Processo, jurisdicdo e
processualismo constitucional democratico na amérclatina: alguns apontamentosRevista Brasileira de
Estudos Politicios2010. p. 63.

13T EAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p.154.

138 EAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p.153.

139 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 66.
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contempla a falibilidade do sistema e, por essevamosomente pode ser aplicada numa
sociedade abert¥®.

A primeira premissa da teoria neo-institucionaltpiez¢ merece ser trazida a baila, e
gue marca sua principal distincdo da teoria cartstihalista, € “a proposta de uma teoria da
constituicdo egressa de um espaco processualeadge o povo total da comunidade politica
(...) € a causalidade dos principios e regras ideam, alteracéo e aplicacéo de dirett/s’E
exatamente por isso que, conforme ja mencionamrea fundamenta-se, essencialmente, em
um exercicio pleno da cidadania, que se caracterizgela conscientizacdo politica da
comunidade quanto a existéncia de um projeto d¢aosihal direcionado a atividade
legiferante, e ndo pela mera constituicdo de érgaaepresentacado do povo (“ficticiamente
considerado®*2,

Registre-se, assim, que a teoria neo-institucistaajpretende fixar um conceito de
processo, com fundamento constitucional e que pgramhnteddos, a partir do continuo
exercicio da cidadania no espacgo proce$sud Professor Rosemiro construiu sua proposta
de teoria sobre a premissa de que o0 processo tocoimtal, como instituicdo
constitucionalizada, viabiliza a efetivacéo da deracia quando cria um discurso juridico apto
a realizar, criar e aplicar os direitos constitnalmente asseguradé$ Nesse contexto, o
devido processo constitucional expressa-se atrdwésontraditorio, da ampla defesa e da
isonomia, norteadores do discurso juridico dosqalimeentos, em todos 0s niveis.

Nesse contexto, entende-se por contraditorio a temidade de participacéo
equiparada dos interessados na formacdo do protonigral. No que tange a isonomia,
cumpre-nos esclarecer que a teoria neo-institutgdaadistingue as isonomias substancial
(material) e processual. A primeira pretende atiagigualdade de condi¢bes econdmicas,
preceituando tratar os iguais de modo igual e fegafites de modo diferente. Ja a isonomia
processual consiste na igualdade temporal de nstefo (dizer e contradizer) quando da
construcdo da estrutura procedimental, “porquereitdiao processo ndo tem contetdos de
criacdo de direitos diferenciados pela disparidadendmica das partes, a disparidade

econdmica ndo pode impedir ou dificultar a pratieatos processuats®.

140 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 66.
141 EAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p.154.
142 EAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p.155.
143 EAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p.157.
144 EAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p.157.
145 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 69.
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Importante anotarmos, ainda, algumas observacdeseeméees a ampla defesa, na
perspectiva neo-institucionalista. A ampla defesdepser definida como uma coextensao dos
principios do contraditério e da isonomia, porqueganaliza-se dentro do procedimento em

contraditorio. Assim

a defesa (argumentacdo) irrestrita sO se efetiapaeticipacdo dos advogados das
partes ou interessados na estruturacéo dos progeidisnurisdicionais (...) porque a
defesa somente podera ser exercida de forma plearapéa quando o direito a
liberdade e de acesso a informacéo for ilimitétio

Ao longo de toda a exposicdo de sua teoria, o ithawlor posiciona-se avesso a ideia
que concebe o processo como um instrumento daigas (e a qual se refere como escola
instrumentalista). E na reconstrucdo dessa prenissasive, que se assenta a chamada Escola
Mineira de Process®’ 8 Francisco José Borges Motta e Adalberto Narciemiderding

dedicaram um artigo a discussao que pretende esefaos fundamentos do processo

146 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 71.

1474(...) processo percebido como instituto fomentado jogo democratico, baliza e garantia na tondam
provimentos jurisdicionais (além de legislativoadinistrativos) viabilizador da participacao ecdmtrole”: o
processo ndao ha de ser considerado “instrumentatida@ade jurisdicional, mas uma forma de conttala-
(MOTTA, Francisco José Borges; HOMMERDING, AdalleeMarciso. O que € um modelo democratico de
processo? Revista do Ministério Publico do Rio @eado Sul, 2013. p. 201 e 204)

18«A analise da doutrina processual permite dizer boje, no Brasil, existem duas escolas de procéssa. é
aescola paulistaque encampa a visao tradicional, centrada nosetos de acéo, jurisdicdo e processo, apenas
agregando-lhes aspectos finalisticos. Essa coréedenominada de teoria instrumentalista. O coitétilizado
para essa divisdo decorre da proposta epistemal@gccada uma delas. A escola paulista é uma escola
essencialmente dogmética, sem muita abertura pam@s@amos do conhecimento, como a Sociologidoadfia,

a Ciéncia Politica etc. Ja a escola mineira, podatizer, € uma escola essencialmente filosofingeedisciplinar,
com inser¢cdes no campo da Hermenéutica e da Hdostd Linguagem, apresentando uma proposta
epistemolégica bastante densa, que coloca em xequeoprio paradigma da modernidade. A teoria
instrumentalista, que tem Candido Rangel Dinamawmmo seu principal formulador, é hoje a concepcao
dominante sobre o processo civil nos meios acad&ni@sileiros. Tal concepcao, que se apresensnaggomo

um aperfeicoamento da teoria defendida pela chamsada paulista de processo, ndo efetuou umareuptum

as categorias tradicionais, como 0s conceitos d@e, garisdicdo e processo, mas apenas agregouithas
dimenséo de instrumentalidade, numa clara tentdeévadaptar o discurso processual ao ambiente déticoc
que sugira apos a queda do regime militar (..g0ki& instrumentalista de Dinamarco pode ser &aigd em trés
eixos: a) valorizagdo da categguasdicdo, com o deslocamento do principal eixo processaalcéopara
ajurisdicéo, b) admisséo do carater teleolégico do processonhecendo que ele tem escopos sociais, politicos
e juridicos; c) defesa de que o processo ndo padeosisiderado um fim em si mesmo (sentido negatavo
instrumentalidade), e que os juristas devem pensegwbjetivos fixados nos trés planos citadost{de positivo

da instrumentalidade).” (LOPES, José Domingos Rues. As duas propostas contemporaneas de abordagem
processo civil brasileiro: Instrumentalismo X Nestitucionalismo. Disponivel em
https://jus.com.br/artigos/34573/as-duas-propostase mporaneas-de-abordagem-do-processo-civilkbirasi
instrumentalismo-x-neoinstitucionalismo. AcessoXhde junho 2018.

Sobre a Escola Mineiro de Processo, Dierle Nunesvasa que, no &mbito do programa de pds-gradsagéto
sensu da Pontificia Universidade Catolica de MiBasais, h4 mais de uma década, vém sendo desataslvi
“criticas e reflexdes doutrinarias (...) com o ¢iefe de contribuir (...) para uma reconstrucdo elaria e da
dogmatica processual no marco do Estado democuididireito” (NUNES, 2012, p. 202). O autor aindasalta
gue os pesquisadores e professores mineiros pratitam os “modelos estatais da modernidade (lilzesatial)”

a partir de uma perspectiva democratica procedmhegiMUNES, 2012, p. 202).
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democratico e — ainda no contexto da discussaovigaeredefinir o processo, tirando-lhe a
caracteristica de instrumento — afirmam que é goagile 0s principios constitucionais norteiem
a dindmica do processo, de forma a, simultaneamesttbelecer limites aos poderes estatais
e garantir a efetiva participacédo dos interessadgsovimento jurisdicion&t®.

O principal viés da teoria neo-institucionalistaaggustamente, no debate sobre o
papel do processo na ordem juridica. Nessa novpogt® tedrica, adevido processo
coinstitucionalizant®® perde o carater instrumental, tal como vinha séradado por correntes
doutrinarias anteriores, para ganstatusde formador (institucionalizante) do sistema jizad

E esse 0 aspecto que respalda o processo demoaatiqui € referido de forma
genérica, sem o grau de detalhamento de que tajumisieiro se utilizou para descrever sua
teoria: o processo ndo é um instrumento formalpyeea pela maxima eficiéncia e rapidez na
aplicacdo do direito, mas € “uma estrutura corgtihalizada” que pretende concretizar
principios constitucionais dindmicos, tais comogomtraditorio, a ampla defesa, o devido
processo constitucional, a celeridade, o direitorexurso, a fundamentacdo racional das
decis@es, 0 juizo natural e a inafastabilidadechirole jurisdicionaf™.

Utilizando-se da visdo epistemoldgica falibilistaarteriormente mencionada — o
Professor Rosemiro Pereira Leal esclarece que nearsaciedade democratica, a decisédo deve
decorrer de um espaco procedimental que asseguuen@ntos e fundamentos processuais,
sendo fundamental, para esses fins, o “acolhimémtwn-liquet (impossibilidade de o juiz

se recusar a decidir a falta de norma) e a surelssa

maximas romanas da dubio contra actoremn dubio contra reunein dubio pro
réu; os principios transcendentais de boa-fé, bons m@stuconveniéncia, equidade
e bom senso como as sumulas vinculantes que vlaonomia, a ampla defesa, o
contraditorio e em corolario a liberdagfe

Isso porque, a partir de uma visdo pés-metafisiddnerdade deve ser compreendida

como um instituto juridico que surge no discurgersubijetivo.

YMOTTA, Francisco José Borges; HOMMERDING, AdalbeNarciso. O que é um modelo democratico de
processoRevista do Ministério Plblico do Rio Grande do Syl2013. p. 201.

150 EAL, Rosemiro Pereira, ob. cit., p.159.

151 MOTTA, Francisco José Borges; HOMMERDING, Adalloeiarciso, ob. cit., p. 202.

152 ALMEIDA, Andréa Alves de, ob. cit., p. 67.
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Dierle José Coelho Nun&8utiliza-se da perspectiva neo-institucionalisteageacar
vias de democratizagdo do processo civil, pela estigipacdd>* e o policentrismo, em sua
tese de doutoramento, apresentada no ambito deaRragle Pos-Graduacdo em Direito da
Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais.iiiciar suas consideracoes, ressalta que,
em um Estado Democratico de Direito, ndo ha prec&@éda autonomia privada sobre estatal
ou vice-versa, “ambas pressupdem-se mutuamented espago processual, criado sob o
prisma democratico, pretende, justamente, viabilizadiscurso com livre flutuacéo de temas
e argumentos para fins de deliberacdo. Em dltinsdé&metia, visa afastar o “privilégio
cognitivo” 1°¢ | até entdo assegurado ao juiz, para chancelar pratica que ‘“leva
obrigatoriamente a percepc¢do de uma perspectemsitdijetiva e comparticipativa do processo
judicial”®’.

A teoria neo-instituicionalista pretende estrutuwrgrocesso de forma a permitir um
exercicio “de controle compartilhado sobre o pajeeinagistrado e das part€$’ a partir da
releitura, na visdo do Estado Democrético de Rirele principios ja enunciados no modelo

constitucional de processo.

153 NUNES, Dierle José. Comparticipacdo e Policenwishorizontes para a democratizagdo do processio civ
Tese de doutoramento . Belo Horizonte, 2008.

154 Em sua obra, Dierle Nunes coloca o policentrisna a@mparticipacdo como as bases fundamentaisapara
(re)construgdo do processo sob o prisma do EstadwEratico. Ao longo de toda sua exposi¢éo sobeena, o
referido professor privilegia o termo “compartiqgd@” nos debates atinentes a organizacdo processual
contemporanea, a qual, no Brasil, consolidou-sa petrada em vigor do Novo Cédigo de Processo,Giwil
2015. A respeito da “comparticipacéo”, cumpre-redarecer que, a despeito de seu sentido ndo desipaele
que comumente atribuido a “cooperacdo” ou “colaffiva pela doutrina especializada, o autor mineiro é
certamente, mais criterioso quando se preocupaeémitar as condicbes para a defendida compartiéipaqual
sejam, “...sujeitos de direito em condi¢cfes det@dai situacao juridica (mas com papéis difererms@d NUNES,
Dierle José Coelhd?rocesso jurisdicional democraticoUma analise critica das reformas processuaistiltzur
Jurua Editora, 2012, p. 53).

155 NUNES, Dierle José, ob. cit., p. 22.

156 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.22.

15T NUNES, Dierle José, ob. cit., p. 23.

158 NUNES, Dierle José, ob. cit., p. 23.
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CAPITULO 2: O PRINCIPIO DA GESTAO PROCESSUAL

2. 1 CONSIDERACOES INCIAIS

Anton Menger foi um importante defensor do soamatisjuridico. Foi ferrenho
opositor a logica liberal, especialmente no querefere ao excesso de formalismo e a
passividade judicial. Na sua concepcao, foram esa@scteristicas do processo liberal que
contribuiram para que, naguele contexto, fosseopizada a igualdade formal que, em dltima
andlise, privilegiava os economicamente favorecidos

Inspirado nas licdes de Menger, Franz Klein enacabbex movimento de mudanca
legislativa para a criacdo de um novo modelo psagdsque pretendia romper com o sistema
liberal, prevalente a époéz %% A primeira legislacido a abarcar os preceitosaipadores
foi a Ordenanca Processual Civil do Império Ausitgzaro, de 1895, que inovou ao limitar a
liberdade das partes pela “atribuicdo do papeedba do juizo ao magistrado”. Restava, pois,
configurado um processo de caracteristicas antliteeautoritari¢®’.

Nessa perspectiva processual, o protagonismo daesjimplicava uma participacéo
ativa no decorrer do procedimento, com fins de rec@r o esclarecimento, pelas partes, dos
fatos aduzidos de forma insatisfatéria e, tambégendo a complementacgéo de informacdes,
com o objetivo de melhor viabilizar o julgamentoodasa®?.

Para Klein, o processo tem inegavel funcao socipaea tanto, estrutura um modelo
técnico de procedimento oral em que se atribui e@forgo dos poderes do juiz, que devera
participar mais intensamente da direcédo do procastaindo de forma ativa no acertamento
dos fatos63

A ZPO alema de 1877 foi a primeira legislacdo pseual liberal a sofrer os impactos
do movimento de Klein. Embora o referido diplomgaleenha sido formulado sob paradigmas
liberais, as alterag@es instituidas em 1909, 192438 marcaram o inicio de transformacdes

inspiradas nas concepgdes austridtas

159 NUNES, Dierle.What is left of Klein? Procedural reforms: statism or privatism? For a co-participative
model on the new Brazilian CPC.

160 NUNES, Dierle José, ob. cit., p. 49.

161 NUNES, Dierle José, ob. cit., p. 49.

162 NUNES, Dierle José, ob. cit., p. 50.

163 NUNES, Dierle José, ob. cit., p. 52.

164 NUNES, Dierle José, ob. cit., p. 54.
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Merece destaque a referida reforma de 1924, quweinpelo refor¢co dos poderes dos
magistrados na direcao formal e material do procedio, contribuindo, assim, para que 0s
juizes assumissem um papel mais ativo, no que tamgdjeto da lide. Em contrapartida, as
partes perderam o protagonismo de que dispunhdargteada de seu controle sobre os prazos
processuars®.

Ainda sobre as reformas da legislagdo alema, vaecionar, também, algumas
mudancas emersas na reforma de 1933 que, estaisoba pano de fundo do regime nazista,
pretendeu um discurso legislativo que priorizassa tjustica rapida e mais proxima do povo,
partindo da ideia de que a funcdo jurisdicional réyve somente as partes, mas,
principalmente, a seguranca juridica da coletivd4§. A consequéncia imediata dessas
reformas foi a retirada do controle sobre os pralasspartes e um consideravel aumento do
protagonismo dos juizes.

Dierle Nunes, a respeito do contexto historico e tgis mudancas se processaram,
lembra a inegavel conexdo entre o Direito Procéssaa concepgdes politicas e filosoficas
prevalentes em determinada época. Especificamemtgje tange as reformas aqui suscitadas,
o referido autor ressalta que a Reforma de 27 debou de 1933 encontrou “no Estado
Nacional-socialista, recém entrado em vigor em 8Jljatheiro de 1931, a possiblidade de
rompimento definitivo com a concep¢ao de procesiserdl, que permitiu ao juiz maior
ingeréncia na tramitagdo do processo do que nemafanterior (1924)%7

Restou configurada, pois, no ambito legislativo,ausocializacdo processual, com
aumento do protagonismo judict&f.

Ocorre que, no segundo pds-guerra, o cenario tesgassa a sofrer algumas
mudancas de perspectiva. Isso porque consolidezaemaior abertura da ciéncia juridica aos
anseios sociais. Para a configuracdo desse novirajuidi determinante a criacdo dos
Tribunais Constitucionais, 0 que ensejou uma neitarh dos principios constitucionais por
essas Corte®.

E nesse contexto histérico que surgem novos meiasilizacio da técnica processual,

com fins de alcancar a justica social: (a) a imgletacdo de vias de simplificacdo dos

165 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.54.
166 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.54
167 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.55
168 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.56.
169 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.70.
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procedimentos, (b) “a presenca de leigos nos amggidicantes e (c) o aumento dos poderes
judiciais, especialmente no campo probatdfid”

O principal objetivo da suscitada simplificacdo qadimental era aumentar a
acessibilidade ao judiciario, especialmente pelesas favorecidos.

Na década de 1970, acirraram-se as discussdesaadarccapacidade de os
procedimentos judiciais ajustarem-se ao afloramed& direitos sociais e difusos.
Concomitantemente, intensificaram-se 0s questiontya@uanto aos problemas relacionados
a lentiddo, excesso de formalismo e custo dessesgimento¥'™.

Surge, entdo, um movimento de socializacdo proaksgque se formalizou pela
implementacé&o do Projeto Florenca de Acesso &austima pesquisa que envolveu 23 paises
e que identificou as falhas e possiveis solucdea peoblemas nos respectivos sistemas
judiciarios.

O referido projeto foi patrocinado pela FundagcdodFuntamente com o Conselho
Nacional de Pesquisa da Italia, e tentou “equaciarsarelagbes entre processo civil e uma
justica social, entre igualdade juridico-formal esigualdade socioeconémica, partindo da
concepcao de Estado Protetivo e de Bem-Estar 3béial

Ainda na seara do Projeto Florenca de Acesso &dusierece mencgao o relatorio
alemao, de autoria de Rolf Bender e Cristoph Séreckm que foram enunciados os
fundamentos daquele que ficou conhecido como “MwodelStuttgart”, que norteou a reforma
processual de 1976 e cujas bases tedrica forarivatdas pelo professor Fritz Balt

Neste ponto de nosso trabalho, caberdo, apenagsbreferéncias a algumas das
conclusdes suscitadas por Baur, em prelecédo rdalirea conferéncia Wege zu einer
Konzentration der mundlichen Verhandlung im Pfo@éas para a concentracao da audiéncia
oral no processo), ocorrida em 1965Em momento posterior, no &mbito de nossa disoussa
acerca do processo cooperativo, far-se-ao oportueagdes as suas propostas.

Na aludida prelecéo, o professor Baur asseverou que

a adocao da oralidade e do ativismo judicial n&arfosuficientes para resolver os
problemas de demora do processo e que, apesarsdovadvimento dogmatico da

ciéncia processual alemda, esta ainda ndo havimhecmo sua tarefa de gerar
impactos juridico-politicog™.

7ONUNES, Dierle José, ob. cit., p. 70.
"INUNES, Dierle José, ob. cit., p.76.
172NUNES, Dierle José, ob. cit., p.77.
173 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.78.
174 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.78.
17SNUNES, Dierle José, ob. cit., p.78.
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No direito portugués, o ativismo judicial tem ra&na primeira metade do século XX,
especialmente consagrado no artigo °266 Coddigo de Processo Civil de 1939, que
determinav&® “A justica deve ser pronta. Ao juiz cumpre remoleelos os obstaculos que se
oponham ao andamento regular da causa, quer relcugsajue for impertinente ou meramente
dilatério, quer ordenando o que for necessario pagguimento do processo”.

Antonio Santos Abrantes Geraldes chama a ateng@o qodato de que revisdes
posteriores do CPC portugués de 1939 se caractarizaor um reforco gradual do principio
do inquisitorio sobre o dispositivo. Prova disso aé opc¢des legislativas orientadas no sentido
de favorecer a celeridade processual, pela presialéa finalidade essencial da pratica de um
ato, em detrimento da estrita observancia de aspeetnatureza formal.

O autor faz, ainda, importante ressalva no queetaisgeriticas que atribuem caréater
“autoritario” ao modelo processual que privilegmprotagonismo do julgador. Nesse sentido,
lembra que a realidade politica em que o CPC d8é f®3:laborado conferia ao juiz poderes
com um Viés autoritario, mas alusdes aquela rediddo sdo mais compativeis com a ordem
constitucional hoje estabelecida, que confere,naagistrados, poderes de direcao limitados
pela Carta Constituciona?.

Todavia cabe-nos registrar que, embora novos e resaipoderes tenham sido
concedidos aos magistrados na legislacdo procepsualguesa, apos 1939, o principio do
dispositivo sempre restou consagrado no diplomal.leg

2.2 ORIGEM, CONCEITO E OBJETIVOS

A publicacdo dos resultados do Projeto de Acessaséica, em 1978, inspirou o
aprimoramento dos sistemas processuais existeg{gsca e colaborou para a estruturacdo de
suas reformas®.

Cumpre-nos registrar entendimento de Miguel Mesgpira quem a ideia de atribuir
ao juiz poderes na direcdo do processo, no ordartame&idico portugués, data da primeira

metade do século XX, quando tracos de ativismocjaldja eram observados em alguns

176 MESQUITA, Miguel. Principio da Gestdo ProcesswalSanto Graal do Novo Processo CiRievista de
Legislacéo e de JurisprudénciaCoimbra, v. 3995, n. 145, 2015. p.80.

177 GERALDES,Antonio Santos AbranteReforcodos poderes do juiz na gestdo e na dinamizacoodesso.
Disponivel em https://www.mjd.org.pt/default/stoeégpntent/150/attachments/reforco-dos-poderes-idenpr
gestao-e-na-dinamizacao-do-processopdf.pdf . Acerssd/05/2018.

178 GERALDES,Antonio Santos Abrantes, ob. cit. Acesso em 4/0B320

17 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.84.
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diplomas legais, inclusive, no Cddigo de Processdl @e 1939. O professor lembra que
Alberto dos Reis ja tecera comentarios acerqaodier de impulsaque constava do enunciado
do artigo 28, n° 9, do Decreto h12.353, de setembro de 1926, que atribuia aoguiz
prerrogativa de “remover todos os obstaculos aoisemto do process&®.

Ainda nos valendo das licbes de Miguel Mesquitgpoatramos mais evidéncias de
que, de fato, a positivacao de poderes instrutdingaiz no ordenamento lusitano é mais antiga
do que aquela suscitada por muitos doutrinadoressécontexto, oportuna se faz mencao ao
teor do artigo 1%do Decreto 121.287, de 26 de maio de 1932, que ja enunciawzipos do
gue, mais tarde, a doutrina classificaria caestao formak gestdo materialSenao vejamos:

A instrucdo do processo pertence as partes, mas, diveccao e fiscalizacédo do juiz,
0 qual pode e deve tomar todas as providénciassétas para assegurar a maior

rapidez, simplicidade e economia na preparagdoysisio e julgamento da causa e
para conseguir que a decisdo corresponda a veedaflestic¥#™.

Consoante ao entendimento de que o juiz dirigeat®e ja figurava no ordenamento
juridico portugués, antes mesmo da Reforma de 98186ifestou-se, também, Antbnio Santos
Abrantes Geraldes, para quem o modelo processusdituido em 1939% revelou
manifestacdes do principio do inquisitorio, peftéaicdo de um papel mais ativo “na conducao
do processo e na busca da verdade mat&fal”

No entanto, € certo que a ja mencionada Reforng#b(86 marcou de maneira mais
incisiva a tendéncia legislativa de refor¢o dosgpes do juiz no processo. Emergiram, pois,
novas atribuicées atinentes a superacéo de excdij@Esias supriveis, interferéncia quando
da necessidade de esclarecimentos de articuladicgedies ou irregulares, “ampliacdo dos
poderes ao nivel da busca da verdade materialigatupautada no principio da cooperacao e
“consagracdo, em moldes até entdo desconhecidpsindipio da adequacgéo form&*,

Dierle Nunes assevera que o modelo reformista goésindo foi absolutamente fiel
as tendéncias e a preocupacédo dos movimentos isfasnde carater social que pretendiam a
superacdo do processo liberal. O autor menciona eudora as alteracbes legislativas
portuguesas — 0s Decretos-leis 329-A/1995, de 12delembro, e 180/96 — tenham

180 MESQUITA, Miguel, ob. cit., p. 80.

181 MESQUITA, Miguel, ob. cit., p. 80.

182 Artigo 266 do Codigo de Processo Civil de 1939: “A justicaedser pronta. Ao juiz cumpre remover todos
os obstaculos que se oponham ao andamento regulauda, quer recusando o que for impertinentecoamente
dilatério, quer ordenando o que for necessério paeguimento do processo”. (MESQUITA, Miguel. Bijrio

da gestéo processual: o <Santo Graal> do novo gso@vil? Revista de Legislacdo e de Jurispru@déngi3995.

p. 80)

183 GERALDES,Antonio Santos Abrantes, ob. cit. Acesso em 4/QE820. 2.

184 GERALDES,Antonio Santos Abrantes, ob. cit. Acesso em 4/QE20. 2-3
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implementado um maior ativismo judicial, o legislac fez a partir de uma perspectiva
cooperativa de processo, que ensejava a repada@aoecdo do processo entre as partes e o
juizss,

O Decreto-lei 108, de 8 de junho de 2006, mais afsp@Emente, instituiu no
ordenamento juridico lusitano o denominado “Reg@special experimental”. Foi nesse
momento que o legislador portugués inovou pelatipagfo, de forma autbnoma da gestao
processudf®. S6 mais tarde, quando da Reforma de 2013, é cagtamomia da gestio
processual foi consagrada no diploma processualqug#s. O atual Cédigo de Processo Civil
Portugués, alterado pela L€i41/2013, de 26 de junho, consolidou o ativismgudocivel no
enunciado do artiga®smas, a despeito da remota origem historica/voide fortes criticd$’.

Dois doutrinadores que se manifestaram contrangwiacipio da gestdo processual,
consagrado pela Reforma de 2013, foram Lebre d@a& e Bonifacio Ramos.

Lebre de Feitas, quando da apreciacao do Projetefali®na, mostrou-se desconfiado
diante do principio de gestdo processual, manifdstae especialmente descontente com a
intencdo de o legislador conferir autonomia a umggpio que, no seu entender, representava
mera extensdo dos principios do inquisitorio eddsyaacio form&ie,

Para Bonifacio Ramos, o principio da gestdo proegéssostra-se “enigmatic8®. O
autor manifesta especial preocupacdo em como iselarfio, no seio do novo CPC-P, os
principios da cooperacdo (também consagrado naidefeliploma legal) e da gestdo
processual.

Sua desconfianca sobre a viabilidade de convivéanti@ os dois principios repousa
no temor de que “a cooperacao reciproca entrertespgao tribunal” possa, em alguma medida,
ficar comprometida pela direcdo ativa do procegsel@ consequente ado¢cao “de mecanismos
de simplificacéo e de agilizagio processtial”

Por gestdo, de forma genérica, apreende-se a ideia de gereamciam de
administracdo. Refere-se, em suma, a atividadexioehdas a governanca, direcdo e
organizacdo de um projeto/servico que visem a uermerado fim. Como bem anotado por

185 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.87.

186 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.87

187 MESQUITA, Miguel, ob. cit., p. 81.

188 | ebre de Freitas apud MESQUITA, Miguel. Princigm Gestdo Processual: 0 Santo Graal do Novo Pmcess
Civil. Revista de Legislacé@o e de Jurisprudéncig&oimbra, v. 3995, n. 145, 2015. p. 8

189 RAMOS, José Luis Bonifacio. Questdes relativasefoffna do Codigo de Processo Civil in Estudos em
Homenagem ao Prof Doutor Lebre de Freiras, voblibra Editora, 2013, p. 950.

199 RAMOS, José Luis Bonifacio, ob. cit., p. 950.
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Miguel Mesquita, a atuacéo do gestor — considergedo sentiddato acima mencionado —
pauta-se ndo somente por critérios de legalidads também, por critérios de oportuniddte

No contexto judiciario, por sua vez, a palagestdopode apresentar dois sentidos
principais: (1) o de gestao inter-processual, ga, $©stdo do universo total de processos em
trdmite nos juizos e tribunais, e a que devem ae@mngidos a correta tramitacdo, com vistas a
melhor consecucéo dos fins do servico; e (2) oeag intra-processual, que limita-se ao
conjunto de regras e praticas adotadas quandondiicso individual de cada proce$€o

Conforme ja explanado, a Reforma processual de/289onsagrou o ativismo
judicial, dentre outros, pela positivacdo do ppicida adequacdo formal. O objetivo era
permitir a flexibilizagéo do procedimento, autonda o juiz a adequar a forma do processo ao
caso concreto, ainda que isso implicasse o desvipadrdo legalmente postd Assim, é
inegavel a existéncia de alguma similaridade eadresle principio e o da gestao processual,
mais tarde, positivado autonomamente. Em verdddens autores sequer distinguem o0s
termos, correlacionam-nos. Esse é o posicionantamoo qual se alinha Miguel Teixeira de
Sousa, para quem “a adequacao formal, enquantal@giestdo processual, pode ser ordenada
a qualquer momento da tramitacdo da cdd$a”

Oportuno se faz, neste ponto, tratar, sumariameidecase managemengue
representou, em alguma medida, a incorporacdo dm=ifps socializadores ao sistema
processual inglés. Os processoscommon lawcaracterizavam-se pela ideia de litigio das
partes, em que prevalecia a concepadeersary que pressupunha uma igualdade material
entre os litigante$>.

No final no século XX, no entanto, entrou em vigara nova legislacédo processual
inglesa — aCivil Procedure Rules- que evidenciou o “esmorecimento ddversarial
principle’ 1%, pelo influxo “da tendéncia de reforco dos podgudgiais, tipica da circulagéo
de modelos, aludida por Taruffo, na qual ocorre aomplexo intercambio de modelos e

experiéncias entre sistemasoil e common law?%”.

PIMESQUITA, Miguel, ob. cit., p. 82.

192RAPOSO0, Jodo Vasconcelos; COELHO, Luisa; CARVALMGIs Baptista; FERNANDES, Susar@estio
Processual -experiéncia de servico num mega-juizalgar, 120, maio/agosto, 2013. p.100.

19 MESQUITA, Miguel, ob. cit., p. 83.

194 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre agipio da gest&o processual no novo Codigo de Bsoce
Civil. Revista Direito Privado, n. 43. Julho/setemB013. p. 13.

195 NUNES, Dierle José CoelhBrocesso jurisdicional democraticoCuritiba: Editora Jurua, 2012. p. 130.

19 MESQUITA, Miguel, ob. cit., p. 85.

197 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p. 130.
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A reforma inglesa ndo desconfigurou a ja consagdtaddicao oral e adversarial do
sistema”, mas pretendeu, pela atribuicdo de podggesnciais as cortes, coibir eventuais
abuso¥®®. Um dos pilares fundamentadoresQiail Procedure Rulegra o principio dease
managemengue atribui ao juiz poderes no decorrer de tomhbes processual, desde a citacao
— ato que representa a transferéncia do controfga®dimento das partes para o tribtiial
200_

Dessa forma, o processo passa a se estruturar asnfases, quais sejam, (1) a
audiéncia préviapfe trial) e (2) a audiéncia finalkr{al). A primeira fase era destinada a
delimitar a matéria controvertida que seria obgt@roducao probatoria e, também, resolver,
desde logo, questdes prelimingfés

Colocadas, nessa primeira fase, as questdes asn@mbelhor preparacdo da fase de
discusséo, na sequéncia, a legislacdo inglesa présépercursostrackg que devem ser
escolhidos, a depender do caso concreto. Sadlesall claims track — acdes de valor igual
ou inferior a £5,000; (ii) fast track — acbes coatov superior a £5,000 e igual ou inferior a
£15,000; (i) multi-track — acBes com valor supera £15,000. E nesse momento que 0
magistrado cumpre o exercicio de deveres de gpatapjuntamente com as partes, determinar,
consoante ao grau de complexidade da causa, aodedimental mais adequétfa

Nos Estados Unidos, onde o sistema processualrertamente adversarial, também
ja sdo observadas aplicacdes do principio da gesti®ssual. Trata-se de um movimento
relativamente recente, mas juizes ja tém atuadgentido de gerir suas causas “depurando e
limitando as questdes e encorajando a realizacéamngsicoes™:,

Em 1991 foi publicado o denominaduia de bolso para juiz&€¥, pelo Federal
Judicial Center, nos Estados Unidos. O propdésiteetixida obra foi consolidar mecanismos
de gestdo processual que permitissem a resolusém jelere e econdmica dos processos
judiciais, diante dos baixos recursos direcionabsistema judiciario e, concomitantemente,
ao aumento de demandas.

José Igreja Matos remonta a meados da década @eal®¥egada dessas “questdes

manageriais” a Europa, e atribui o fato as ressgircamentarias e ao demasiado aumento da

19 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p. 130

19 MESQUITA, Miguel, ob. cit., p. 86

200 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p. 130.

201 MESQUITA, Miguel, ob. cit., p. 85.

202 MESQUITA, Miguel, ob. cit., p. 85

203 MESQUITA, Miguel, ob. cit., p.87.

204 SCHWARZER, William W.; HIRSCH, AlanOs elementos da gestdo processuaim guia de bolso para
juizes. 2.ed. Tradugédo. Paulo Ramos de Faria. 2006
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morosidade processudP. O autor ainda acrescenta que as reformas adviddasele
fenbmeno levaram a mudancas de politica estruttoaljudiciario, com consideraveis
implicacdes nas atividades de juizes e tribunaigiue se estabeleceu uma tenséo entre 0s
valores da independéncia e da produtivid¥de

Transpondo estas consideragBes iniciais, prossego§ com uma analise
fragmentada do conceito de gestao processualcpsdaterizacdo das ideias de gestdo formal

e gestdo material.

2.3 GESTAO PROCESSUAL FORMAL

A ideia de gestao processual formal tem intima&laom a busca pela simplificagdo
do procedimento, pela economia processual e, caaaggmente, pelo aumento da celeridade.

Em Portugal, o ordenamento juridico ja consagrpaeg além do atual enunciado no
artigo @ sob o titulo de “Dever de gestdo processii4l’outros mecanismos legais que
conferiam aos magistrados poderes na direcdo @egso. Prova disso sédo as previsdes legais
gue admitem a possibilidade de o juiz, diante dasgmtacao insuficientes das alegacdes de
fato, convidar as partes a complement&as

Outro instrumento que o legislador portugués jacana a disposicao dos juizes, com
0 objetivo de viabilizar a simplificacdo do progeénto, é o “principio da adequacéo formal”
(artigo 547 do CPC-P/2013).

No ambito probatério, merece mencéo o “principioirtquisitério”, consagrado no
enunciado do artigo 42tlo CPC-P/13, que autoriza o juiz a, mesmo ofichesge, promover
a busca de prova.

A existéncia desses dispositivos legais, que jdeciam aos juizes poderes para
permitir a direcdo ativa do processo, é o argumdatque se utilizam alguns doutrinadores

205 MATOS, José Igreja. A gestdo processual: um radécmesso as raizedulgar, Lisboa, v. 10, 2010p.124
206 MATOS, José Igreja, ob. cit., p.124

207 Dever de gestéo processual: 1 — Cumpre ao iz sejuizo do énus de impulso especialmente irngmsa
lei as partes, dirigir ativamente o processo eigemciar pelo seu andamento célere, promovend@séimente
as diligéncias necessérias ao normal prosseguingentgdo, recusando o que for impertinente ou nesrEm
dilatério e, ouvidas as partes, adotando mecanisimsgmplificacéo e agilizacédo processual que ganaa justa
composicao do litigio em prazo razoavel. 2 — O juiavidencia oficiosamente pelo suprimento da fdika
pressupostos processuais suscetiveis de sana{émidando a realizacdo dos atos necessarios Breggao
da instancia ou, quando a sanacdo dependa deettega ser praticado pelas partes, convidando & giaica-
lo. (Codigo de Processo Civil Portugués).

208 PEIXOTO, Juliene de SouzA.gestdo processual como mecanismo de efetividadele eficiéncia.2016.
118 f. Dissertacdo (Mestrado) - Curso de Mestraideitd, Universidade de Coimbra, Coimbra, 2016p. 54
209 PEIXOTO, Juliene de Souza, ob. cit., p. 54
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para criticar a opc¢ao feita pelo legislador por&ggem conferir autonomia ao “principio da
gestdo processual’, no CPCH%3

Conforme mencionado, o conceito de gestdo prodesabdivide-se nos aspectos
material e formal. Especificamente, no que tangeeaaspecto material — que sera mais adiante
melhor comentado — ndo ha, na doutrina, um enterdorpacifico. Isso porque, para alguns
doutrinadores, a gestao processual restringe-ga asera formal, em que sao identificados
dois aspectos: 1) o substancial e (2) o instrurheAt@sse respeito, Miguel Teixeira de Sousa
esclarece que o primeiro aspecto se caracteriza egorele atinente a conducdo do processo;
0 segundo, por sua vez, remete a noc¢ao de adecfoagid!’.

Esse autor adverte, quando de suas reflexdes sampecto instrumental da gestao
formal, que “o dever de conducao do processo quae sebre o juiz” configura um instrumento
que permite simplificar e agilizar o processo, petalificacdo da tramitacéo processual ou dos
respectivos até$>. O doutrinador conclui que @dse managemeatribui ao juiz o poder de
adequar o procedimento a pequena ou grande com@tkxida causa”, e o faz lancando méo
de seu poder de “adequacéo forridl”

Assim, a atribuicdo de poderes de gestdo ao jsa &iflexibilizacdo do processo.
Ressalta-se, ainda, que a gestao processual petmdiltima instancia, a diminuicdo dos
custos, do tempo e da complexidade do procedimentpressupde um juiz empenhado na
resolugéo célere e justa da cadg¥a”

Ressalvados esses pontos, Miguel Teixeira de Smiosstiza: “o dever de gestdo
processual procura ajudar a solucionar a <equag@essual>: uma decisdo justa do processo
com 0s menores custos, a maior celeridade e a ncenwlexidade que forem possiveis no
caso concreta™®,

José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre tambéuseionam no sentido de atribuir
a gestdo processual uma perspectiva exclusivarfmmeal. Nesse sentido, asseveram que, a

despeito da opcéo legislativa de “importar do regipmrocessual civil experimental (DL

20 PEIXOTO, Juliene de Souza, ob. cit., p. 54.
211 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre agipio da gestdo processual no novo Cédigo de Bsoce
Civil. Revista Direito Privado, n. 43. Julho/setembro 2013. p. 10.
21250USA, Miguel Teixeira de, ob. cit., p. 11.
213S0USA, Miguel Teixeira de, ob. cit., p. 11.
214 SOUSA, Miguel Teixeira de, ob. cit., p. 10.
215S0OUSA, Miguel Teixeira de, ob. cit., p. 10.
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108/2006 de 8 de junho), o dever de gestao proaBssam fins de privilegiar a obtencéo da
decisdo de mérito, “a gestéo processual permameagyastio formatt®.

Para os referidos autores, a consequéncia imethagg@roximacao dos conceitos de
gestao processu@ deadequacédo format a impossibilidade de, com fundamento no artfgo 6
do CPC-P, o juiz inadmitir, por exemplo, a oitivatéstemunhas, sob alegacéo de j& ter sido
capaz de formar sua convicgdo com base em outaapja produzidas’.

Os doutrinadores que admitem a existéncia apenaspkrto formal no conceito de
gestdo processual fundamentam seu entendimentcecessario respeito ao principio do
dispositivo e na inexisténcia de previséo legal gutrize, de forma expressa, que 0 juiz

modifique o pedido ou a causa de p&dir

2.4 GESTAO MATERIAL

O conceito de gestdo material abarca questfes/ealat busca pela verdade e a justa
composicao da lide. Isso implica dizer que, no espenaterial, ao juiz seriam atribuidos
poderes de gestdo no mérito da acdo, com finsmduzd a descoberta da verdade e a justa
composicad'®.

Roberto Del Claro descreve a gestdao material cama forma de ativismo judicial
que pressupde uma participacdo ativa do magistraacsentido de viabilizar, da melhor
maneira possivel, que as partes alcancem o objgiretendido pelo ajuizamento da
demand#®.

Conforme oportunamente mencionado neste trabaltypc@o do legislador portugués
por consagrar, autonomamente, a gestdo processuaCRC/13 recebeu criticas de
doutrinadores adeptos da nocdo de que o devadeguacdo forma(implementada pela
Reforma 1995/96) ja conferia aos magistrados pedirayestdo que lhes permitiam adequar o
procedimento as peculiaridades de cada caso. Eladeeé que os poderes instrutérios do juiz
— que hoje sao fonte de controvérsia doutrinarenda colocados na esfera dos deveres de

gestdo — também nado sao novidade no ordenameidicgircomo alguns podem supor. O

218 FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isab€lbdigo de Processo Civil AnotadoVol 1. 3.ed. Coimbra:
Coimbra Editora, 2014. p. 21 ss.

27 FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel, ob.,qt 21ss

218 PEIXOTO, Juliene de Souza, ob. cit., p. 54.

218 PEIXOTO, Juliene de Souza, ob. cit., p. 52.

220 DEL CLARO, Roberto. Direcdo material do processse (Doutorado) — Faculdade de Direito, Univedida
de S&o Paulo, 2009. p. 176
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principio do inquisitorio, expressamente dispost@iC/95, ja autorizava alguma intervencao
judicial no ambito probatério, de forma bastanteaino A 3 do artigo 26%2%

A despeito dessas consideracdes, como vimos, airdoltsitana ndo € pacifica
guanto a existéncia da vertente material no camdeitgestao processual.

Na doutrina alema, por sua vez, € bastante clardsténcia de duas vertentes para a
gestao processual, quais sejam, a formal (formgkefahrensleitung) e material (materielle
Verfahrensleitungy?

Para a consecucao dos pretendidos fins, ao juéaniito de sua gestdo material, cabe
assegurar que todos os fatos alegados possanogsadps; que haja a devida discusséo sobre
os fatos mais relevantes para a solucdo do imgagse, mesmo em relacdo as matérias que
podem ser reconhecidas de oficio, seja sempre wlasskago debate com participacdo dos
interessadds®

O juiz auxilia as partes a obterem o0 maximo do @86, a0 mesmo tempo em que se
mantém neutro e imparcial em relagao ao resultaditigio. O juiz esta proibido de
trazer fatos novos para o processo. Ele s6 tralzalimaos fatos que foram alegados

pelas partes. Se esses néo estiverem suficienteresdfarecidos ou provados, ele
pode agi#?*

Conclui-se, pois, que a distingdo entre a gestaoegsual, sob as perspectivas formal
e material, recai, exclusivamente, sobre o objetde sobre seus fins. A gestdo formal, tal
como ja oportunamente comentado, concentra-se estdps relativas ao procedimento. A
material, por outro lado, pretende a realizacafusiica pela gestdo de aspectos atinentes ao
pedido e a causa de pedir

A partir da concepcao privatistica (que oportunam@omentamos), 0 processo €
coisa das partes, que se da segundo certas noramasjae ao juiz cumpre, tdo somente, o
controle da efetiva observancia dessas normas trjposproclamacdo do resultado do
“duelo”??®, A compreens&o do significado do principio do défivo para o processo perpassa

pela assertiva “as partes dispdem do processo, damelagao juridica materiaf”.

221 Artigo 269, n. 3, CPC/95: “Incumbe ao juiz realizar ou ordemaesmo oficiosamente, todas as diligéncias
necessdarias ao apuramento da verdade e a justeosigam do litigio, quanto aos factos de que |hé&iéol
conhecer”.

222 MESQUITA, Miguel. Principio da Gestdo ProcesswalSanto Graal do Novo Processo CiRévista de
Legislacéo e de JurisprudénciaCoimbra, v. 3995, n. 145, 2015. p. 88.

223DEL CLARO, Roberto, ob. cit., p. 176

224 DEL CLARO, Roberto, ob. cit., p. 176

225 PEIXOTO, Juliene de Souza, ob. cit., p. 53.

226 ANDRADE, Manuel de. Nocdes elementares de proceisfioCoimbra: Coimbra Editora, 1993. p. 374.

227 ANDRADE, Manuel de, ob. cit., p. 374.

51



Na mesma medida em que confere especial protagorisrpartes, a consagracéo do
principio do dispositivo no processo pressupfe ato@cdo quase inerte do julgador. A
consequéncia imediata disso é que a sentenca adléngmn procedimento organizado sob essa
orientacdo preocupar-se-a em declarar a verdadelfdimtra-processual), em detrimento da
verdade material (extra-processeéil)

Manuel de Andrade, no ambito de suas consideraedesca do principio do
dispositivo, assinala algumas consequéncias deterr@@tes para o processo. De forma
bastante sucinta, destacamos: (i) o processo sinteim pelo impulso das partes, quando da
apresentacdo do pedido — principio do pedido;séip) as partes, quando da formulagédo do
pedido, ou pela apresentacédo da defesa, que dgrewesn a pretensdo sobre a qual recaira a
decisdo de meérito; (iii) uma vez iniciado o processpedido da parte, todos os demais atos
também decorrerdo do impulso das partes; (iv) eegpaabera, também, desistir da instancia
e determinar os termos da sentenca de meérito,0flg o lastro probatério apresentado no
processo compete as partes. A decisado judicialdegstringir-se aos fatos e provas produzidas
pelas partes; (iv) a deciséo judicial ndo dependariévre conviccao do juiz, mas, sim, da fiel
observancia de rigidos critérios legais quandoptleciacio das provas

Nota-se, pois, que o principio do dispositivo reveete a duas constatagdes: (a) o juiz
nao pode intervir no processo, aproveitando-seatts fde seu conhecimento privado; (b) a
decisdo judicial devera ter em conta tdo somentéatos expressamente suscitados pelas
partes®.

Miguel Mesquita discute com maestria questdesivamta gestdo processual, em
recente artigo dedicado a discusséo acerca daifiea¢do do principio do dispositivo. Nesse
contexto, o autor encontra espacgo propicio parisanajuestdes relativas ao principio do
dispositivo a luz do ora aludido principio da gegtéocessual.

O professor considera que, em Portugal, houve ymoritante ajuste legislativo, com
vias de melhor atender as demandas do que chafmaoderno Processo Civil”, a partir das
ultimas reformas processuais — reformas de 1998/2613 — e nas quais consolidou-se a

228 ANDRADE, Manuel de, ob. cit., p. 374.
229 ANDRADE, Manuel de, ob. cit., p. 374ss
230 MESQUITA, Miguel. A morte do principio do dispdsit. Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncja
Coimbra, v. 4007, n. 147, 2017 p.87.
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flexibilizacdo do principio do dispositivo, pelatatizacdo do aproveitamento de fatos
(essenciais ou instrumentais) ndo articulados revatados quando da producéo de ptovée

O professor defende que uma ampliacdo ainda maialudida flexibilizacdo do
principio do dispositivo contribuiria sobremanepara aumentar a eficacia da prestacao
jurisdicional. Para tanto, sugere alteracoes latysls que autorizem a modificacdo da causa
de pedir, em virtude do surgimento de fatos nowofage probatodria.

Uma perspectiva de direito comparado pode contrgara melhor analisar a questao
da gestdo material, especialmente quando fazerdcadupossibilidade de alteracadopmimlido
ou dacausa de pedir.

Inicialmente, cabe mencionar a legislagdo espanbjak®y embora nao autorize
expressamente a flexibilizacdo do principio do as#pso, enuncia no artigo 286 da Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC) a possibilidade de astpa, antes de iniciado o prazo para a
sentenca, alegarem fatos supervenientes que corside relevancia para a deciséo.

Diante desse dispositivo legal, a doutrina daqo@is tem defendido a admissibilidade
da alegacao de fatos essenciais, mesmo que isqump alteracio da causa de peélir

No ordenamento juridico italiano,@odice di Procedura Civilemais precisamente
no artigo 183, autoriza expressamente que as pagesidiéncia prévia, optem por modificar
a demanda, as excecdes e as conclusdes ja dedwQidaterido Diploma Legal enfatiza,
todavia, a necessaria observancia do contradiriue o juiz devera fixar prazo para o
exercicio daqueles poderes pelos interes$¥dos

Na Alemanha, a despeito de algumas mudancas kgslague, para alguns,
representaram um incremento dos poderes do juiz4@&® 144 da ZPO), ainda ha forte
entendimento conservador no sentido de fazer mesab classico principio do dispositivo. A
despeito disso, Reinhard Greger destaca, em al#igicado ao principio da cooperacao, que o
principio do dispositivo ndo ha de ser consideratsgma absoluto” e fundamenta seu
posicionamento no fato de a ZPO se utilizar deelifies mecanismos para ligar o magistrado

a definicdo do mérito da caidda

21 MESQUITA, Miguel, ob. cit., p.86-119, 2017.
B2 Cfr. Acorddo da Relacdo do Porto de 15/09/2014 [Mmingos Fernandes), em www.dgsiggud
MESQUITA, Miguel. A morte do principio do dispositi. Revista de Legislacao e de Jurisprudéncj&oimbra,
v. 4007, n. 147, p.101, 2017.
2B MESQUITA, Miguel, ob. cit., p. 110.
24 MESQUITA, Miguel, ob. cit., p. 110.
235 GREGER, Reinhard. Cooperagdo como principio psuzdsRevista de ProcessoS&o Paulo, v. 206, abr.
2012, p. 124.
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O mesmo autor ainda manifesta posicionamento ntideede entender que “o
principio da cooperacao teria sua origem no priaaip dispositivo?3® e, embora reconheca a
existéncia de divergéncia doutrinaria a esse respriaGottwald, para quem “a obrigacéao do
juiz de conducdo material do processo sugere estiio cooperativa®’.

Fato incontroverso, ainda no que tange ao ordertametdico alemao, é a existéncia
de previsao legal que consagra o poder de diregderia (e do dever de esclarecimento) que,
em ultima analise, acaba por transformar, de algomaa, o principio do dispositivo.

Roberto Del Claro comenta que, ja na redacdo aligio ZPO, existiam muitos
elementos que permitiam afirmar desde entdo “a@éndgm de um dever judicial de aviso das
partes®3®, O autor ainda afirma que as reformas posteridtpsetenderam, simplesmente,
descrever de forma mais clara como se daria agiuwgmagistrado e, também, consagrar, em
definitivo, ostatusdedevera gestao processual.

Assim, se como consequéncia dos esclarecimentoaiasinicialmente suscitados,
decorrerem novos elementos que conduzam a moditicdg causa de pedir, serda, também,
admitida a ampliacdo do desvio ao principio dabdglade da instancia pela modificacdo da
acdo ainda pendente. Para tanto, far-se-4 neaessadonsentimento do réu ou uma
manifestacdo do Tribunal, no sentido de consideraferida alteracio convenieftfe*?,

Nomeadamente acerca do principio do pedido, otdipbcessual civil germanico
prevé a possibilidade de alguma flexibilizacdo eteminadas situa¢cdes concretas, em que ao
Tribunal cabera sugerir a modificacéo do petfitio

O momento faz-se oportuno para mencionar um exedgtmmo a flexibilizacdo do
principio do pedid#* pode se manifestar em uma deciséo judicial. Urnviitido ajuizou acéo
declaratoria em face de outrem em que pretendidectarada sua propriedade exclusiva sobre
um muro, que delimita dois prédios urbanos. Naiahi® autor alegou que o muro foi

construido por seus antecessores. Em contestagéio negou os fatos alegados e afirmou ter

236 GREGER, Reinhard, ob. cit., p. 124.

27 GOTTWALD apud GREGER, Reinhard. Cooperacdo como principio peuzgsRevista de ProcessoS&o
Paulo, v. 206, abr. 2012, p. 124.

28 DEL CLARO, Roberto, ob. cit., p. 178.

239 Roberto Del Claro ressalta, em seu estudo, quespeito das alteracées sofridas no texto do ZRfdeade
mais fundamental ocorreu foi a mudanca na persgedt conceito de gestdo material. A conducéo bt
processo é certo que engloba os meios utilizadlosjpie para chamar atencéo das partes para deizdos
aspectos (inclusive para pedidos mal formuladoa}, mdio se limita a isso. O dever de alerta estem@detodas as
questdes de fato e de direito que possam contplasé o julgamento da causa. (DEL CLARO, 2009,/8)1

20 MESQUITA, Miguel, ob. cit, p. 111.

241“A modificagdo simultanea da matéria de facto @edido é admissivel sem mais pelo §263,rse é pedida
outra prestacdo por modificagBes posteriormenteides” (JAUERNIG, 2002, p. 231.)

242 PEIXOTO, Juliene de Souza, ob. cit., p. 57.

243 H4 autores que néo fazem distingdo entre os piaxdlo pedido e do dispositivo. Dentre eles, sitaiebman.
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sido ele, o réu, o responséavel pelos reparos fedesuro, pelo que também pediu a declaracéo
de propriedade exclusiva.

O que nos motiva a trazer o caso, aparentemenf#esira corriqueiro, neste ponto de
nosso trabalho, é a sentenca proferida. A decisdiciql, fundamentada nd 2 do artigo
1371244 do Cédigo Civil Portugués, e admitindoeaiBiilizacdo do principio do dispositivo,
reconheceu o muro como compropriedade de ambastagP.

E importante ressaltar que o posicionamento quendefnos, em prol do respeito as
garantias processuais constitucionais e a comjpat@o dos atores processuais na construcao
do provimento final, s6 nos permite admitir decssbemo essa descrita se todos 0s aspectos
gue consideramos essenciais ao processo demo@a@j@n cuidadosamente respeitados.

O ordenamento juridico aleméao, quando da positivdedyestdo material, estabeleceu
um dever aos magistrados que deve ser cumpridgead de serem geradas nulidades no
processo. Essa conducdo material se d4 por duggiyigelo questionamento das partes acerca
de fatos alegados, mas ndo devidamente exploradds) @ela proposi¢cédo, de oficio, da
producéo de provas daquelas alega8es

E interessante notar que ambas as vias tém, emalgnalise, o propdsito de evitar
decisbes surpresa, que configuram um dever gergatime no ordenamento juridico
germanico. Na Alemanha, a “proibicdo de decisOepresa compde a nocdo de justica
processual’, assegurado, inclusive, por dispo®gpoessa da ZPO, que obriga o magistrado a
consultar as partes, antes de proferir decisdanmegnte de casos em que seria admitida sua

manifestacéo de ofidd.

244 Artigo 1372 (Presuncdo de compropriedade)

1.A parede ou muro divisério entre dois edificisegume-se comum em toda a sua altura, sendo dsiaslif
iguais, e até a altura do inferior, se o nao forem.

2. Os muros entre prédios rusticos, ou entre patipsreais de prédios urbanos, presumem-se iguadnoemuns,
ndo havendo sinal em contrario.

3. S8o0 sinais que excluem a presuncdo de comunh&o:

a) A existéncia de espigdo em ladeira s6 para um lado;

b) Haver no muro, s6 de um lado, cachorros de petiemtss encravados em toda a largura dele;

¢) Nao estar o prédio contiguo igualmente murado pmit®s lados.

4. No caso da alinea a) do niUmero anterior, pres@nogis 0 muro pertence ao prédio para cujo ladoctiea a
ladeira; nos outros casos, aquele de cujo ladagméem as construgdes ou sinais mencionados.

5. Se o0 muro sustentar em toda a sua largura quatgustrucéo que esteja s6 de um dos lados, presuhe-s
mesmo modo que ele pertence exclusivamente.

245 Cfr. Acérddo do Supremo Tribunal de Justica deQO2/2015 (Abrantes Geraldes). Disponivel em:
http://www.dgsi.pt. Acesso em 12/11/2018.

246 DEL CLARO, Roberto, ob. cit., p. 179.

247 DEL CLARO, Roberto, ob. cit., p. 179.
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Isso posto, conclui-se que o0 juiz exerce gestacemahtquando flexibiliza os
principios: (1) do pedido e (2) do dispositivo, peencom fins de assegurar a efetividade e a
eficiéncia do processo, e (3) quando exerce podeststorios na fase probatdité

Uma importante questdo que se coloca no ambitessdassao acerca da atribuicdo de
poderes instrutdrios aos magistrados se refergaassmecanismos de controle. A esse respeito,
manifestou-se Nuno de Lemos Jorge, para quem axgmdos juizes encontram “um limite
natural nas garantias das partés”

Para o referido autor, a garantia de imparcialigeseme papel de especial relevancia
guando se colocam questionamentos atinentes attigardas partes no processo. Isso porque
o dever de imparcialidade imp8e que o magistraddaga uso de seus poderes instrutérios em
beneficio ou prejuizo de qualquer uma das partes.

Para além disso, o dever de imparcialidade néao slmvanalisado isoladamente, vez
que tem intima relacdo com todos os demais priogigerais do processo. Nuno de Lemos
Jorge, nesse sentido, destaca dois momentos, ageleto procedimento, em que a adequacao
(ou néo) do uso dos poderes instrutérios pelogé colocados a prova: o contraditorio e a
fundamentaca®

E imperioso ressaltar, também, que os poderesiiasts do juiz, por estarem sujeitos
as garantias processuais das partes, encontraria macursal importante e inquestionavel
mecanismo de controle, que permite, inclusive rguigdo de nulidades processu&is”

Isso posto, faz-se oportuna transcricéo de licabedeffo, citado por Nuno de Lemos

Jorge:

Uma coisa € o juiz potencialmente activo ao coraplatiniciativa probatéria das
partes, mas inserido num contexto processual Nsgoasseguradas as garantias das
partes no ambito de um sistema politico democratieoquanto que coisa
completamente diferente é o juiz inquisidor insendm sistema politico e processual
com uma marca autoritaffd

248 PEIXOTO, Juliane, ob. cit., p. 55.

249 JORGE, Nuno de Lemos. Os poderes instrutériosiidoglguns problemagulgar, Lisboa, v. 3, 2007, 64.

250 JORGE, Nuno de Lemos, ob. cit., pp. 64-65.

251 JORGE, Nuno de Lemos, ob. cit., p. 82.

252 Taruffo, Michele. Il diritto dele prove nel quadnormativo dell’Unione europea. Rivista trimestrdilgliritto

e procedura civile, ano LX?r2, junho 2006, p. 480 eapudJORGE, Nuno de Lemos. Os poderes instrutorios do
juiz: alguns problemagulgar, Lisboa, v. 3, 2007, p. 83.
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2.5 GESTAO PROCESSUALversus NEGOCIACAO PROCESSUAL

Feitas as consideragfes acerca da gestédo procesdaatiomo esse instituto tem sido
consagrado em diferentes ordenamentos juridicegrv@&emos, agora, um espaco para
anotacOes referentes a negociacdo processual camvagislativa inserida no ordenamento
juridico brasileiro pela entrada em vigor do novmigo de Processo Civil, em 2015.

Nomeadamente no que se refere aos poderes doojINCRC, cumpre-nos registrar
que, embora o novo diploma legal tenha incorporamioaumento da autonomia do 6rgao
judicial, especialmente no que tange aos poderebregdo, adequacédo ou flexibilizacdo do
process®’, isso no restou positivado comeveres de gestital como consta do CPCGR

Tem-se, pois, que no ambito do NCPC, os podergsiddoram reforgcados sem,
contudo, privar as partes de instrumentos legislatfjue assegurem a autonomia da vontade e
a liberdade individudt®.

A atual redagdo do artigo 1¥9do NCPC, consolidou-se como clausula geral de
negociagao, no ambito do processo civil. A refecidasula, em ultima andlise, representa uma
autorizacédo legal para a consecuc¢éo de negOcid&ps processuais.

O destaque que, oportunamente, fazemos € quaaraderisticas que distinguem

osnegocios processuatagestao processuamais amplamente debatida neste trabalho.

253 Art 139 CPC-B/2015: Art. 139: O juiz dirigir4 oquesso conforme as disposicdes deste Cédigo, iador
Ihe: | - assegurar as partes igualdade de tratamkntvelar pela duracéo razoavel do processa;prevenir ou
reprimir qualquer ato contrario a dignidade daigase indeferir postulacbes meramente protelatoilds
determinar todas as medidas indutivas, coercitivasi\damentais ou sub-rogatérias necessarias pquaar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agjigstenham por objeto prestacdo pecuniaria; Vmprer, a
qualquer tempo, a autocomposicao, preferencialnmorteauxilio de conciliadores e mediadores judicisl -
dilatar os prazos processuais e alterar a ordepnadiicdo dos meios de prova, adequando-os as ierkssdo
conflito de modo a conferir maior efetividade &tatdo direito; VIl - exercer o poder de policiequisitando,
guando necessario, forga policial, além da segararterna dos foruns e tribunais; VIl - determireiqualquer
tempo, o comparecimento pessoal das partes, gpmaiilas sobre os fatos da causa, hipotese em@méncidira
a pena de confesso; IX - determinar o suprimentprdssupostos processuais e 0 saneamento de widiss
processuais; X - quando se deparar com diversaardtas individuais repetitivas, oficiar o MinistéRablico, a
Defensoria Publica e, na medida do possivel, olegiimados a que se referem o aftd& Lei ® 7.347, de 24
de julho de 1985, e 0 art. 82 da LeBn078, de 11 de setembro de 1990, para, se fms@ promover a propositura
da acéo coletiva respectiva.

254 PEIXOTO, Juliene de Souza, ob. cit., p. 70.

255 PEIXOTO, Juliene de Souza, ob. cit., p. 71.

256 Art. 190. Versando o processo sobre direitos agmitam autocomposicdo, € licito as partes plentmen
capazes estipular mudancgas no procedimento pastadjuas especificidades da causa e convenciobage 8s
seus 6nus, poderes, faculdades e deveres procgssuas ou durante o processo.

Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o ja controlara a validade das convengfes previstagsie
artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos cagies nulidade ou de inser¢cdo abusiva em contrato de
adesdo ou em que alguma parte se encontre em masitesituacdo de vulnerabilidad€grifos nossos
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Em verdade, poderiamos resumir a diferen¢a enirestititos na sucinta constatacao
de que ayestdo processual € poder-dever do magistrado meg8cios processuais Sao um
meio de manifestacédo da vontade das paitas faz-se necessario tecer alguns comentarios
mais pormenorizados.

Negocio juridico processual € “o fato juridico vuirio em cujo suporte fatico
confere-se ao sujeito o poder de escolher a cadgigoidica ou estabelecer, dentro dos limites
fixados no préprio ordenamento juridico, certasagibes juridicas processudrs’

A doutrina brasileira, durante um longo periodqeliei a ideia que concebia a
existéncia de negobcios processuais. Isso porquedelm processual vigente no pais era
predominantemente publicista, estatista e com fpregagonismo do magistrado. Assim,
tornava-se quase inconcebivel a hipotese de asspdigporem de liberdade suficiente para
negociar no ambito do processo.

Alias, frisa-se que a expressaegocios juridicosem regra, era associada ao direito
privado, sendo inimaginavel utiliza-la na esferacpssual, onde as situa¢fes “ndo decorrem
da vontade das partes ou de qualquer sujeito doegso, mas de expressas previsdes
normativas®>®,

Cumpre esclarecer que, embora existam negociaidositipico$®, expressamente
descritos ao longo do NCPC, a clausula geral deai@gfio sobre o processo, prevista no artigo
190, é fundamento juridico que assegura a poskbdid de celebracdo, também, de negdécios
processuais atipicé¥.

E certo que a opcdo do legislador brasileiro pserin uma clausula geral de
negociagdo processual no ordenamento juridico @&or#ribuiu para pacificar a doutrina do
pais quanto a existéncia negdcio juridicos pro@sscomo para consagrar o papel ativo das
partes no processo.

Assim, as partes ganharam liberdade para firmadasa respeito de “mudancas no
procedimento (ajustando-o as especificidades dsagaai convencionar sobre 0s seus 6nus,

poderes, faculdades e deveres processuais”.

257 STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardorgs). Comentarios ao Caédigo de Processo Civil.
Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 293.

258 CUNHA, Leonardo Carneiro dilegdécios juridicos processuais no processo civildsileiro. Disponivel em:
<http://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%B3cio8o{lB%ADdicos_processuais_no_processo_civil_bra
sileiro>. Acesso em: 23 jun. 2018.

259 Mesmo que o negdcio juridico, em si, seja o radolida autorregulagdo de interesses privadosympliea a
liberdade de celebragdo e estipulagdo, a legislpgée fixar o regime para determinados negocidsligas.
Quando isso ocorre, estamos diante dos chanmadgxios juridicos tipicofCUNHA, 2018).

260 STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardorgs). , ob. cit., p. 295.
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O paragrafo Unico do aludido artigo 190, por oladn, atribui ao juiz, de oficio ou
por requerimento, a obrigacdo de controlar a ldgdk dos negdcios processuais, de forma a
impedir que sejam firmados acordos nulos, com alagsabusivas em contrato de adeséo ou
quando resta configurada manifesta vulnerabilididema das partés.

A novidade legislativa trouxe novas preocupacdes padoutrina, que agora se
debruca sobre os limites para 0s negocios juridicosessuais. O respeito pelas garantias
processuais € o primeiro grande limite que se imgdando se discute a licitude do objeto do
pretendido acordo de vontades. Tem-se, pois, gakehracédo de negocios processuais deve se
limitar ao “espaco de disponibilidade outorgadmpedislador”. Em outras palavras, ndo sao
admissiveis alteragbes, por acordo entre as pattessituacdes reguladas por normas
cogente¥?.

Com efeito, Leonardo Carneiro da Cunha chama gabgpara o contexto legislativo
brasileiro (NCPC), em que se consagra a possidgidie negociacdo processual: evidente
“prestigio da autonomia da vontade das partes” gueltima analise, tem como fundamento
a liberdade, direito fundamental assegurado na®éagna Brasileiri®

A perspectiva democratica que norteia este trabalfi® nos permite negar a
possibilidade de as partes, com fundamento na ani@nda vontade, negociarem aspectos
atinentes a uma controvérsia. Nesse sentido, aportente, ressaltamos entendimento de que
as vias autocompositivas devem ser estimuladasreequp houver interesse dos envolvidos e
a circunstancia litigiosa apresentar requisitosimmos de compatibilidade com qualquer dos
métodos alternativos para resolucéo de conflitos.

Para todos os outros casos, ressaltamos a impartdace estabelecer um espaco
processual adequado para que a resolugédo das dmmsmalé com a fiel observancia das
garantias processuais constitucionais.

A existéncia de uma clausula de negociacdo queaom alguma medida, amplo
poder de decisdo sob responsabilidade das paetes sér criticamente avaliada. I1sso porque,
ainda que estejam estabelecidos limites legaisgacieegdo, a possibilidade de demasiada
interferéncia das partes na determinacdo do intecepsual pode, em dultima instancia,
representar o retorno ao processo liberal e amdidpelaquilo que nos parece essencial dentro

do processo democrético: a inexisténcia de protagmn

261 BUENO, Cassio Scarpinelldanual de Direito Processual Civil.2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 233
262 CUNHA, Leonardo Carneiro da, ob. cit. Acesso efjud. 2018.
263 CUNHA, Leonardo Carneiro da, ob. cit. Acesso efjud. 2018.
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Outro aspecto ja levantado — que sera melhor égalc quando das discussdes sobre
0 processo cooperativo — e que explica nossa deseoa com o disposto no artigo 190 do
NCPC, é a questédo da legitimidade e justica das@ks

Os enunciados legais que criam limites a escolhzbggio da negociacao processual,
e estabelecem para o magistrado critérios paraarost homologacédo dos acordos, ndo nos
parecem suficientes para assegurar legitimidadeemscios firmados entre as partes.

Isso porque, tal como ja oportunamente comentategitimidade das decisdes esta
intimamente relacionada a comparticipacdo dos tesjei balizada pelas garantias
constitucionais, no procedimento de formagéo dosiprentos. O aumento do protagonismo
das partes pode representar um precedente paracguéos construidos fora do espaco
procedimental adequado sejam homologados, simpigsmper cumprirem os requisitos legais
de existéncia e de aparente proporcionalidade.

Nossa reflexdo ndo pretende concluir que € o gusmijeito privilegiado, a quem deve
caber a missdo de determinar aos rumos do proeessm seria defender o protagonismo
judicial, contra o qual temos nos posicionado -s perece-nos mais prudente considerar que
0 magistrado, sob a regéncia do poder-dever dagpsbcessual, conduziria (e ndo decidiria)
0 debate sobre quaisquer questdes suscitadaspaetas (relativas ao procedimento ou ao
mérito), de forma a assegurar a fiel observandagdsantias constitucionais processuais.
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CAPITULO 3: O PRINCIPIO DA GESTAO PROCESSUAL PARA A CONSTRUCAO
DO PROCESSO COOPERATIVO NA PERSPECTIVA DEMOCRATICA

3.1 CONSIDERACOES INICIAS

A forma como se organiza 0 processo, mais espaciate no que concerne o papel
atribuido a cada um dos atores processuais, tegit@selacdo com o modelo estatal prevalente
em determinado periodo historféd

A esse respeito, Miguel Teixeira de Sousa ensirea “guevolucao verificada nas
relacdes entre o juiz e as partes é particularnségiéficativa da influéncia de algumas opcoes
politicas no processé®.

No periodo do liberalismo, o processo foi amplamentluenciado pelas ideias
liberais, de forma a conferir-lhe caracteristicasnentemente privadas. Temas atinentes a
instrucdo da causa e investigacdo dos fatos, pemgo, dependiam, exclusivamente, da
manifestacdo das partes, nao dispondo o tribunabderes para &3F.

No que tange as provas, a liberdade do 6rgéo jcios@l era bastante limitada, em
funcado da existéncia de um sistema que impunharigm@sa “regulacdo positiva” no exame
probatdrig®’. Assim, a apreciacio da verdade pelo magistradongia-se a versao suscitada
pelas partes. Ao juiz cumpria, apenas, decidir cacefa questdo litigiosa trazida pelos
contendores, sem qualquer possibilidade de inteact.

Nesse contexto liberal, o modelo processual erairgmo pelo principio do
dispositivo, voltando-se primordialmente a conséoute interesses privados. Considerava-se
ausente qualquer interesse estatal na resolucddemaandas submetidas ao judiciério. A
liberdade das partes era tamanha que se esterrdialpan da relacéo juridica substancial,
alcancando, também, a processual. Ao 0rgao jursgit competia, por consequéncia, tao
somente assegurar a “legitimidade da deciséo, gedarvancia das regras e pressupostos

processuais®.

264 GALINDO, Maira Coelho Torres. Principio da coopéa dever de consulta e a proibicdo das decisGes-
surpresa. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade dédite Universidade de Coimbra, 2014, p. 28.

265 SOUSA, Miguel Teixeira dentroducéo ao processo civilLisboa: Lex, 2000. p. 24.

266 SOUSA, Miguel Teixeira de, ob. cit., p. 24.

267 GALINDO, Maira Coelho Torres, ob. cit., p. 28.

268 GALINDO, Maira Coelho Torres, ob. cit., p. 30.

269 GALINDO, Maira Coelho Torres, ob. cit., p. 30.
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Essa realidade restou evidenciada quando da pragéidgdoCode de procédure
civile, de 1806. O processo regulado no referido dipllmgal expressava a concepcao liberal
pela configuracdo de um processo “oral, publicera segras de preclusédo, dado que cabia as
partes determinar a ordem dos actos process(fais”

Em Portugal, o modelo processual, eminentemengealibfoi o que prevaleceu até a
reforma operada pelo Decretd. n2.353, de 22 de setembro de 1926. Consoante as
caracteristicas tipicas daquele modelo estatalpdamnesse pais o modelo processual
pressupunha o império da vontade das partes ao tmtpdo o procedimento judicial, cabendo
ao magistrado tdo somente decidir sobre o quehaepedidd’.

Ocorre que mudancas significativas no pensamenitiga-processual marcaram o
final do século XIX. Nesse periodo, surge um noaagigma sobre a jurisdicdo, que passa a
ser tratada como “expressdo da soberania”. E rmssexto que se da o movimento de
transicdo da concepcdo liberal de processo — pliedote a época — para uma “visdo
socializadora”, que passa a conceber o processo cwimumento do Estado para a resolugao
de litigios, pela aplicacéo da3é&i

Nesse cenario, a figura do magistrado ganha pmoisgo, sendo-lhe atribuidos
poderes para a conducdo do processo. O érgao gulgasume um papel de verdadeiro “canal
de comunicacgdo entre a carga axiolégica da soceeladque vive e as normas juridicas”. A
consequéncia, para o processo, da elevacdo da juirstatussalvacionista € a mitigagdo da
necessaria observancia ao contraditorio, no dacdag@rocedimento judicial. A construcao
dos provimentos judiciais, nesse contexto, pauss@m pretenso “senso inato de justica do
decisor”, o que reduz, sobremaneira, a dialogiedad

O movimento de reforma legislativa com fins de aamgs poderes do juiz na direcao

do processo foi observado em diferentes paises Clardos Barbosa Moref faz questéo de

210 SOUSA, Miguel Teixeira de, ob. cit., p. 25.

21 GOUVEIA, Mariana Franca. Os poderes do juiz chaehccdo declarativa: em defesa de um process@aivi
servico do cidadadulgar, Lisboa, n. 1, 2007., p. 48.

272 ANDRADE, Francisco Rabelo Dourado de., FARIA, Geilme Henrique Lage. O modelo social de processo:
conjecturas sobre suas origens, desenvolvimentse ftente ao novo paradigma do Estado Democrdlico
Direito. Disponivel em http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=c59&88a6dbe2f Acesso em:
13/04/2018

273 ANDRADE, Francisco Rabelo Dourado de., FARIA, Geilme Henrique Lage, ob. cit. Acesso em:
13/04/2018

274 A respeito da relagdo entre regime politico e madeento juridico, o autor posiciona-se de formaads
particular, advogando contra o que chama de “eragersimplificacdo”, que associa a existéncia deegime
politico autoritario a um ordenamento juridico irgmente desvinculado da nogdo de democracia., rRaiar
aprofundamento acerca do referido posicionamentatriddrio, ver MOREIRA, José Carlos Barbosa. O
neoprivatismo no processo civil. Revista Direitov®do, Braga, n 10. Abril/Junho, p. 3-12, 2005.
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ressaltar que as aludidas reformas pretendiam/tenmalanalise, viabilizar a efetiva prestagéo
jurisdicional (proferimento de uma decisdo jus@)menor tempo possivét.

Como se VE, é notoria a existéncia de relacédo emtmegime politico e o ordenamento
processual. Assim, regimes autoritarios sdo, comtsneassociados a edicdo de leis
(processuais ou nédo) desvinculadas do devido tesiegarantias democratié®sConsoante
a esse entendimento, Dierle Nunes lembra da ested#ticao entre a ascensédo do nazismo, na
Alemanha, e a reforma de 1933, que pretendeu usidmyavel reforco nos poderes dos juizes
no processd’.

Mariana Franca Gouveia lembra, inclusive, queaddita que se instituiu em Portugal,
entre 0s anos de 1926 e 1974, culminou em umamaftagislativa no ambito processual com
vistas a fazer prevalecer, também nessa searagtiiigeoldgico autoritario, condizente com
o0 regime politico entdo vigerité

Nesse modelo processual autoritario, o juiz pasfiguaar como ator central no
processo, sendo-lhe atribuidos poderes formais teriaia, inclusive para determinar,
oficiosamente, a investigacao de fatos alegddos

Tal como ja oportunamente mencionado, do ProjetoeRta de Acesso a Justica
resultou o relatorio alemado assinado por Rolf Berel€ristoph Strecker, em que foram
enunciados os fundamentos do Modelo Stuttgart.ofegsor Fritz Baur foi o responsavel por
descrever a base tedrica do referido modelo proakssonforme previamente anotado no
ambito deste trabalho.

Baur, para além de constar a insuficiéncia dos sn@iocessuais até entdo instituidos
(oralidade e ativismo judicial), com fins de foreard rapidez procedimental, ousou ao sugerir
— contrariando o discurso prevalente a época —agdemora nos tramites processuais nao
poderia ser atribuida, exclusivamente, aos juizvegados. O autor prelecionou no sentido
de que arealidade processual se mostrava comptpx@era primordial considerar a existéncia
de “dificuldades objetivas e subjetivas” que irgedm no procedimento.

O professor ainda asseverou que a busca incegsantiecisées judiciais rapidas

poderia implicar em grave prejuizo a qualidadet@@m relacdo a materialidade como no que

275 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O neoprivatismo mzgsso civil. Revista Direito Privado, Braga, n 10
Abril/Junho, 2005, p. 3.

276 MOREIRA, José Carlos Barbosa, ob. cit., p. 3.

27" NUNES, Dierle José CoelhBrocesso jurisdicional democraticoCuritiba: Editora Jurua, 2012. p. 90.

278 GOUVEIA, Mariana Franca, ob. cit., p. 49.

21%GOUVEIA, Mariana Francga, ob. cit., p. 49.
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tange a juridicidade) das sentert8ad-oi nesse contexto que Baur inovou ao teceriaepas

“consideracBes acerca da importancia da compaataip processugfL.

(...) € uma utopia acreditar que se possa rec@penas a juristas altamente
qualificados. Mas, mesmo sem levar em conta issofr®@ que o desenrolar do

processo depende ndo apenas do juiz, mas de tedoplicados no processo (...)

Isso significa, em nosso contexto: o processo terasedconstituir de leis fortes, de

modo a que ele possa ser a garantia de um bonde @pdamento juridico, de modo

gue ndo seja possivel, para todos os envolvidggamesso, que se tomem atalhos
gue levem a irresolucéo e ao comodiétho

Na Alemanha, Baur sugeriu que a demora no tramateegsual ndo ocorria somente
pelo demasiado lapso temporal entre a proposituegdo e a primeira audiéncia, mas também
pela auséncia do necessario debate entre os sadoss de forma a viabilizar a adequada
preparacao para audiéncia oral. Isso porque, @gpaadmissivel a apresentacao de inUmeras

peticbes, inclusive com a arguicdo, em separadoalégacdes de fato e de diréito

3.2 A COOPERACAO COMO MODELO PROCESSUAL E COMO PRINCIPIO

3.2.1 A cooperacdo como principio juridico

A nocdo de colaboracdo como principio juridico retaoa promocdo de um
determinado “estado de coisas”. O cumprimento de fesm materializa-se, entdo, na
organizacdo de um “processo justo idoneo a alcateg@séao justa”, pela garantia de que os
atores processuais assumam posicées equilibradsecoaer do procedimertts.

Entendimento semelhante foi sustentado por Reinfaedjer no ambito de suas
consideracdes a respeito do principio da cooper&gia esse autor, “0s principios processuais
sdo mais do que apenas instrucdes para as parfEecesso — eles sdo ideais fundamentais
gue determinam globalmente o termo e o caratendpracesso judicial e definem o conjunto

de orientaces ao comportamento das paffes”

280 BAUR, Fritz. Wege zu einer Konzentration der mindlichen Verhanding im Prozep. Berlim: Walter de
Gruiter & co., 1966apud NUNES, Dierle JoséComparticipagdo e Policentrismo: horizontes para a
democratizacdo do processo civil. Tese de doutaraamBelo Horizonte, 2008. p.78

28INUNES, Dierle Jos&omparticipagdo e Policentrismo:horizontes para a democratiza¢éo do processo civil.
Tese de doutoramento . Belo Horizonte, 2008. p.79.

282 BAUR, Fritz, ob. cit., p.79

283 NUNES, Dierle José, ob. cit., p.80.

284 MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civihw prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio
Streck. Revista de Processo. Ano 36. v. 194, 20161.

285 GREGER, Reinhard. Cooperagdo como principio psuzdsRevista de ProcessoS&o Paulo, v. 206, abr.
2012, p. 125.
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O principio da cooperacgéo tem duas vertentes quemdeer consideradas: a primeira
refere-se a atribuicdo de deveres as partes; adagie deveres ao magistrado. A esse respeito,
Mariana Franca Gouveia pontua uma interessantepgio dessas duas realidades: “quando
acentuamos os deveres de cooperacao das parlethamos o carater autoritario do processo;
quando acentuamos os deveres de cooperacdo datgrimamos o cunho autoritantf,

José Lebre de Freitas e Isabel Alexaffdr&m anotacdo ao artig8 do Cdédigo de
Processo Civil portugués de 2013, posicionam-derdea a relacionar os principios da gestéo
processual e da cooperacdao, especificamente neequedere a atuacdo do magistrado.

Nesse sentido, chamam a atencdo para o dispost8 #ado referido artigd®, e
correlacionam-no com o dever de gestéo procesdisplosto no artigo®do mesmo diploma
legal), de forma a admitir que o principio da caap&o, para o juiz, manifeste-se, também,
pelo exercicio do dever de gestéo processual.

De fato, a existéncia do poder-dever de gestaeo®@ab juiz mais instrumentos para
levar a efeito seu dever de cooperagao no ambipvab@esso. No entanto, embora 0s conceitos
possam parecer equivalentes, ndo nos parece peustabelecer entres eles qualquer relacéo
de dependéncia. Ainda que o magistrado possezamilp-se do poder de gestédo, atuar no
sentido de favorecer a pronta remocdo de um obet&mu “exercicio de faculdade ou o
cumprimento de 6nu&® processual — um dos elementos que, nos termas,legmpdem o
principio da cooperacdo — ndo convém nos desviadmesntido mais amplo de que se reveste
a cooperacao no ambito do processo: o equilibritod@s entre 0os sujeitos processuais, de
forma a evitar protagonismos.

O dever de gestdo processual pode, sim, ser basfiéihtna conducdo da nova
organizacdo processual e € a visdo que vimos pensiegneste trabalho, mas conceber a
possibilidade de atuacao oficiosa do juiz sobremaogcédo de obstaculos para justifica-la no
dever de cooperacao nos parece fugir a nocao itapdi@aplicacéo principio no processo, qual

seja, a de viabilizar a comparticipacéo dos ateneslvidos.

286 GOUVEIA, Mariana Franca, ob. cit., p. 52.
287 FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isab€lbdigo de Processo Civil Anotado3. ed. Coimbra:
Coimbra Editora, 2014, p. 25.
28 Art. 7°, n.4 — “sempre que alguma das partes alegueigastifmente dificuldade séria em obter documento ou
informacéo que condicione o eficaz exercicio deltsde ou o cumprimento de énus ou dever procehen
0 juiz, sempre que possivel, providenciar pela iEoao obstaculo”.
289 Art. 7°, n.4 do Cadigo de Processo Civil portugués de 2013
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Em sintese, a colaboracéo impde aos atores praiesgsweres deontoldgicos, ou seja,
responsabiliza todos 0s sujeitos processuais pealstracdo de um espaco procedimental que
preza pela lealdade de uns para com os dtitros

E importante pontuar que a participacéo é fundamieasilar do Estado Democrético
e isso, por si s0, ja confere status constituciangdrincipio da colaboracdo. Conclui-se, pois,
que, em um Estado Democratico, ndo ha que sedimgrocesso justo sem colabora&é&o

Daniel Mitidiero lembra que, na doutrina brasileim principio da colaboracéo
comecou a receber alguma atencio na década dema80@oi s6 posteriormente que Alvaro
de Oliveira introduziu o tema de uma forma maisiede Esse autor propds um processo civil
cooperativo, que sugeria uma postura diretiva dogem, no entanto, pressupor a existéncia
de um protagonismo dominafité

Para Humberto Theodoro Junior, o0 principio da coag@® € um desdobramento do
principio moderno do contraditério, assegurado timcsonalmente, e que confere aos sujeitos
da relagao processual a possibilidade de influires@ formacdo da decisdo judicial, n&o
obstante seja, também, um consectario do prindi@iboa-fé objetiva. O mesmo autor ainda
preceitua ser consenso hoje a existéncia de imtimeaxao entre 0s principios constitucionais
da democracia e do contraditorio, 0 que reperooiteampo da jurisdicdo e do processo. Para
0 autor, exige-se, com isso, uma nova fase metgaigpara o direito processual, denominada
“contraditério democraticg®?

Em artigo dedicado ao principio do contraditoriaged2 Nunes nos lembra que,
tradicionalmente, o referido principio é tratadancogarantidor de um direito bilateral na
audiéncia, em que as partes € assegurada a inflwreapnsequente “possibilidade de reacdo”.
O autor ressalta, no entanto, que o respeito aoachitdrio, sob esse prisma, por ndo encontrar
“ressonancia na estrutura procedimental e no cdotdas decisdes”, ndo configura sendo uma

participacao “ficticia e aparent@*.

20 GALINDO, Maira Coelho Torres. Principio da coopgim dever de consulta e a proibicdo das decisGes-
surpresa. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade dédite Universidade de Coimbra, 2014, p. 40.

2L MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civvhw prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio
Streck.Revista de ProcesscAno 36. v. 194, 2011 p. 61.

292 MITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no processo civillivro eletrénico] 1 ed. Sdo Paulo: Editora Revidtes
Tribunais, 2015.

233 THEODORO JUNIOR, HumbertcCurso de Direito Processual Civil vol. 1. 58ed. Rio de Janeiro: Gen
Editora, 2017, p. 81

294 NUNES, Dierle José Coelho. O principio do conti@iti. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Ciyil
Porto Alegre, v. 5, jun. 2004, p. 76.
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Diante da percepcéo de insuficiéncia desse condeitmntraditorio para o processo
civil moderno, emerge a necessidade de configugartir de uma visdo mais dinamica,
estabelecendo-o como o centro do procésso

Nessa perspectiva, Nicola Picardi assevera queidaate jurisdicional se organiza
como processo, uma espécie de procedimento ddueatpolicéntrica em que cada um dos
sujeitos desempenha um papel especifico. E egséueatsubjetiva complexa que impde um
desenvolvimento dialético do procedimetito

O autor ainda nos elucida que é exatamente a ighiilbde poderes especificos a cada
um dos sujeitos processuais, especialmente ncaqge & relagdo de uns para com os demais,
gue permite falar em paridade de armas. Assimadegé admissivel ndo somente participar,
de forma paritaria, do reconhecimento dos pressoposias também assegurar possiblidades
iguais de influéncia sobre o convencimento do j@zresultado € a configuragcdo de um
equilibrio dindmico, desde a propositura da aca atproferimento da decisdo, pela
“equivaléncia abstrata de chanc@é{traducao livre nossa a que se denomina principio do
contraditorio.

Cumpre-nos destacar que a leitura que se faz doipio do contraditério e de sua
relacdo com os sujeitos processuais € signifiaatvde diferente, a depender do ordenamento
juridico considerado. Na Franca, por exemplo, dreditério opera ndo somente como uma
garantia, quando do embate entre as partes, magnaconsolida-se como um dever para o
magistrado que, proibido de fundamentar suas desis questdes suscitadas de oficio sem a
devida manifestacdo dos interessados, fica obrigguovocar o debate sobre todas as questdes
de fato ou de direito que possam influenciar nalugéio da lidé®,

O ordenamento juridico alemdo, tal como o frant@#ebém estendeu os efeitos da
fiel observancia ao principio do contraditorio palem do confronto entre as partes, atribuindo
ao juiz um dever de promover o “debate prevertRipsobre todo os aspectos que serdo
considerados quando do proferimento da deti8&0

Em sintese, 0 que resta evidente é que o contriadiignha protagonismo nanter

procedimental formador do provimento”, de formasaegurar a participacdo de todos os

295 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p76

2% PICARDI, Nicola.Manuale del processo civile2. ed. Milano: Giuffré Editore, 2010, p.226.

297 PICARDI, Nicola, ob. cit., p.227.

298 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p 77.

299 Dierle Nunes enuncia a existéncia de dois modaxdecicio do contraditério, quais sejam, o (i)vergivo,
aquele que se da durante o procedimento de formidg@ecisdo judicial, e o (ii) sucessivo, manifégstpara
assegurar a eficacia e controle da sentenca. (NURES!, p. 80).

300 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p 78.
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sujeitos processuais. Nessa perspectiva, fica, d@reém, a relacdo do contraditério com a
garantia de fundamentacgéo das decisdes, hajaguista sentenca so tera legitimidade quando
levar em consideracéo os debates promovidos enirgevessadde.

A reconstrucéo do principio do contraditorio evicien a necessidade de estruturacao
de um processo mais dialético, mais participathgsim, o objetivo passou a ser incentivar o
didlogo entre o juiz e as partes. Foi a partir @essva perspectiva do contraditorio que a
doutrina invocou a existéncia do principio da coap&d®?

Reinhard Greger, em artigo dedicado ao principicatgperacao, elucida algumas
guestbes atinentes ao tema a partir da analisgbboa processual alemao. Nesse sentido, o
autor relaciona alguns dispositivos legais que @agir@sn o0 principio da cooperacdo naquele
ordenamento.

No gue tange aos magistrados, Greger menciona ggdereres impostos por lei
(pela ZPO) no sentido de conferir-lhe postura amiativa, quais sejam: (i) deveres de
indicacdo que, segundo defende, ndo se prestamgussigéo judicial, mas, sim, ao pleno
exercicio “da liberdade pelas partes”; (ii) “a detmacdo do comparecimento pessoal das
partes”, que, na sua opinido, presta-se a meltrpreensdo das alegacdes arguidas pelas
partes; (iii) a possibilidade de o juiz ordenapeegaentacéo de documentos, desde que limitada
agueles ja referenciados pelas partes; (iv) aqmativa de o magistrado “determinar de oficio
apresentacao ou avaliagao”, uma vez que isso [ldasida melhor apreciacdo dos argumentos
das partes; (v) a possibilidade de realizacéofid®pde interrogatorio das part€s

Quando da analise dos enunciados da ZPO, ReinhagkGavalia que o dever de
cooperacao atribuido as partes pelo referido dipltegal € menos evidente. De toda sorte,
ressalta que a reforma de 1976 fez constar, deafestpressa, o “dever geral de cooperacao
das partes”. Assevera, no entanto, que a lei elstimcooperacao das partes pela imposicao de
inquestionaveis “desvantagens processuais em dazfidta de cooperacats*,

A despeito dessas consideracbes acerca das regpastas pela ZPO, Greger
posiciona-se favoravel a existéncia da cooperagéioocprincipio regente do processo e
fundamenta seu entendimento alegando que os pdsgipocessuais tém funcao primordial

para a orientacdo do diploma legal. O autor chami@rcao para papel dos principios — em

301 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p. 80.

302 CUNHA, Leonardo Carneiro dilegdcios juridicos processuais no processo civildsileiro. Disponivel em:
<http://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%B3cio8o{lB%ADdicos_processuais_no_processo_civil_bra
sileiro>. Acesso em: 23 jun. 2018

303 GREGER, Reinhard. Cooperagdo como principio psuzdsRevista de ProcessoS&o Paulo, v. 206, abr.
2012, p. 127.

304 GREGER, Reinhard, ob. cit., pp. 127-128.
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especial o da cooperagdo — para a resolucdo ds casgretos para 0s quais ndo exista
regulamentacgdo expres$a

Para além disso, Greger também atribui aos primeipiocessuais outro importante
efeito pratico, qual seja, repercutir um valor abcie forma a conferir-lhe mais alcance e

aceitacae®.

3.2.2 O MODELO COOPERATIVO DE PROCESSO

O modelo de Stuttgart, tal como preconizado por#3iwcomeca a ganhar adeptos e,
consequentemente, difundir-se na pratica forensasta de 196%8. Dierle Nunes lembra que,
no Tribunal Estadual de Stuttgart, mais especifaamna 20Camara Civil, “por obra do juiz
Rolf Bender e seus pares”, teve inicio a aplical@igistematica processual preconizada por
Baur®,

A ascensao desse novo modelo procedimental coigoisea frustacdo gerada pelo
insucesso de reformas processuais que pretenderaentar a rapidez dos tramites judiciais.
Embora questbes relativas ao tempo de tramitagéloane sido o cerne das discussodes
envolvendo o modelo de Stuttgart, outro aspecto opggece mencdo, embora pouco
comentado, € o fato de o procedimento idealizaddpar preconizar o proferimento de uma

decis&o mais coerente com os fatos e, portant, josti .

305 GREGER, Reinhard, ob. cit., p 128.

306 GREGER, Reinhard, ob. cit., p. 128.

307 Sintese das ideias de Baur: “A ideia de base @e#napds a propositura da acéo, realiza-se wwa tie pecas
escritas entre as partes, sob a direcdo do tripeliaade destina a exposicéo das questdes dedataleacado dos
meios de prova. O tribunal influi na exposicdo ésatas partes, na medida em que lhe indica panteshe
parecem importantes para completo esclarecimentoad@ria de fato. Depois dessa troca de escritogumal
marca a audiéncia, ordena sempre o comparecimesso@l das partes e prové no sentido de que tsdogsios
de prova estejam presentes a audiéncia. Nessa aunid@ncia (comparavel a “audiéncia principal docpsso
penal), o tribunal discute primeiro as questdedatie com as partes, pessoalmente presentes: ness@@m
apontam-se obscuridades e equivocos nas exposigdgmrtes, que devem ser logo esclarecidos. Mugizes,
ja nesse primeiro estadio, surge de encerrar-secegs0 mediante transagdo. Se ndo se chegaoartaliza-se
de imediato — na presenca das partes — a colheipgayas. Também os peritos estdo pessoalmentenfees
mesmo quando ja tenham antes apresentado laudo e&pds a concluséo da atividade instrutéria, &npartes

e os advogados oportunidade de arrazoar. O triltliselite abertamente a situagéo de fato e dedlein as
partes, de maneira que estas nao figuem em duwidta & opinido do 6rgao. Isso conduz, em muitosscasuma
transacdo. Quando ndo, o tribunal, depois de camder, profere a sentenca.” (BAUR, 1976, p. 61-62)

308 BENDER, Rolf; STRECKER, Christoph. Access to jostiin the Federal Republic of Germany. In:
CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryan. Access to justieea world survey. Milano: Giuffre, 1978. V. |, twll,

p. 552.

309 NUNES, Dierle José Coelhd?rocesso jurisdicional democratico Uma andlise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua Editora, 2012, p. 120.

310 BENDER, Rolf; STRECKER, Christoph. Access to jostiin the Federal Republic of Germany. In:
CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryan. Access to justiea world survey. Milano: Giuffré, 1978. V. |, twll,

p. 553.
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A esse respeito, Bender e Strecker asseverammeéoolo Stuttgart permite a melhor
compreensao do procedimento pelos cidaddos quenleuas demandas ao judiciario. A
participacdo do individuo no decorrer da construtgiprovimento final confere-lhe a sensacéo
de que seu caso esta, efetivamente, a ser discatéo disso, o interessando ainda testemunha
o trabalho de seu advogado e tem a exata nocampenéo do Tribunal para a construcdo de
uma decisdo justa. Da mesma forma, pode presepolaexemplo, a falha de uma de suas
testemunhas. Por tudo isso, ao final, torna-seiyaEsgue, mesmo perdedora, a parte perceba
0s motivos que culminaram no indeferimento de selido’*™.

Os ja referenciados autores ainda ressaltam quéynéamental quanto tudo o que ja
foi até aqui exposto, acerca do modelo Stuttgafpeeocupacdo do método em tornar possivel
a demonstracdo da verdade. Para tanto, chamamnegdatejue o procedimento visa,
prioritariamente, a determinacdo dos fatos. Osraegios juridicos tornam-se pouco Uteis
guando néo se compatibilizam com os fatos argudasaso concreto.

Assim, torna-se primordial viabilizar as melhoresdi¢coes para producao de provas.
E fato que a reconstrucdo de um evento passadsj poynio é tarefa simples. No entanto, a
tarefa torna-se ainda mais ardua sob determinamteiodes como, por exemplo, a realizagcéo
de vérias audiéncias de instrucdo ou a presendifetlentes julgadores nos diversos momentos
procedimentais. A demonstracdo da verdade sO asoptda efetiva participagdo de todos os
atores processuais, em genuina discussao oraloe ¢s assuntos relacionados ao €aso

Resta notorio, pois, que a no¢cao de cooperacacolaboracdo) que ora se alude néo
se restringe a que pressupde uma certa organirdgdioa do processo. Ela vai além. Traz
consigo uma percepgcao positiva que sugere a atudedama pluralidade de pessoas
trabalhando, simultaneamente e em conjunto, paemegdr um resultado final que n&o seria
possivel pela atuacéo de um unico individtio

A estrutura de um procedimento desenvolvido solased cooperativas vislumbra
uma atuagdo das partes (autor, réu e juiz) sobmeessnos elementos faticos e juridicos, de
forma a submeter as questdes a um “laboratéricepso@l’, antes do proferimento de deciséo

pelo magistradd*

311 BENDER, Rolf; STRECKER, Christoph, ob. cit., p455

312 BENDER, Rolf; STRECKER, Christopiccess to justice in the Federal Republic of German In:
CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, BryanAccess to justice- a world survey. Milano: Giuffré, 1978. V. I, fw
I, p. 554.

313 GRASSO, Eduardo. La collaborazione nel processtecRivista di Diritto Processualg Padova, v. 21, 1966,
p. 586.

314 GRASSO, Eduardo, ob. cit., p. 587.
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Quando consideramos um cenario em que todos asosypeocessuais intervém na
construcdo do provimento, pelo didlogo (Unico unsento capaz de intermediar o encontro de
diferentes perspectivas), pode-se aventar o resuli@mo produto de uma “colaboracao
processual totaft®.

Para o processo civil aleméo, a experiéncia do MatkeStuttgart significou a adogao
de uma nova configuracdo procedimental, que prawidinicio da audiéncia principal,
antecedida por uma fase preparatéria desta, avaioeta de uma explanacéao judicial sobre os
pontos controvertidos e aqueles que se considergoriantes para o julgamento da causa’.
Assim, restam incentivados os debates orais quaifp&io o melhor esclarecimento dos
aspectos de fato e de direito arguidos no ambitcod&rovérsia. Vedam-se, pois, as decisdes
surpresa, fundamentadas em argumentos néo submaticdmntraditorig®,

Aproveitemo-nos de um exemplo pratico para ilusranportancia do contraditério
para evitar decisOes surpresa. Trata-se recurseseagado nos autos de uma acgao de
reivindicacdo, julgada, no despacho saneador, anpplo juizo a quo. O fundamento da
apelacao é, em sintese, que, diante do proferindeniona deciséo surpresa o despacho haveria
de ser considerado nulo — haja vista que a questativa a eventual inaptiddo da peticao
inicial, com o fundamento de falta de alegacéo fd¢@s constitutivos do direito, néo foi
submetida ao contraditorio.

O Tribunal da Relagéo de Lisbaacolheu a tese dos apelantes e julgou procedente
0 recurso, para revogar a deciséo proferida. Unfulutamentos do acérdéo € o disposto no
artigo @ do Codigo de Processo Civil portugtiésque veda, expressamente, que o juiz profira
deciséo sobre questdes de fato ou de direito, masmde conhecimento oficioso, sem que as

partes tenha sido oportunizada manifestacao.

315 GRASSO, Eduardo, ob. cit., p. 587.

316 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdatioslemocratico. Uma analise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua Editora, 2012, p. 122.

317 Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa det/Z@l6 (llidio Sacarrdo Martins). Disponivel em:
http://www.dgsi.pt. Acesso em 12/11/2018.

31€ Artigo 3.° Necessidade do pedido e da contra

1 - O tribunal ndo pode resolver o conflito de inteessgue a acdo pressupde sem que a resolucaodipedaj

por uma das partes e a outra seja devidamente daampara deduzir oposi¢do.

2 - S6 nos casos excecionais previstos na lei se ptalaar providéncias contra determinada pessoa se
esta seja previamente ouvida.

3 - O juiz deve observar e fazer cumprir, ao lodgdodo o processo, o principio do contraditorém e send
licito, salvo caso de manifesta desnecessidadadidepiestdes de direito ou de facto, mesmo qu
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham didhossibilidade de sobre elas se pronunciarem.
4 - As excegdes deduzidas no Ultimocaittido admissivel pode a parte contraria respomal@udiéncia prév

ou, ndo havendo lugar a ela, no inicio da audiéiah
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Na perspectiva de processo cooperativo, o princpicontraditorio ganha contornos
dindmicos, tornando-se protagonista para a gardetimfluéncia das partes no decorrer do
procedimento e no resultado fitdl E essa a conotaco adotada no processo aleméi@ apo
supra referenciada reforma pelos influxos do Model&ttutgart, que contraria a visdo estatica
do referido principio — em que a garantia se mgg@i a assegurar a bilateralidade do
procedimento pela informac&o e posterior possitiédie reacio das paftés

Isso posto, transcrevemos passagem de Tockem gitadierle Nunes, e que sintetiza
didaticamente as consideracoes tecidas até aqui:

(...) ao cidaddo a sensacdo de encontrar no “diadd lei” [o juiz] um verdadeiro
interlocutor que aceita a cooperagao para a forondaédecisdo, e ndo um simples
representante do Poder Publico que, do alto, emig prondncia vinculante. Em tal

sentido, o didlogo garante a democratizacdo deepsuce impede que o principio do
iura novit curiaseja fonte de uma atitude autoritaria ou instrumee opress&é.

Outro resultado imediatamente percebido dessa camviguragcdo processual € que,
ao contrario do que era preconizado pela concepsfromentalista de processguasdicao
perde o protagonismo central da teoria proces@ualocess@assa, entao, a ocupar esse lugar
de destaque, 0 que permite o desenvolvimento déaonaepcdo mais pluralista e consentanea
a feicdo democratica insita ao Estado Constitutiéita

Leonardo Carneiro da Cunha considera que o modelpecativo de processo € um
modelo intermediario entre os modelos social ergeta: 0 magistrado mantém poderes, mas
fica obrigado a observancia do dever de cooperagagqal resultam os deveres de prevencao,
esclarecimento, auxilio e consulta das partes. Gssn, ha inevitavel diminuicdo do
protagonismo judicial, sem que isso implique aavaltuma condicdo de mero espectador no
processo.

Nas palavras do agora referenciado doutrinador:

0 modelo cooperativo baseia-se na ideia de quetadl&sleve propiciar condi¢cdes
para a organizacdo de uma sociedade livre, justdidéria, com vistas a atender a

S1I5NUNES, Dierle José Coelho. O principio do conti@iit Revista Sintese de Direito Civil e Processlisil,
Porto Alegre, v. 5, jun. 2004, p. 78.

320 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p. 75.

321 TROCKER, Nicolo. Processo civile e costituzioneot®emi de diritto tedesco e italiano. Milano: Giéf
1974, p.670apud NUNES, Dierle José Coelh®rocesso jurisdicional democratico Uma analise critica das
reformas processuais. Curitiba: Jurua Editora, 201223.

322 MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civihw prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio
Streck. Revista de Processo. Ano 36. v. 194, 20138.
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dignidade humana, caracterizando-se pelas pose@@msienadas do individuo, da
sociedade civil e do Estatté

Encontramos também nas premissas habermasianasfernce citado em tdpico
anterior — fundamentos para convalidar nosso powonento em favor do processo
cooperativo. Tal como ja oportunamente citado, osuitios enunciados de Habermas
preceituam a construcéo da “verdade” pela “persgede participacdo democratica das partes
no desenvolvimento do processo e de influénciaamvicgcdo do magistrado”, quando do
proferimento da decis8#. Isso corrobora o entendimento de que somenteata ga um
“modelo procedimental democrético e ético” € passév construcdo da “verdade” e, por
consequéncia, da decisdo, “dotada de legitimidgdstica, efetividade e seguranca, ndo so
para as partes, mas para toda a sociedade que, aliréndiretamente, sofrerd os reflexos da
sentenc¥>.

3.2.2.1 PROCESSO COOPERATIVO EM PORTUGAL

E certo que a introducdo do principio da cooperagdoordenamento juridico
portugués, pela reforma de 1995/96, abriu um detmiFinario sobre a superagéo (ou ndo) do
até entdo vigente paradigma autoritario. Ha, arpdat entrada em vigor do novo diploma
processual, aqueles que defendem que a reformsdakdga representou a instituicdo de um
processo amplamente renovado, o inicio de um naraxpgma juridico. Por outro lado, ha que
se mencionar o posicionamento de alguns doutrieadgue identificaram o novo diploma
como mera evolugdo do modelo processual anteridgenvegenté2®,

O que resta consolidado, de forma unanime, no gneectne a evolucao processual
civil portugués é a existéncia de um processo gectexisticas liberais, até 1926, quando suas
concepgOes foram definitivamente afastadas. A rpdei entdo, houve um significativo
incremento no papel do magistrado dentro do proge'sendo-lhe atribuidos poderes em

diversos niveis”. Nesse contexto, emergiu a nogioothboracdo entre o juiz e as partes, e

323 CUNHA, Leonardo Carneiro dilegdécios juridicos processuais no processo civildsileiro. Disponivel em:
<http://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%B3cio8o{lB%ADdicos_processuais_no_processo_civil_bra
sileiro>. Acesso em: 23 jun. 2018.

324 MACHADO, Vitor Gongalves. A busca da "verdade"gaiirgen Habermas e seus reflexos no novo cédigo de
processo civil brasileirdRevista Portuguesa de FilosofigBraga, n. 4, 2014, p. 829.

325 MACHADO, Vitor Gongalves, ob. cit., p.831-832.

326 GOUVEIA, Mariana Franca, ob. cit., p. 50.
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dessas umas para com as outras. Nota-se que,nmeg&seenario, embora o juiz perca certa
autoridade, cumpre-lhe, ainda, a dire¢do do prog&ss

Mariana Franca Gouveia justifica toda essa incartggando da entrada em vigor do
CPC 95/96, em uma insatisfatoria discussao — n@est@ por ocasiao da reforma legislativa,
mas também das que a sucederam — acerca do qtigareémte, representava para o
ordenamento juridico, a incorporacao do princigi@doperagdo. Para a autora, o resultado da
caréncia de debate a esse respeito implicou re@sralteracdes legislativas que retiraram “a
coeréncia, sistematica, e [fizeram] daquele diplomamero somatoério de regras processuais,
ou pior, procedimentais?

Dierle Nunes ressalta que a imposi¢cédo do prindlgicoopera¢do no ordenamento
juridico portugués foi fortemente influenciado peleforma alemd@ de 1976,supra
referenciada) e criou para o juiz “os deveres degncad’’, esclareciments’, assisténcia as
partes3! e, principalmente, consuft¥ aos litigantes sobre os pontos faticos e juridicos
relativos & demand®.

Foi com fundamento na inobservancia dos deveresmgilta e prevencéo das partes
que, em Ultima instancia, representam desrespeipwiacipio da cooperacao (positivando no

artigo P do atual diploma processual lusitd?), que o Supremo Tribunal de Justica de

327 GOUVEIA, Mariana Franca, ob. cit., p. 50.

328 GOUVEIA, Mariana Franca, ob. cit., p. 51.

3290 dever de prevencdo é um dever atribuido ao tnadésque se reveste de um fim assistencial. Qidefe
dever materializa-se no “convite ao aperfeicoampatas partes dos seus articulados e/ou das c6eeldas suas
alegac0Oes de recurso” (SOUSA, Miguel Teixeira dgudtos sobre o novo processo civil, 1997, p. 66).

330 0 dever de esclarecimento caracteriza-se por urardeciproco que se estabelece entre juiz e parte.
magistrado pode, a qualquer tempo, no processar, as\partes (ou seus procuradores) com fins daereq
esclarecimentos sobre os fatos ou os direitos dbesgdda mesma forma, ficam as partes obrigadassigpros
esclarecimentos solicitados pelo tribunal. (SOUR#uel Teixeira de. Estudos sobre o novo processio £997,

p. 65).

3310 dever de auxilio consistiria na tarefa de o pomtribuir para que as partes consigam superartiesis
dificuldades no exercicio de seus direitos e deverecessuais, sempre que haja demonstragéonpelesisado,
da necessidade da intervencao do 6rgéo jurisdioidEDEIROS NETO, Elias Marques de; MACHADO, Pedro
Antonio de Oliveira., eds — Principio da cooperagag@rocesso civil, 2016, p. 180).

3320 dever de consulta, tal como o de prevencdo,candter assistencial do tribunal para com as pagtes
caracteriza-se pela obrigatoriedade de o magistrmgsmo diante de questdes que admitam o conhdoimen
oficioso, assegurar a manifestacdo das partess dotproferimento de qualquer decisdo. Evitam-sgijma as
decisdes surpresa. (SOUSA, Miguel Teixeira de.destisobre o novo processo civil,1997, p. 66).

333 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p. 126.

334 Artigo 7.° Principio da cooperag

1 - Na conducéo e intervencdo no processo, devanagsstrados, os mandatarios judiciais era@prias parte
cooperar entre si, concorrendo para se obter, cmwidade e eficicia, a justa composicdo do litigio.
2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, awipartes, seus representantes ou mandatariomisy
convidando-os a forneces esclarecimentos sobre a matéria de facto oueltodjue se afigurem pertinente
dando-se conhecimento a outra parte dos resultiddgigéncia.

3 - As pessoas referidas no nimero anterior sédgamtars a comparecer sempre que para isso foréficanbas

e a prestar os esclarecimentos que lhes forem gedsgm prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo417
4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadardéituldade séria em obter documento ou inforra
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Portugal em sede de Recurso de Revista revogoard&mxrecorrido e anulou a deciséo ge 1
instancia, que julgou deserta a instancia, solagfegde “ter havido negligéncia dos Autores
ao n&o darem impulso ao procesgo”

Dentre as teses apresentadas pelos Recorrenteghiglas pelo Tribunal, esta a falta
de notificacdo, previamente a prolacdo de sentelwaecurso de prazo para a desercdo da
instancia — argumento que fundamentou a alegac&wotleervancia ao dever de prevencao
que caberia ao juizo.

Neste ponto, torna-se imperioso lembrar a distirggéice as cooperacdes material e
formal, proposta por José Lebre de Freitas. Oruhaator portugués defende que os sujeitos
processuais — partes e juizes — devem cooperarfinende viabilizar para que o processo
cumpra sua funcéo em prazo razoavel. No mesmalseetifatiza que a realizacdo da funcéo
processual demanda a colaboracédo, inclusive dexvamtientes no processo, com fins de que
nele se apure a verdade sobre os fatos alegadossiipte a adequada decisdo de direito.
Tratar-se-ia, pois, de uma cooperacao no sentideriala A cooperacado em sentido formal, por
sua vez, requer colaboracéo, no sentido de seamitdilacdes inuteis e de forma a permitir

que a decisio seja proferida no menor tempo, cévebabm o processer.

3.2.2.2 PROCESSO COOPERATIVO NO BRASIL

Quanto a estruturacdo do processo, em regra, airgoytrocessual reconhece a
existéncia de dois modelos (embora cumpra-nos aasigque haja divergéncias quanto a
caracterizacdo de cada um deles): o modelo adisrean modelo inquisitorial. O primeiro
caracteriza-se por uma disputa entre dois advess&ue sujeitam o conflito & apreciagédo de
um Orgdo jurisdicional pouco intervencionista e,quaticamente, limita sua participacao ao

proferimento de uma decisdo em favor de uma dassHir O que fundamenta o modelo

gue condicione o eficaz exendade faculdade ou o cumprimento de énus ou derasegsual, deve o ju
sempre que possivel, providenciar pela remocaddtaculc

335 CFr. Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de0%I2018 (Henrique Araujo). Disponivel em:
http://www.dgsi.pt. Acesso em 12/11/2018.

336 FREITAS, José Lebre de. Introdugdo ao processb conceito e principios gerais a luz do novo gadlip.
186, 2013

337 DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés modelos de dirpitncessual: inquisitivo, dispositivo e cooperatiRevista
de ProcesspSéao Paulo, v. 198, ago. 2011, p. 208.
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adversarial de processo € o principio do dispasitiue atribuiu as partes a responsabilidade
pela conducéo e instrucdo do processo.

O modelo inquisitorial, por sua vez, coloca o orgarisdicional como principal
protagonista do processo, a quem cabem poderesqadazir a pratica de atos ao longo do
procediment?’®,

Fredie Didier Jr lembra que a “dispositividade” &unquisitividade” podem
manifestar-se, de forma independente, em relagé@erantes temas no processo. Sendo assim,
€ admissivel considerar a hipétese de que, em wenngeado ordenamento juridico, dois
temas diversos encapem, respectivamente, os pasdalp inquisitivo e do dispositivo. Para
uma melhor compreensao de como esse tipo de sitpagd@ se apresentar na pratica, o referido
autor, considerando as disposi¢cées do Codigo deefso Civil Brasileiro de 1973, assevera
que a “instauracao do processo e a fixacdo domhigioso eram, em regra, atribuicdes das
partes (...) j& em relacdo a investigacdo prolmt@iCPC admite que o juiz determine a
producéo de provasxofficid 33,

Didier ainda ressalta que, sob o prisma do ar@iB€ brasileiro, ndo era possivel
afirmar que o modelo processual adotado era o sitspmou o inquisitivo. O que se observava,
de fato, era uma predominancia de um ou outro fpimca depender do tema considef4do

Mais recentemente, a doutrina tem se dedicadoa&teasizacdo de um novo modelo
processual — o terceiro — emerso da necessidadeteecdo de uma “decisdo de mérito mais
justa e efetiva”, construida pela participacao labmracdo de todos os atores processuais, a
partir de uma comunidade de trabdffoTrata-se do modelo cooperatifo(ou colaborativo)
de processo.

O modelo cooperativo é por muitos considerado uswpéracdo dos modelos
dispositivo e inquisitério”. Daniel Mitidiero, noe&anto, opta por situar esse modelo processual

considerando as perspectivas de modelos isondmassimétrico. O autor justifica a opgao

33DIDIER JUNIOR, Fredie, ob. cit., p. 209.

339DIDIER JUNIOR, Fredie, ob. cit., p. 209.

340 DIDIER JUNIOR, Fredie, ob. cit., p. 210.

341 PEIXOTO, Juliene de SouzA.gestdo processual como mecanismo de efetividadele eficiéncia.2016.
118 f. Dissertacdo (Mestrado) - Curso de Mestraideitd, Universidade de Coimbra, Coimbra, 201&4.

342 Em sua tese de doutoramento, Dierle Nunes utlliErmo “comparticipacdo” para tratar da possibiliel de
influéncia de todos os atores processuais na degighicial. Na percepcao do referido autor, o pssoe
democrético requerer o afastamento da nocao de ggador € um ser dotado de “privilégio cognitiva partir
disso, torna-se possivel a implementacdo de umdftliscursivo de todos os participantes (do impareidos
parciais)” (NUNES, 2008, p. 146). Nunes enxergacz®sso democratico como uma “estrutura de legifima
formacao dos provimentos, balizada por principimx@ssuais constitucionais dinamicos” (NUNES, 208,
146). O autor defende, assim, que € essa estiiléica que assegura “a participacdo constaefeteva dos
sujeitos de direito” e, em Ultima instancia, “peEmima colaboracdo na formagdo dos provimentojdass
sofrerdo os efeitos” (NUNES, 2008, p. 147).
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utilizando-se de dois argumentos: (1) primeirameetmsidera que a classificagdo que
subdivide os modelos processuais em “dispositivdinquisitorio” sédo limitantes, ja que
retratam, tdo somente, a posicdo dos atores pr@sgpartes e juiz), quando do tramite da
demanda; (2) em segundo lugar, Mitidiero asseveeaogprocesso cooperativo mantém tragos
dispositivos e inquisitivd$.

O Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro adotomo “norma fundamentat** o
dever de cooperacao e instituiu um modelo procégseacomo bem enunciado por Medeiros
Neto e Machado, exige, além da participacdo efetigatodos os atores processuais, a
colaboracdo da sociedade na construcdo de procsgsos e juste®.

Leonardo Carneiro da Cunha defende que o NCPC adotanodelo cooperativo de
processo em que a intencao foi valorizar a vondadepartes e equilibrar a atuacao dos atores
processuais. O mesmo autor ainda assevera queoa@cadigo pretendeu estimular o consenso
e criar um espaco processual em que fosse possiiedo que simplesmente o julgamento de
uma causa, mas “a resolucdo de confliti”o que “propicia um redimensionamento e
democratizacao do préprio papel do Poder Judic&go modelo de prestacéo jurisdicional

pretendido34’.

3.3 GESTAO PROCESSUAL NA CONSTRUGCAO DO PROCESSO CO®ERATIVO

A formatacdo do Estado Democrético exigiu a addptalps institutos emersos sob
diferentes modelos de organizacdo estatal — e idados ao longo dos anos — as novas
demandas sociais. Nessa seara, estdo inovacOedurittas pelo Estado Social e que
precisaram moldar-se a uma nova sociedade, queer@mtentava mais com um papel passivo
de mero recipiente das acdes estatais, mas, amagonexigia a efetiva participacdo dos

cidaddos na consecucéo dos propositos pofifftos

34 MITIDIERO, Daniel.Colaboragéo no processo civillivro eletrdnico] 1 ed. Sdo Paulo: Editora Revidtzs
Tribunais, 2015

344 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperarsigaga que se obtenha, em tempo razoavel, decisédo
de mérito justa e efetiva (Codigo de Processo Birakileiro 2015)

345 MEDEIROS NETO, Elias Marques de; MACHADO, Pedrotémio de Oliveira. Principio da cooperacdo no
processo civilRevista Thesis Jurig Sao Paulo, v. 5, n. 1, p.163-191, 2016., p. 173.

346 CUNHA, Leonardo Carneiro dBlegdécios juridicos processuais no processo civildsileiro. Disponivel em:
<http://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%B3cio8o{lB%ADdicos_processuais_no_processo_civil_bra
sileiro>. Acesso em: 23 jun. 2018.

347 CUNHA, Leonardo Carneiro da, ob. cit. Acesso efjud. 2018.

348 GALINDO, Maira Coelho Torres. Principio da coomgma dever de consulta e a proibicdo das decisGes-
surpresa. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade dédite Universidade de Coimbra, 2014, p. 32.
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O que houve, em ultima analise, foi a evolugdo Ud® democracia representativa
para uma democracia participativa, que passouwga exna constante mutagéo e ampliagéo dos
conteudos do Estado e do Direito, ndo mais bastaridtdtacdo ou a promoc¢ao da atuacao do
Estadd®.

A nocao de democracia que permeia a sociedaderdgto@dmite mais a existéncia de
uma justica autoritaria, que desconsidera o inderpevado em favor de uma “ideia publica de
verdade”. Da mesma forma, torna-se também ina&itam Orgao jurisdicional que, alheio a
realidade social, julga as demandas que |lhe sapetidas™.

Oportunamente, cumpre-nos trazer consideragcOeslagecpor Mariana Franca
Gouveia, na seara de discussdo acerca da necessénatrucdo dos fundamentos do sistema
judiciario, sob o prisma democratico, e do impabsso sobre a compreensao do principio da
colaboracéao:

Uma justica democratizada tem necessariamente rdensa justica proxima, de
alguma forma pedagdgica, que explique as pesseasia de ser dos seus actos e das
duas decisfes. Um sistema distante, embrulhadew@réprio formalismo, no seu
ritual opaco, ndo consegue justificar-se comoilegiperante os seus utentes, mesmo

se estes forem pessoas informadas. E nesta pérapmgtse se quiser, com este fim
gue deve ser pensado o principio da colabor&éao.

O processo cooperativo, como modelo que pressufiéeabservancia ao principio
da cooperacao, impde ao magistrado uma igualdagesiedo com as partes, sem com iSso
retirar-lhe a responsabilidade pela efetiva regwudp litigio posto em discuss&o

E preciso que haja uma correspondéncia entre adersuscitada no processo e “a
realidade extra-processual”, com fins de promowedetiva tutela jurisdicional. A esse respeito,
inclusive, Mariana Franca Gouveia posiciona-seamido de que “o juiz ndo pode limitar-se
a analisar aquilo que consta do processo, fechamdithos a realidade que, em certo momento
da tramitagdomaximena producdo da prova, Ihe aparéég”A assertiva parece-nos um
precedente para admitir a interferéncia do juizogmastdes de ordem material. E inevitavel,
pois, a remissao a ideia de gestdo material, j&wpamente apresentada neste trabalho.

Ainda nos ensinamentos da autora, encontramos estagiio consoante a hipotese
gue nos propusemos a analisar no decorrer degjaipasqual seja, avaliar a compatibilidade
da gestdo processual com 0 processo cooperativood&ico. Isso porque a professora

349 GALINDO, Maira Coelho Torres, ob. cit., p. 32.
350 GOUVEIA, Mariana Franca, ob. cit., p. 55.
351 GOUVEIA, Mariana Franca, ob. cit., p. 55.
352 GOUVEIA, Mariana Franca, ob. cit., p. 55.
353 GOUVEIA, Mariana Franca, ob. cit., p. 55.
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assevera que a legitimidade da decisdo sO é altamrgendo as partes a compreendem,
independentemente de concordarem ou ndo com éla t®mpreensdo permite a aceitacao,
ainda que contrariadd>*

Antonio Santos Abrantes Geraldes considera um adsilo paradoxo” o fato de o
legislador portugués, nas sucessivas alteracoeg36d@mo de Processo Civil, a despeito de
pretender acentuar o papel do juiz no processmaetido a “regra da recorribilidade” para a
grande parte das decisfes, mesmo “proferidas égoatws referidos poderes de direc¢cdo ou
no exercicio dos deveres de inquisitoriedétte”

Nao podemos concordar com aquele autor, quandefdeéncia a existéncia de
ambiguidade na opcao do legislador em positivaesadg processual e, concomitantemente,
manter enunciados legais que preveem a a posaitlide recurso. Isso porque, consoante a
premissa que defendemos ao longo deste trabalhppaeres conferidos aos juizes pelo
Diploma Legal devem guardar, necessariamentengeria com todo o ordenamento juridico,
sob pena — ai sim — de ambiguidade.

N&o nos esquecamos que o legislador (e aqui, amslatendo ao caso portugués) que
conferiu poderes de gestdo aos magistrados o femts de uma perspectiva de processo
cooperativo.

Prossigamos, pois, na nossa analise: um contextoegsual com o devido
cumprimento dos deveres de gestéo, sob o prismang@ocesso cooperativo — consoante ao
enunciado do CPC Portugués de 2013 (vide artRyo-6ndo pode ser paradoxal quando
confrontado com a existéncia de um principio qge@sa a recorribilidade das decisdes, e por
uma raz&o muito simples: o “desestimulo” ao usoetorso deve se dar pela construgéo (em
cooperacao) de uma decisdo justa — nos moldetgos, por ocasido da merecida mencao
aos ensinamentos de Mariana Franca Gouveia, queatdoda questao relativa a justica da
decisédo — por todos os atores processuais e nadnaelmissibilidade legal de questionar a
sentencga. Cercear o direito a recorribilidade é alguma medida — e por todas as premissas
aqui ja defendidas — afrontar a democracia, pskaigéo ao pleno exercicio da cidadania.

Dierle Nunes afirma, inclusive, que a vedacao assdes surpresa — aquelas que se

fundamentam em argumentos que nao foram submetma®ntraditorio — potencializam a

354 GOUVEIA, Mariana Franca, ob. cit., p. 55.

355 GERALDES,Antonio Santos AbranteReforcodos poderes do juiz na gestdo e na dinamizac@oodesso.
Disponivel em https://www.mjd.org.pt/default/stoeégpntent/150/attachments/reforco-dos-poderes-idenpr
gestao-e-na-dinamizacao-do-processopdf.pdf . Acerssd/05/2018.
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utilizag&o das vias recurs#i® E é exatamente por isso que as sentencas pasfexdabrigo
da fiel observancia ao principio da cooperacao podentribuir para reduzir o numero de
recursos e, consequentemente, diminuir a morosjddadzal.

Um processo, para refletir valores democraticos, atinite um juiz essencialmente
passivo, que atua como mero arbitro em um confléointeresses privados. Tampouco é
compativel com o Estado Democratico um juiz cujagsbes limitam-se a constatacdo do
descumprimento de preceitos legais e a imposicicatainacdes cabivérd

Como bem pontuado por Daniel Mitidiero, defend@racesso cooperativo implica,
antes de tudo, um redimensionamento de poderemnesso, pela necessaria revisdo da cota
de participacdo que se defere a cada um dos sugtibongo da marcha processtfaDessa
forma, faz-se imprescindivel que a doutrina seutsbsobre a questéao relativa ao papel do juiz
nesse modelo processual, emerso de uma sociedquanante distinta daquelas a que se
amoldaram os modelos anteriores.

Oportuna se faz mencédo a posicionamento de ReinGaeder, para quem a
consagracao do principio na cooperacdo no proa@gsadeve ser compreendida de uma
perspectiva ampla, que néo so atribui as partésigagao de colaborar, mas impde, também,
responsabilidade de correta gestdo do processojpela quem cabe assegurar a plena
participacdo de todos os sujefffsNesse sentido, o autor assevera que

a compreensdo correta da cooperacao, em relacgapabdo juiz, significaria que
esse ndo tem de conduzir 0 processo passiva nenitaimente. Ele deve se
comportar, na interacdo com as significativas ddiges das partes, de modo que se

possa alcancar o propésito do processo o0 mais, fé@gida e completamente
possivel®.

O processo cooperativo democrético requer um jtiwo gpara assegurar a sua
efetividade que, no nosso entender — e nesse pontmrdamos com Rosemiro Pereira Leal,
vai além da mera resolugéo do conflito. E certogpaficar uma questao litigiosa é, também,
um objetivo perseguido no processo, mas a ele ediestringe. Mais fundamental do que a

simples composicéao € conferir a decisédo a devglanedade, de modo a considera-la justa.

356 NUNES, Dierle José Coelhd?rocesso jurisdicional democratico Uma andlise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua Editora, 2012, p. 123.

357 GALINDO, Maira Coelho Torres, ob. cit., p. 40.

358 MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civvhw prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio
Streck. Revista de Processo. Ano 36. v. 194, 2@162.

359 GREGER, Reinhard. Cooperagdo como principio psuzdsRevista de ProcessoS&o Paulo, v. 206, abr.
2012, p. 126.

360 GREGER, Reinhard, ob. cit., p. 126.
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Tal como ja asseveramos, a conotggdtade que se pretende revestir o proferimento
judicial depende da fiel observancia ao devido ggeo constitucional que, em Ultima andlise,
implica no respeito aos principios do contraditoampla defesa e isonomia quando da
construcdo do proferimento final, em coparticipaqibos sujeitos processuais.

O dever de gestdo processual atribuido aos matpstraode, sim, facilitar a
construcdo da pretendida comunidade de trabalhmags do que isso, assegurar o fiel
cumprimento aos preceitos que conferirdo o senédastica a decisao final. Para tanto, torna-
se fundamental que a atuacédo judicial encontretdsnhesses mesmos, ja referenciados,
principios asseguradores do devido processo.

Em outras palavras, os atos de gestao praticattogipedevem assegurar um devido
processo constitucional, preceituado pelo respeitalas as garantias processuais elencadas na
Constituicdo. Sobre isso manifestou-se Dierle Nuees reflexdes tecidas no ambito da
positivacdo da gestdo processual ainda no reginpecies experimental portugués,
implementado pelo Decreto-lei 108, de 08.06.2006) ‘taso ocorra a utilizagdo do principio
da cooperacao intersubjetiva e do contraditérisspwa [a gestédo processual] chance de obter

os resultados de eficacia e constitucionais alnosj&tf.

361 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p. 129.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir de um resgate da evolucdo da ciéncia deitdi processual, fez-se uma
descricdo das teorias do processo, emersas dosntéfe momentos historicos. Foi possivel,
assim, determinar e caracterizar os dois grande®lo®de processo, quais sejam, o liberal e
o social. Da pesquisa, restou notorio que a graliféeenca entre os modelos citados esta
limitada ao (maior ou menor) protagonismo judicidservada em cada um deles. Constatou-
se, também, a forte relacdo entre a prevalénaiendedeterminada organizacao processual e 0
respectivo contexto politico-social.

A consolidacdo dos Estados constitucionais e dameeglemocratico reabriu os
debates com vistas a uma readequacao dos sisteotasguais a nova realidade. Ganharam
especial relevancia, nessa discussao, questdeata8rao protagonismo judicial que, tal como
posto, representava o viés diferenciador dos daidetns de processo mais amplamente
difundidos.

No contexto dos debates sobre novos modelos degsocganharam destaque as
teorias habermasianas (no ambito filoséfico e deitd) e as premissas enunciadas por Baur
(no campo do direito processual). Ambos, a paeirucha andlise critica hermenéutica do
direito, inspirada na Escola Mineira de Processoiliaram a fundamentacdo de nosso
trabalho, que, em ultima analise, pretendeu promawea reflexdo sobre o papel do processo
civil nos Estados democraticos e, em especialesmpapel dos magistrados nessa perspectiva.

Os preceitos da Escola Mineira de Processo nosgrara bastante interessantes para
a conducao da reflexdo a que nos propusemos. tsgagqualquer analise que se pretenda
fazer de uma realidade com o grau de complexidan® @ que ora observamos ndo deve se
basear no reducionismo positivista que um diadimi,alguma medida, considerada suficiente
para compreender o papel do processo para a sdeieda

O direito comparado foi de extrema importancia paaaalise a que nos propusemaos.
Aproveitamo-nos da experiéncia germanica para eesce inser¢cao das primeiras premissas
norteadoras do processo cooperativo. O ordenanjanigico portugués serviu-nos nao
somente para inspirar as reflexdes acerca do mpoae®perativo, mas, principalmente, para
estabelecer as bases da gestdo processual e gesstieacdo em um contexto legislativo
fundamentalmente cooperativo.

O presente trabalho de pesquisa permitiu conchbresa necessidade de reflexédo

sobre o processo civil contemporaneo, especialnmentgie tange a atuagdo dos magistrados.
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A consolidacdo dos estados democréticos clama ¢ekiéncia de um sistema
processual que contribua para assegurar os vaoresos dessa nova realidade social. E certo,
pois, que a organizacdo do processo, tal como agjyekceituadas pelos dois principais
modelos (liberal e social), ndo atende mais aosi@msla sociedade contemporanea.

Mister é, entdo, repensar a dindmica processuabstrh perspectiva, qual seja, o
processo cooperativo, cuja principal caracteriste@ousa sobre uma organizacdo que, ao
contrario do que acontecia até agora, ndo pressapégisténcia de protagonismos ou
subordinacéo entre os atores processuais.

E importante frisar que atribuir ao processo cadeenocratico e cooperativo ndo tem
0 escopo de “esvaziar o papel do magistrado”, tisasomente a sua redefinié%o E foi
exatamente com fins de tentar iniciar (porque n&adamos estabelecer verdades absolutas)
uma reflexdo um pouco mais aprofundada sobre @psocivil contemporaneo e, em especial,
sobre o papel dos juizes nesta nova realidadej@giatrevemos a avaliar alguns aspectos que
consideramos relevantes sobre a problematica.

No sentido de conduzir nossas reflexdes sobre el piys magistrados no processo
contemporaneo, utilizamos como paradigma paraagiizacao das atribuicdes dos juizes no
processo a “gestao processual”.

Embora, em um primeiro momento, os deveres de@estdam sido positivados com
0 condado de aumentar o poder de influéncia dosstnados no procedimento, ha que se
ressaltar que toda e qualquer reflexdo que senpl@imonduzir a respeito do referido instituto
deve considerar as peculiaridades de um determi@uexto politico-social e legislativo.

Quando pensamos a “gestdo processual” com o pandurdkd dos estados
constitucionais democraticos, € possivel notar @gga pode ser, sim, uma alternativa para
possibilitar a formatacdo de um novo padrdo decatugudicial. No entanto, o sucesso da
empreitada sO se concretizaria de forma democndiigchiante a fiel observancia dos preceitos
constitucionais pela construgdo de um processoecatyo.

Em sintese, a gestéo processual efetivada sobee Hasocraticas deve assegurar o
respeito as garantias processuais constitucionaassbilitar o pleno exercicio da cidadania,

pela comparticipacgéao.

362 NUNES, Dierle José Coelho, ob. cit., p. 256.
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