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Resumen La tecnologia digital ha transformado las formasngtodos de creacion y difusién de las obras
intelectuales y, en consecuencia, como las bildéstdas hacen disponibles a sus usuarios. Légidamestos
cambios tecnoldgicos también han afectado de fatimexta a la normativa sobre derecho de autor,equéos
ultimos afios estd siendo modificada tanto en elitanibternacional como en las diferentes leyes oralies,
incluyendo las limitaciones y excepciones a losdeos que benefician directamente a las bibliotpeas que
puedan cumplir su misién. Este trabajo lleva a cabandlisis comparativo de la situacion en quedgudos
privilegios de las bibliotecas en las leyes de cesede autor de Portugal y Espafia, ambas recienteme
reformadas.

Palabras clave:Bibliotecas, derecho de autor, Espafia, Portugal.

Abstract: Digital technology has transformed the ways andhous to create and disseminate intellectual works
and, in consequence, the ways in which librariekertaem available to their users. These technadbgicanges
have, of course, directly affected the legislat@am copyright, which has undergone successive nuadifins in
recent years both at the international and natiteadl, including the limitations and exceptionsthe rights that
benefit libraries in their ability to accomplisheih aims. This paper carries out a comparative yaislof new
scenario for the library privileges in the copytiggaws of Portugal and Spain, both recently renedat
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1 Introduccion

El desarrollo de las tecnologias de la informacydta comunicaciéon ha supuesto un cambio drasticdaen
posibilidades y condiciones de creacion, transfarém uso y transmision de obras intelectualesidaigente, las
bibliotecas, como instituciones intermediarias edr informacion y sus usuarios, también han uistalificadas
sustancialmente las formas en que adquieren, alraacg hacen disponibles las obras a la comunidiadome
sirven. Estos cambios tecnoldgicos también hantadeade forma directa a la legislaciéon de derechawdor, que
esté siendo modificada tanto en el &mbito inteoredicomo en las diferentes leyes nacionales. ibagpa de estas
iniciativas la puso en marcha en 1996 la Organizadviundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) can |
aprobacion de su Tratado de Derecho de Autor (O®96), que debia de ser el modelo a seguir poe parlos
paises para la reforma de sus legislaciones ndenA continuacion, se fueron aprobando diferemégss
nacionales y regionales con ese objetivo, destacandhuestro entorno la directiva sobre el derelghautor en la
sociedad de la informacion (Unién Europea, 200linte de partida para la necesaria reforma de lialésion
nacional de los estados miembros.

Las leyes de derecho de autor tienen dos objehigs&os, que deben intentar equilibrar. Por un,lddben
fomentar la creacion y difusién de obras intelélesiapara o que se conceden una serie de dergdhosltades a
los titulares de los derechos de autor, ya seanmesipropiamente dichos o bien editores, produstete. Por otro,
deben facilitar el acceso a las obras por parfesieiudadanos, con lo que se beneficia la sociedasli conjunto.
El instrumento que poseen las leyes de derechaitde para conseguir el equilibrio entre ambos dlajstson las
excepciones y limitaciones a los derechos, estacesllos casos en que las obras pueden ser déitizan permiso
del propietario, ya sea de forma gratuita o codrakjstema de pago o remuneracion. Algunas de est@pciones
y limitaciones a los derechos de autor beneficieecthmente a las bibliotecas para que puedan cusypimision,
denominadas por esa razén como “privilegios deilsltecas”. Estos son permitidos porque se camsique estas
instituciones llevan a cabo funciones de presetvagidifusién de la informacién que benefician adaiedad en su
conjunto y promueven el bien comdn. Por esta raeétdn incluidos en la legislacion de derecho derale
numerosos paises, aunque no en todos ellos segamrfi de la misma forma. Las diferencias estriban
fundamentalmente en qué actos estan permitidos si atguno de ellos lleva aparejada una remun@nacicuales
son las instituciones que se pueden beneficiasté mspecto, hay que sefialar que la dimensiontele&s publico
de las bibliotecas varia dependiendo del tipo #éidbeca, ya sea publica o privada, con animo a&ducro, de
acceso general o restringido, etc.

En nuestro contexto, el marco juridico que supdnpuato de partida para las reformas legales egmla
mencionada directiva europea de 2001, que por stpuambién recoge los privilegios de las bibliate@
instituciones similares, en concreto en su artiéufoc, en lo que se refiere a las reproducciones,el 5.3.n, en lo
relativo a la comunicacién publica. Pero las legesderecho de autor no son la Unica forma de peptegtos
derechos, ya que en los ultimos afios han apardoslauevas formas complementarias de protecciénolggica y
contractual. La primera consiste en una serie sterss y dispositivos tecnolégicos que controlaaceéso y uso
de las obras con derecho de autor. La segundastiemégen en el hecho de que, a diferencia debless impresas, las
obras digitales no se suelen comprar, sino quepd@den ser utilizadas de acuerdo con lo establecidas licencias,
esto es, contratos entre dos partes: el editodptody el usuario, ya sea personal o institucigpialioteca, centro de
informacién, universidad, etc.). Estas dos nuewasds de proteccion también han sido reguladagspacial la
tecnoldgica, por la directiva europea de 2001 ygtanto, por las legislaciones nacionales d@#&ises miembros. En
definitiva, en este trabajo se lleva a cabo unisissdomparativo de la situacion en que quedaptiegegios de las
bibliotecas en la leyes de derecho de autor deu@alrt(2003) y Espafia (2006), una vez que ambassiuzan
reformadas para cumplir lo establecido en la diva@uropea. Para ello se comienza analizando &€sitpuacion se
encuentran las excepciones y limitaciones a loedihs que benefician a las bibliotecas en la nunevenativa
internacional, siguiendo con un examen del impai#olas dos nuevas formas de proteccién: tecnoldgica
contractual. Con ese punto de partida se estuddirégtiva europea de 2001 y, sobre todo, cémo asd
regulacion en las leyes espafiola y portuguesa.

2 Las limitaciones y excepciones al derecho de autn el entorno digital

Las limitaciones y excepciones a los derechos der @on numerosas y variadas, dependiendo de faeidies
razones que las justifican (Guibault, 2002): 1)d&fensa de derechos fundamentales; 2) la salvagubeda



competencia; 3) el interés publico; y 4) las impecfones del mercado. La tercera de estas categia que tiene
mas interés en nuestro contexto, ya que a ell&mesen los privilegios de bibliotecas e instituemrsimilares
(museos, archivos, hemerotecas, etc.). Su razésedee encuentra en que las funciones tipicas alguer
biblioteca -coleccion, preservacion y difusion dénformacion- implican habitualmente la copiadistribucion y la
comunicacién publica de obras con derecho de apooro que entran en conflicto con los derecholbdeautores
de autorizar y/o de recibir una remuneracion plastasos de sus obras. Los ejemplos de actividalgtuales de
una biblioteca que afectan a los derechos de aotomudltiples: préstamo de ejemplares de obras adoarios;
consulta de las obras en las instalaciones débletgica o a distancia a través la red, interna;germitir que los
usuarios hagan copias de las obras utilizando &&gimas apropiadas libremente disponibles (fot@mpis, lector
de microformas, impresora...); copia o transmisiémbras pedidas individualmente mediante servitggsréstamo
interbibliotecario; copia de obras para sustitjigmglares deteriorados, perdidos, robados o endmsnobsoletos.
Pues bien, estos denominados “privilegios de Higtias” son permitidos porque se considera que iesti#siciones
llevan a cabo funciones de preservacion y difusiéta informacién que benefician a la sociedaduecomjunto y
promueven el bien comin. Por esta razén, estanidud en la legislaciéon de derecho de autor de nusos paises,
aunque no en todos ellos se configuran de la mismeaa. Las diferencias estriban fundamentalmentguegnactos
estan permitidos o no, si alguno de ellos llevargjpda una remuneracion y cuéles son las institesiaque se
pueden beneficiar. A este respecto, hay que sefjalada dimensién de interés publico de las bibtias varia
dependiendo del tipo de biblioteca, ya sea pubticarivada, con animo o no de lucro, de acceso gérer
restringido, etc.

2.1 Regulacion internacional

Tanto estos privilegios de las bibliotecas comesio de limitaciones y excepciones a los deredbhasitor pueden
estar o no recogidos en las legislaciones nacisngdeque los paises tienen un importante marghibedtad tanto en
cuanto a su inclusién como respecto a su alcarcebistante, dado que las obras intelectuales pugkaetar de un

pais a otro y forman parte del comercio internadiotodos tienen que cumplir lo establecido en ttasados

internacionales sobre la materia. En concretoaehgncionado Tratado de la OMPI de 1996 constighyminto de

partida de las reformas de las leyes nacionalecho de autor para adaptarlas al entorno digithgicamente,

no pasa de largo por el problema de las limitaggnexcepciones a los derechos de autor. A egteaes es clave
la declaracion concertada de su articulo 10, gjgediaro que es posible crear nuevas limitacionescgpciones al
derecho de autor adaptadas a la nueva realidadldgice, al establecer que los Estados puedencapyiampliar

debidamente las limitaciones y excepciones al aotaligital* en sus leyes nacionales y que puedstaldecer

nuevas excepciones y limitaciones que resultenuadies al entorno de red digital”. En resumen, eVadratado de
la OMPI no supone una disminucion o restricciériades limitaciones y excepciones, sino una simgégptacion a
las nuevas circunstancias del entorno digital, &dgimente l6gico si tenemos en cuenta que lamezzen las que
se basan, en especial la defensa de derechos fantides y el interés puablico, son igualmente véligara un

entorno impreso o digital. Dicho con otras palabdasacuerdo con este tratado no hay ninguna g@anque los
privilegios de las bibliotecas desaparezcan o geatringidos. Al contrario, se establece clarameante los

privilegios actuales pueden ser aplicados y amp$iaeh el entorno digital y que ademas es posildar aruevos
privilegios para adaptarse a la nueva realidadtégica. Desgraciadamente, ni la directiva eurapéa legislacion

de los paises analizados han llevado a cabo unadeaesarrollo de lo establecido en el TratadDetecho de

Autor de la OMPI de 1996, sino que por el contraiagpecado de cicatero y restrictivo (FernandezidpR006).

2.2 La proteccion tecnoldgica y contractual

La legislacion de derecho de autor no es la Urpcédo que tienen los propietarios de los dereclama bmitar los
usos no autorizados de sus obras, dado que entim®sitiempos han surgido dos nuevas vias de quidte,
tecnolégica y contractual, cuyo funcionamiento oot tiene un enorme impacto sobre la capacidadasle
bibliotecas y sus usuarios para aprovecharse derlaaciones y excepciones a los derechos de ast@blecidos
en la ley, por lo que no podemos pasarlas porealteste trabajo.

La primera de estas nuevas formas de protecciétecleologica, consiste en una serie de mecanismes g
permiten identificar los materiales susceptibleseateprotegidos por los derechos de autor y quatan el uso que se
hace de éstos., y que genéricamente se denomgiamas DRM (Digital Rights Management). Pero ademstes
sistemas cuentan con proteccién legal contra sidGgluincluso aunque el uso que se pretenda hackerp estar



permitido por alguna de las limitaciones y excepe®a los derechos de autor. Como veremos endogestes
capitulos (dedicados a la directiva y a las legislzes nacionales) estas nuevas normas estableeenagesta
permitido ni eludir estos sistemas ni ayudar a ques |lo hagan (por ejemplo, proporcionando infasidwa o

software que facilite dicha elusion).

Pero los propietarios de los derechos de autor ilampueden limitar la copia, comunicacion publica o
cualquier otro uso de las obras a través de costrd&stos contratos, denominados habitualmenteritias”,
regulan qué pueden hacer o no los usuarios delsas, pueden contener clausulas que anulamtésdiones y
excepciones a los derechos de autor establecidaden De hecho, se esta convirtiendo en algoatib que estas
licencias incluyan estipulaciones que suponen no&eion de tales limitaciones y excepciones. sibibliotecas
o0 instituciones educativas o de investigacion efitarando licencias en las que renuncian a alguledes derechos
y privilegios que les concede la ley, dificultandoimpidiendo muchas de sus tareas habituales: gonést
interbibliotecario, preservacion, etc. Por otroolasi se trata de contratos internacionales tanyhiéden especificar
que la legislacion aplicable y/o la jurisdiccionnguetente es la de un pais extranjero, con los goiesites
problemas en caso de disputa (Fernandez-Molina})200

3 La directiva europea de 2001

El punto de partida de la nueva legislacion dedwerele autor, incluida la proteccion tecnoldgiesescuentra en el
Tratado de la OMPI de 1996, modelo que ha sidoidequor la directiva europea de 2001, que a suheegido la
base para que los paises comunitarios adaptemislatédn de forma razonablemente armonizada. Airmoacion
vamos a analizar brevemente los aspectos de latidaeeuropea que mas influencia e impacto tienerele
funcionamiento de las bibliotecas. En concreto, mamos a centrar en la regulacion de las limitazson
excepciones a los derechos de autor que afectancnamiento de las bibliotecas, la protecci@mtdogica y, por
ultimo, la relacién de las limitaciones y excep@sron los contratos que regulan el uso de las @vcdegidas.

Pues bien, los privilegios de las bibliotecas ¢itinsiones similares estan regulados en el artiu2oc, en lo
que se refiere a las reproducciones, y en el 56éhrp relativo a la comunicacién publica. El primele ellos
permite actos especificos de reproduccion efectipdo bibliotecas accesibles al publico y siempre 1o tengan
intencion de obtener beneficio econémico o comediracto o indirecto. Lo mas destacable de estpadiicion es
que da lo mismo si las bibliotecas son publicas\agas, lo importante es que estén accesibledtdice, y que no
se exige remuneracién compensatoria para los réilde los derechos. Ademas, esta el requisitaideng haya
beneficio comercial directo o indirecto.

En cuanto al articulo 5.3.n, es sin duda el mé&séstnte para el entorno digital, ya que se redilederecho de
comunicacién publica, es decir, el afectado porldss de transmisién digital a través de las redesean internas
0 externas. Permite los actos de comunicacién sopas concretas del publico o la puesta a su de@ogle las
obras que componen su coleccion, a efectos detigae®n o estudio personal, siempre que se hagavés de
terminales especializados situados en sus instalesiy dichas obras no sean objeto de condicianadglisicion o
de licencia. Sorprende que, al contrario que canréproducciones, estos actos de comunicaciongaibbtén
limitados a fines de “investigacion o de estudiospaal”. Ademas, este limite tiene dos restriccsomés: sélo se
pueden mostrar obras “de sus colecciones”, lo gakige por ejemplo a las obras conseguidas med@gttamo
interbibliotecario; y sélo se pueden consultardagas que no sean objeto de condiciones de adiguisidicencia,
es decir, obras que no estan en el mercado, laquia en buena medida la utilidad de esta excepTimbién
resulta decepcionante que no se prevea nada pdrankmision de obras a través de Internet, yaasetras
instituciones o bibliotecas o a estudiantes o piofeales de otras instituciones (Garrote, 2001jesr, no esta
incluido lo que podriamos denominar como préstam@rhibliotecario digital. No obstante, pese a ®sta
innumerables restricciones, podemos encontrar alyaplicaciones a esta excepcion, entre ellaskepracion de
materiales, por ejemplo, digitalizar obras de diffcceso o cuyo uso fisico pueda deteriorarlagjgrdque los
usuarios las consulten a través de los terminaledagbiblioteca ponga a su disposicion (Riera2200

Por su parte, la regulacion de la proteccion taioa es bastante restrictiva de los derechossdedoarios, ya
gue prohibe tanto el acto personal de eludir laslidas tecnolégicas (articulo 6.1) como las denoddsa
actividades preparatorias (articulo 6.2), es déalmicar, distribuir o comercializar dispositivognformacion que
faciliten su elusion. Esto supone que los usuariopueden interferir en las medidas de protec@éndldgica para



ejercitar alguna de las limitaciones y excepciaederecho de autor recogidas en la ley. Como coleseia, una
biblioteca que podria hacer, por ejemplo, una capiparandose en la ley, no puede hacerla en ligag{orque la
proteccién tecnolégica se lo impide y, ademas,legal eludir dicha proteccion tecnoldgica, y tampguiede
obtener las herramientas necesarias para haceopal si la obra esta protegida tecnolégicamerddp djue el
suministro de tales herramientas o la informacibre ellas también son consideradas actividadeschofras de la

ley.

Los redactores de la directiva eran conscientegudda proteccion tecnolégica puede anular endatjpa las
limitaciones y excepciones a los derechos de autotentaron conseguir el equilibrio entre los lieses de los
propietarios de derechos y los de los usuarios pérresultado es muy poco satisfactorio, como meee a
continuacion. Asi, el apartado 4 del articulo @leletce un sistema para implantar medidas volustgtia permitan
definir el &mbito del derecho de autor: invita 8 fartes interesadas (titulares de derechos yiasyar adoptar
acuerdos para permitir que los usuarios se beegfide las limitaciones y excepciones a los deredeoautor
garantizadas por las legislaciones nacionalesicBod acuerdos no se producen, se requiere ataddssmiembros
que tomen las medidas apropiadas para aseguralogugulares de los derechos pongan a disposideros
beneficiarios de tales limitaciones los medios mhs&utar de ellos. Pero la indefinicién y difitadies practicas de
estos acuerdos no es el principal problema. Corjeopfectamente claro el parrafo cuatro de esteudw, todas
estas medidas no tienen validez para las obrasciedas en linea, lo que supone que queda praeitananulada
la aplicacién efectiva de las limitaciones y exdepes a los derechos de autor, ya que es precisarase tipo de
uso el mas habitual en el entorno digital (Fernaddelina, 2003).

Finalmente, vamos a ver cuél es la relacién cocdogratos. Mientras, como acabamos de ver, ehfmacuarto
del articulo 6.4 establece una regla de preferedeidos acuerdos contractuales en relacion a laaapbn de
proteccién tecnolégica, no hay ninguna regla redath la prioridad entre los contratos y el ejeccide las
limitaciones y excepciones a los derechos de altoausencia de tal regla fue tratada duranteoslgsio legislativo
de la directiva. En concreto, en la segunda lectirda propuesta de directiva, la enmienda 156lgPa&nto
Europeo, 2001) planteaba la introduccién de un oaeticulo 5.6 segun el cual las medidas contréetuso podian
ser contrarias a las excepciones o limitacioneseogpladas en las legislacion nacionales con ar@goticulo 5.
Desgraciadamente, esta propuesta fue rechazada @amision Europea, de manera que finalmenterkctiva
deja sin resolver este problema.

4 Analisis comparativo de la legislacién espafiolaportuguesa

Para el analisis de estas dos leyes vamos a s#guismo esquema que con la directiva, es decipriemer lugar
los privilegios de las bibliotecas y, posteriorngeria regulacién de la proteccién tecnolégica yelacion de los
contratos con las limitaciones y excepciones aéyschos.

Respecto a los privilegios de las bibliotecaseladspafiola los regula en el articulo 37. Su priapartado, el
dedicado al derecho de reproduccion, permanecéiqaaente idéntico respecto a la redaccion antesavo por la
introduccién de una nueva finalidad, la conservacide esta forma, a partir de la reforma, las btbtas e
instituciones similares pueden hacer reproduccisiteautorizacion del titular de los derechos yemunerarle con
fines de investigacion o conservacion. Hasta akola eran posibles con fines de investigacién,ue resultaba
demasiado restringido para llevar a cabo adecuatdanias actividades bibliotecarias. Gracias a leidtiva e
insistencia de la federacién que agrupa a las asiocies de bibliotecarios (FESABID, 2005) se cansigiadir la
finalidad de conservacion, absolutamente fundarhpata las actividades de preservacion. Por s palrapartado
2, dedicado el derecho de distribuciébn permaneniécambios, a la espera de la regulacion de lanpok
remuneracion por los préstamos publicos, ya quafzspal igual que Portugal, habia sido objeto deiéa por
parte de la Comisién Europea. Pues bien, aunqueasiera provisional, esta cuestion se ha resuelta ertiente
Ley de la lectura, del libro y las bibliotecas (&8a, 2007), que establece una remuneracion deufh2 por cada
ejemplar de obra adquirido con destino al préstafimalmente, se afiade un nuevo apartado 3, dedaatiyecho
de comunicacion publica, cuyo texto es practicamaténtico al de la directiva, aunque con algunfasehcias que
lo restringen algo més. En primer lugar, porquepmardentemente elimina la finalidad de estudio qreak
permitiendo sélo la de investigacion. En segundogye incluye la obligacién de remunerar al awggigencia que
tampoco aparece recogida en la directiva.



La legislacién portuguesa, por su parte, reguladpsoducciones en las bibliotecas e institucisieslares en
su articulo 75.2.e, que establece que esta peomititer reproducciones totales o parciales de tna ya
publicada, siempre que no se destinen al publise limiten a las necesidades de sus actividadgsasry no
tengan el objetivo de obtener alguna ventaja ecaz@mcomercial, directa e indirecta. De forma esprse refiere
a las reproducciones necesarias para la presenva@échivo de cualquier obra. Al contrario quéeg espafiola,
exige una remuneracion equitativa a autores y edit(articulo 76.1.b). En cuanto a la comunicaeilgpiblico de
las obras que componen su coleccidn, la transgosia reproducido de forma practicamente literadtablecido
en la directiva (articulo 75.2.0).

Finalmente, vamos a analizar la regulacién de ladidas tecnoldgicas. En el caso de Espafia, losoauev
articulos 160 a 162 de la ley no aportan especradeedades respecto a la directiva. Asi, el apartadel articulo
160 prohibe la elusidn individual de las medidasdddgicas, siempre que se haga “a sabiendasentimimotivos
razonables para saberlo”, es decir, intencionadeendtn cuanto a las “actividades preparatoriasgregen
prohibidas en el articulo 160.2, en este caso eorequisito de caracter finalista: que el propdsgitimcipal del
dispositivo, producto, componente o servicio sediella proteccion. El equilibrio entre proteccitatnoldgica y
excepciones a los derechos se pretende conseguel @ticulo 161, que se basa en las medidas taslaa que
deben implantar los titulares de los derechos gaealos beneficiarios de determinadas excepciaogsg privada
y privilegios de bibliotecas, entre ellas) puedanér uso de ellas. Si tales medidas no se prodiasebeneficiarios
pueden recurrir a la jurisdiccién civil. En defimé, no soluciona ninguna de las deficiencias diirkectiva.

Tampoco aporta novedades significativas la leyygoiesa, a la que se le afiade un nuevo tituloadicddo
especificamente a las medidas tecnolégicas y aftamacion sobre gestion de los derechos. Su &oti2Li8
sanciona penalmente (hasta un afio de prision onuita de hasta 100 dias) la elusion individualadenhedidas de
proteccién, en tanto que el 219 sanciona los gueEaratorios. En cuanto a la relacion entre peadedecnoldgica
y limitaciones a los derechos, el articulo 221 ldetze que los titulares de los derechos deben ttasamedidas
voluntarias adecuadas para su disfrute, basicameedé@énte acuerdos con los representante y usuat@resados.
Si hay conflictos al respecto, la competencia apwede a una Comisién de Mediacion y Arbitraje oPal igual
gue sucede con la directiva y la ley espafiolasentdidas pierden casi toda su eficacia al es&béetel articulo
222 que no son aplicables si se trata de obrasgsuaslisposicion del publico mediante acuerdaratmo licencia.

En cuanto a la relacién entre contratos y limitae®oa los derechos, la legislacién espafiola sggdadctiva y
lo deja sin regular; sin embargo, la portuguesk sifronta y ademas de manera bastante satisfadqiékiester,
2005). En concreto, su articulo 75.5 declara queués cualquier estipulacién contractual que eleninimpida el
normal ejercicio de los usos permitidos por la [@igho de otra forma, no es posible invalidar metiacontrato o
licencia las limitaciones a los derechos, por ejenfgs que benefician a las bibliotecas, estabéecih la ley. Se
trata de una norma absolutamente necesaria etukaidad, dada la tendencia a utilizar los conrgtara reducir a
la nada las limitaciones a los derechos, y querdesglamente no fue incluida en la directiva, cdramos visto
previamente (el fallido articulo 5.6).

5 Consideraciones finales

Ambas legislaciones siguen con bastante fidelidagstablecido en la directiva, pero hay algunasrelifcias que
merece la pena resefiar. Asi, en la ley espafiolaenexige una remuneracion por las reproduccionelsn
bibliotecas, en tanto que en la portuguesa sioAtrario sucede respecto a la comunicacion al pdildle las obras
de sus colecciones, dado que la espafiola exigenezamién (no requerida por la directiva) y la pgugsa no;
ademas, ésta incluye tanto la investigacion comesaldio personal, mientras que la espafiola loceedula
investigacion. La regulacién de las medidas teajiod® es muy similar, aunque la relaciéon entre guabn
tecnolégica y limitaciones a los derechos paretar @sejor resuelta en la ley portuguesa, al norbegm manos de
la jurisdiccion ordinaria, como hace la espafiota. Supuesto, la diferencia mas importante entreaandyes es la
regulacion de la relacién entre contratos y linidaes a los derechos, asunto sobre el que la [@Bfieta pasa de
largo, mientras que la portuguesa lo afronta deem@amuy acertada, constituyendo un modelo a seguipbtros
paises.
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