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RESUMO

Trata-se de investigacdo acerca do principio constitucional e convencional da presuncéo de
inocéncia, viga mestra do processo penal nos Estados Democraticos de Direito. Inicialmente,
debate-se sobre a natureza juridica da presungdo de inocéncia e 0 seu enquadramento no
ordenamento juridico portugués. Em seguida, delineiam-se as diversas manifestacdes do
referido principio (“norma de tratamento”, “norma probatoria” e “norma de juizo™) no curso
do processo penal e analisa-se sua projecdo nas fases de inquérito, instrucdo e julgamento.
Posteriormente, envereda-se na celeuma doutrinaria sobre a (in)consisténcia de uma viséo
gradualista da presuncéo de inocéncia, que constitui o cerne da problematica deste trabalho.
Parte da doutrina entende que a deducdo da acusacédo e o despacho de pronuncia sdo decisdes
fundadas em alto grau de probabilidade de condenacéo e, desta feita, teriam o cond&o de
enfraquecer a presuncdo de inocéncia na fase de julgamento, enquanto vozes em sentido
contrario defendem que a simples progressdo processual ndo ¢ apta a mitigar o “estado de
inocéncia” do arguido. Conclui-se que a presuncdo de inocéncia vigora de forma uniforme
durante toda a persecucdo penal, pois é justamente na fase de julgamento que a presuncao de
inocéncia angaria maxima expressdo, vez que o direito de defesa recebe maior efetividade e
eventuais duvidas sobre o meérito da causa implicam uma sentenca de absolvi¢do, mormente
em razdo da garantia constitucional da vigéncia do principio da presun¢do de inocéncia, sem

imposicdo de graduacdes, até o transito em julgado da sentenca condenatéria.

Palavras-chave: presuncdo de inocéncia; processo penal; (in)consisténcia da visdo

gradualista;



ABSTRACT

This dissertation aims to investigate the presumption of innocence, a constitutional and
conventional principle that is treated as a mainstay of criminal proceedings in the Democratic
Rules of Law. First, we discussed the legal nature of the presumption of innocence and its
framework within the Portuguese legal system. Then, we noticed several manifestations of
this principle within the progress of criminal proceedings, as "treatment standard", "probative
norm" and "standard of judgment”. Third we analyzed its projection during the judicial
inquiry, investigation, and trial phases. In addition, we argued on the doctrinal debate about
the (in)consistency of a gradualist view of the presumption of innocence, which is the
research problem of this master’s dissertation. Part of the doctrine points that the deducted
prosecution and the proclamation are decisions based on a high degree of likelihood of
conviction and, in this case, would have the effect of weakening the presumption of innocence
at the trial stage. Otherwise, there are voices holding that the mere procedural progression is
not capable of mitigating the defendant's "state of innocence”. We concluded that the
presumption of innocence prevails uniformly throughout the criminal prosecution, since it is
precisely at the trial stage that the presumption of innocence raises maximum expression. It
happens because the right of defense is more effective and any doubts about the merits of the
case imply a sentence for acquittal, mainly due to the constitutional guarantee of the
presumption of innocence principle, without imposing graduations, until the res judicata for

conviction.

Keywords: presumption of innocence; criminal proceedings; (in)consistency of a gradualist
vision;
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INTRODUCAO: A COMPREENSAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA NO PROCESSO PENAL PORTUGUES

E um truismo afirmar a relevancia e validade do preceito constitucional da presuncéo
de inocéncia. Todavia, muitas vozes imbuidas pelo discurso do necessario combate a
criminalidade, consideram-no como um obstaculo a realizacdo da atividade punitiva estatal.
Admitir intoleraveis restricdes a esse principio ou a outros direitos e garantias fundamentais
conquistados em lutas seculares, sob o pretexto de que o recrudescimento do trato dos
arguidos € um importante passo para suprir 0 anseio social de seguranca publica, é atentatério
ao Estado Democratico de Direito?.

A “cultura do medo” vivenciada no mundo contemporaneo embute na sociedade a
importancia de uma atividade repressiva estatal e propicia o avultamento de um Estado
Policial, cujo raio de acdo dirige-se para as consequéncias do crime e ndo para 0 combate das
causas que levam a delinquéncia. Cumpre destacar nesse cendrio o relevante papel exercido
pela midia, que, ao fomentar a inseguranca nas pessoas, consegue a facanha de que as
politicas repressivas desfrutem de aceitacdo popular e ainda isenta o governo de cobranca por
programas sociais. Forma-se, pois, uma crenca popular de que o Direito Penal cumpre sua
funcdo de manter a harménica convivéncia social.

Urge ressaltar que a necessidade de manutencdo da ordem publica e convivéncia social
pacifica ndo implicam, por si s@, legitimidade do poder punitivo. Esses objetivos ja eram
perseguidos pelo Estado Absoluto e, no entanto, a aplicacdo de castigos desumanos e
degradantes, a aplicacdo desigual da lei, dentre outras atrocidades, ndo refletiam na sociedade
um sentimento de justicaZ.

Relegar ao ostracismo a presuncao de inocéncia, como forma de suplantar indesejaveis
lacunas de punibilidade, significa que o Estado esta falhando na sua fungdo precipua de
protecdo dos direitos fundamentais. A violagdo ao “estado de inocéncia” de um arguido, em
um determinado caso concreto, reverbera inseguranca para todo o corpo social, vez que gera a
sensacdo de que 0s 6rgdos estatais incumbidos da persecucdo penal ndo cumprem as diretrizes

constitucionais.

1 «E um erro grosseiro acreditar que o chamado discurso das garantias é um luxo ao qual se pode renunciar nos
tempos de crise». Cf. ZAFFARONI, Eugenio Raul. O inimigo no direito penal. Traducdo de Sérgio Lamar&o.
3.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p.187

2 GUIMARAES, Claudio Alberto Gabriel. Constituicdo, Ministério Publico e Direito Penal: a defesa do estado
democratico no ambito punitivo. Rio de Janeiro: Editora Revan, 2010, p. 22.



O Estado, titular do ius puniendi, dispde do processo penal para realizar sua tarefa de
impor condenagdo a quem comete crimes. Todavia, essa incumbéncia estatal deve ter como
objetivo a punicdo exclusiva do verdadeiro culpado. Configura equivoco grosseiro vincular a
busca pela condenacdo como interesse publico, e a busca pela absolvicdo como interesse
individual. Os direitos processuais fundamentais®, embora sejam, em regra, exercidos
individualmente, sdo previstos em beneficio de todos. Destarte, é preciso ponderar que uma
persecucao penal justa e equilibrada € benéfica a toda a coletividade. Téo importante quanto a
existéncia do processo penal, é a forma como ele é desenvolvido, levando-se em consideracdo
que — se entre as suas finalidades vigora o restabelecimento da paz juridica comunitaria e a
busca da verdade — objetiva, outrossim, a salvaguarda dos direitos fundamentais. N&ao se pode
vislumbrar o processo penal apenas como meio de defesa social, olvidando sua missédo de
garantia do cidadéo.

A presuncdo de inocéncia ndo configura posicao de vantagem, mas sim de equilibrio,
vez que o arguido tem em seu desfavor um processo penal, cujo desenvolvimento implica, em
regra, restricdes aos seus direitos, inclusive o de liberdade. O direito fundamental ao “estado
de inocéncia” visa, pois, reequilibrar a relagdo jurisdicionado-Estado durante o iter da
persecucdo penal®. Para tanto, o preceito humanitario dita que o arguido ndo receba
tratamento de condenado, ndo tenha a tarefa de provar sua inocéncia (ja presumida
constitucionalmente) e impde ainda que, uma vez esgotados todos os meios licitos, a divida
fatica seja dissipada em favor da defesa, bem como seja aplicada a interpretacdo judicial mais
favoravel ao arguido, se a norma admitir diversidade hermenéutica.

Os lastros historicos evidenciam a necessidade do equilibrio supracitado. Marcante no
contexto evolutivo do principio da presuncdo de inocéncia foram as posicfes dos
reformadores da justica penal, que pugnavam por um sistema repressivo mais humano e
manifestavam-se contra as arbitrariedades do poder punitivo estatal, visto que a justica penal

do seculo XVII era marcada por um notorio desequilibrio entre o poder punitivo estatal e 0s

3 Expressdo colhida em CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 7. Ed (17.
Reimpresséo). Coimbra: Almedina, 2003, p. 446

4 O principio da presuncdo de inocéncia é especialmente importante quando se reconhece «uma radical
desigualdade material de partida entre a acusacdo (normalmente apoiada no poder institucional do Estado) e a
defesa». Cf. CANOTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA, Vital. Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada.
Volume I. 3 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1993, p. 202.



direitos da pessoa acusada®. Os iluministas lograram algumas conquistas no reconhecimento
dos direitos individuais em face do poder soberano, dentre elas pode-se citar a Declaracdo de
Direitos do Homem e do Cidaddo. Nessa nova conjectura, ndo se poderia mais admitir um
poder punitivo arbitrario, o que possibilitou uma guinada epistemoldgica na compreensao da
justica penal, dada a substituicdo da presuncdo de culpabilidade pelo principio da presuncédo
de inocéncia.

A dignidade da pessoa humana sera sempre um parametro axiolégico-normativo para
as investigacGes com foco na presuncdo de inocéncia, haja vista que este direito fundamental
tem maior expressao para o ser humano justamente quando este ocupa uma posicao publica e
social das mais estigmatizante, qual seja: a de arguido, a de cidaddo que responde a um
processo criminal. A adocdo do principio da presuncdo de inocéncia nos meandros do
processo penal implica, pois, a opcao pelo pessoa®, a qual se coaduna com critérios politicos
de inegavel viés democratico e desvencilha-se de um discurso repressivo, que entende
possivel descartar os direitos fundamentais em detrimento de uma suposta defesa social.

Uma das missdes do principio da presuncdo de inocéncia € estruturar um modelo de
processo penal em um Estado Democratico de Direito. Ndo se ignora que os reflexos da
presuncgdo de inocéncia podem ser estudados sob distintos vieses, inclusive fora do processo
penal, mas a presente pesquisa € circunscrita ao espectro da persecucdo penal.

O cerne do trabalho, como o proprio titulo da investigacdo indica, é a analise das
implicacdes que a presuncdo de inocéncia resvala no processo penal, mais precisamente a
nivel judicial. Ndo se desconhece que a atividade estatal em nivel legislativo e executivo
também sdo importantes para a efetivacdo do principio constitucional da presuncdo de
inocéncia, todavia, a complexidade da matéria extravasaria o0s limites da presente
investigacao.

A investigacgdo esta, portanto, teleologicamente voltada a analise da compreensdo e forma

de efetivacdo do principio constitucional da presuncdo de inocéncia no processo penal

5 O século XVII, na perspectiva do direito de punir, recebeu a nomenclatura de * era dos suplicios” Para uma
compreensdo minuciosa dessa fase punitiva, vide FOUCAULT , Michel. Vigiar e Punir: Nascimento da priséo.
Petrépolis: Vozes, 2014, p.35-69

¢ Pessoa ndo se equipara a individuo: « a categoria “pessoa” ¢, portanto, diferente da categoria “individuo™: esta
Gltima é uma (in-divisa) unidade de dimensdo quantitativo-espacial, aquela primeira um valor com um sentido
qualitativo-intencional. A pessoa reconhece-se, na intersubjectividade comunitaria e mesmo de uma (tdo do
nosso tempo) perspectiva bio-eticamente centrada, uma dignidade de todo independente de determinado sexo...»
(BRONZE, Fernando José. Li¢Bes de introducé@o ao Direito. 2. ed. Reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora,
2010, p. 492).
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portugués, designadamente acerca dos efeitos e consequéncias do preceito humanitario ao
longo da persecucdo penal. Para tanto, reconhece-se que o direito fundamental ao “estado de
inocéncia” nao ¢é absoluto, mas adverte-se também que ndo Ihe pode ser imposta restricdo
ilimitada.

A adocdo ou ndo do principio da presuncdo de inocéncia revela a opgao constitucional a
determinado modelo de processo penal, tendo em vista que este reflete o posicionamento
autoritario ou democratico da Constituicio de cada pais’. Portugal, por se caracterizar como
Estado Democratico de Direito, deve nortear sua atividade punitiva estatal pelo respeito a
teleonomologia® do direito penal e o almejado equilibrio entre a liberdade e a
responsabilidade®, norteado pelo principio da dignidade da pessoa humana e por toda uma
gama de principios implicitos e explicitos no texto constitucional, imprescindiveis para a
legitima realizacao judicativo-decisoria.

Para além de reconhecer e afirmar a relevancia do principio da presunc¢éo de inocéncia
no ordenamento juridico, impde-se hoje o desafio de garantir efetividade a esse preceito
humanitario, para evitar que um distanciamento pratico da proposta diretriz constitucional
conduza a um processo penal autoritario e repressivo. Inadmissivel que a incompeténcia do
aparato estatal na repressdo a criminalidade sirva de argumentacdo para considerar como
«€eXcessivo garantismo» o que outrora era tido como «acervo incontornavel dos direitos
fundamentais universalmente reconhecidos»'®. Todas essas consideracdes fortalecem a

pertinéncia da discussdo lancada.

7 COSTA, José de Faria. Linhas de Direito Penal e de filosofia: alguns cruzamentos reflexivos. Coimbra:
Coimbra Editora, 2005, p. 54; GASPAR, Antonio Henriques. As exigéncias da investigacdo no processo penal
durante a fase de instrugdo. In MONTE, Mario Ferreira e outros (coord.). Que futuro para o direito processual
penal. Simposio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por ocasido dos 20 anos do Codigo de Processo
Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 88; LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 10 ed.
S8o Paulo: Saraiva (versdo e-book), 2013, p. 40.

8 Vide BRONZE, Fernando José. A metodonomologia entre a semelhanca e a diferenca. Coimbra: coimbra
editora, 1994, p. 96-97. Linhares, discorrendo sobre a terminologia adotada por Bronze, expressa o sentido do
termo como «um teleologismo de fins e de valores», Cf. LINHARES, José Manuel Aroso. Juizo ou decisdo?
Uma interrogacdo condutora no(s) mapa(s) do discurso juridico contemporaneo. In BRONZE, Fernando José;
LINHARES, José Manuel Aroso; MARQUES, Mario Alberto Reis; GAUDENCIO, Ana Margarida Simdes
(coords.). Juizo ou decisdo? O problema da realizacao jurisdicional do direito. Coimbra: Instituto Juridico da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2016, p. 233.

® Acerca da dialética entre responsabilidade e liberdade, vide NEVES, A. Castanheira. Entre o legislador, a
sociedade e o juiz ou entre sistema, funcdo e problema — os modelos actualmente alternativos da realizacéo
jurisdicional do direito. In Boletim da Faculdade de Direito, vol. LXXIV. Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p.
18

10 MOUROS, Maria de Fatima Mata, Direito a inocéncia — Ensaio de processo penal e jornalismo judiciario.
Estoril: Principia Editora, 2007, p.45.
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No contexto acima delineado, a circunscricdo da problematica em tela na presente
investigacdo pode ser sintetizada nas seguintes indagagdes: Como o instituto da presuncéo de
inocéncia se manifesta no processo penal? O “estado de inocéncia” inviabiliza que sejam
decretadas medidas de coacdo em desfavor do arguido? Qual a relevancia do principio da
presuncdo de inocéncia na seara probatdria e decisoria da persecucdo penal? Como a
presuncdo de inocéncia deve ser valorada nas fases de inquérito, instrucdo e julgamento? Em
um processo penal que adota como viga mestra a presuncdo de inocéncia, como se deve
compreender a expressdao “indicios suficientes”, prevista nos arts. 283° n°2 e art. 308°, n°1,
ambos do Codigo de Processo Penal Portugués? As decisGes de acusacao e pronincia tem o
condao de enfraquecer o “estado de inocéncia” do arguido na fase de julgamento?

A atualidade e importancia da discussdo ventilada resta evidenciada pelos frequentes
discursos repressivos, que entendem possivel desconsiderar os direitos fundamentais sempre
que supostamente constituam Obice a atividade punitiva®!. Discutir a valoragdo do principio
da presuncao de inocéncia da fase de inquérito a fase de julgamento configura, pois, assunto
de interesse tedrico e pratico da comunidade juridica portuguesa, dadas as repercussdes que a
matéria resvala na dialética entre entre o ius puniendi estatal e o ius libertatis de todo arguido.

Dados os limites espaciais da presente investigacao, cingir-se-a a analise ao contexto
do ordenamento juridico portugués'?, mais precisamente na tramitacdo do processo penal
comum para apuracdo de crimes publicos. Adotar-se-4 uma perspectiva diacronica,
procurando seguir a dinamica do procedimento desde a fase do inquérito até a fase de
julgamento.

O iter deste trabalho inicia-se com a apresentagdo do direito fundamental ao “estado
de inocéncia”, ocasido em que se demostrara as diversas posigdes doutrinarias em torno da
natureza juridica do instituto e a forma como o preceito humanitario foi incorporado no
ordenamento juridico portugués, a nivel constitucional e convencional.

Na segunda parte do trabalho, passa-se a expor como o preceito constitucional se
projeta dentro do processo penal. O conteudo do principio da presuncéo de inocéncia adquiriu

em sua evolugdo historica significados distintos: norma de tratamento, modelo de processo

11 para uma andlise da sociologia juridica acerca da construcdo histérica dos discursos repressivos no contexto
contemporaneo, vide: OLIVEIRA, Luciano. A Lei é o que o Senhor Major Quiser! Algumas Achegas
Sociologicas ao Principio da Legalidade no Brasil. Principio da Legalidade: Da Dogmatica Juridica a Teoria do
Direito. BRANDAO, Claudio; CAVALCANTI, Francisco, ADEODATO, Jodo Mauricio (Coords.). Rio de
Janeiro: Forense, 2009.

2.0 enfoque doravante atribuido ao estudo sera acerca do direito portugués, ainda que ndo se descure da
apresentacao de remissdes comparativas ao ordenamento brasileiro alhures.
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penal onde prepondera os direitos fundamentais do individuo face ao poder punitivo estatal e
norma probatéria/norma de juizo. Analisar-se-a, pois, a presun¢do de inocéncia em cada uma
de suas facetas.

Demostrar-se-a que a presuncdo de inocéncia enquanto norma de tratamento nao
inviabiliza a possibilidade de decretacdo de medidas de coacdo em desfavor do arguido,
rechacando-se, desta feita, o discurso de que a presuncdo de inocéncia obsta a eficiéncia
persecutdria. Por ser a prisdo preventiva a mais grave das medidas de coacdo, debrucar-se-a
sobre o delineamento das hipoteses em que a sua decretacdo ndo afronta o “estado de
inocéncia” do arguido.

Em seguida, o foco da investigacdo recai em tragar a distingdo entre a presuncéo de
inocéncia enquanto norma probatdria e enquanto norma de juizo e demonstrar que dai advém,
respectivamente, o respeito pela decisao de vontade do arguido e os principios do in dubio pro
reo e favor rei.

A terceira parte do trabalho objetiva demonstrar como a presungdo de inocéncia, em
suas varias facetas, se manifesta nas fases de inquérito, instrucdo e julgamento para, ao final,
discorrer se o direito fundamental “ao estado de inocéncia” vigora com a mesma intensidade
nas trés citadas etapas processuais ou se é sustentavel uma visdo gradualista, no sentindo de
reconhecer que cada decisdo judicial tomada em desfavor do arguido (v. g., deducdo de
acusacao e pronuncia — na hipétese de instrucdo) tem o conddo de enfraquecer a presuncao de
inocéncia para a fase de julgamento, indagacdo cuja resposta é o cerne da conclusdo do

presente trabalho.
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1. DIREITO FUNDAMENTAL AO “ESTADO DE INOCENCIA”

A expressdo presuncdo de inocéncia deve ser entendida mais em seu sentido politico-
ideologico que com base em sua redacgdo técnico- juridica, conforme se depreendera do estudo

de natureza juridica do instituto.
1.1 Natureza juridica do instituto da presuncao de inocéncia

A etimologia de uma palavra pode ser Util no entendimento do seu significado. Essa
regra, todavia, ndo se aplica a presuncdo de inocéncia, conforme ver-se-4 nas linhas que se
seguem. “Presun¢do” vem do latim praesumptio, onis, cujo verbo é praesumere, significando
antecipar, tomar antes ou primeiro, prever, imaginar antes'®. Desta feita, a etimologia da
palavra presunc¢do conduz a ideia de se imaginar como provavel a ocorréncia de algo.

O conceito de “presunc¢do” ganhou relevancia no campo probatorio na Idade Média.
Durante a vigéncia da Inquisicdo, adotou-se o sistema de prova legal, vale dizer: a lei
estabelecia previamente o valor e a necessidade de cada prova. A presuncdo gozava de
importancia nesse sistema, sendo apta, em determinadas circunstancias, até a lastrear um
decreto condenatério. Os reformadores da justica penal criticavam a adocéo da presuncao,
indicio e argumentum como meio de prova, eis que possibilitavam uma abertura a
subjetividade na decisdo judicial, vez que a atividade do magistrado deveria ser, na visdo
daqueles pensadores, restrita a colheita de prova e soma de seus valores probantes®.

No decorrer do século XV1 e alvorecer do seculo XVII, acaloraram-se os debates em
torno da ideia de presuncdo na seara probatoria. Mereceu destaque a obra de Andrea Alciato,
intitulada “Tractatus de praesumptionibus”, na qual sugeriu-se que a utilizacdo da presuncgao
no campo da persecucdo penal se restringisse a trés possibilidades: <<uma adesdo a ordem
natural das coisas (“‘qualitas quae naturaliter inest homini, semper adesse praesumitur”), um
critério de escolha na distribuicdo do 6nus da prova (“mutatio non praesumitur’) €, por fim,
uma indica¢do “ética” de valoragdo geral da prova (“semper fit praesumitur in meliorem
partem”)>>1, Surgiu, destarte, um embate entre os pensadores da escoléastica medieval e os

iluministas. Agueles eram adeptos de que a presungdo, conforme as experiéncias pessoais do

13 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncéo de inocéncia no processo penal brasileiro: analise de sua
estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a deciséo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.
83

14 Ibidem, p. 84-86

15 Ibidem, p. 86
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julgador, figurasse como meio de prova e/ou parametro de andlise para as demais provas
colhidas, enquanto estes defendiam que a presuncdo deveria servir de base tdo somente em
caso de ddvidas no momento decisério, ocasido em que o julgador deveria incumbir ao
acusador o 6nus probatorio ou privilegiar o acusado. Foi, pois, nesse sentido, como meio de
dirimir a duvida na deciséo judicial, que os reformadores avocaram a palavra “presungdo”, e
ndo no sentindo técnico de se aceitar como provavel algo, a partir de um determinado
pressuposto. Seria um erro grosseiro levantar-se esta ultima hipotese, mormente quando as
experiéncias da época ndo permitiriam jamais a conclusdo de ser provavel a inocéncia do
acusado ap6s um procedimento de natureza inquisitiva, onde admitia-se até a tortura para se
angariar a confissdo do imputado?.

O termo “inocéncia”, por seu turno, advém do termo latino “innocentia, ae” e pode ser
utilizado em sentido vulgar ou religioso. No aspecto vulgar, inocéncia significa pureza,
ingenuidade, virgindade ao passo que na seara religiosa € o atributo da pessoa isenta de
pecados. Os iluministas conferiram-lhe um <<sentindo filos6fico de um estado ideal e
hipotético a ser conferido ao cidaddo>> e, por erguerem a bandeira da igualdade, defendiam
que esse atributo seria inerente a todos os integrantes do corpo social, sem distingdes®’.

Né&o se pode, pois, entender o instituto da presuncdo de inocéncia dissociado desse
contexto cientifico, filoséfico, politico e histérico em que adveio a Revolugdo Francesa e a
opcdo pela expressdo presuncdo de inocéncia, significando que o cidaddo deve ser
considerado inocente até que sobre ele recaia uma sentenca penal condenatoria fulcrada em
provas que traduzam a certeza de sua culpa.

E equivocado, pois, invocar a matiz etimoldgica romana de “presuncdo” e sob essa
diretriz afirmar que a expresséo € inadequada pois o provavel é que o acusado seja condenado
findo o processo penal®®. Tampouco se pode exigir que o termo revista-se de um tecnicismo

juridico inexistente & época em foi cunhado no século XVIII*. Atualmente, a doutrina é

16 Ibidem, p. 86 e 144.

17 Ibidem, p. 87-88.

18 Os membros da Escola Técnico-Juridica utilizavam esse argumento para desacreditar o instituto da presungdo
de inocéncia.

19 Gomes Filho enfatiza que o significado ideoldgico da expressdo “presungdo de inocéncia” deve prevalecer em
relacdo a uma interpretagdo técnica-juridica. GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncédo de inocéncia e
prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 35-37
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unanime em descartar a possibilidade de enquadrar a presungéo de inocéncia na categoria de
presuncdo em sentindo técnico?.

Por presuncdo em sentido técnico compreende-se o fendmeno em que um fato
conhecido tem o conddo de fazer considerar a existéncia, sem que haja provas diretas para
tanto, de outro fato desconhecido. Assenta-se em um juizo de probabilidade, segundo o qual a
existéncia de um fato — fato real —, pelas regras de experiéncia, permite concluir a ocorréncia
do outro fato — fato presumido®. As presungdes podem ser legais ou de direito, quando
estabelecidas pelo legislador, ou judiciais, de fato, hominis ou naturais, quando decorrem das
regras de experiéncia. As presungdes classificam-se ainda em iuris tantum — admitem prova
em contrario — ou iure et de iure — desfrutam de carater absoluto?.

Vazquez Sotelo® defende que a presuncdo de inocéncia caracteriza-se como uma
verdade interina ou provisoria. Por este instituto, o legislador presume um fato com base no
que normalmente acontece e admite-se prova em contrario. N&o se confunde com a presuncao
iuris tantum, pois que na verdade interina inexiste um fato conhecido do qual deriva o fato
desconhecido?®. O autor citado entende ainda que os destinatarios dos Pactos Internacionais e
Convencbes Europeias que tratam de direitos humanos e que preveem o principio da
presuncdo de inocéncia sdo os cidaddos em geral®. A presuncdo de inocéncia encontra

guarida, pois, na experiéncia de que as pessoas, em geral, sdo inocentes e deve ser preservado

2 PATRICIO, Rui. O principio da presuncéo de inocéncia do arguido na fase do julgamento no actual processo
penal portugués (alguns problemas e esboco para uma reforma do processo penal portugués). 2° reimp. Lisboa:
Associacdo Académica da Faculdade Direito Lisboa, 2004, p.37.

21 Sobre as presuncdes, leciona Marques: «Estamos perante um raciocinio de probabilidade: assume-se como
certo o que € apenas provavel». MARQUES, Mério Reis. Introducdo ao direito. Vol. I, 2 ed. Coimbra,
Almedina: 2007, p.386.

22 1hidem, p.385-389. Ao explanar sobre a presuncéo de inocéncia, assevera Moraes: «Assim, a régua de medir
aquela presuncdo ndo € a técnica-juridica, v.g., da presun¢do absoluta ou relativa, legal ou judicial. (...). Esta
presuncdo se mede com a régua da ideologia politica do humanismo, voltada principalmente ao legislador
infraconstitucional, mas também ao julgador e administrador puablico, sem olvidar os agentes privados da
comunidade na qual aquele preceito se insira». MORAES, Mauricio Zanoide de Op. cit., p. 145-146.

2 SOTELO, José Luis Vazquez. “Presuncion de inocencia” del imputado e “intima conviccion” del Tribunal.
Barcelona: Bosch, 1984, p. 273-276. No mesmo diapaséo: Cf. MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit, p. 357.
2 « A parte favorecida pela verdade interina esta exonerada da prova do fato presumido sem ter que provar
previamente qualquer fato-base, incumbindo & contraparte o 6nus da prova do contrério. Inexiste aqui o enlance
entre duas afirmagdes que é caracteristico de toda a presuncdo, ocorre apenas a isencdo de prova de uma
afirmacdo determinada, salvo prova em contrario ». Cf. SOUSA, Luis Filipe Pires. Prova por Presungéo no
Direito Civil. Coimbra: Almedina, 2017, p.118.

% Pensa-se que assiste razdo a Vazquez Sotelo ao defender que todos os cidaddos sdo titulares do direito
fundamental a presuncdo de inocéncia. Os iluministas pensaram o instituto para ser aplicado a todos os
integrantes da sociedade, sem distingdes. Os direitos fundamentais, no que tange a sua titularidade, caracterizam-
se, em regra, por serem universais. Nesse diapasdo, explicita Moraes: « N&o se presume inocente um imputado
especifico, mas se confere aquele estado (““ estado de inocéncia”) a todos, imputados e imputaveis, ja antes e
independente da persecucdo penal». Cf. MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 239
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o status de inocente em favor dos acusados até , se for o caso, que seja provado o contrario em
sentenca condenatoria?®.

Para outros juristas, a exemplo de Manzini, a presuncdo de inocéncia deve ser
compreendida como uma ficcao juridica, vale dizer: aceita-se, de forma absoluta, algo que se
sabe inexistente. Souto de Moura aproxima-se dessa tese ao defender que a presuncgédo de
inocéncia ndo pode ser considerada uma verdade interina pois os acusados costumeiramente
sdo condenados. Pelas regras de experiéncia, 0 mais provavel é que o acusado, findo o
processo, seja declarado culpado?’.

Vilela?® entende que as ambas as teses sdo plausiveis, mas cada uma direcionada a
destinatarios diferentes. Dito de outro modo, se se entender que a presuncdo de inocéncia
dirige-se a todos os individuos que compdem a sociedade, estar-se-a diante de uma verdade
interina, ao passo que se o instituto for pensado apenas em favor dos acusados, enquadrar-se-a
melhor na estrutura da fic¢do juridica. Da andlise do principio da presunc¢do de inocéncia a
nivel constitucional e convencional, a autora conclui que este tem como favorecido o acusado,
entendido como o individuo gue esta respondendo um processo criminal. Mas, em que pese

essa conclusdo, Vilela ndo concorda em tratar a presuncdo de inocéncia como ficcao juridica,

% BOLINA, Helena Magalhdes. Razdo de ser, significado e consequéncias do principio da presuncdo de
inocéncia (art.32°, n°2, da CRP). Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, VOL. IXX (Separata), Estudos
nos Cursos de Mestrado, 1994, p. 455.

27 MOURA, José Souto de. A questdo da presuncdo de inocéncia do arguido. In Revista do Ministério PUblico.
Ano 11, n.42, p.31-47., abril/jun. 1990, p. 39. Na mesma obra (p.37), assevera Moura: «O que parece que a
experiéncia nos diz, é que a partir da constituicdo do arguido e sobretudo a partir da acusacdo, a probabilidade de
absolvicao por ter se provado a inocéncia é bastante menor do que a de condenacéo por ter provado a culpa.

28 Cf. VILELA, Alexandra. ConsideracGes acerca da presuncdo de inocéncia em direito processual penal.
Reimp. Coimbra: Coimbra Editora, 2005,p.85-86. No mesmo sentindo, posiciona-se Castro: «Face a teleologia
do principio que a norma consagra, parece-nos irrecusavel a sua aplicacdo a todos quanto sejam alvo de um
processo criminal, mesmo que ndo hajam ainda sido formalmente constituidos arguidos; pensar de forma diversa
implicaria usar a letra da norma para negar o espirito da mesma, o que ndo sé seria errado do ponto de vista
hermenéutico, como ainda seria preocupante em termos préaticos visto que estar-se-ia a afastar o principio, com o
que isso representaria de desprotecdo do individuo, justamente numa altura em que este, as mais das vezes,
porque ndo formalmente investido dos direitos processuais inerentes ao estatuto do arguido, mais carenciado
estaria de tutela». Cf. CASTRO, Jorge. Ainda sobre a presun¢do de inocéncia In SCIENTIA IVRIDICA (Revista
de direito comparado portugués e brasileiro). Tomo LVIII, n°.317, jan./mar. 2009, p.533-534. No mesmo
sentindo: GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 120. Ainda
sobre a tematica, Antunes relata que « Na proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao
esforgo de certos aspectos da presuncdo de inocéncia, de 27 de novembro de 2011, reformulada em dezembro de
2014, destaca-se que o0 suspeito e o arguido tem o direito de ndo ser apresentados como culpados pelas
autoridades publicas antes da decisdo definitiva, que o dnus da prova recai sobre sobre a acusacéo, que qualquer
divida razoavel quanto a culpabilidade da pessoa em causa deve ser decidida a favor desta e que qualquer pessoa
tem o direito a ndo autoincriminacdo e o direito ao siléncio». Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Direito Processual
Penal .Coimbra: Almedina, 2016, p. 42.
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pois que sé ao final do processo saber-se-a se 0 acusado sera declarado culpado ou inocente, e
se assim o for, fica insustentavel afirmar que a inocéncia era meramente ficgo%.

Se duavidas existem quanto ao enquadramento da presuncdo de inocéncia em
determinada natureza juridica, é entendimento pacifico que se trata de um direito
fundamental, previsto constitucional e convencionalmente, da pessoa em face do poder
punitivo estatal®®. Passa-se a estudar, pois, o enquadramento desse direito fundamental no

contexto do ordenamento juridico portugués.

1.2. O principio constitucional e convencional da presuncéo de inocéncia

A convivéncia harménica entre democracia® e ius punendi tem como pressuposto
fundamental o respeito a dignidade da pessoa humana.®> O principio da presungdo de
inocéncia, viga mestra do modelo de processo penal®® adotado nos Estados Democraticos de

Direito, é direito fundamental assegurado constitucional e convencionalmente®,

29 Cf. VILELA, Alexandra. Op. cit., p.85-86.

%0 «A qualificacio juridica do principio da presuncio de inocéncia ndo parece revestir importancia essencial. Ele
ndo se justifica por questBes técnica juridica, trata-se de um principio estruturador do processo penal, baseado
numa opcao politica, que resulta da conviccdo de que essa é a melhor forma de garantir o respeito pela dignidade
humana, em sede de perseguicdo penal». Cf. BOLINA, Helena Magalhaes. Op. cit., p. 456.

31 Em que pese ndo seja objeto do presente trabalho, é importante sublinhar que a expressdo democracia
compreende uma dimenséo formal e outra material. Para conhecimento do tema, vide GUIMARAES, Claudio
Alberto Gabriel. Op. cit., 2010, p. 116-125. Adianta-se, todavia, que a democracia substancial, que assenta sua
base no principio da dignidade da pessoa humana, exige que as garantias inerentes a cidadania, longe de se
resumirem no direito ao voto, sejam plenamente efetivadas.

32 Assevera Sanchez: « A dogmatica juridico-penal se apresenta, assim, como uma conquista irreversivel do
pensamento democratico». SANCHEZ, Jests-Maria Silva. Aproximagéo ao Direito Penal Contemporaneo. Vol.
VII. Tradugdo Roberto Barbosa Alves. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.81. Sobre a dignidade
da pessoa humana, pondera Figueiredo Dias, que trata-se do « fundamento axioldgico-normativo de toda a
ordenacdo que se queira justa e que se radique numa exigéncia de humanidade» Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo.
Direito Processual Penal. Coimbra: Secdo de Textos da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
1988-89, p.29.

3% E importante fincar que o principio da presungdo de inocéncia, direito fundamental garantido constitucional e
convencionamente, ndo tem aplicacdo restrita ao processo penal. Qualquer procedimento, administrativo ou
jurisdicional, que possa resutar em penalidade ou restri¢do de direito do individuo deve respeitar o principio em
tela. Vide VILELA, Alexandra. Op. cit., p.11; GIACOMOLLI, Nereu José. Op. cit., p. 120.

34 « O Direito Penal liberal, de um Estado Democratico de Direito, caracteriza-se pela limitagdo do jus puniendi.
Com essa limitagdo, protege-se a pessoa humana frente ao Estado e, com isso, restringe-se a aplicagdo da
consequéncia penal — a pena — através de uma série de requisitos prévios a sua aplicagio». BRANDAO, Cléaudio.
Francisco da Vitdria e a raiz dogmatica do Direito Penal. In HOMEM, Anténio Pedro Barbas; BRANDAO,
Claudio (org.) Do Direito Natural aos Direitos Humanos. Coimbra: Almedina, 2015, p. 327. No mesmo
sentindo, leciona Costa: «Trata-se portanto de um principio recorrente, um topos hoje formalmente incontestado,
pedra basilar do processo penal justo, equitativo, préprio do Estado de Direito democratico» cf. COSTA,
Eduardo Maia. A presuncédo de inocéncia do arguido na fase de inquérito. In Revista do Ministério Pablico. Ano
23,n.92, p.65-79., out./dez. 2002.
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Além dos inumeros documentos internacionais sobre direitos humanos que
reconhecem expressamente a presunc¢do de inocéncia, também importante salutar que trata-se
de um principio que encontra guarida na grande maioria das Constituicdes democraticas>>3.

O principio tem previsdo expressa na Carta Magna Portuguesa de 1976, conforme
preceitua o art. 32° n°2, in verbis: <<Todo o0 arguido se presume inocente até o transito em
julgado da sentenca de condenacgéo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa>>. Portugal é ainda signatario de documentos internacionais de direitos

humanos que também tutelam o principio da presuncdo de inocéncia, como a Convencao

3% « El principio es reconocido por la practica totalidad de los ordenamentos juridicos mundiales, desde los
modelos occidentales — plasmados en los preceptos que acabamn de citarse —, hasta — al menos pro forma — la
Carta de Derechos Humanos de los Paises Arabes de 1994 dada en El Cairo (art.7), passando por la
Convencion de Derechos Humanos Africana (Banjul, 27 de junio de 1981, art. 7), etc. Es mas, segun un
importante y exhaustivo monografista aleman sobre la matéria, seria la Republica Popular China la Unica
nacion de peso que rechazaria abiertamente el principio». SANCHEZ, Javier; GOMEZ-TRELLES, Vera.
Variaciones sobre la presuncién de inocencia: Analisis funcional desde el Derecho penal. Madri: Marcial Pons,
2012, p.31. H4, inclusive, que defenda que o principio da presuncdo de inocéncia seria valido ainda que nédo
houvesse positivagdo, pois « é pressuposto, nesse momento histérico, da condicdo humana». Cf. LOPES JR.,
Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. 6 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010,
p.185.

% Pontua-se que inexiste diferenca substancial entre presuncéo de inocéncia e presuncgio de ndo culpabilidade. A
Constituicdo Brasileira de 1988, no art. 5° inciso LVII, por exemplo, prevé o principio da presuncdo de
inocéncia com o seguinte contetido: « ninguém serd considerado culpado até o transito em jugado da sentenga
penal condenatéria»®. No processo de elaboracdo da Constituicdo Brasileira, a primeira redagéo, conferida a
matéria pela Subcomisséo dos Direitos e Garantias Individuais, dizia: « Considera-se inocente todo o cidaddo,
até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria». Encaminhada essa proposta & Comissao de Soberania
e dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher, da qual aquela era parte integrante, o texto recebeu
adaptacBGes e ganhou a seguinte forma: « Presume-se a inocéncia do acusado, até o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria». Todavia, alguns constituintes consideraram excessivo utiliza-se a expressao
“inocente” para referir-se a “delinquentes”. Foi entdo proposta uma emenda modificativa pelo deputado José
Ignécio Ferreira, cuja redacdo seguiu imutavel até a aprovacdo da Constitui¢do, onde o instituto foi consagrado
com o seguinte teor: « ninguém sera considerado culpado até o transito em jugado da sentenca penal
condenatdria». Essa redacdo assemelha-se aquela adotada na Constituicdo Italiana: «L’imputato non é
considerato colpevole sino condanna definitiva». E preciso, todavia, ressaltar o contexto histrico que
influenciou a redagdo do texto italiano: os ideias da Escola Técnica-Juridica, na qual destacava-se 0 pensamento
de Manzini de que o processo penal servia como instrumento para se buscar a culpa do acusado. Em virtude da
literalidade da redacéo conferida a matéria, levantaram-se vozes em favor de uma distin¢do entre presuncdo de
inocéncia e ndo culpabilidade. Todavia, 0s prdprios juristas italianos entendem essa celeuma como questdo
ultrapassada, vez que ao individuo sé restam duas opcdes: inocente ou culpado. Acusado é apenas o termo
empregado para referir-se ao individuo que estad submetido a um processo penal e a acusacdo que sobre ele recai
ndo lhe retira a tutela de inocente. Culpado € o individuo assim declarado por decisdo condenatdria com transito
em julgado. Desta feita, a presuncgéo de inocéncia consagra-se com equivaléncia nas expressdes “ser presumido
inocente” e “ndo ser presumido culpado”. ¢f. CAMARGO, Monica Ovinski de. Principio da presuncéo de
inocéncia no Brasil: o conflito entre punir e libertar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 237-240;
GIACOMOLLI, Nereu José. Op. cit., p. 118-119. Ademais, finca-se que ainda que houvesse diferenca
substancial entre presuncdo de nao culpabilidade e presungdo de inocéncia, o Brasil teria de respeitar esta Ultima
férmula, por ser signatario de tratados internacionais de direitos humanos que consagram a presuncdo de
inocéncia, a exemplo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de San
José da Costa Rica e do Pacto Internacional sobre Direitos Civis.
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Europeia para Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais®’, a Carta dos
Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia® e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis®.

A mera tramitacdo do processo penal pode acarretar consequéncias nos direitos do
arguido, a exemplo de possiveis restricdes cautelares a liberdade, razao pela qual a persecucgéo
penal deve ter a minima duragdo possivel, sem, contudo, violar as garantias de defesa do
arguido. Dai porque vincula-se constitucionalmente a celeridade processual ao principio da
presuncao de inocéncia*.

Salutar o reconhecimento da presuncdo de inocéncia nas Cartas Politicas e nas
Convengdes Internacionais que versam sobre direitos humanos, mas a enunciacdo tem de se
somar a efetivacdo desse direito fundamental, o que implica que também sejam previstos e
respeitados outros direitos fundamentais que Ihe sejam corolarios, a exemplo do contraditorio,
da ampla defesa, do devido processo legal e do habeas corpus*. O processo penal
compreendido e interpretado dentro de uma perspectiva constitucional*?, convencional®® e

humanitaria ** busca a eficacia maxima dos direitos fundamentais®.

37O principio da presuncdo de inocéncia encontra-se consagrado no art.6°, n° 2° deste diploma internacional, nos
seguintes termos: «Qualquer pessoa acusada de uma infragdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade
ndo tiver sido legalmente provada».

38 Neste documento, institui-se a presuncéo de inocéncia no art.48°, n.°1, : «Todo o arguido se presume inocente
enguanto ndo tiver sido legalmente provada a sua culpa».

% O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, confeccionado com o intuito de estruturar mais
detalhadamente os direitos relativos as liberdades individuais elencados na Declaracdo Universal de Direito dos
Homens, dispds expressamente sobre o principio da presungdo de inocéncia no artigo 14.2, nos seguintes termos:
«Toda a pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo for legalmente
comprovada sua culpa».

40 «Do principio da presuncdo de inocéncia decorre, por exemplo, que as fases processuais anteriores ao
julgamento ndo possam prolongar-se além do que ja ndo possa ser razoavelmente considerado compativel com a
presuncdo de inocéncia do arguido, num exercicio de ponderacgdo das finalidades que sdo apontadas ao processo
penal de um Estado de direito democratico.» Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 41. Para referéncia
da inter-relacéo entre a presungdo de inocéncia e razoavel prazo do processo, vide MORAES, Mauricio Zanoide
de. Op. cit, p. 350-351. Ressalta-se ainda que a celeridade processual, além de encontrar guarida nas garantias de
defesa do arguido, visa « a perspectiva do cumprimento do dever estadual de realizacdo da justica penal (art. 2°
da CRP)». Cf. BRANDAO, Nuno. Era uma vez o principio da concentracio temporal? Notas sobre a reviséo do
artigo 328° do CPP. In Revista Julgar. N.28, 2016, p. 108-109.

41 «Cada direito é e apresenta-se normalmente como um conjunto (pack) de direitos, uma estrutura ou complexo
de direitos.» ALEXANDRINO, Jose Melo. A natureza variavel dos Direitos Humanos: Uma perspectiva da
dogmatica juridica. In HOMEM, Anténio Pedro Barbas; BRANDAO, Claudio (org.) Do Direito Natural aos
Direitos Humanos. Coimbra: Almedina, 2015, p.115. Sobre a matéria, ensina Bolina: « Existem, assim, outros
principios que se configuram como consequéncias do principio da presuncdo de inocéncia, uma vez que se
revelam imprescindiveis para evitar que este se transforme numa proclamacdo materialmente esvaziada de
conteddo e de tal modo maleavel que se tornaria compativel com quase todos os sistemas processuais, incluindo
os que sacrificam irremediavelmente a dignidade humana aos fins da perseguicdo penal». BOLINA, Helena
Magalhes. Op. cit, p. 446.

42 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processo Penal. 1. ed. reimp., Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 74 e ss.
4 HASSEMER, Winfried. Critica al derecho penal de hoy. 2. Ed. 1 reimp. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2003, p. 114
4 LOPES JR, Aury; PAIVA, Caio. Audiéncia de custddia e a imediata apresentacdo do preso ao juiz: rumo a
evolucdo civilizatoria do processo penal. In Revista Liberdades n°.17, set./dez. 2014, p.13
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Ademais, é de suma importancia pontuar que 0s preceitos constitucionais insertos em
um Estado Democratico de Direito precisam ser arraigados na mentalidade dos juristas e
cidaddos leigos*. Pouca serventia tem o reconhecimento da presun¢do de inocéncia se a
cultura dominante propugna por um Estado Penal repressivo*’ onde os “criminosos” devem
ser alvo de uma ardua persecucio penal em defesa da sociedade®®. Este pensamento repristina
os ideais outrora sustentados pela Escola Positivista Italiana, que entendia o processo penal
como instrumento de defesa da sociedade em face do individuo delinquente®®. Nesse contexto,

o Estado Democrético de Direito® cede lugar ao Estado Policial®.

4 CASARA, Rubens R. R. Mitologia processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 83-84.

4 « Os principio da inocéncia manifesta-se, antes do mais, como um direito constitucional a ser tratado fora do
processo, como se fosse inocente». Cf. MOURA, José Souto de. Op. cit., p. 47.

47 «As continuas vivéncias e descrigdes da criminalidade de massa condimentam um clima generalizado de medo
ao crime, impoténcia do Estado e promessas de que, com maior repressio, a situacdo melhora» ARAUJO,
Dyellber Fernando de Oliveira. Institutos penais de emergéncia — “novas” formulas para velhos dilemas — Uma
andlise dos novos estudos de politica-criminal voltada aos indesejados pela sociedade. In: ANDRADE, Manuel
da Costa; NEVES, Rita Castanheira. (coords.). Direito Penal de hoje: novos desafios e novas respostas.
Coimbra: Coimbra, 2009, p. 165. Leciona Padro: « (..) surge o discurso de que se o sistema ndo funciona, o que
equivale a argumentar, se ndo combate eficientemente a criminalidade, é porque ndo é suficientemente
repressivo. Diante do fracasso da repressdo penal, com o incremento da cultura punitiva, materializada no
aumento do nimero de prisdes (até mesmo as cautelares) e na suspensdo das garantias constitucionais». Cf.
PRADO, Geraldo; CASARA, Rubens R. R. Eficientismo Repressivo e Garantismo Penal: dois exemplos de
ingenuidade na seara epistemoldgica. In BATISTA, Vera Malaguti (coord.). Discursos Sediciosos: crime, direito
e sociedade. Rio de Janeiro: Editora Revan, p. 67-74, ano 17, n. 19/20, p. 1° e 2° semestres de 2012, p. 69

% «Se ¢é verdade que os direitos dos cidaddos sdo ameacados ndo s pelos delitos, mas também pelas penas
arbitrarias — que a presun¢do de inocéncia ndo é apenas uma garantia de liberdade e de verdade, mas também
uma garantia de seguranga ou, se quisermos, de defesa social: da especifica “seguranga” fornecida pelo Estado
de direito e expressa pela confianga dos cidaddos». Cf. FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: teoria do
garantismo penal. 4 ed. Traducdo Juarez Tavares, Luiz Flavio Gomes, Ana Paula Zomer Sica e Fauzi Hassan
Choukr. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 506.

4 COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p. 79.

%0 «Um processo penal efetivo exige o respeito aos direitos fundamentais e a capacidade de punir em atencéo ao
devido processo penal. O estado que pretende legitimar a puni¢do daqueles que violam a lei, ndo pode, para
punir, violar seus proprios comandos legais» Cf. PRADO, Geraldo; CASARA, Rubens R. R. Op. cit., p. 71.
Sobre a temética, leciona Homem: « O conceito de Estado de direito assenta no monopélio da violéncia legitima
por parte do Estado. Se, hoje, esta é uma ideia trivial, ndo podemos perder de vista que ndo o era no final do
século XVIII, mesmo nos paises onde o absolutismo cultivava a teoria da Policia e do Estado de Policia».
HOMEM, Ant6nio Pedro Barbas. Do Direito Natural aos Direitos do Homem. In HOMEM, Anténio Pedro
Barbas; BRANDAO, Claudio (org.) Do Direito Natural aos Direitos Humanos. Coimbra: Almedina, 2015, p.85.
51 Também chamado Estado Totalitario Penal, nas palavras de GUIMARAES, Claudio Alberto Gabriel. Op. cit.,
2010, p. 126. Leciona Zafaroni: «Numa perspectiva dindmica, o direito penal do Estado de direito ndo pode
cometer a ingenuidade de ceder um espaco e menos ainda o0 seu instrumento orientador ao Estado de policia,
confiando em que este se mantenha nesse ambito acordado e compartimentalizado». Cf ZAFFARONI, E. Radl.
Op. cit. 2014, p. 173. Com o avultamento do Estado Policial « Direito Penal ndo é ameaga, mas um moédulo
auxiliar. Ndo ¢ a “ultimo ratio” como os penalistas sempre disseram, mas em muitos ambitos ¢ “prima ratio” ou
mesmo “sola ratio”». Cf. HASSEMER, Winfried. Processo Penal e Direitos fundamentais. In: PALMA, Maria
Fernanda (coord.). Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais. p. 15-25. Coimbra:
Almedina, 2004, p. 22.
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A midia® tem papel preponderante em disseminar a cultura do medo na sociedade®,
que passa a crer na importancia de um politica publica repressiva para a contengdo do crime e
do criminoso®. Dito de outro modo, alimentado pela midia, 0 governo investe em programas

de repressdo™ e olvida as politicas publicas de viés sociais®®. Ademais, quando a midia

52 Discorrendo sobre a crise do processo penal portugués, Pereira assevera: «As responsabilidades pela crise
devem ser repartidas com equanimidade: (...) enfim, pelos jornalistas que “ignoram” que o crime de violacao de
segredo de justica é comum, podendo ser cometido por tantos quantos tomarem contato com o processo, e que a
presuncdo de inocéncia ndo é uma mera figura retérica, implicando o efetivo respeito pela honra e pelas
consideracéo de vitimas e arguidos». Cf. PEREIRA, Rui. O dominio do inquérito pelo Ministério Publico. In:
PALMA, Maria Fernanda (coord.). Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais. Coimbra:
Almedina, 2004, p. 119-120.. Sobre o papel da midia, assevera Leal: «O sentimento de inseguranca néo resulta
sO das experiéncias de vitimacdo ou de da probabilidade de se poder vir a ser vitimado por um ato de
delinquente, mas também da dindmica informativa e mediatica transmitido ao vivo e em direto pelos média. Esse
sentimento, ou a propensdo a inseguranca na vida moderna, resulta do modo como os poderes publicos e 0s
orgdos de comunicacdo social gerem tal situacdo». LEAL, Jose Manuel Pires. O sentimento de inseguran¢a na
discursividade sobre o crime. In Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Ano 17, n.°3, 2007, p. 483. Ainda
sobre a midia e o desrespeito ao principio da presun¢do de inocéncia, vide MORAES, Mauricio Zanoide de. Op.
cit, p. 509 e ss., este autor assevera: «O circulo vicioso comeca com a violagdo da presuncéo de inocéncia como
“norma de tratamento”, pois ha desautorizada e indevida exposi¢do do imputado a midia. Desenvolve-se pela
méaquina de noticias que se auto-alimenta apartada de um controle (juridico ou legislativo). Termina com a
projecdo das “convic¢des criadas” sobre os agentes que atuam na persecugdo e, principalmente, sobre o juiz da
causa». Ibidem, p. 514.

53 «Essas politicas punitivas do tipo “lei e ordem” s3o, a0 menos em parte, uma manipulagdo maligna e cinica de
simbolos do poder do Estado e das emocdes de medo e inseguranca que ddo forca a esses simbolos». Cf.
GARLAND, David. As contradigdes da “sociedade punitiva”: o caso britdnico. In BATISTA, Nilo (coord.).
Discursos Sediciosos: crime, direito e sociedade. Rio de Janeiro: Editora Revan, p. 71-94, ano 17, n. 19/20, p. 1°
semestres de 2002, p. 85

% E, nesse contexto, ao invés de reivindicarem seus direitos, acreditam na ditadura do medo e apoiam as
ideologias de lei e ordem, Cf. SANTOS, Claudia Maria Cruz. O crime de colarinho branco (Da origem do
conceito e sua relevancia criminoldgica a questéo da desigualdade na administracéo da justica penal). Coimbra:
Coimbra Editora, 2001p. 163-164. Discorrendo sobre o direito penal contemporaneo, Hassemer assevera: «O
papel do Estado e o papel dos direitos fundamentais sofreram uma alteragdo. O Estado ja ndo é o Leviathan. Esta
politica juridica ndo foi feita contra a populacdo, mas antes com um grande consenso da populacdo. O Estado
deixa de ser o Leviathan para se tornar um parceiro no combate geral contra riscos e contra a criminalidade (...).
Os direitos fundamentais tendem a constituir um obstadculo numa luta eficaz do Estado contra a criminalidade e
um aspecto importante na dogmatica-juridico-constitucional alema é a invencdo de um direito a seguranca. O
meu colega Isensee de Bona escreveu sobre o tema em 1983 e eu espero que possam ver,depois do que eu disse,
que um direito fundamental & seguranga é algo semelhante a uma bomba», Cf. HASSEMER, Winfried. Op. cit.,
2004, p. 22. No sentido: CALLEGARI, André Luis; WERMUTH, Maiquel Angelo Dezordi. Medo, direito penal
e controle social: o paradigma da seguranca cidadd e a criminalizacdo da pobreza em face do processo de
expansdo do direito punitivo. In Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Ano 18, vol. 87, nov./dez./2010,
p.281. Sobre a temética, Wacquant assevera: «O que se conclui de tudo isso é que é politica e penalmente
aberrante separar, deliberadamente, a politica da “inseguranga” criminal da escalada da inseguranca social que a
alimenta», Cf. WACQUANT, Loic. Punir os pobres : a nova gestdo da miséria nos Estados Unidos. 3 ed.
Traduzido por Sergio Lamardo. Rio de Janeiro: Editora Revan, 2015, p. 463

55 «Toda aptitud para el cumplimiento de funciones instrumentales de proteccion de bienes juridico-penales se
limitan a desempenar un mero papel simbdlico, con exclusiva incidenciasobre la opinion publica y sus
sensaciones de inseguridad» cf. SANCHEZ, Jesus Maria Silva. Perspectivas sobre la politica criminal moderna.
Buenos Aires: Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, S/A, 1988, p. 54. Pondera Prado/Casara: «Em resumo: a
partir de uma epistemologia inquisitiva, as garantias processuais, em sua concretude, passam a ser vistas como
entrave a eficiéncia repressiva». Cf. PRADO, Geraldo; CASARA, Rubens R. R. Op. cit., p. 69

% GUIMARAES, Claudio Alberto Gabriel. Op. cit., 2010, p. 183. Pondera Christie: «A alternativa para as
condicBes de guerra e para 0 encarceramento em massa é, evidentemente, dar a essas populagdes uma fatia
adequada da sociedade normal — educacdo, emprego, e participacdo politica e cultural. O atual uso do
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transforma as denuncias em verdadeiros espetaculos aptos a garantir audiéncia, muitas vezes o
faz de forma colidente com o principio da presun¢do de inocéncia, vez que trata o acusado
como verdadeiro culpado e o que é mais grave: lhe embute uma pena — o estigma de
criminoso — da qual nem mesmo eventual sentenca absolutoria é capaz de apagar os efeitos®’.
N&o se nega a importancia dos meios de comunicacéo nas sociedades contemporaneas®®, mas
é preciso que os direitos fundamentais ndo sejam atropelados pelo direito a informag&o®®.

O principio da presuncgio de inocéncia é um direito fundamental da pessoa®, que deve
ser respeitado pelo Estado e pelos particulares®’. Como pontua Rui Patricio, é comando

<<dirigido ao legislador®?, aos sujeitos processuais penais cujas esferas tanjam a esfera do

encarceramento em massa bloqueia o caminho para tais conquistas». CHRISTIE, Nils. Uma razoavel quantidade
de crime. Traduzido por André Nascimento. Rio de Janeiro: Revan, 2013, p. 159.

57 «Ora os atos gravosos cometidos durante o processo contra o arguido, que se verificou depois estar inocente,
surgirdo como inadmissiveis ja que produziram uma leséo de interesses imerecida e irreversivel». Cf. MOURA,
José Souto de. Op. cit., p. 35. No mesmo sentido: ANDRADE, Manoel da Costa. Bruscamente no verdo
passado: a reforma do Codigo de Processo Penal. Observac@es criticas sobre uma lei que podia e devia ter sido
diferente. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p.69-70; SILVA, Germano Marques da. Os novos desafios do
processo penal. In VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de Direito Penal e de Processo
Penal. Coimbra: Almedina, 2006, p. 297; DOTTI, René Ariel. Jurisprudéncia e Direito Penal. In Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 14, n. 58, jan./fev. 2006, ps. 201.

% «A publicizacdo do Processo Penal sé cumpre, porém, essa funcdo, quando a informacdo for emitida e
explicada autorizadamente pelo préprio tribunal, ndo sendo aceitavel que o jornalismo judiciario, que deve
existir, venha cumprir exclusivamente esta fun¢do. Ndo podendo informar com todo o rigor ou sendo, por vezes,
manipulavel por fontes, a publicizagdo ndo formal do Processo Penal contribui para agudizar os conflitos
envolventes do crime e ndo para o efeito catartico que a dramatizacéo processual implica». Cf. PALMA, Maria
Fernanda. O problema penal do processo penal. In: PALMA, Maria Fernanda (coord.). Jornadas de Direito
Processual Penal e Direitos Fundamentais. Coimbra: Almedina, 2004, p. 43-44.

%9 «De especial melindre sdo as questdes colocadas pela relagdo entre a presuncdo de inocéncia e o direito a
informagdo, que também é um direito fundamental. A solucdo dos conflitos entre dois direitos deve obter-se
segundo o critério de concordancia prética, ou seja, solu¢cGes de compromisso que reduzam ao minimo o0s danos
que qualquer deles provoque no outro. O impacto da mediatizacdo no processo penal é hoje tremendo e a
conflituosidade entre os dois direitos sera um tema recorrente». COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p. 78. Sobre a
tematica, leciona Boaventura: « Destaco, ainda, o problema dos julgamentos paralelos realizados pelos meios de
comunicagdo social, considerando que a investigacdo jornalistica pode ajudar a investigacdo judicial, mas
também pode provocar erros ou desvios que podem resultar quer da intencdo das fontes medidticas, quer do
modo imprevisivel como a noticia se refletiu negativamente na investigacdo e na fiabilidade das provas, por
exemplo, através dos efeitos da mediatizacdo nas testemunhas, podendo levar a producdo de reflexos de
autocensura ou de vedetismo».SANTOS, Boaventura de Sousa. Para uma revolucdo democrética da justica.
Coimbra: Almedina, 2015, p.143. Ainda sobre a matéria, vide MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit, p. 482.
80 «(...) se pode constatar que a protecdo garantista do arguido ndo se justifica apenas pela possibilidade de ser
inocente, mas também e sobretudo pela preservacdo de uma liberdade Ultima que impeca o processo penal de
invadir uma fronteira a partir da qual o arguido como pessoa estaria a ser descaracterizado mesmo que
totalmente culpado». Cf. PALMA, Maria Fernanda. Acusagdo e pronuncia num direito processual penal de
conflito entre a presuncdo de inocéncia e a realizacdo da justica punitiva. In Estudos em homenagem ao
Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa. Vol.Il.Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 270.

61 TORRES, Jaime Vegas. Presuncion de inocéncia y prueba en el proceso penal. Madri: La Ley, 1993, p. 40-
42. No mesmo sentido: VILELA, Alexandra. Op. cit., p.22; COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p. 77; MORAES,
Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 481 e ss.

62 «A presuncdo de inocéncia terd de constituir também um critério dirigido ao legislador no sentido de proibir a
consagracdo de presuncles de culpa». Cf. BOLINA, Helena Magalhdes. Op. cit, p. 453. Para uma visao
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arguido e a todos os cidad&os>>%. E preciso, noutro norte, frisar que o “estado de inocéncia”
ndo é um direito absoluto, admitindo restricdes em favor de outros valores assegurados
constitucionalmente®.

Frisa-se, contudo, que restricdes nao englobam violagdes. Os policiais, por exemplo,
precisam pautar o exercicio regular de suas fun¢Ges em conformidade com o principio da
presuncdo de inocéncia®. Infelizmente, é comum que nas atividades rotineiras, como por
exemplo rondas policias e prisdes em flagrantes, os policiais ignorem esse direito fundamental
do individuo. As violagdes ao estado de inocéncia vio do uso desnecessario de algemas®® até
situacBes mais drésticas, como o emprego de violéncia fisica para coagir o individuo a
confessar o delito®”. Inimeras sdo as reclamagBes dai oriundas, dirigidas inclusive aos
organismos internacionais de protecdo dos direitos humanos®.

Em que pese a relevancia da discussdo acima lancada, o objeto da presente
investigacdo incide exclusivamente sobre os efeitos que a presungdo de inocéncia reverbera

sobre o processo penal, 0s quais passaremos a estudar de forma detalhada no préximo item.

minudenciada da relagdo entre a atividade legislativa e a efetivacdo do principio da presuncdo de inocéncia, vide
SOTELO, José Luis Vazquez. Op. cit, p. 295/298.

83 PATRICIO, Rui. O direito fundamental a presuncéo de inocéncia ( revisitado — a propésito do novo Cadigo de
Processo Penal de Cabo Verde). In Revista do Ministério Publico. Ano 26, n.104, p.119-138., out/dez. 2005, p.
132.

64 «A via para um correto equacionamento da evolugdo do processo penal nos quadros do Estado de Direito
material deve, em meu entender, partir do reconhecimento e aceitacdo da tensdo dialética ente tutela dos
interesses do arguido e tutela dos interesses da sociedade representados pelo poder democratico do Estado (...)».
DIAS, Jorge de Figueiredo. Para uma reforma global do processo penal portugués ( da sua necessidade e de
algumas orientac6es fundamentais). In: Para uma nova justica penal. Coimbra: Almedina, 1996, p. 206.

8 COSTA, Eduardo Maia. Op. cit.,, p. 78. Discorrendo sobre a crise do processo penal portugués, Pereira
assevera: «As responsabilidades pela crise devem ser repartidas com equanimidade: (...) pelos policias, que
exacerbam o discurso securitario a dirty Harry reivindicando a aplicagdo constante da prisdo preventiva e de
penas de prisdo (...)» PEREIRA, Rui. Op. cit., 2004, p. 119-120.

% Sobre a matéria, vide MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 508 e 509.

67 « Salta aos olhos a importancia de tentar impor freios as perversdes inquisitivas e ao subjetivismo dos agentes
estatais, por mais que se mostre evidente a impossibilidade de excluir por completo essas distor¢oes do exercicio
da atividade estatal ( a objetividade pura, essa crenca metafisica, é a toda evidéncia impossivel)». Cf. PRADO,
Geraldo; CASARA, Rubens R. R. Op. cit., p. 69

% CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit., p. 242; VILELA, Alexandra. Op. cit., p.13, roda pé n° 5.
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2. REFLEXOS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NO PROCESSO PENAL

Conforme acima j& asseverado, a presuncao de inocéncia é um direito fundamental
confeccionado historicamente, que compreendeu acepcdes diferentes ao longo da grande
jornada de sua elaboracio®. Antes da reforma penal operada pelos iluministas, o jus libertatis
do individuo era reconhecido, mas ndo lhe era assegurado a sua efetivacdo diante das
arbitrariedades do soberano’. As mazelas do sistema punitivo passaram a ser alvo de severas
criticas por toda a Europa. Imbuidos de ideias humanistas’®, os reformadores da justica penal
pugnavam por um novo sistema punitivo. A obra do Marqués de Beccaria, Dei delliti e dele
pene, publicada em 1764, desfruta de papel de destaque no seio dessa luta’. O iluminista
defendia que o individuo s6 pode ser tratado como culpado, e em consequéncia ter restrito seu
direito a liberdade, apds sentenca judicial em que seja reconhecida sua culpa. Entendia, pois,
que antes dessa decisdo judicial, s6 existia uma condi¢do para o individuo: a de inocente,
sendo injustificavel que se Ihe afligisse qualquer espécie de castigo corporal como forma de

pressionar uma confissdo. Repudiava-se também a decretacdo de prisdo no transcorrer da

8 TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p.36. No mesmo sentido: STRECK, Lenio Luiz. A presuncéo de inocéncia e
a impossibilidade de inversdo do 6nus da prova em matéria criminal: os Tribunais Estaduais contra o STF. In
Revista Juridica do Ministério Publico do Estado do Parana. Ano 2, n°.3, dez./2015, p. 207. Para uma visdo
pormenorizada sobre a reforma do sistema repressivo, vide PUENTE, Ana Maria Ovejero. Constitucion y
Derecho a la Presuncidn de Inocencia. Valencia: Tirant to blanch, 2006, p. 24-39.

0 «Era um super poder de punir que submetia um fragil e isolado direito de liberdade individual.» cf.
CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit., p. 24 No mesmo sentido:VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 29;
STRECK, Lenio Luiz.Op. cit., p. 204.

I Embora ndo seja objeto da presente investigacdo, impede pontuar que o humanismo data do século XVI,
consoante registra Branddo: «Nessa toada, os investigadores do Direito Penal ndo se preocupam, em geral, com a
investigacdo anterior a Beccaria. Toma-se, pois, 0 iluminismo como o gérmem do Direito Penal Liberal, o que,
se nao ¢ algo de todo equivocado, apresenta-se como uma afirmacéo, no minimo incompleta. Conforme assinala
Silvia Alves, o humanismo contribuiu para o nascimento de uma parte geral ao delinear uma dire¢do sistematica
e sintética para o direito penal, logo se vé que o iluminismo penal ja encontrou , ao vir a lume, uma sélida gama
de teorizacOes sobre o direito penal (...) Dentre os pensadores do Direito Penal do Direito Natural racionalista,
tem especial importancia o salamantino Francisco de Vitéria». Cf. BRANDAO, Claudio. Op. cit., p.328-329.
Assevera Marques: «Para Vitéria, 0 homem, ser pensante livre e com capacidade de autoderterminacdo na
prossecucdo de um fim, é a mais perfeita de todas as criatura. Os caminhos do tomismo levam-no a edificar uma
moral da dignidade humana (...)» MARQUES, Mério Reis. O itinerario jusnaturalista dos direitos humanos da
“primeira gera¢do”. In HOMEM, Ant6nio Pedro Barbas; BRANDAO, Claudio (org.) Do Direito Natural aos
Direitos Humanos. Coimbra: Almedina, 2015, p. 197. As obras retromencionadas permitem uma visdo
minucienda da temética.

2 \/oltaire referia-se a obra de Beccaria como o Cddigo da Humanidade. «(...) a obra de Beccaria ndo surge
espontaneamente e sem causa que a justifique. Bem ao contrario. Com efeito, humanistas anteriores e
contemporaneos a este autor, como por exemplo Montesquieu e Voltaire, haviam ja escrito sobre a necessidade
de se operar um corte com a mentalidade vigente na época». Cf. VILELA, Alexandra. Op. cit., p.30. Sobre a
obra de Beccaria, assevera Faria Costa: « pode ser vista como o “Manifesto do garantismo». Cf. COSTA, José de
Faria. No¢Ges Fundamentais de Direito Penal (Fragmenta iuris poenalis). 4 ed. Coimbra: Coimbra Editora,
2015, p. 149.
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persecucdo penal, a qual s6 poderia ser aceita em casos de indubitivel necessidade e dentro de
ditames legais’.

A obra de Beccaria difundiu-se rapidamente por toda a Europa e 0s seus ideias
influenciaram diretamente a previsao e redacdo conferida a presuncdo de inocéncia constante
da Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidaddo’. A Declaracdo serviu como freio a
atuacdo arbitraria do Estado, posto que Ihe atribuiu a tarefa de respeitar os direitos individuais
do cidaddo™. Nos ditames desse novo paradigma, logicamente ndo se admitia um poder
punitivo desmedido’®.A primeira acepcio daquele principio relaciona-se, pois, & norma de
tratamento, vale dizer: o arguido ndo pode ser tratado como culpado durante a persecugéo
penal "’

Com efeito, o primeiro significado que pode ser atribuido ao instituto da presuncao de
inocéncia’® decorre do artigo 1X da Declaracio de Direitos do Homem e do Cidad4o, datada
de 1789, na Franca, que dispde expressamente: <<Todo o acusado se presume inocente até ser
declarado culpado e, se se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor ndo necessario a guarda
da sua pessoa, devera ser severamente reprimido pela Lei.>>"°

Da leitura do texto da Declaracdo, deriva uma ilacdo ldgica: juridicamente, a
presuncdo de inocéncia relacionava-se ao tratamento que deveria ser dispensado ao acusado
no transcorre da persecucdo penal. Dito de outra forma, o arguido deve ser tratado como
inocente durante todo o procedimento de apuragdo da culpa, e somente um sentenca judicial,

que concluir pela sua condenacéo, tem o condo de lhe declarar culpado®.

8 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 6.ed. Sdo Paulo: Martin Claret, 2014, p.24.

4 CORREIA, Eduardo. Direito Criminal. Vol. Il. Reimp. Coimbra: Almedina, 2014, p.85.

5 «Os direitos dos homens emergiram, no século XVIII, durante luta travada pelas Luzes contra o absolutismo
ou arbitrio do poder» HAARSCHER, Guy. A filosofia dos direitos do homem. Traduzido por Armando Pereira
da Silva. Lisboa: Instituto Piaget,1993, p.29. Marques leciona ainda sobre o tema: « A Declaracdo dos direitos
do homem e do cidaddo, de 1789, foi ndo apenas uma barreira construida contra os abusos da monarquia
absolutistas e de rejeicdo dos privilégios caracteristicos do Antigo Regime, como ainda o tracar de algumas
avenidas para o futuro através de uma mobilizacio de uma filosofia do direito natural de cariz individualista»
MARQUES, Mério Reis. Op. cit., 2015, p. 211.

6 CORREIA, Eduardo. Op. cit., p. 84 e ss. No mesmo sentido: ALVES, Silvia. Punir e Humanizar: o direito
penal setecentista. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, Fundacao para a ciéncia e a tecnologia, 2014, p. 372.

" « S6 o principio da presuncdo de inocéncia pode inclinar o prato da balanca para o lado do arguido, em nome
da liberdade e da dignidade humana». Cf. COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p. 71.

8 «O principio da presungdo de inocéncia surge aqui claramente como matriz de um processo garantista e
liberal, por oposigdo ao processo inquisitorio, entdo reinante na Europa, tendo como preocupagdo primordial a
preocupacao da pessoa do arguido face aos investigadores/acusadores/julgadoress». Cf. Ibidem, p. 66

9 Pontua-se que o principio da presuncdo de inocéncia também encontrou guarida no art. 8 da Constituicdo da
Virginia.

8 VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 34-35.
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As escolas penais italianas desenvolveram profunda discussdo a respeito das bases
estruturais do Direito Penal. Desse riquissimo embate de ideias, doravante brevemente
sintetizado, adveio o segundo significado que pode ser extraido do instituto da presuncédo de
inocéncia.

A Escola Classica, na qual destacam-se 0s nomes de Beccaria e Carrara, sustentou ser
a presuncdo de inocéncia a viga mestra estruturante de todo o processo penal. Carrara
vislumbrava claramente, no processo penal, duas funcdes do Estado: punir o culpado e
garantir os direitos individuais do acusado. Sobre qual atividade deveria ser prioritaria, diante
de suas naturezas dispares, o0 autor optava pelo segundo objetivo. Reconhecia-se a
necessidade de punir os que infligiam as leis penais, mas a tutela da inocéncia despontava
como prioridade®®.

Essa opcdo de Carrara — supremacia dos direitos individuais do acusado — se coaduna
com um dos sustentaculos do pensamento dos penalistas classicos: exigéncia de seguranga
juridica. N&o se poderia correr o risco de assistir aos individuos serem arbitrariamente
submetidos a atrocidades, sob a argumentacdo de que sobre eles recaia um mera acusacdo. As
experiéncias do passado ja tinham sido suficientes para demonstrar qudo perigosa era tal
pratica. Os individuos precisavam ter a certeza de que sua condicdo de inocente ndo seria
desrespeitada pelo aparato punitivo estatal antes que em seu desfavor recaisse uma culpa
devidamente demonstrada. Propagava-se a crenca de que, caso um inocente fosse acusado, ele
jamais seria condenado. Essa era a construcdo capaz de lograr crédito a justica criminal, que,
devido as mazelas do antigo regime, ndo era avaliada positivamente pelos integrantes da
sociedade. Restaurar a credibilidade no sistema punitivo traria como consequéncia inarredavel
a maior submissdo dos individuos as leis penais e, logicamente, ao Estado que as
regulamentou. Nesse norte de ideias, o Estado e seu aparelho punitivo seriam percebidos
como essenciais para a sociedade &2,

A presunc¢do de inocéncia, na concepcdo dos penalistas classicos, era o fundamento
estruturante do processo penal. Longe de se limitar a ser uma mera diretriz probatdria,
operante em casos de ddvidas sobre a culpa do acusado, a presuncdo de inocéncia deveria ser
observada durante toda a persecucdo penal, como verdadeira condi¢cdo de legitimidade dos

atos processuais®®.

81 TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p.20-21. No mesmo sentido: VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 37-39.
8 CAMARGO, Monica Ovinski de Op. cit., p. 35.
8 TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p.22-23. No mesmo diapasdo: VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 39-40.
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Com o decorrer do tempo, o surgimento de um novo contexto politico e social, uma
nova gama de penalistas italianos questionou essa estrutura de processo penal fulcrada na
tutela da inocéncia.

Nas escolas positivas, todas atreladas a teorias monofatoriais, o estudo centrava-se em
torno das causas do crime, que poderiam ser endogenas (fisiologicas ou psicoldgicas) ou
exogenas (contexto social) ao homem delinquente. Lombroso entendia o crime como um
fendmeno antropoldgico, ao passo que Garofolo o percebia sob um viés psicoldgico e Ferri
sob uma perspectiva socioldgica. Segundo esses autores, 0 homem criminoso agia impelido,
respectivamente, por razdes antropoldgicas, fisicas e sociais. Reinava, pois, uma concep¢do
etioldgica — determinista do crime. Acreditava-se que 0 homem criminoso tem caracteristicas
especiais que o tornam diferente do homem nédo criminoso e defendia-se ainda que aquele
teria de ser afastado do corpo social e colocado em um local adequado para tratamento®*. A
vida em sociedade é fundamental para a subsisténcia do homem e este tem de suportar as
penas impostas pela sociedade quando pratica atos que causem danos a vida social. O direito
de punir fundamenta-se, pois, em uma responsabilidade social. E a periculosidade do
individuo que servira de parametro para fixacdo da pena a ser imposta®.

A defesa social é a pedra angular do pensamento dos positivistas®® , que operaram um
cambio paradigmatico no que tange ao poder punitivo: abandonou-se a relagdo estrita Estado-
individuo e sobrep6s-se a relacdo sociedade-individuo. Esses novos ideais teriam de refletir
no modelo processual penal. Ferri defendia a construcdo de uma ponte equilibrada entre os
direitos de liberdade do individuo e os direitos de defesa da sociedade®’.

A presuncdo de inocéncia encontrava guarida no pensamento de Ferri, mas ndo na
mesma intensidade em que a matéria era concebida pelos classicos: fundamento estruturante
do processo penal. Ferri sustentava que, em certas situacdes, a presungdo de inocéncia carecia
de razdo logica. Apresentava dois exemplos como comprovacdo da sua tese: casos de

flagrante delito e confissdo do acusado, alicercadas as duas situagdes por outros elementos

8 DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia: 0 homem delinquente e a sociedade
crimindgena. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 15 e 43. No mesmo sentido: BITENCOURT, Cezar Roberto.
Tratado de Direito Penal: parte geral 1. 17 ed. S8o Paulo: Saraiva (versdo e-book), 2012, p. 207 e ss.

8 Cf. FERRAJOLLI, Luigi. Op. cit., p. 248 e 454-455.

8 «Sendo a “natureza” do criminoso mais relevante do que a gravidade do crime em si, a fungéo do direito penal
seria a defesa da sociedade contra os individuos perigosos do que a retribuicdo ou a reabilitagdo dos
condenados». Cf. LEMOS, Carolina Barreto; SILVA, Carlos Augusto Canédo Gongalves. Crime e Risco. Os
novos rumos do Direito Penal: uma politica criminal de defesa social. In Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. Ano 20, vol. 97, jul/ago./2012, p.395.

87 CORREIA, Eduardo. Op. cit., p.91.
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colhidos durante o processo®. O positivista questionava ainda a importancia de se manter a
presuncdo de inocéncia em detrimento da defesa social nos casos em que o acusado ja
houvesse recebido uma condenacdo em primeiro grau de jurisdicdo. Aguardar o julgamento
do recurso em liberdade implicaria a possibilidade de a sociedade ser vitima de novos ataques
do homem delinquente®®. Em suma, os positivistas entendiam que a defesa da sociedade era o
ponto fulcral que deveria nortear todo o processo penal.

Posteriormente, imbuida do espirito de enquadrar o Direito Penal como ciéncia
juridica e dissociar seu estudo dos residuos do direito natural e de outras ciéncias sociais, que
tinham objeto prdprio e distinto do saber criminal, surgiu a Escola Técnico-Juridica. A nova
Escola tem raizes deitadas na Alemanha, mais precisamente nas obras de Karl Binding e
Franz Von Liszt, e, na Itdlia, angariou, dentre outros, nomes como de Arturo Rocco e Vicenzo
Manzini. Seu objeto de estudo era o ordenamento penal positivo em vigor®.

Manzini estudou com afinco as questdes processualistas e entendia que o intento
primordial do processo penal era provar a culpa do acusado e Ihe aplicar uma pena como
consequéncia, sem possibilidades de erro ou arbitrariedade. A presuncdo de inocéncia nédo
tinha espaco nesse modelo processual. Manzini entendia contraditorio se falar em tutela do
inocente nos meandros do processo penal, na medida em que este persegue justamente
mostrar a culpa do acusado e Ihe impor uma pena. Criticava, pois, o entendimento de que as
normas processuais eram dirigidas para proteger a inocéncia do individuo®?.

Manzini defendia que ndo haveria l6gica em instaurar-se um processo criminal ou
decretar-se uma prisdo preventiva em desfavor de um inocente. Ao revés, pensava o italiano,
estes procedimentos fundavam-se justamente em indicios de culpabilidade do acusado.
Sustentava também que a presuncgéo de inocéncia nao contribuia em nada para 0 andamento
do feito criminal, vez que ndo se tratava de presuncdo em sentindo técnico, e que a retirada
desse instituto do ordenamento penal ndo representaria nenhum prejuizo para o direito de
defesa do acusado®.

Manzini propunha, pelas razdes sinteticamente acima delineadas, que o individuo,

durante o transcorrer da persecucdo penal, recebesse o status de indiciado ou acusado, o que

8 TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p.25.

8 Cf. VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 41-42.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit., p.221-222.

%L TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p.26; VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 45.

92 FERRAJOLLI, Luigi. Op. cit., p. 507. No mesmo diapaséo, vide VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 46-47.
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significava uma categoria intermediaria entre inocente e culpado. Isso implicava que Ihe fosse
retirado a tutela da inocéncia®.

O status de acusado seria apto a suspender o natural estado de inocéncia do individuo,
0 que serviria de sustentaculo para a ado¢do de medidas coercitivas durante a persecucao
penal e fortaleceria a atividade punitiva estatal e a defesa do corpo social. Diferentemente, o
status de inocente tem como consectario I6gico direitos e garantias fundamentais que
implicam restri¢cdes ao poder punitivo estatal.®*.

E importante pontuar que as discussdes travadas nas escolas ndo produziam efeitos
meramente académicos. Seus ideais repercutiam em mudancas na legislacio penal italiana®.

Alessandro Stoppato, mentor do Cédigo de Processo Penal de 1913, filiava-se aos
ideias das escolas classicas, onde preponderava a tutela dos direitos individuais de liberdade
face ao poder punitivo estatal, e sustentou veemente a previsdo da presuncdo de inocéncia
nesse diploma legal. Ferri posicionou-se em sentido contrério, defendendo que o instituto ndo
abarcaria todos os individuos, sendo desmerecedor de tal protegdo, a titulo exemplificativo, os
acusados que tivessem sido presos em flagrante delito ou fossem considerados delinquentes
contumazes. Mortara, influenciado pela recente obra de Manzini, incrementou os debates
parlamentares e se manifestou contra a adogéo do instituto no processo penal. Do embate que
se travou, Stoppato saiu vencido e a presun¢éo de inocéncia nao foi prevista como garantia do
acusado®.

Em que pese ndo tenha a presuncdo de inocéncia constado expressamente na
legislacdo, pode-se afirmar que esta vigorava no ordenamento processual de 1913, uma vez
que as normas ali previstas guardavam consonancia com a tutela do inocente. A titulo de
exemplo, dentre os direitos que foram assegurados ao acusado, constava a exigéncia de estrita
necessidade para a decretacdo de prisdo preventiva, a qual também estava submetida a um
periodo méaximo de duragéo®’.

O Cadigo de Processo Penal de 1930 foi pensado em plena vigéncia do regime
totalitario fascista, justamente para satisfazer os novos ideias politicos que, por razdes Obvias,
ndo se compatibilizava com a plena garantia de direitos individuas. A obra de Rocco e

Manzini, dentre outros adeptos da Escola Técnico Juridica, serviram de pardmetro para

% MOURA, José Souto de. Op. cit., p. 34

% ¢f. CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit., p. 52.
% TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p.28 e ss.

% ¢f. CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit., p. 48.
9 Cf. VILELA, Alexandra. Op. cit.,,p.48-49.
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confecgéo da legislacdo repressiva. A supervalorizagio do Estado em detrimento do individuo
inviabilizaria qualquer tentativa de instituicio da presuncdo de inocéncia no novo
ordenamento. A opcéo politica pelo fascismo estava conectada ao modelo punitivo estatal: o
jus puniendi do Estado prevalecia nitidamente sobre o jus libertatis do individuo®.

A ltalia se refez politicamente com o declinio do modelo fascista. As atrocidades
cometidas no regime totalitario avultaram a importancia da garantias dos direitos individuais,
dentre eles, a adocdo da presuncdo de inocéncia nos meandros do processo penal. O novo
contexto exigia a feitura de uma nova carta politica, cujos esforcos de elaboracgéo iniciaram-se
em 1946. A Comissé@o Constituinte fez proposta para consagrar a presuncdo de inocéncia nos
seguintes termos: << L’innocenza dell ‘imputato & presunta fino alla condanna definitiva>>%,
Todavia, ao final dos debates, foi aprovada pela Assembléia Constituinte o texto final, tal
como consta do artigo 27.2 da Constituigdo Italiana de 1948: << L’imputato non ¢ considerato
colpevole sino condanna definitiva>>1%, O fato explica-se pela presenca de Manzini que
participou ativamente dos debates e manifestava-se ferrenhamente em desfavor da presungéo
de inocéncial®,

Como visto anteriormente, os adeptos da escola técnico-juridica pugnavam pela
criacdo de um terceiro status ao individuo que respondesse a um processo penal: acusado, que
ndo se enquadraria na qualidade de inocente e nem de culpado. O status de acusado seria apto
a suspender o natural estado de inocéncia do individuo. A literalidade da redacdo conferida a
matéria na Constituicdo Italiana cedeu espaco para que fossem construidas interpretacfes
duvidosas em torno da presunc¢do de inocéncia. Alguns doutrinadores passaram a diferenciar
entre presungdo de inocéncia e presuncdo de ndo culpabilidade, mas essa distingdo perdeu
importancia na contemporaneidade, haja vista que os juristas italianos entendem que ao
individuo s6 restam duas op¢Ges: inocente ou culpado. Acusado € tdo somente a nomenclatura
dada ao individuo que esta respondendo a um processo-crime. Este tem de ser tido como
inocente, ja que a mera acusacdo que sobre ele recai ndo tem o condao de suspender o seu

estado de inocéncia e as garantias que dai advém. Culpado € o individuo assim declarado por

% TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p.29. Leciona Ferrajoli: << Com o advento do fascismo, a presuncdo de
inocéncia entrou francamente em crise>> Cf. FERRAJOLLI, Luigi. Op. cit., p. 509-510.

% Traducéo para o portugués: << A inocéncia do imputado é presumida até a condenacgdo definitiva>>.

100 Tradugdo para o portugués: << O imputado néo €é considerado culpado sem a condenacdo definitiva>>. A
Constituicao Italiana consagrou o principio de ndo culpabilidade. Cf. FERRAJOLI, Luigi. Op. cit., p. 510.

101 TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p.30-31. No mesmo diapaséo, vide VILELA, Alexandra. Op. cit.,p.50-51;
MOURA, José Souto de. Op. cit., p. 34.

31



sentenga condenatoria transitado em julgado. Desta feita, atualmente se vislumbra com
equivaléncia as expressdes “ser presumido inocente” e “ndo ser presumido culpado”%2,

A Constituicdo Italiana de 1946 assegurou direitos e garantias individuais ao acusado,
outrora expurgados pela legislacdo processual de 1931. A titulo de exemplo, assegurou-se 0
direito de defesa em todas as fases processuais. Ademais, vigorava a época de sua elaboracéo
um viés politico de valoriza¢do do individuo diante do Estado, o que corroborou para a
proclamacdo da Declaragdo Universal de Direito dos Homens, ocasido em que a presuncgéo de
inocéncia foi contemplada sob nova perspectiva®®®,

A segunda concepcdo do principio da presuncdo de inocéncia adveio, pois, desse
acirrado debate travado pelas escolas penais italianas acerca das bases estruturais do Direito
Penal. Atualmente, a grande maioria das Constituicbes adotam o principio da presuncdo de
inocéncia como umas das bases estruturantes do Estado Democratico de Direito%,

O terceiro significado do principio da presuncdo de inocéncia € extraido da Declaracdo
Universal de Direito dos Homens. As atrocidades cometidas durante a Segunda Grande
Guerra Mundial serviram como fato propulsor para o afloramento da temaética dos direitos
humanos. Percebeu-se quao danoso é o desrespeito a dignidade da pessoa humana. Sentiu-se,
diante de todas as mazelas geradas pelos nazistas, a necessidade de se criar um organismo de
ambito internacional para a protecdo dos direitos e liberdades individuais'®. Nesse contexto,
em 1945, surgiu a Organizacio das Nacdes Unidas (ONU)°®.

Na Il1 Sessdo Ordinaria da Assembléia Geral das Nacbes Unidas, em 10 de dezembro
de 1948, foi aprovada a Declaracdo Universal de Direito dos Homens. Foi um documento
internacional pioneiro, seguido por uma série de outras declaragdes, assinado por varios

Estados no afa de demonstrar o compromisso destes com tutela dos direitos humanos.

192 TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p.31-32.; CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit., p. 52-53.

18 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit.,, p. 53.

104 «Pues bien, la presuncion de inocencia es la expresion abreviada de ese conjunto de derechos fundamentales
que definen el estatuto juridico del imputado, estatuto cuyo respeto ha de ser el primer critério rector del
contenido y de la estructura del proceso penal. En ese sentido cabe hablar de un proceso penal de la presuncién
de inocencia: como un proceso penal que se inspira en ella como primer postulado, esto es, como momento
inicial de uma perspectiva en la que los derechos fundamentales del imputado pasan a ocupar el primer plano»
ANTON, Tomas Vives. El proceso penal de la presuncion de inocencia. In: PALMA, Maria Fernanda (coord.).
Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais. Coimbra: Almedina, 2004, p. 30-31. Assevera
Moraes: «A fungdo da presungdo de inocéncia é servir de eixo estrutural de um processo penal a ser feito
conforme ao determinado pela Constituicdo». Cf. MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 358.

105 Cf. SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Labirinto penal e o caso brasileiro. In HOMEM, Anténio Pedro
Barbas; BRANDAO, Claudio (org.) Do Direito Natural aos Direitos Humanos. Coimbra: Almedina, 2015,
p.352-353. No mesmo sentindo, vide: VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 53-54.

106 para uma visdo minuciosa sobre o surgimento da ONU, vide BELTRAMELLI NETO, Silvio. Direitos
Humanos. 2 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, p. 67 e ss.
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Representou um reconhecimento expresso, em plano supranacional, de que o ser humano
possui direitos e garantias?’.

No que tange ao processo penal, a Declaragdo Universal de Direito dos Homens
assegurou inumeros direitos ao acusado, na tentativa de equilibrar a relacdo entre o individuo,
titular do ius libertatis e o Estado, titular do ius puniendi, na medida em que este é
indubitavelmente o polo mais forte da relagcdo, j& que detentor de um aparelho punitivo,
movido por funcionarios pablicos e normas juridicas com o escopo de realizacdo da Justica. A
pessoa muitas vezes ndo compreende sequer a linguagem técnica-juridica utilizada no
transcorrer do processo penal. O proposito da Declaracdo era firmar o acusado, antes visto
como inimigo da sociedade, como um ser humano, portador da mesma dignidade do restante
do corpo social*°®.

Dentre as garantias processuais atreladas na Declaragdo Universal de Direito dos
Homens, a presuncdo de inocéncia foi contemplada no artigo 11.1, nos seguintes termos:
<<Todo o homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido inocente até
que sua culpabilidade tenha sido provada, de acordo com a lei, em julgamento pablico no qual
Ihe tenham sido assegurados todas as garantias necessarias a sua defesa>>.

A redacdo conferida pela Declaracdo Universal de Direito dos Homens a presuncao de
inocéncia permitiu que o instituto se revestisse de um novo significado. Com efeito, na
medida em que o documento internacional presume a inocéncia até que esta seja elidida por
prova da culpabilidade, ndo restam ddvidas de que a incumbéncia de demonstrar a culpa do
individuo recai sobre a acusacdo. Dito de outro modo, o acusado ndo tem obrigacdo de
produzir provas de sua inocéncia, que ja se encontra presumida até que a acusacdo demonstre
sua culpabilidade. Frise-se, entretanto, que ao acusado ndo é vedada a confeccdo de provas
que possam influenciar no convencimento judicial. Dessa construcdo, se extrai ainda a regra

do in dubio pro reo'®, cujas origens remontam ao Direito Romano*'°, o que equivale a dizer

107 «Refira-se, ainda, que o conjunto dos direitos proclamados séo coenvolvidos com a ideia de humanidade. Ao
invés de invocar apenas o individuo, o texto alude a humanidade (...)» vide MARQUES, Mério Reis. Op. cit.,
2007, p.214. Ainda sobre a temética , leciona Régo: «A proposito, Norberto Bobbio vislumbrara na Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem, bem como como outras que lhe sucederam, um processo lento, porém firme,
de construgdo de consenso em torno dos direitos humanos a nivel supranacional, portanto transcendendo culturas
a0 mesmo tempo em que ndo as desconsidera.». REGO, George Browne. Pragmatismo e Direitos Humanos: uma
abordagem interdisciplinar. In HOMEM, Antdnio Pedro Barbas; BRANDAO, Claudio (org.) Do Direito Natural
aos Direitos Humanos. Coimbra: Almedina, 2015, p. 237.

18 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit., p. 133.

109 A regra in dubio pro reo consiste numa diretriz a ser observada nas decisdes judiciais: havendo dlvidas sobre
a culpabilidade do acusado, deve o magistrado optar pela absolvi¢do. A divida aqui suscitada recai sobre as
circunstancias faticas do delito. Em favor do individuo, milita ainda o principio do favor rei, cuja aplicacdo
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que o magistrado s6 pode proferir uma sentenca condenatdria quando ndo existirem davidas
quanto a culpa do acusado?*®,

Do retroexposto, aduz-se que a Declaracdo Universal de Direito dos Homens trouxe a
presuncdo de inocéncia uma perspectiva de norma probatoria e norma de juizo*'?. A DUDH
foi um importante documento historico na afirmacéo dos direitos fundamentais e serviu de
parametro para a celebracéo de tratados internacionais que versam sobre direitos humanos. A
nivel convencional, o principio da presuncdo de inocéncia encontra guarida, dentre outros
documentos, na Convencao Europeia para Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos,
também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica. Em um processo penal assentado
no valor da pessoa e de sua liberdade, naturalmente melhor inocentar um culpado a condenar
um inocente!*3,

Sintetizadas as manifestagcdes que a presuncao de inocéncia pode assumir no processo
penal, passa-se a um estudo mais pormenorizado de cada uma das dessas acepcdes. E
importante destacar que sdo desmembramentos distintos da presuncdo de inocéncia, mas que

se inter-relacionam para assegurar uma melhor efetividade do direito fundamental.

decorre de dividas sobre interpretacdo das normas juridicas, ocasido em que o intérprete deve optar pela via que
melhor se adeque aos interesses do acusado. Ambos sdo direitos fundamentais do individuo que ndo se
confundem entre si, mas que atuam juntos em um processo penal que concede proeminéncia ao individuo em
detrimento do Estado. cf. CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit., p. 139-141.

110 A regra do in dubio pro reo tem génese na Grécia Antiga e foi prevista expressamente no Digesto, onde
vigorava a expressao «actore non probante, réus absolviturs. cf. Ibidem, p. 136.

11 TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p.36. «O Estado assume a responsabilidade sobre a divida».cf.
CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit., p. 137.

112 A doutrina majoritaria entende “norma probatéria” e “norma de juizo” como expressdes sindnimas. H4 quem
defenda, todavia, uma disting@o entre “norma probatéria” e “norma de juizo” como sendo dois aspectos diversos
da presuncido de inocéncia. Por “norma probatdria” entender-se que ao 6rgdo acusador cabe a demonstragdo da
culpa do arguido ao passo que a “norma de juizo” implica na obrigatoriedade do juiz s6 decidir em desfavor do
arguido quando atingido um grau de certeza, ou seja, nas situacdes em que resta divida, apos a colheita do
material probatorio, deve o magistrado avocar a regra do “in dubio pro reo” para solucionar a celeuma, cf.
MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 405-406.

113 «A culpa, e ndo a inocéncia, deve ser demostrada, e é a prova da culpa — ao invés da de inocéncia, presumida
desde o inicio — que forma o objeto do juizo » Cf. FERRAJOLLI, Luigi. Op. cit., p. 506. Nos regimes autoritarios,
em contrapartida, ha maior preocupagdo em punir do que proteger os inocentes. Cf. GARAFOLI, Vincenzo.
Presunzione d’innocenza e considerazioni di non colpevolezza. La fungibilita dele due formulazioni. In Rivista
Italiana di Diritto e Procedura Penale, Milano, out./dez. 1998, p. 1171.
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2.1. Presuncao de inocéncia enquanto norma de tratamento

A presuncao de inocéncia enquanto norma de tratamento determina que o arguido seja
considerado inocente durante todo o transcorrer da persecucdo penal'4. Destarte, s6 poderéo
ser aplicadas em desfavor do arguido as medidas de coagdo!'® que «ainda se mostrem
comunitariamente suportaveis face a possibilidade de estarem a ser aplicadas a um
inocente»'!®, A norma de tratamento é vélida para qualquer arguido, independente de ser
primario ou reincidente, bem como da natureza ou gravidade do crime que supostamente lhe é
imputado!?’.

Um dos reflexos mais marcantes do principio da presuncdo de inocéncia enquanto
norma de tratamento € sentido na disciplina prisional, ja& que, como foi afirmado
anteriormente, esse principio atua como uma garantia constitucional do direito de liberdade
individual, dentre as quais a liberdade fisica é a que recebe maior enfoque no processo penal.
Noutro norte, repise-se que ndo existem direitos absolutos'®. Outrossim, a presuncdo de
inocéncia ndo obsta que a pessoa seja presa sem que haja um decreto condenatorio!®, mas

implica determinar que tais prisdes obedecam & disciplina de uma medida cautelar'?,

114 «Isso obriga o juiz ndo s6 a manter uma posi¢do “negativa” (ndo o considerando culpado), mas sim a ter uma

postura positiva (tratando-o efetivamente como inocente)». Cf. LOPES JR., Aury. Op. cit., 2010, p.186.

115 No Cddigo de Processo Penal Portugués, as medidas de coagédo sdo previstas nos arts.196 a 201.

116 DIAS, Jorge de Figueiredo. Sobre os Sujeitos Processuais no Codigo de Processo Penal, In: Jornadas de
Direito Processual Penal: O Novo Codigo de Processo Penal, Coimbra: Livraria Almedina, 1995, p.27.

17 «Aplicar o direito fundamental da inocéncia ao “pior acusado” ¢ afirmar para toda a sociedade que esse
direito € aplicavel a todos. Traduz-se, por conseguinte, que a intervencdo do processo penal, até derradeira
deliberacgdo, se da sobre a figura de um cidaddo inocente, sendo indispensavel a constante observacdo da regra de
tratamento». CROZARA, Rosberg de Souza. O juiz penal, a fungdo contramajoritaria dos direitos fundamentais
e a presuncdo de inocéncia. In SCARPA, Antonio Oswaldo; HIRECHE, Gamil Foppel el (coord.). Temas de
Direito Penal e Processual Penal. Estudos em homenagem ao juiz Tourinho Neto. 2 ed. S&o Paulo: Quartier
Latin, 2009, p. 525. No mesmo sentindo: LOPES JR., Aury. Op. cit., 2010, p.187.

118 COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p. 72. Sobre a relatividade dos direitos humanos, vide ainda GARCIA,
Bruna Pinotti; LAZARI, Rafael de. Manual de Direitos Humanos. 2 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015,
p.54-57.

119 «A histéria da detencdo cautelar do imputado no transcurso do processo esta estritamente conectada com a do
principio da presungdo de inocéncia: na medida e nos limites em que a primeira foi sendo cada vez mais
admitida e praticada, seguiram-se de perto os desenvolvimentos tedricos e normativos do segundo. Desse modo,
ocorreu que enquanto em Roma, apds experiéncias alternadas, chegou-se a proibir por completo a priséo
preventiva, na Idade Média, com o desenvolvimento do procedimento inquisitério, ela se tornou o pressuposto
ordindrio da instrucdo, baseada essencialmente na disponibilidade do corpo do acusado como meio de obter a
confissdo per tormenta. E so voltou a ser estigmatizada com o Iluminismo, concomitantemente a reafirmagédo do
principio “nulla pena, nulla culpa sine judicio” e a redescoberta do processo acusatorio » Cf. FERRAJOLI,
Luigi. Op. cit., p. 508

120 Ressalta-se que qualquer medida de coacdo, e ndo apenas a prisdo preventiva, tem natureza cautelar e néo
pode ser decretada com fins de pena antecipada. Cf. BRANDAO, Nuno. Medidas de coagdo: o procedimento de
aplicacdo na revisdo do Codigo de Processo Penal. In Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra:
Coimbra Editora, ano 18, n. 1, jan./mar. 2008, p. 82-83.
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revestida do carater da excepcionalidade!?!. Pela importancia do tema, serd analisado de

forma pormenorizada no préoximo item.

2.1.1. Compatibilidade entre prisdo preventiva e presuncdo de inocéncia

O processo penal visa ao alcance de uma miriade de valores (a descoberta da verdade,
0 restabelecimento da paz juridica comunitéria e a protecdo aos direitos fundamentais do
individuo). Existindo colisdo entre as finalidades, tenta-se uma solucdo préatica capaz de
harmonizar as antinomias da melhor maneira possivel*?.

A busca da verdade sé é possivel com o desenvolvimento regular do feito e, por vezes,
com o fito de assegurar esse fim, sdo adotadas medidas de coac¢do no seio do processo penal,
dentre as quais figura a prisdo preventiva'?®. Para assegurar o pleno desenvolvimento da
atividade jurisdicional do Estado, o ordenamento permite que se prive alguém de sua
liberdade. Por estar em xeque a protecdo a um direito fundamental, é estritamente necessario
se delinear com precisdo os termos em que tal instrumento acautelatério sera cabivel, de modo
a harmonizar as finalidades do processo penal dentro de uma perspectiva constitucional,

convencional e humanitariat?.

121 «Ora, numa ordem juridica assente na dignidade da pessoa humana e em principios de liberdade e
democracia, a presun¢do de inocéncia do arguido em processo penal terd também por fungdo impor que a
contencdo, a suspensdo e a negagdo de direitos do arguido (seja “dentro” do processo, seja “fora” dele sejam o
mais limitadas possivel (quantitativa e qualitativamente) e que assumam um carater transitorio e reversivel, de
modo a assegurar que, uma vez alcancada uma decisdo no sentido da inocéncia do arguido, aquelas contencéo,
suspensdo e negacdo sofridas pelo arguido ao longo do processo se possam considerar “suportaveis”». Cf.
PATRICIO, Rui. Op. cit., 2005, p. 129-130

122 DIAS, Figueiredo Dias. O novo Cddigo de Processo Penal. In Boletim do Ministério da Justica. Lishoa, 1987,
p. 12 e ss. No mesmo sentindo: Cf. ANTUNES, Maria Jodo. O segredo de justica e o direito de defesa do
arguido sujeito a medida de coacdo, in Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias. Coimbra: Coimbra
Editora, 2003, p. 1244-1245; BELEZA, Tereza Pizarro. Prisdo preventiva e direitos do arguido. In MONTE,
Maério Ferreira e outros (coord.). Que futuro para o direito processual penal. Simpdsio em Homenagem a Jorge
de Figueiredo Dias, por ocasido dos 20 anos do Codigo de Processo Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora,
2009, p. 673-674.

123 0 enfoque doravante atribuido ao estudo da prisdo preventiva sera acerca do direito portugués, ainda que néo
se descure da apresentacdo de remissfes comparativas ao ordenamento brasileiro alhures.

124 « o direito processual penal é direito constitucional aplicado; o legislador processual penal ndo podia permitir
a compressdo ou a restricdo dos direitos fundamentais constitucionalmente consagrados, em nome da busca da
verdade material, para além do que a propria Constituigdo permitisse». Cf. LEAL, Rui da Silva. Eu sou arguido...
amanha. Os direitos de garantia. In MONTE, Mario Ferreira e outros (coord.). Que futuro para o direito
processual penal. Simpésio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por ocasido dos 20 anos do Cédigo de
Processo Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 117-126.
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A regra é responder ao processo em liberdade e a prisdo preventiva ser uma
excecdo’?, que somente deve ser aplicada com fins endoprocessuais e em carater subsidiario,
ou seja, quando a questdo ndo encontrar guarida em outra medida de coacéo e for estritamente
necessaria a privacao da liberdade.

Com efeito, na dialética que se estabelece entre prisdo provisoria e liberdade
individual, vale ressaltar as palavras de Juarez Tavares: “A garantia e o exercicio da liberdade
individual ndo necessitam de qualquer legitimacao, em face de sua evidéncia”'?%. Em que pese
essa constatacdo tedrica, vislumbra-se que na pratica forense, muitas vezes, sao aplicadas
prisdes preventivas com cariz de pena antecipada, para suprir a insuficiéncia estatal no seu
papel de garantir a seguranca publica da sociedade e combater a criminalidade.

O direito a liberdade do arguido possui indiscutivel importancia, na medida em que
goza de status de direito fundamental assegurado constitucional e convencionalmente!?’.
Figura como corolério do principio da presuncdo de inocéncia, de forma que s6 se admite a
prisdo de uma pessoa depois do transito em julgado de uma sentenca penal condenatoria.
Nessas situacdes, estamos diante da prisdo-pena, cuja decisao judicial é baseada num juizo de
verdade, colhido ap6s a instrucdo processual, no qual garante-se ao acusado a oportunidade de
produzir provas, sob o crivo do contraditorio e ampla defesa.

A busca da verdade goza de relevancia incontestavel. Na linha de horizonte defensiva,
ela serve como garantia de que a punicdo estatal s6 é possivel se ficarem demonstrados no
processo provas de autoria e materialidade. Noutro norte, a busca pela verdade, que é
lastreada em regras procedimentais legais, serve como legitimacdo da decisdo judicial, na
medida em que Ihe confere um embasamento empirico e evita subjetivismos do julgador.

Na relacdo (aparentemente) conflitual entre prisdo preventiva e presuncdo de
inocéncia, existem duas correntes explicativas do tema, quais sejam: as substantivas e as
processualistas'?®. As primeiras defendem que a prisdo preventiva tem cariz de pena

antecipada e subdividem-se em dois subgrupos: substantivas autoritarias e substantivas

125 NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de processo penal comentado: estudo integrado com direito penal e
execucdo penal : apresentagdes esquematicas da matéria. 7. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p.561.

126 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 162.

1270 direito a liberdade pessoal esta assegurado no art. 27° da CRP, no art. 5° da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem e no art. 9° do Pacto Internacional para a protecéo dos direitos civis e politicos.

128 para um desenvolvimento aprofundado das correntes adiante sintetizadas, vide ZAFFARONI, Eugenio Raul;
ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Derecho Penal: parte general. Buenos Aires: Ediar, 2002, p. 168 e
ss; MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 382 e ss.
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liberais. As segundas entendem a prisdo preventiva na perspectiva de uma medida processual
cautelar.

Os adeptos das teorias substantivas autoritarias privilegiam a ordem publica em
detrimento da presuncdo de inocéncia. Defendem, pois, que este principio tem que ser
relativizado quando estiver em confronto com outros valores constitucional e socialmente
relevantes. Por possuir a prisdo preventiva verdadeira natureza de pena antecipada, seré valida
para fins de prevencao geral positiva (credibilidade no sistema de justica), prevencao geral
negativa (intimidacdo), prevencdo especial negativa (neutralizacdo) e prevencdo especial
positiva (ressocializacdo). Questiona-se a (in)constitucionalidade de tal posicionamento por
ferir de forma irrazodvel varios direitos fundamentais do acusado, podendo ser citado, como
exemplos, os principios da presuncdo de inocéncia, do contraditorio, da ampla defesa e do
devido processo legal.

As teorias substantivas liberais fluem numa visdo garantista e ndo admitem pena antes
do transito em julgado da decisdo final, de forma que entendem ilegitimas as prisGes
preventivas e sustentam sua extin¢do ou reducdo maxima. Descartam o carater cautelar por
entenderem que 0 encarceramento causa prejuizos irreversiveis, sendo preferivel a
impunidade de alguns culpados a puni¢do de inocentes.

As teorias processualistas, por fim, emprestam as prisdes preventivas natureza de
medida cautelar, que podem ser imposta exclusivamente para assegurar o fim processual de
busca da verdade, permitindo assim, ao nosso modo de pensar, uma convergéncia pratica
desta finalidade com a de protecdo aos direitos fundamentais'?®.

As medidas de coacdo tem por objetivo assegurar o regular desenvolvimento do
processo. Por serem restritivas de direitos fundamentais, sé devem ser aplicadas no caso
concreto, obedecidos o0s pardmetros legais, quando houver necessidade devidamente
justificada.

Finca-se ainda que, por diretriz constitucional (arts. 28° n.°1 e 32°, n°1, 2 e 5 da
Constituicdo Portuguesa) e legal (arts. 194° n.° 4 do CPP), ao arguido deve, em regra, ser

facultado oportunidade de defesa antes da decretagédo de medida de coagdo. O arguido deve

129 SILVA, Germano Marques da. Curso de Processo Penal Vol. Il. 4. ed. Lisboa: Editora Verbo, 2008, p. 289-
290. Em sede jurisprudencial: «As medidas de coac¢do visam satisfazer exigéncias cautelares, exclusivamente
processuais, que resultem da concreta verificacdo dos perigos previstos no art. 204°2 do CPP, sendo de
considerar ilegitimas finalidades de natureza retributiva, preventiva, ou mesmo de proteccdo do arguido».
(Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, processo n° 1373/14.3PBSTB-A.E1, de 03-03-15, Relatora Ana
Barata Brito, julgado & unanimidade pela Secéo Criminal do Tribunal da Relacio de Evora).
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ser informado, consoante regra do art. 141° n.° 4, alinea d, <<dos fatos que lhe séo
concretamente imputados, incluindo, sempre que forem conhecidas, as circunstancias de
tempo, lugar e modo>>. O estado de inocéncia do arguido exige que esse direito a informacéo
contemple as condutas materiais sobre as quais lhe recai a suposta autoria delitiva e quais as
consequéncias juridicas-criminais que dai pode advir*°. Destarte, 0 que pode ser limitado é o
direito a liberdade individual, mas néo o direito a defesa, este é inviolavel*.

A prisdo preventiva é modalidade de medida de coacdo, e, por ser a mais grave,
somente deve ser utilizada quando as demais se revelarem incapazes de solucionar o problema
concreto!®2, além de ndo prescindir da adequada motivacio na realizagdo judicativo-
decisorial®,

Por serem medidas cautelares (e ndo pena antecipada), as prisdes preventivas deveriam
ser cumpridas em estabelecimentos penais distintos, com instalagdes dignas, e ndao nos
presidios juntamente com os presos definitivos. Pondera-se ainda que estes detém situacdo até
melhor que 0s presos provisérios, pois cumprem pena no sistema progressivo e tem ainda a
possibilidade de saidas temporarias'®*. Como é contemporanea a critica feita por Beccaria em
1764: <<é que se atiram na mesma masmorra, sem distingdo alguma, o inocente suspeito e o

criminoso convicto>>13°,

130 cf, BRANDAO, Nuno. Op. cit., 2008, p. 92.

181 PRADO, Geraldo. Parecer. As garantias na investigacdo criminal: o direito de se defender provando. In
SCARPA, Antonio Oswaldo; HIRECHE, Gamil Foppel el (coord.). Temas de Direito Penal e Processual Penal.
Estudos em homenagem ao juiz Tourinho Neto. 2 ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 707.

132 pINHEIRO, Rui; MAURICIO, Artur. A Constituicio e o Processo Penal. 1. ed. reimp., Coimbra: Coimbra
Editora, 2007, p.91. Sobre adequacdo, proporcionalidade e subsidiariedade na aplicacdo das prisfes preventivas,
vide ROCHA, Jodo Luis de Moraes. Ordem publica e liberdade individual: um estudo sobre a prisao preventiva.
Coimbra: Almedina, 2005. A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua substituicdo por
outra medida de coacdo. Essa regra pode ser extraida da leitura do art. 28°, 2° da Constituicdo Portuguesa e do
art. 202 do Cadigo de Processo Penal Portugués. No que tange a prisdo preventiva, ensina Vilela: « Vigora, pois,
quanto a ela, o principio da excepcionalidade na sua plenitude» VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 98.

133 Com efeito, leciona Rosa Neves: « o dever de fundamentagéo € o suporte de legitimacdo material das proprias
decisBes judiciais, mormente da decisdo penal ». Cf. NEVES, Rosa Vieira. A livre apreciacdo da prova e a
obrigacdo de fundamentacdo da convicgdo (na decisdo final penal). Coimbra: Coimbra Editora, 2011, p.135).
Ademais, «A lei exige que os pressupostos que legitimam a aplicagdo de uma medida de coagdo se verifiquem
Nno caso concreto; ndo os presume. Ha de ser na base dos fatos concretos documentados nos autos que constituem
os elementos de prova para a decisdo....» SILVA, Germano Marques da. Vol. I1l. Lisboa, Universidade Catélica
Editora, 2014, p. 75.

134 ¢f. SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2008, p. 290; SANGUINE, Odone. Efeitos perversos da prisio
cautelar. In Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 18, n°.86. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais: set./out.
2010, p. 304 e ss.; A passagem pela prisdo gera consequéncias devastadoras para o réu; ndo bastasse a
experiéncia degradante de ser alojado em lugares de péssimas instalagdes fisicas, onde vigora o desrespeito total
a dignidade da pessoa humana, o acusado ainda sofrera a rejeicdo social, sob o estigma de ser um provavel
criminoso. Vide TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 3 Vol. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 538.

135 BECCARIA, Cesare. Op. cit., p.24-25
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A nocéo de cautelaridade implica a provisoriedade das prisdes preventivast®. Salutar,
nesse ponto, a preocupacdo do legislador portugués em regulamentar a matéria, como se
extrai da leitura dos arts. 213 e 215 do Cddigo de Processo Penal Portugués, que tratam,
respectivamente, do reexame e do prazo maximo da prisdo preventiva®’.

Ainda dentro da perspectiva da cautelaridade, para decretacdo da prisdo preventiva,
exige-se como requisito o fumus commissi delicti e como fundamento o periculum libertatis.
Havendo duvidas sobre a existéncia desses elementos, ndo se pode autorizar o
encarceramento®®, A decisdo judicial que a decreta baseia-se num juizo de perigosidade
processual, que ndo se confunde e nem se mescla com o juizo de culpabilidade.

Presentes o fumus commissi delicti e o periculum libertatis, ha ainda de ser observado
se 0 crime se insere dentro dos parametros legais permissivos da decretacdo da prisao
preventiva®®,

O fumus commissi delicti traduz-se na plausibilidade de cometimento de um crime.

Materializa-se na legislacdo processual portuguesa quando ha fortes indicios de autoria e

138 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Risco e processo penal: uma andlise a partir dos direitos fundamentais do
acusado. 2 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2015, p. 336 € ss.

137 Sobre o reexame dos pressupostos da prisdo preventiva e os prazos de duragdo maxima, vide SILVA,
Germano Marques da. Op. cit., 2008, p. 345-352. Registra-se que no Brasil esse quesito sofre sérias violagdes,
por inexistir determinagdo de prazo maximo para duracdo da medida, bem como obrigatoriedade de reexame
periddico da decisdo judicial que a decretou. Para melhor detalhamento do tema, vide LOPES JR., Aury. Op. cit.,
2013, p. 43 e 44. Enfatiza-se que a omissdo legislativa em torno da questdo contribui para o fenbmeno da
banalizacdo das prisdes no Brasil. Basta citar, a titulo de exemplo, o caso do cidaddo Marcos Mariano da Silva,
gue passou treze anos preso preventivamente (em regime integralmente fechado!) e, ao final do proceso, foi
julgado inocente. Durante o tempo do encarceramento, ndo bastasse a degradacdo inerente a prisdo, perdeu a
visdo e contraiu tuberculose. O Superior Tribunal de Justica, no REsp 802435, Ihe concedeu uma indenizacéo
por danos materiais e morais no valor de dois milhdes de reais, a ser paga pelo Estado Brasileiro. Para um maior
detalhamento do caso, vide: LOPES JR., Aury. Op. cit, 2013, p. 145 e 146.

138 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Onus da prova no habeas corpus: In dubio pro libertate. In:
PRADO, Geraldo; MALAN, Diogo (coord.). Processo Penal e Democracia: estudos em homenagem aos 20
anos da Constituicdo de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 231.

139 Em Portugal, o art. 202 do Codigo de Processo Penal estabelece as hipoteses autorizadoras de prisdo
preventiva: «1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas nos artigos anteriores,
0 juiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva quando: a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso
punivel com pena de prisdo de méximo superior a 5 anos; b) Houver fortes indicios de préatica de crime doloso
que corresponda a criminalidade violenta; c¢) Houver fortes indicios de préatica de crime doloso de terrorismo ou
que corresponda a criminalidade altamente organizada punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos;
d) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de ofensa a integridade fisica qualificada, furto qualificado,
dano qualificado, burla informatica e nas comunicacdes, receptacao, falsificacdo ou contrafaccdo de documento,
atentado & seguranca de transporte rodoviario, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos; e)
Houver fortes indicios da pratica de crime doloso de detengdo de arma proibida, detencdo de armas e outros
dispositivos, produtos ou substancias em locais proibidos ou crime cometido com arma, nos termos do regime
juridico das armas e suas munic@es, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos; f) Se tratar de
pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em territério nacional, ou contra a qual estiver em curso
processo de extradicdo ou de expulsdo.».
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materialidade!*®. O periculum libertatis consubstancia-se no perigo que a liberdade do
arguido pode representar ao regular prosseguimento do processo e assume trés contornos no
ordenamento luso, conforme regulamentacdo do art. 204 do Codigo de Processo Penal
Portugués: a) fuga ou perigo de fuga; b) perigo de perturbagdo do inquérito ou da instrucéo do
processo e, nomeadamente, perigo para a aquisigdo, conservacdo ou veracidade da prova; c)
perigo, em raz&o da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de
que este continue a atividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade
publicas!*'. O cerne da questdo consiste em perquirir se essas prisdes sdo realmente cautelares
e necessarias, vale dizer: objetivam realmente assegurar o regular andamento processual ou
sdo utilizadas como instrumento canhestro de repressao a a¢des criminosas e afastamento de
pessoas suspeitas do convivio comunitario? Tendo como objetivo assegurar o prosseguimento
do feito, sdo realmente necessarias ou a questdo poderia ser prevenida por conduto de outra
medida de coagdo menos danosa ao arguido!?? As respostas ecoam de forma diferente em
cada uma das hipoteses legalmente previstas e € em torno dessas indagacfes que gravita a
reflexdo doravante desenvolvida.

Partindo do pressuposto de que a prisdao preventiva é medida cautelar de cunho
processual (que serve para garantir o regular andamento do processo), questiona-se a
constitucionalidade do periculum libertatis consubstanciado no perigo, em razdo da natureza e
das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de que este continue a atividade
criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas como fundamento habil

a autorizar a aplicacdo de medida restritiva da liberdade individual do acusado*®.

140 SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2008, p.293-295. Mais uma questdo importante surge no estudo das
prisdes preventivas: o que se entende por “fortes indicios”? Sobre a tematica, Leciona Antunes: «Pressuposto
especifico destas medidas de coacdo, que dependerd sempre de um juizo positivo no sentindo de que, em face
dos indicios ja existentes, € de considerar altamente provavel a dedugdo da acusacdo ou que esta seja mais
provavel do que o arquivamento do inquérito; de que em face dos indicios ja existentes, é de considerar
altamente provavel a decisdo instrutdria de pronincia ou que esta seja mais provavel do que a de ndo pronuncia»
Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2003, p. 1251-1252. A questdo sera estudada com maior profundida n item
3.1 do presente trabalho.

141 SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2008, p.295-302.

142 Sobre a existéncia de prisdes abusivas, vide COSTA, José de Faria. Op. cit., 2005, p. 51.

143 Nesse sentindo, vide HASSEMER, Winfried. Op. cit., 2003, p. 118-120; TOURINHO FILHO, Fernando da
Costa. Op. cit., p. 545; CASARA, Rubens R. R. Op. cit., p.205-206; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Op. cit.,
p.332-334; MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 372; VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 103 e ss; MIRZA,
Flavio. Novos paradigmas da prisdo preventiva: um claro retrocesso. In Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. Ano 24, vol. 122, ago./2016, p.123. Nas palavras de Aury Lopes Jr: «as prisdes para garantia da
ordem publica ou da ordem econémica possuem um defeito genético: ndo sdo cautelares. Portanto,
substancialmente inconstitucionais» LOPES JR., Aury. Op. cit, 2013, p. 614.
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Rechaca-se a argumentacao que sobrepde a manutengdo da ordem publica (interesse
da coletividade) em detrimento a soltura do acusado como se esta fosse um interesse
puramente individual'*. A liberdade ultrapassa, e muito, a categoria de interesse privado, pois
faz parte dos direitos e garantias constitucionalmente assegurados a todos os cidaddos'*.
Releva-se ainda que uma das exigéncias do Estado Democréatico de Direito é a prote¢do do
individuo numa posicdo de coexisténcia (e ndo de hierarquia) com a protecdo do corpo
social®.

A expressao ordem publica finda por funcionar como uma licenca ampla colocada a
disposicdo dos magistrados para se prender os acusados de forma desenfreada. Essa ideia
condiz com a propria génese do termo: a Alemanha nazista, na década de 30, para abarcar
qualquer prisdo®*’.

Questiona-se 0 que vem a ser, com precisdo, ordem e tranquilidade publicas. Em
regra, entendem-nas como o sentimento de paz'*® que deve reinar na comunidade, mas trata-
se de um conceito vago e genéricol®, que permite que os aplicadores do direito o preencham
de forma variada, quando sabemos que 0 processo penal sujeita-se ao principio da legalidade
e taxatividade'®®. Para agravar ainda mais a situacio, os juizes muitas vezes utilizam uma
suposta (e incabivel em um contexto pds-moderno) ldgica meramente subsuntiva para
decretarem prisdes preventivas: limitam-se a asseverar que 0 caso concreto configura ameaca

a ordem ou tranquilidade publica, como se o texto prescindisse de uma concretizacdo

144 FERREIRA, Marco Aurélio Gongalves. A presungdo de inocéncia e a construcdo da verdade. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2013, p.38

145 «(...) os direitos da liberdade valoram ndo apenas interesses praticos e particulares, antes, eles avaliam os
interesses publico-juridicos, isto é, que eles sdo interesses processuais». Cf. HASSEMER, Winfried. Direito
Penal Libertario. Traduzido por Regina Greve. Belo Horizonte: editora Del Rey, 2007, p.116.

146 |OPES JR., Aury. Op. cit, 2013, p. 42 e 43.

147 Vide LOPES JR., Aury. Op. cit , 2013, p. 612. Com o pretexto de garantia da ordem publica, a prisdo
preventiva é utilizada com fins de pena antecipada, equiparando-se o acusado ao culpado, desrespeitando-se 0
principio da presuncdo de inocéncia, surgido no seio da Revolugdo Francesa, com o objetivo justamente de
coibir o uso arbitrario do jus puniendi do Estado, cf. PATRICIO, Rui. Op. cit., 2004, p.26.

148 Sobre a paz, ensina Vilela: « verificamos o restabelecimento da paz juridica ndo se esgota na aplicacdo da
pena ao condenado, até ai presumido inocente. Antes passa também pela absolvic¢do do inocente, o qual, uma vez
declarado inocente, volta a sociedade livre de qualquer suspeita de culpa, ja que juridicamente nunca perdeu a
sua inocéncia, porque se encontrava resguardado pela presuncéo de inocéncia». VILELA, Alexandra. Op. cit., p.
26.

149 Coaduna-se com o pensamento de Tourinho Filho: « a expressdo ordem publica diz tudo e ndo diz nada» cf.
TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. cit., p. 553.

Para Sanguine, cujo pensamento é explorado na obra de Szesz, a imprecisdo da expressdo ordem publica serve
como permissivo para que a prestacdo jurisdicional seja utilizada em prol de politicas criminais. cf. SZESZ,
André. O juizo de periculosidade na prisdo preventiva. Belo Horizonte: Férum, 2014. p. 65.

150 COSTA, José de Faria. Beccaria e o direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2015, p. 48-49.
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normativa, olvidam na fundamentacdo das suas decisdes a apresentacdo de embasamentos
extraidos da materialidade subjacente ao caso concreto®®,

A titulo de exemplos, é com fundamento na manutencdo da ordem publica que se
decretam prisfes preventivas para se conter o clamor publico, em virtude da gravidade em
abstrato do delito!®? e até mesmo para se resguardar a integridade fisica do acusado. Perde-se
de vista, todavia, que a legitimidade da prisdo cautelar somente se justifica quando visa
assegurar o regular andamento do processo.

Muito comum se decretar a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica com
base no clamor publico®3: para fornecer uma resposta satisfatoria a opinido publical® (que

muitas vezes se confunde com a opinido publicada)®®, se faz uma justica sumaria. O fim aqui

151 Sobre a importancia de uma devida fundamentagdo das decisdes que decretam prisdo preventiva, vide
BELEZA, Tereza Pizarro. Op. cit., p. 672, 675, 677-679. Com o intuito de coibir a pratica corriqueira de
decisdes genéricas, desprovidas de qualquer embasamento empirico, o Supremo Tribunal Federal Brasileiro, no
julgamento do HC 128880 SP, em data de 27-10-15, concedeu liberdade ao réu Renan Quero, por faltar
fundamentacdo adequada a decisdo que decretou a sua prisdo preventiva, tendo esta seguido um formulario
padronizado com uso de motivacdo genérica, apto a ser utilizado em detrimento de qualquer acusado.
Transcrevemos parte da decisdo objeto de reforma: «a prisdo cautelar é necessaria a garantia da ordem
publica... Por outro lado, se condenado (a) (s), o (a) (s) réu (ré) (s) possivelmente ira (d0) iniciar o cumprimento
da pena em regime fechado». Citamos ainda as palavras da Ministra Carmem Ldcia, na decisdo que julgou
favoravel o recurso interposto: «E a vida vida de uma pessoa que eles tratam como se fosse papel» Disponivel
em: http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp, acesso em 07/06/2016. (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 128880, da 2° Turma do Supremo Tribunal Federal. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Pacte: Renan Fernandes Ricobello Quero. Impte.: Rodrigo Corréa Godoy. Coator: Relator do
HC n° 320641 do Superior Tribunal de Justi¢a, Brasilia, DF, 27 de outubro de 2015. Lex: jurisprudéncia do
STF).

152 BELEZA, Tereza Pizarro. Op. cit., p. 673. Assevera Mirza: «A gravidade do delito ndo pode servir de
pretexto para a decretacdo de custddia cautelar. A rigor, tal aspecto ja foi valorado pelo Direito Penal. O
legislador, ao estipular penas mais graves a uns crimes em detrimento de outros, leva em conta a gravidade dos
mesmos». Cf. MIRZA, Flavio. Op. cit., p.127.

153 «Ha4, inevitavelmente, uma funcéo penal propriamente dita no Processo Penal que se traduz na superagdo do
alarme publico provocado pelo crime, na confrontagdo do arguido com os 6rgdos da justiga punitiva. O Processo
Penal oferece, sem ddvida, uma via de saida para o conflito social gerado pelo crime. A questdo que se coloca é,
no entanto, a de saber se essa fungdo ndo se converte (pelo menos até um certo ponto) em verdadeira intervengdo
pré-punitiva demolidora da presuncéo de inocéncia do arguido». PALMA, Maria Fernanda. Op. cit., 2004, p. 41-
42. Assevera Albuquerque: « O perigo de perturbacgdo grave da ordem ou tranquilidade publica ndo coincide com
a relevancia dada ao fato pela comunidade social». Cf. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Comentario do
Cddigo de Processo Penal: a luz da Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem. 4 ed. Lisboa: Universidade Catélica Editora, 2011, p. 602. Sobre a tematica, vide ainda SILVA,
Germano Marques da. Op. cit., 2008, p.301-302.

154« Acresce o sempre presente perigo de feitura de justica 3 medida da “opinido publica”». SANTOS,
Boaventura de Sousa. Op. cit., p.143. Ainda sobre a tematica: «o estado constitucional de inocéncia ndo deve
ficar a mercé da vontade da maioria ou aos apelos midiaticos. A fungdo contramajoritaria do direito fundamental
da inocéncia existe, justamente, para ser efetivada, independente da vontade da maioria, nas circustancias nas
quais o mais fraco necessita dessa protecdo. O estado de inocéncia, na democracia constitucional, representa
aquilo, dentre outros direitos fundamentais, que é retirado da esfera da vontade das maiorias». CROZARA,
Rosberg de Souza. Op. cit., p. 527.

155 Os fatos publicados na imprensa seguem a famosa teoria do agendamento, vale dizer, a pauta é confeccionada
de acordo com os interesses lucrativos das empresas midiaticas e seus parceiros colaboradores. O publico, diante
das informaces recebidas, supervaloriza o fato que a midia propositadamente divulgou de forma enfatica e o
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almejado é restabelecer credibilidade no sistema de justica (prevencdo geral positiva) e inibir
qualquer cidaddo de cometer delitos (prevencéo geral negativa). Nesses casos, a prisdo tem
cariz de pena antecipada, sem se vislumbrar cautelaridade processual no seu uso**®.

Também ocorre frequentemente a decretacdo de prisdo preventiva sob o argumento de
se evitar a reiteracdo delitiva®™®’. Mais uma vez, a medida assume carater de pena antecipada,
cumprindo o fim de prevencdo especial negativa®. Ndo bastasse a auséncia de cautelaridade
processual, algumas indagacfes merecem destaque no cenario da decretacdo da priséo
preventiva com o fito inibitdrio de novas praticas delitivas®®®: quando se fala em impedir o
cometimento de novos crimes, pressupde que ao menos um ja se efetivou (no caso, o crime
que ja é objeto do processo), mas como se partir dessa premissa se ainda ndo se formou um
titulo condenatdrio? Como a defesa pode contra-argumentar eventos incertos? Como se forma
um juizo de perigosidade em torno da reiteracdo delitiva projetada para o futuro? Quais
fatores s@o indiciarios de uma potencialidade criminosa? N&o se pode provar que o arguido
praticard novos crimes, 0 que se pode demonstrar € chance de que isso venha a acontecer
dentro de um campo de probabilidade. Todavia, o que é provavel ndo é certo, de forma que
persistira sempre ddvidas se o arguido incidiria ou ndo em novos comportamentos delitivos,

caso permanecesse solto. A defesa fica em uma situacdo bastante complicada, haja vista que

juiz, com a imparcialidade abalada pelo sensacionalismo, decreta a prisdo sem forte base empirica para tanto.
Acerca da referida teoria, vide LOPES JR., Aury. Op. cit, 2013, p. 612 ; GUIMARAES, Claudio Alberto
Gabriel. Funcbes da pena privativa de liberdade no sistema penal capitalista. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora
Revan, 2007, p.269 e ss.

1% SZESZ, André. Op. cit., p. 65. Também contra o uso da prisdo preventiva com cariz de pena antecipada, vide
COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p. 68.

157 Sobre 0 tema, eis 0 posicionamento de Ferrajoli: « E claro que um argumento como esse, fazendo pesar sobre
o0 imputado uma presunc¢do de periculosidade baseada unicamente na suspeita da conduta delitiva, equivale de
fato a uma presuncéo de culpabilidade.» Cf. FERRAJOLI, Luigi. Op. cit., p. 509. No mesmo sentindo: MIRZA,
Flavio. Op. cit., p.129-130.

1%8 LOPES JR., Aury. Introdugdo critica ao processual penal: fundamentos da instrumentalidade garantista. Rio
de Janeiro; Lumen Juris, 2004, p. 203. No mesmo diapasdo: COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p. 74-75. Em
sentido contrario: Paulo Pinto de. Op. cit., 2011, p. 601. O autor, todavia, pondera: « Mas o perigo de
continuacdo da atividade criminosa ndo pode ser inferido exclusivamente da gravidade dos crimes imputados e
da acusagdo por um crime grave noutro processo.

1%8 LOPES JR., Aury. Op. cit, 2013, p. 618-619, p. 601

159 Em que pesem as criticas apontadas nesse trabalho a prisio preventiva para garantir a ordem publica com
base na possibilidade de reiteracdo delitiva, imp&e-se registrar que em ordenamentos alienigenas diversos essa
modalidade de prisdo também encontra guarida. No Cédigo de Processo Penal Brasileiro, a questdo esta
regulamentada no art. 312. Na Espanha, a matéria encontra correspondéncia no art. 503.2 da Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Na Italia, o tema tem consonancia no art. 274 do Codice di Procedura Penale.
Defende-se, em face de todos 0s argumentos expostos neste trabalho, que evitar a reiteracdo delituosa é questao
de seguranga publica, funcdo da Administracdo (que dispde de poder de policia para tal) e ndo da atividade
jurisdicional. Nosso entendimento encontra acolhida em parte da doutrina portuguesa, brasileira e alema.: vide
HASSEMER, Winfried. Op. cit., 2003, p. 118-120; TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. cit., p. 546;
VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 104 e ss.; CASARA, Rubens R. R. Op. cit., p. 204 e ss; MORAES, Mauricio
Zanoide de. Op. cit., p. 372.;LOPES JR., Aury. Op. cit, 2013, p. 614.
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ndo se pode fazer prova de eventos futuros e incertos e a prisdo preventiva ainda retira do
acusado a chance de demonstrar que fugiria da probabilidade apontada. O julgador, por sua
vez, sabedor de que os holofotes lhe serdo direcionados no caso de delinquéncia praticada por
arguido cuja liberdade deriva de decisdo sua, mesmo conhecedor de que a incerteza é adstrita
a qualquer prognostico humano, acaba por adotar a relacdo perigo/prisdo, no fendmeno
denominado over prediction®,

No que tange a prisdo preventiva fundamentada no perigo de perturbacdo do inquérito
ou da instrucdo do processo e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservacdo ou
veracidade da prova, ndo se olvida a constitucionalidade, vez que traduz-se em medida de
natureza nitidamente cautelar, que visa assegurar o regular andamento do processo. E
inclusive a de mais facil assimilacdo, na medida que até um inocente pode embaracar o
desenvolvimento do feito'®!. Em que pese sua indiscutivel conformidade constitucional,
algumas observagdes hdo de ser feitas em torno da real necessidade de sua aplicagdo no caso
concreto.

A prisdo preventiva embasada no perigo de perturbacdo do inquérito ou da instrucédo
do processo e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservacao ou veracidade da prova
deve ter embasamento empirico. Diga-se ainda que, uma vez cessada a periculosidade
processual, deve ser operada sua revogacao.

A medida deve ser tomada com muita cautela, sob pena de se ter o efeito contrério:
prejudicar-se a instrucdo penal pelo fato do arguido, privado de sua liberdade, estar
impossibilitado de trazer ao processo elementos probatérios que possam influenciar a livre
convicgao judicial no deslinde da causa®®?.

E preciso ainda delinear quais condutas do arguido s&o aptas a desafiar a conveniéncia da
instrugdo penal, levando-se em consideragdo que nédo lhe recai obrigacdo de produzir prova
contra si'®®. Ainda quando estamos diante de censurdvel comportamento do arguido,
consubstanciado por exemplo na ameaca a testemunhas, temos que perquirir se realmente a

prisdo se faz necessaria ou se a questdo pode ser solucionada por outras medidas de coacdo

160 SZESZ, André. Op. cit., p. 76-78.

161 VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 110.

162 5ZESZ, André. Op. cit., p. 69.

163 «N&o ¢ cabivel a aplicacdo de medida de coagdo destinada a obter os indicios do crime. Isto €, ndo é
admissivel a aplicacdo de medida de coagdo com o fim de estimular o arguido a colaborar com a acusagéo». Cf.
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Op. cit., 2011, p.601. No mesmo sentido: SILVA, Germano Marques da. Op.
cit., 2008, p. 299.
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menos danosas ao acusado (mas provavelmente menos comoda para o Estado!), como por
exemplo proibicdo e imposicdo de condutas!®.

A prisdo preventiva fundamentada na fuga ou perigo de fuga, por sua vez, é
constitucional, na medida em que se revela como verdadeira medida cautelar com fim
endoprocessual, mas nem por isso estad imune a questionamentos, j& que por vezes é imposta
em situacBes desnecessarias.

Esta espécie de prisdo preventiva visa garantir a submiss@o do arguido a execuc¢do penal e
efetiva-se em casos de fuga ja concretizada ou perigo de que esta venha a ocorrer. Na primeira
hipétese, ja se tem como certa a impossibilidade da aplicagdo da lei penal!®® enquanto o
acusado gozar do status de foragido; ja na segunda situacdo, a decisdo baseia-se num juizo de
perigosidade, que tem, todavia, pontos de interse¢cdo com o juizo de culpabilidade, na medida
em que a decisao parte do raciocinio de que o arguido culpado quer fugir para se esquivar do
cumprimento da pena'®, descartando-se a possibilidade contraria: o inocente que quer fugir
temendo uma injusta prisdo preventiva'®’.

Quando a prisdo preventiva tem por base o perigo de fuga do arguido, inevitavel se tecer
criticas e formular questionamentos. Em primeiro lugar, vivemos numa sociedade globalizada
e informatizada, de forma que caberia ao Estado localizar o fugitivo e ndo optar por prendé-lo
preventivamente, pois € inadmissivel que a comodidade do Estado se sobreponha aos direitos
e garantias constitucionais do acusado'®®. Na mesma linha do que se disse acerca da prisdo
sob o fundamento do perigo de reiteracdo delitiva, fica a defesa em uma situacdo complicada,
haja vista que a impossibilidade de se provar fatos futuros e incertos. Ressalte-se também que
a decisdo judicial deve ter forte embasamento empirico, apto a demonstrar a real possibilidade
de fuga, afinal o que goza de presuncio € a inocéncia do arguido e ndo o perigo de fuga'®®.
Por fim, a prisdo somente deve ser efetivada quando estritamente necessaria, vale dizer:
somente cabivel sua decretacdo quando inexistirem outras medidas de coacdo aptas a
solucionar. Podemos citar a titulo exemplificativo, a entrega do passaporte, comparecimento
regular em juizo e proibicdo de ausentar-se da concelho do seu domicilio. Essas medidas

podem ser combinadas com outras de garantia patrimonial, ceifando-se, assim, ainda mais a

164 SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2008, p. 299; LOPES JR., Aury. Op. cit, 2013, p. 618-619, p. 601.
165 Trata-se da Unica situacdo em que a prisdo preventiva ndo é decretada com base num juizo de perigosidade.
cf. SZESZ, André. Op. cit., p. 83.

166 |hidem, p. 62.

167 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Op. cit., p. 335-336.

168 SZESZ, André. Op. cit., p. 63.

169 SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2008, p. 297.
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chance de fuga'’®. A verdade é que, no cenario atual, raramente se justifica uma prisio
preventiva sob o argumento de se evitar a fuga do réu.

Diante da possibilidade de prisdes preventivas (bem como de detencdo ou obrigacdo de
permanéncia na habitacdo) ilegais ou injustificadas, o Codigo de Processo Penal Portugués
regulamenta, no art. 225°, o requerimento para pedido de indenizagdo. Uma das exigéncias
para tanto, conforme preceituado na alinea c¢) do dispositivo legal trata-se de «se comprovar
que o arguido ndo foi agente do crime ou atuou justificadamente». Pensa-se que a horma em
epigrafe vai de encontro as diretrizes do principio da presuncdo de inocéncia, vez que a leitura
do texto legal conduz a conclusdo de que o tribunal pode indeferir pedido de indenizacdo nas
hipoteses em que o arguido restou absolvido por forca da aplicagdo do in dubio pro reo ou
pelo reconhecimento de causa extintiva da responsabilidade penal distinta da justificacdo do
delito. Trata-se de um tratamento injustificadamente diferenciado: a possibilidade de
indenizagéo deve recair sobre todos os arguidos absolvidos que foram presos preventivamente
durante a persecucdo penal, haja vista que a absolvi¢do derivada de aplicacdo do in dubio pro
reo tem a mesma validade de qualquer outra absolvigdo!’t. Ademais, a regulamentacdo da
matéria levanta celeuma quanto a legitimidade do arguido para recorrer de sentenca
absolutéria, vez que se essa fundamentou-se no in dubio pro reo ou em causa extintiva da
responsabilidade penal distinta da justificacdo do ato, o arguido pode alegar prejuizo
decorrente da impossibilidade do recebimento de indenizagdo por priséo preventiva contra si
aplicada no transcorrer do processo penal®’?,

Importante instrumento na prevencdo de prisbes ilegais ou desnecessarias é a
audiéncia de custodia. Em Portugal, a matéria é devidamente regulamentada no ordenamento

interno e deve ser realizada no prazo maximo de quarenta e oito horas'’>.

170 LOPES JR., Aury. Op. cit., 2013, p. 620.

1 «Ora, esta distingdo entre sentencas absolutérias de primeira categoria (aquelas em que se comprova a
inocéncia do arguido ou a justificacdo do ato) e sentencas absolutérias de segunda categoria (aquelas em que nao
se comprove a inocéncia do arguido ou a justificacdo do ato), as primeiras dando lugar a indenizacdo da prisao
preventiva e as segundas ndo dando lugar a indenizagdo, constitui um retrocesso a dogmatica pré-liberal, anterioe
a revolucéo francesa que distinguia entre varios tipos de absolvi¢des». Cf. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Os
principios estruturantes do processo penal portugués — que futuro? In MONTE, Mério Ferreira e outros (coord.).
Que futuro para o direito processual penal. Simpdsio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por ocasido
dos 20 anos do Cadigo de Processo Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 439. Albuquerque
assevera ainda (p. 438-439) que situagdo andloga ja foi rechagcado pelo «Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem no ac6rddo Sekanina v. Austria, onde se discutiu norma da lei austriaca com este sentindo».

172 |bidem, p. 439.

173 Com efeito, dispde o art. 28°, 1° da Constituicdo Portuguesa; «A detencdo serd submetida, no prazo maximo
de quarenta e oito horas, a apreciagao judicial, para restituicdo a liberdade ou imposicdo de medida de coaccdo
adequada, devendo o juiz conhecer das causas que a determinaram e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-
Ihe oportunidade de defesa.» Dispositivo andlogo também é encontrado no art. 254 do Cédigo de Processo Penal
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Em que pese a presente investigacdo tenha foco no ordenamento juridico portugués, abre-
se um pequeno espaco para relatar o fendmeno da banalizacdo das prisGes preventivas no
Brasil e a implementacdo das audiéncias de custédia como uma tentativa de diminuir o
encarceramento provisorio. Em 2015, da populagdo carceraria brasileira, cerca de 41% eram
presos provisorios’4,

A Lei 12.403/2011 introduziu no ordenamento juridico brasileiro medidas cautelares
diversas da prisdol’, de forma esta somente deveria ser decretada em ultima ratio. Mas a
banalizagdo do uso das prisdes preventivas frustrou a legitimal’® pretenséo legislatival’’. Em
nova tentativa de reverter o quadro, optou-se pela implementagéo das audiéncias de custddia.

Como ja foi dito anteriormente, o processo penal humanitario segue as diretrizes
constitucionais e convencionais, buscando sempre a maxima eficacia dos direitos humanos. A
audiéncia de custddia, importante instrumento de combate as prisdes ilegais, esta prevista no

art. 7.51® da Convencdo Americana de Direitos Humanos e no art. 9.3'° do Pacto

Portugués; «.A detencdo a que se referem os artigos seguintes é efectuada: a) Para, no prazo maximo de quarenta
e oito horas, o detido ser apresentado a julgamento sob forma sumaria ou ser presente ao juiz competente para
primeiro interrogatdrio judicial ou para aplicagdo ou execucdo de uma medida de coaccdo; ou b) Para assegurar a
presenca imediata ou, ndo sendo possivel, no mais curto prazo, mas sem nunca exceder vinte e quatro horas, do
detido perante a autoridade judiciaria em acto procesual.» A audiéncia de custddia tem assento ainda no art. 5°,
3, na Convencdo Europeia dos Direitos dos Homens

174 Em data de 06/02/2015, o Ministério da Justica divulgou que, do total de apenados no Brasil, cerca de 41%
ostentam a situacdo de preso provisdrio. Disponivel em: <http://www.justica.gov.br/noticias/ministerio-da-
justica-apoia-projeto-de-audiencia-de-custodia-de-presos> acesso em 07/06/2016.

175 A matéria encontra-se regulamentada nos arts. 319 e 320 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro.

176 Diz-se legitima a pretensdo de se reduzir o encarceramento, pois muitas das prisdes decretadas se revelam
desnecessarias. Uma pesquisa confeccionada pelo DEPEN (Departamento Penitenciario Nacional) em parceria
com o IPEA (Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada), cujos resultados foram divulgados no dia 27/11/2014,
demonstrou que 37,2% dos presos provisdrios, ao final do processo, ndo sdo condenados a prisdo ou recebem
penas inferiores ao tempo de encarceramento preventivo. Disponivel em:
<http://www.cartacapital.com.br/sociedade/prende-primeiro-pergunta-depois-2548.html> acesso em 07/12/2015.
177 Sobre a ndo aplicacdo das medidas cautelares introduzidas pela Lei 12.403, adverte Gloeckner: «tais institutos
ndo vem sendo agasalhados pelos tribunais brasileiros, adeptos ao maniqueismo liberdade/prisdo » cf.
GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Op. cit., p.341-342. No mesmo sentindo: MIRZA, Flavio. Op. cit., p.125.

178 Reza o dispositivo em tela que « 5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenga de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade
pode ser condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo».

178 DispGe a norma citada que «Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e
tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que
aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que
assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for,
para a execugdo da sentenga.
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Internacional dos Direitos Civis e Politicos, ambos ratificados pelo Brasil em 19928, Em que
pese a incorporacdo destes Tratados Internacionais ao direito interno, suas normas nao eram
aplicadas na atividade jurisdicional*®!. Somente em 2015, por inciativa do Conselho Nacional
de Justica'®?, esse importante direito foi implementando no sistema de justica brasileiro.

Considera-se vélida a aplicagdo da audiéncia de custddia, mesmo que ndo exista nenhuma
lei brasileira regulamentando a matéria. O instituto encontra guarida nos tratados
internacionais ratificados pelo Brasil, de forma que € obrigacdo do Estado (seja através do
legislativo, judiciario ou executivo) efetivar os direitos ali consagradas'®®. Registra-se que
tramita no Congresso Nacional Brasileiro o Projeto de Lei n° 554/2011, visando a
regulamentacdo da matéria no ordenamento patrio. A aprovacao da lei sera importante no
sentido de se permitir um maior delineamento do instituto e se reafirmar o compromisso do
Brasil com a efetivacdo dos direitos humanos'84,

A audiéncia de custédia consiste no direito que todo preso tem, sem demora, de ser
entrevistado por um juiz, objetivando que: a) se verifique a eventual ocorréncia de maus tratos
e (ou) tortura; b) se analise a (i)legalidade / (des) necessidade de sua prisao*®®.

Como deve ser interpretado o termo “sem demora” utilizada na CADH e na PIDCP? Os

tratados internacionais ndo estabelecem a quantidade de dias ou horas aptos a configurar a

180 A CADH, também conhecida como Pacto de S&o José da Costa Rica, € o PIDCP foram recepcionados no
ordenamento interno brasileiro por intermédio, respectivamente, do Dec.678/92 e do DEC 592/92. O Supremo
Tribunal Federal tem entendimento consolidado no sentindo de que os Tratados Internacionais que versam sobre
Direitos Humanos e sdo ratificados pelo Brasil gozam de status supralegal e que, se aprovados com o quérum de
3/5 dos votos, em dois turnos de votacdo, alcangam forca de emenda constitucional. Para um maior detalhamento
do tema, vide NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo Federal comentada e
legislacéo constitucional. 1 ed. em e-book baseada na 5 ed. impressa. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,
p.28.

181 O Brasil foi denunciado na Comissdo Interamericana de Direitos Humanos pela auséncia da implementacdo
da audiéncia de custddia, tendo sido inclusive condenado, em marco de 2004, por ndo ter assegurado o direito
previsto convencionalmente ao preso Jailton Neri da Fonseca. Para a leitura completa da sentenca, vide
<http://www.cidh.org/annualrep/2004sp/Brasil.11634.htm.>

182 O Conselho Nacional de Justica (CNJ), em parceria com o Ministério da Justica e o Tribunal de Justica de
S&o Paulo, langou o projeto Audiéncia de Custodia, em fevereiro de 2015. Atualmente o projeto j& se encontra
instalado em todos os Tribunais de Justica do pais. No dia 15-12-2015, o CNJ aprovou resolucdo que
regulamenta as audiéncias de custodia no Brasil. O instrumento normativo entrou em vigor no dia 01-02-2016 e
os tribunais tiveram o prazo de noventa dias para se adequar as regras estabelecidas. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/naoticias/cnj/81192-aprovada-resolucao-que-regulamenta-as-audiencias-de-custodia>,
acesso em: 15-06-2016.

183 Cf. LOPES JR, Aury; PAIVA, Caio. Op. cit., p.19. O STF decidiu pela constitucionalidade das audiéncias de
custédia durante o julgamento da Acdo Declaratéria de Preceito Fundamental 347 e da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade 5.240.

184 Para se conhecer detalhes do projeto de lei em questdo, vide
<http://www.senado.gov.br/atividade/mateira/detalhes.asp?p_cod_mate=102115.>

18 TOPOR, Klayton Augusto Martins; NUNES, Andréia Ribeiro Nunes. Audiéncia de custodia: controle
jurisdicional da priséo em flagrante. S&o Paulo: Emporio do Direito, 2015, p. 65-68.
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demora mencionada em seus dispositivos. Todavia, os precedentes da Corte Internacional de
Direitos Humanos j& consideram o prazo de trinta e seis horas como inapropriados para o

devido cumprimento da norma®®®

. No Brasil, o prazo estipulado para a realizagdo das
audiéncias de custodia foi de vinte e quatro horas, conforme resolucdo aprovada pelo
Conselho Nacional de Justica.

Antes da implementacdo da audiéncia de custddia no Brasil, o preso ndo possuia
oportunidade de ficar “ frente a frente” com o juiz antes da audiéncia de instrucdo e
julgamento que, na imensa maioria das vezes, ocorre meses apds a prisdo. Desta feita, a
decisdo judicial de soltura/outra medida cautelar/ prisdo preventiva era tomada pelo
magistrado com base apenas nos autos de prisdo em flagrante®’, sem o crivo do contraditdrio.

Em uma perspectiva de um direito processual penal humanitario, a audiéncia de custddia
goza de indiscutivel importancia, pois, na medida em que a decisdo concessiva/denegatoria da
liberdade passa pelo crivo do contraditorio’®®, evitam-se prisdes ilegais e valoriza-se o
principio da presungéo de inocéncial®. O instituto serve também como instrumento habil para
diminuir a quantidade de maus tratos/ torturas sofridas pelos presos, haja vista que 0s
operadores desses crimes temerdo serem responsabilizados. A audiéncia de custddia pode ser
compreendida, pois, como um mecanismo para frear o processo de banalizacdo das prisées
preventivas e reduzir consideravelmente a (enorme) quantidade de presos provisérios no
Brasil. Em 2017, o nimero de presos provisorios, que antes correspondia a 41% da populacdo
carceraria, foi reduzido a 34% dos encarcerado'®®. A medida é salutar para se atingir um
processo penal humanitario e ainda implica uma reducdo consideravel nos gastos do Estado

para manutenc¢do do sistema penitenciario.

18 Cf. PAIVA, Caio. Audiéncia de Custddia e o Processo Penal Brasileiro. Sdo Paulo: Empério do Direito,
2015, p. 43 e ss.

187 Com efeito, dispde o art. 306, § 1° «Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizacdo da prisdo, sera
encaminhado ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de seu
advogado, cdpia integral para a Defensoria Publica».

188 A respeito da importancia de que o contraditério seja respeitado nas decisdes que convertem o flagrante em
prisdo preventiva, vide TOPOR, Klayton Augusto Martins; NUNES, Andréia Ribeiro Nunes. Op. Cit., p. 68 e ss.
18 LOPES JR, Aury; PAIVA, Caio. Op. cit.,, p. 16.

190 Pesquisa divulgada no ano corrente pelo CNJ, relativa a “Levantamento dos presos provisérios do pais e
plano de acdo dos tribunais”. Disponivel em: <
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/02/b5718a7e7d6f2edee274f93861747304.pdf> acesso em
27/02/2017. Como o projeto de implementacdo de audiéncia de custddia é muito recente, ainda nao existem
dados estatisticos mais detalhados, mas essa pesquisa serve como prognaéstico da expectativa da diminuicdo do
encarceramento.
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Ademais, 0 uso abusivo das prisfes provisorias € medida extremamente deletéria na
medida em que dilui lagos familiares, sociais e profissionais, e delega ao detento uma
estigmatizacao®®?.

Enfatiza-se, todavia, que a audiéncia de custddia ndo extermina a possibilidade de
decretacdo de prisdo preventiva, mas apenas serve como filtro moderador que evita prisdes
desnecessarias.

Por todo o exposto, entende-se que a prisao preventiva é compativel com a presungédo
de inocéncia enquanto norma de tratamento, desde que possua finalidade cautelar
exclusivamente endoprocessual e seja aplicada somente em casos estritamente necessarios!®2
e em carater subsidiario as demais medidas de coacdo'®®. Por fim, ressalta-se que a prisdo
preventiva deve ser revogada sempre que desaparecem 0s motivos que embasaram sua
decretacdo ou ser remanejada por medida de coacdo menos gravosa se houver mudancas que
abrandem as circunstancias que outrora ensejaram a prisao®®,

Além de manifestar-se enquanto norma de tratamento, a presun¢do de inocéncia

projeta-se ainda no processo penal como norma probatdria e norma de juizo.

2.2. Presuncao de inocéncia enquanto norma probatoria versus presuncdo de inocéncia
enguanto norma de juizo: liames e distin¢des

Opta-se aqui por discorrer acerca da presungdo de inocéncia como “norma probatoria”
separadamente da presungdo de inocéncia como “norma de juizo”. Ambas as expressoes

encontraram na tematica “prova em processo penal” um ponto de intersecdo, entretanto

191 «O encarcerado, saido do carcere, cré ndo ser mais encarcerado; mas as pessoas ndo. Para as pessoas, ele é
sempre encarcerado; quando muito se diz ex-encarcerado» CARNELUTTI, Francesco; As Misérias do Processo
Penal. S&o Paulo: Editora Nilobook, 2013, p.99

192 «Pense-se a titulo de exemplo, em situacGes em que a medida aplicada ndo é idonea a garantir a ndo
ocorréncia do perigo que se receia; ou ainda na aplicacdo de uma medida demasiado gravosa tendo em conta
outras que deveriam ter sido proferidas por menos desvaliosas e igualmente eficazes ou tendo em conta a
gravidade do delito cometido e a sanc¢do que previsivelmente lhe serd aplicada.» cf. SANTOS, Claudia Maria
Cruz. Prisdo preventiva — Habeas corpus — Recurso ordinario (Acérddo do Supremo Ttribunal de Justica de 20
de fevereiro de 1997). In Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra: Coimbra Editora, ano 10, p.303-
312, abr./jun. 2000, p.310.

198 Trata-se do principio da subsidiariedade das medidas de coagdo mais gravosas. Sobre a tematica, vide
ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 139-140.

194 Sobre o principio da precariedade, vide ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 140-141. A legislacdo
brasileira também segue nesse sentido e adota a clausula rebus sic stantibus, de forma que a prisdo preventiva
pode ser decretada a qualquer momento no processo (se surgirem motivos para tal), bem como também a
qualquer momento pode ser revogada (se desaparecerem 0s motivos que a ensejaram). Com efeito, dita o art. 316
do Caodigo de Processo Penal Brasileiro: «O juiz podera revogar a prisao preventiva se, no correr do processo,
verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo decretd-la, se sobrevierem razfes que a
justifiquem».
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possuem diferencas que justificam um estudo apartado, conforme doravante sera
demonstrado!®. Adianta-se que ambas as perspectivas do direito fundamental deverdo ser
observadas durante toda a persecucdo penal e ndo apenas por oportunidade da decisdo de
mérito da causa, ou seja, serdo norteadoras de qualquer medida de coacdo ou garantia
patrimonial tomada em desfavor do arguido e ainda na prossecugéo de uma fase para outra do
feito criminal.

A presuncao de inocéncia enquanto “norma probatoria” implica, em sintese, em
atribuir ao 6rgdo de acusacdo a incumbéncia de produzir a prova da culpabilidade do arguido
durante a persecucio penal'®®. Engloba ainda a exigéncia de que ditas provas sejam licitas!®” e
de contetdo incriminador ( demonstrem a autoria e materialidade do fato criminoso). Frisa-se
ainda que, havendo coarguidos, a culpabilidade de cada um deve ser particularmente
demonstrada, ndo sendo admissivel culpabilidade coletiva ou por associacio'®. A presuncio
de inocéncia enquanto “norma de juizo”, por sua vez, direciona-se para as decisdes judiciais
proferidas no curso do processo penal, que devem ser tomadas com base nas provas (ja
produzidas e) carreadas aos autos. Dito de outro modo, a “norma probatdria” vincula-se a
producio das provas, ao passo que “norma de juizo” relaciona-se com as decisdes judiciais'®®.

A presunc¢ao de inocéncia enquanto “norma probatdria” determina ao 6érgao acusador a
incumbéncia de demonstrar a culpa do individuo, vez que este goza constitucionalmente do
“estado de inocéncia”. Todavia, para a formacgdo da culpa, somente as provas licitas e de
conteddo incriminador podem ser aceitas. Se essas provas produzidas serdo ou nao suficientes
para lastrear um decreto condenatorio ou uma decretacdo de medida de coacdo, ja é questdo

pertencente & presuncio de inocéncia como “norma de juizo?%.

195 Segundo Moraes, a doutrina e jurisprudéncia espanhola diferenciam a presungdo de inocéncia enquanto
norma probatdria e norma de juizo. MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 461. Ressalta-se, entretanto, que
boa parte da doutrina trata as expressées como sindnimas.

19% Assevera Matta: «Assim que a pergunta sobre a quem incumbe a prova, se responda, como regra, com o
principio da presuncdo de inocénciaMATTA, Paulo Saragoca da. A livre apreciacdo da prova e o dever de
fundamentacdo da sentenca. In: PALMA, Maria Fernanda (coord.). Jornadas de Direito Processual Penal e
Direitos Fundamentais. Coimbra: Almedina, 2004, p. 222. E importante fincar que, embora caiba ao 6rgdo de
acusacdo o 6nus da prova da culpa do arguido, ndo significa dizer que o Ministério Publico aja como parte
interessada na condenagdo. Este 6rgdo dirige suas atividades para a descoberta da verdade e realizacdo do
direito. Sobre a tematica, vide ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 35.

197 As provas que contrastam o principio da legalidade das provas, previsto no artigo 32°, n°8, da CRP e nos
artigos 126° n° 1 e 3 e 118° n°1, ambos do CPP, devem ser declaradas nulas e ndo podem ser valoradas pelo
magistrado para a formag&o de sua conviccéo.

198 JESUS, Francisco Marcolino de. Os Meios de Obtencdo da Prova em Processo Penal. 2. ed. Coimbra:
Almedina, 2016, p.139

199 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 461-462.

200 |hidem, p. 463.
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Isso ndo significa, todavia, que a defesa, na dimensdo pessoal ou técnica, esteja
impedida de produzir provas ou requerer diligéncias. Afinal, ao arguido é reconhecido o status
de sujeito processual e como tal tem a possibilidade de <<uma participa¢do constitutiva na
declaracdo do direito do caso concreto, através da concessdo de direitos processuais
autdnomos>>21, Ademais, em que pese o principio da presungdo de inocéncia assegurar
juridicamente ao arguido uma postura passiva quanto a demonstragdo de sua inocéncia, no
plano fatico, vez que vigora o sistema da livre apreciacao da prova, € interessante que a defesa
traga aos autos elementos probatdrios que possam contribuir para a absolvi¢cdo do arguido, ou
a0 menos, para embutir uma ddvida no raciocinio do magistrado?®.

Independentemente do material probatério carreado aos autos pela defesa ou pela
acusacdo, € salutar frisar que vigora, no processo penal, o principio da investigacdo ou
verdade material®®®, o qual autoriza que o tribunal determine de oficio a realizagio das provas
que entender pertinente para a descoberta da verdade e a realizacdo do direito. Frisa-se,
todavia, que, em virtude do principio da vinculacdo tematica, tais provas tem de ter lagos com
0 objeto do processo (definido pela acusagdo ou pela prondncia)?%*.

Em que pese o argumento de que o magistrado, ao determinar oficiosamente a
producdo de provas, aja em busca da verdade e da realizacdo do direito ao caso concreto,
sendo-lhe indiferente que o resultado que advenha da diligéncia probatoria seja favoravel a
tese acusatoria ou a tese defensiva?®, ha juristas que entendem que a concessdo de poderes

instrutorios ao juiz é prejudicial a defesa. Para tanto, justificam que quando o magistrado tem

201 ANTUNES, Maria Jo&o. Op. cit., 2016, p. 39; PATRICIO, Rui. Op. cit., 2005, p. 124; GIACOMOLLI,
Nereu José. Op. cit., p. 121.

202 MATTA, Paulo Saragoca da. Op. cit., p. 259.

203 «(...) o processo penal ha de basear-se no principio acusatério, ao servico do homem isolado, e ser
complementado com o principio inquisitorio (ou investigatorio), ao servico do homem social». Cf. PIMENTA,
José da Costa. Processo penal: sistema e principios. Tomo I. Lishoa: Livraria Petrony, 2004, p.112. Sobre o
principio da investigacdo, que encontra guarida nos artigos 289°, n°1, 290°, n°1 e 340°, n°1, todos do CPP, vide
ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 164.

204 MENDES, Paulo de Sousa. As proibigdes de prova no processo penal. In: PALMA, Maria Fernanda (coord.).
Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais. Coimbra: Almedina, 2004, p. 139.

205 Em favor do principio da investigagdo, vide BOLINA, Helena Magalhdes. Op. cit, p. 447-448; JESUS,
Francisco Marcolino de. Op. cit., p.135 e ss; MESQUITA, Paulo Da. Alguns sinais sobre tendéncias actuais do
processo penal portugués — convergéncias metodoldgicas sobre o contraditorio, a prova, a imediacdo e a
confianga nos juizes. In Revista Julgar. N.25, 2015, p. 122; QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir
prova contra si mesmo: o principio nemo tenuter se detegere e suas decorréncias no processo penal. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2012, p. 62; Marques reconhece a importancia do principio da investigacéo, todavia ndo descarta
gue a praxis judicial distorca seu legitimo objetivo: «O principio da verdade material, implicando que as
investigacBes pré-acusatorias sejam conduzidas com objetividade na procura da verdade e que na audiéncia de
julgamento o principio acusatorio seja completado com a da investigacdo, € sacrificado na busca oficial apenas
dos indicios da acusagdo, em nome do principio da celeridade processual que sacrifica a Justica a prontidao da
decisdo». SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2006, p. 300.
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duvidas sobre as provas faticas, pode avocar a regra do in dubio pro reo e absolver o arguido.
Desta feita, continuam seu raciocinio afirmando que sé faz sentindo o juiz determinar provas
que visem demonstrar a culpa do acusado?®,

A decisdo judicial é orientada pelo principio da livre apreciacio das provas?’.
Todavia, o magistrado tem a obrigagdo de fundamentar sua decisio?®® e s6 pode fazé-lo com
base nas provas licitas constantes dos autos. Do contrario, havera desrespeito ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia como norma probatoria. Desta feita, fica assegurado
ao cidadao que seu “estado de inocéncia” s6 pode ser elidido por provas licitas e
incriminadoras. Ndo cabe ao magistrado prolatar uma decisdo condenatéria ou despachar
qualquer medida de coacdo em desfavor do arguido com base em suas convicgdes intimas,
opinido publica ou provas ilicitas?®. Ha, pois, uma complementariedade entre presuncdo de
inocéncia, inadmissibilidade de provas ilicitas, obrigatoriedade de motivacdo das decisdes

judiciais e direito ao recurso.

206 Assevera Moraes: «Se ele, na divida, busca novas provas ou meios de provar determinada tese é porque esta,
em regra, insatisfeito com o trabalho instrutério do 6rgdo acusador. Voltaria a ser o juiz nos papéis de
investigador e de acusador. Com essa constatagdo ndo se estd afirmando que todo e qualquer magistrado sempre
se utilizou dos poderes instrutérios que a lei Ihe confere sempre o tenha feito com por uma sanha punitiva. O que
se procura demostrar com 0 exame desses pontos é apenas uma tendéncia sistémica, e, com tal, produz mais
efeitos em uma direcdo (punitiva) do que em outra (defensiva)». Cf MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p.
168-170. Sobre a mesma tematica, preceitua Vilela: «Quanto ao principio do in dubio pro reo, no nosso sistema
processual penal, perde parte de seu valor primario, pois, previamente a fazé-lo funcionar, intervém o principio
da investigacdo segundo o qual compete ao juiz oficiosamente o dever de instruir e esclarecer o fato sujeito a
julgamento». VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 80-81. Ainda no mesmo sentindo: MOURA, José Souto de. Op.
cit., p. 45; GIACOMOLLI, Nereu José. Op. cit., p. 123; CHOUKR, Fauzi Hassan. Modelos Processuais Penais.
Apontamentos para a andlise do papel do juiz na producdo probatéria. In SCARPA, Antonio Oswaldo;
HIRECHE, Gamil Foppel el (coord.). Temas de Direito Penal e Processual Penal. Estudos em homenagem ao
juiz Tourinho Neto. 2 ed. S8o Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 218-219.

207 Sobre o principio da livre apreciacdo de prova, estatuido no artigo 127° do CPP, e as limitacdes que lhe sdo
inerentes, vide ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 169-171. Bolina enfatiza que o principio da presungdo
de inocéncia tem como imprescindivel a possibilidade do magistrado apreciar livremente a prova: «A simples
existéncia do principio in dubio pro reo ndo garante, como se tentou demonstrar, que ndo venha a condenar-se
um inocente, porque sempre seria possivel compatibilizar aquele principio com um sistema de prova legal ou
tarifada, em que ao juiz ndo é dada a liberdade de decidir de acordo com a convicgdo que as provas fazem surgir
no seu espirito. Nao havendo, assim, margem para o surgimento da ddvida, dado encontrar-se o valor das provas
previamente fixado». Cf. BOLINA, Helena Magalhées. Op. cit, p. 448. No mesmo sentindo, assevera Arias: «
(...) la presuncién de inocencia comporta que para condenar hace falta la certeza de la culpabilidad obtenida de la
valoracién de la prueba, valoracién que es de la exclusiva incumbencia del juzgador ... superando caducos
sistemas de prueba legal... ». Cf. ARIAS, Esteban Romero. La Presuncion de Inocencia. Estudio de alguna de las
consecuencias de la constitucionalizacion de este derecho fundamental. Pamplona: Editorial Aranzadi, 1985, p.
29. Sobre a relagdo entres os principios da livre apreciacdo de prova e do in dubio pro reo, vide Monteiro,
Cristina Libano Monteiro. Perigosidade de inimputaveis e in dubio pro reo. Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra. Coimbra: Coimbra Editora: 1997, p. 51-54.

208 «(...) um bem estruturado e bem fundamentado dever de fundamentagdo das decisGes penais é o Unico
mecanismo que garante a constitucionalidade do principio da livre apreciagdo da prova». MATTA, Paulo
Saragoca da. Op. cit., p. 255. Sobre o principio constitucional da fundamentacao das decisGes judiciais (art.205°,
n1° da CRP), vide CANOTILHO, J. J. Gomes. Op. Cit., p.667.

209 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 465; MATTA, Paulo Saragoga da. Op. cit., p. 251.
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Outra diferenciacdo ainda se impGe nos desdobramentos da presuncdo de inocéncia
como norma probatoria ou norma de juizo. A primeira perspectiva do direito fundamental tem
carater objetivo, vale dizer: analisa-se tdo somente se existe material probatorio e este € licito
e tem conteddo incriminador. Na perspectiva de uma norma de juizo, a presuncdo de
inocéncia ganha contornos subjetivos, pois se passa a sopesar se as provas produzidas séo
suficientes para afastar o “estado de inocéncia” da pessoa®®,

Existe celeuma doutrinaria na definicdo do que seja material probatdrio suficiente. Ha
um consenso, todavia, que a analise da dita suficiéncia deve ser feita em cada caso concreto e
ndo pode ser restrita por pardmetros <<quantitativos (nimero minimo de provas) ou
qualitativos (meio mais eficaz de prova)>>?1, O material probatdrio deve ser analisado, em
regra, de forma global e conjunta®'? e o magistrado s pode elidir o “estado de inocéncia” e
decidir em desfavor do arguido quando demonstrar na motivacdo da sua decisdo que o
material probatério licito e incriminador Ihe foi suficiente para atingir um grau de certeza, ou
seja, quando demonstrar que as provas incriminadoras foram aptas a afastar da sua mente
qualquer davida racionalmente justificavel sobre qualquer questdo imprescindivel para o
decreto condenatdrio?t®,

A seqguir, dadas as diferencas aqui estabelecidas, estudar-se-a de forma apartada a

presuncao de inocéncia enquanto norma probatéria e norma de juizo.

2.2.1 Presuncdo de inocéncia enquanto norma probatoria e o respeito pela decisdo de
vontade do arguido

A presungido de inocéncia enquanto “norma probatoria” incumbe ao érgdo de acusacdo
a tarefa de provar a culpa do arguido e dita ainda que apenas as provas licitas podem ser
objeto de cognicdo e valoragdo para a decisdo judicial?!*. Desta compreensdo decorre o

principio do respeito pela decisdo de vontade do arguido, que atua na tematica de prova, mais

210 «A separacdo entre esses dois ambitos expde com nitidez que primeiro é necessario que haja uma atividade
probatéria licita, incriminadora e atribuida ao 6rgdo de acusacdo, esses sdo aspectos objetivos que nada se
relacionam com a subjetividade inerente as nogdes de suficiéncia, probabilidade, divida, entre outras, peculiares
ao ambito da presungdo de inocéncia como “norma de juizo”». MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 463.
211 |bidem, p. 471

212 TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p. 164 e ss.

23 A doutrina anglo-saxd utiliza critério racional para analisar a divida no processo penal. As provas
incriminadoras, ainda que nao existam provas defensivas para contesta-las, tem de atingir um minimo probatorio
apto a elidir uma duvida insuperavel pela razdo (reasonable doubt). Quando a dlvida é superavel por critérios
racionais, a decisao judicial estara além de qualquer divida razoavel (beyond reasonable doubt ). Cf. MORAES,
Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 474-475.

214 |bidem, p. 465-468.
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especificadamente quando este sujeito processual é objeto de diligéncias probatorias, sendo-
Ihe assegurado respeito a sua decisdo de vontade?®®.

No processo penal, o0 arguido goza do direito & ndo autoincriminago?'®2'’: direito ao
siléncio no que tange aos fatos que Ihe sdo imputados e aos seus antecedentes criminais e
direito a ndo disponibilizar meios de provas?®. O direito ao siléncio guarda forte relagido com
o direito de ndo autoincriminacdo, mas o primeiro € inerente as perguntas dirigidas ao arguido
sobre os fatos que supostamente praticou®!®. O “estado de inocéncia” do arguido assegura-lhe
essa garantia até o transito em julgado do decreto condenatdrio.

O direito ao siléncio do arguido compreende que este seja devidamente informado do
seu direito, que o exerca de forma total ou parcial e ainda que lhe seja assegurado que a

auséncia de manifestacio ndo pode ser valorada em seu desfavor??’. Enfatiza-se, inclusive,

215 ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 42. Leciona Costa Andrade: «s6 pode falar.se de um sujeito
processual, com legitimidade para intervir com eficacia conformadora sobre o processo, quando o arguido
persiste, por forga de sua liberdade e responsabilidade, senhor de suas declaragdes, decidindo a margem de toda
a coergdo sobre se e como quer pronunciar-se». Cf. ANDRADE, Manuel da Costa. Sobre as proibi¢des de prova
em processo penal. Reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 122.

216 Consoante a terminologia utilizada por Figueiredo Dias e Costa Andrade, a respeito do fundamento do
principio da ndo autoincriminacdo, existem dois posicionamentos distintos: a corrente processualista e a
substantiva. Para a primeira, 0 direito a ndo autoinculpacdo decorre das garantias processuais
constitucionalmente asseguradas ao arguido, «designadamente no principio do processo equitativo e no principio
da presuncdo de inocéncia», ao passo que a segunda corrente sustenta que o nemo tenetur tem como fundamento
imediato a dignidade humana e os direitos a integridade pessoal. Vide DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE,
Manuel da Costa; PINTO, Frederico de Lacerda da Costa. Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da
Prova. Coimbra: Almedina, 2009, p.40 e ss; Para uma visdo pormenorizada sobre as distintas correntes, vide
RAMOS, Vaénia Costa. Corpus Juris 2000: imposi¢do ao arguido de entrega de documentos para prova e nemo
tenetur se ipsum accusare. In: Revista do Ministério Pablico. ISSN 0870-6107. Ano 28, N. 109, 2007, p.58-63.
217 O direito a ndo autoincriminacdo é também conhecido pela expressdo privilegie against self-incrimination,
como também pelo brocardo latino nemo tenetur se ipsum accusare ou nemo tenetur se detegere. Em que pese 0
principio da ndo autoincriminacdo ndo tenha expressa previsdo constitucional em Portugal, a doutrina e a
jurisprudéncia entendem que se trata de «um direito constitucional do processo penal ndo escrito». Cf.
ANDRADE, Manuel da Costa. Op. cit., 2013, p. 120 e ss; DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da
Costa; PINTO, Frederico de Lacerda da Costa. Op. cit., p.38-39; DIAS, Augusto Silva; RAMOS, Vania Costa. O
direito & ndo autoinculpagdo (nemo tenetur se ipsum accusare) no processo penal e contraordenacional
portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 14-15.

218 Antunes assevera que «Esses sdo os direitos que a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem integra no direito a um processo equitativo, consagrado no art. 6° da Convengdo Europeia dos Direitos
do Homem». ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 42-43. No mesmo sentido: Cf. ANDRADE, Manuel da
Costa. Nemo tenuter se ipsum accusare e direito tributario. Ou a insustentavel indoléncia de um acordédo
(n°340/2013) do Tribunal Constitucional. In Revista de Legislagéo e Jurisprudéncia, nov-dez. 2014, Ano 144, n.
3989, p.125; COSTA, Joana. O principio nemo tenetur na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem. In: Revista do Ministério Publico. Lisboa. ISSN 0870-6107. Ano 32, N. 128, 2011, p.118.

219 ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 120.

220 SILVA, Germano Marques da. Direito Processual Penal Portugués — Nogdes Gerais, Sujeitos Processuais e
Objeto. Vol. I. Lishoa: Universidade Catolica Editora, 2013, p. 74; MARTINS, Joana Boaventura. Da valoragéo
das declaracdes de arguido prestadas em fase anterior ao julgamento. Coimbra: Coimbra Editora, 2014, p.39.
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que a falta de informacdo ao arguido sobre seu direito ao siléncio ingressa na seara das
proibicéo de valoragdo de prova??L.

No que tange a disponibilizacdo de provas, 0 nemo tenetur tem como contetdo
essencial a proibicdo de que, no processo penal, o arguido seja coagido a ativamente fornecer
elementos probatdrios que possam contribuir para a sua condenacgio???. Dessa explanagao,
aceita pela doutrina maioritaria, surge duas conclusGes cruciais: o direito a ndo
autoincriminacdo somente abrangeria comportamentos autoculpantes ativos do arguido e
obtidos mediante coagio??2.

Embora seja corrente minoritaria, existem entendimentos no sentido de que é
praticamente impossivel separar com precisdo 0 que se enquadraria em comportamentos
ativos/passivos, de forma que ndo haveria justificativa para tratamentos dispares. Ademais,
argumenta-se ainda, em favor de um sé regramento, que as duas questdes compartilnam de
um mesmo Viés axiol6gico-normativo®?,

Em contrapartida, os adeptos da corrente maioritaria, sustentam diferenca, para os fins
do direito a ndo autoincriminacdo, entre os comportamentos ativos e os passivos. No que
tange aos comportamentos ativos, trata-se de disponibilizar meios de provas que refletem a
personalidade do arguido, vez que trazidas aos autos por sua propria iniciativa, consoante sua
versdo sobre o objeto do processo. Nos casos de comportamentos passivos, por sua vez, as
provas sao adquiridas diante do aproveitamento do arguido, que, naquela circunstancia, figura
legitimamente como objeto de prova, ou seja, embora ndo haja espontaneidade na producédo

da prova, esta surgird, nos meandros do processo penal, como um elemento probatério

221 DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa; PINTO, Frederico de Lacerda da Costa. Op. cit.,
p.43; ANDRADE, Manuel da Costa. Op. cit., 2013, p. 126.

22 «Em acréscimo, a recusa do acusado em colaborar na persecucdo penal ndo poderd ser interpretada
desfavoravelmente a ele, em face do principio da presungdo de inocéncia». Cf. QUEIJO, Maria Elizabeth. Op.
cit., p.102.

223 ANDRADE, Manuel da Costa. Op. cit., 2014, p.143-144. Sobre a tematica, assevera Costa: «Embora ai
manifestamente a titulo de obiter dictum, o TEDH comecou por afirmar, no Acérddo Saunders, que, tal como é
comumente entendido na generalidade dos sistemas juridicos das Partes contraentes da Convencgao, o direito a
ndo auto-incriminagdo ndo abrange a utilizacdo em quaisquer processos penais, de elementos suscetiveis de
serem obtidos do acusado através do exercicio de poderes compulsérios, contando que a respectiva existéncia
seja independente da vontade do suspeito, tais como documentos apreendidos em buscas, amostras de sangue ou
de urina e tecidos corporais para testes de ADN». Cf. COSTA, Joana. Op. cit., p.156.

224 Sobre o direito a ndo autoincriminagéo, assevera Giacomolli: «Abarca, portanto, tanto um comportamento
ativo (declarar, comparecer na reconstituicdo do delito, teste do etilometro, colheita de material a pericia
grafotécnica, v. g.), quanto passivo (reconhecimento, extracdo coativa de sangue ou de material genético, v.g.)
do investigado ou acusado, em razdo da instrumentalizag8o, por inexistir uma distin¢cdo qualitativa entre acdo e
omissdo e por representar a passividade forcada, em certas circunstncias, maior tormento e humilhacdo em
relacdo a colaboragdo ativa». Cf. GIACOMOLLI, Nereu José. Op. cit., p. 123-124. No mesmo sentindo: DIAS,
Augusto Silva; RAMOS, Vania Costa. Op. cit., p.29 e ss; QUEIJO, Maria Elizabeth. Op. cit., p. 366-368.
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confeccionado pelas instancias de controle, o que representa uma ingeréncia bem mais leve a
dignidade humana do arguido®®.

Outra celeuma que avulta do direito a ndo autoincriminacédo diz respeito a distingéo
entre o0 uso da coacao e dos meios enganosos para a obtengdo da prova autoincriminadora. O
posicionamento maioritario entende que a liberdade em relacdo ao erro ndo encontra guarida
no principio nemo tenetur, que protege tdo somente os casos de coagdo; mas existem vozes a
sustentar que mencionado principio engloba ainda protecdo as autoinculpacdes obtidas por
formas enganosas, tendo em vista que ambas as formas (coacdo e engodo) sdo ferramentas
aptas a manipular o arguido??®.

Referido principio tem, pois, no processo penal, papel preventivo (visa impedir que o
arguido seja coativamente obrigado a fornecer ativamente meios de prova que lhe sejam
desfavoraveis) e repressivo (traz como san¢do, aos meios de prova obtidos em desrespeito ao
principio, a impossibilidade de valoracéo).

Por fim, frisa-se que o direito a ndo autoincriminacdo vigora em toda a persecucao
penal, independente da natureza ou gravidade do crime apurado e a despeito do interesse

social na represséo criminosa??’.

2.2.2. Presuncéo de inocéncia enquanto norma de juizo, in dubio pro reo e favor rei

E no estudo da presungdo de inocéncia como “norma de juizo” que afloram dois
importantes institutos: o in dubio pro reo e o favor rei. Ambos sdo critérios axiologicos que

norteiam qualquer decisdo judicial no curso da persecucdo penal®?,

225 «Do lado da contribuicdo ativa, o arguido é forcado a um ato de vontade, que representa 0 seu agir para o
exterior como expressdo da sua liberdade pessoal de decisdo. O arguido é instrumentalizado para fins
processuais ndo apenas como corpo, mas também como personalidade, capaz de uma decisdo autbnoma de
vontade». Cf. ANDRADE, Manuel da Costa. Op. cit., 2014, p.144, nota de roda pé n°® 26. Ainda em favor de que
0 nemo tenetur seja indiferente aos comportamentos autoincriminatérios de contribuicdo passiva: MARTINS,
Joana Boaventura. Op. cit., p.37-38

226 Em favor da corrente maioritaria: ANDRADE, Manuel da Costa. Op. cit., 2014, p.144-145, nota de roda pé n°
26. Em sentindo contréario: JESUS, Francisco Marcolino de. Op. cit., p.153; DIAS, Augusto Silva; RAMOS,
Vaénia Costa. Op. cit., p. 34; QUEIJO, Maria Elizabeth. Op. cit., p. 369.

227 Costa Andrade assevera que entendimento pacificado sobre a matéria sustenta que o nemo tenetur tem carater
absoluto. Dito de outra forma: ndo admite relativizagdo, ou seja, ndo h& que ser ponderado face a protecdo de
outros direitos/interesses assegurados constitucionalmente. O carater absoluto do nemo tenetur vincula-se a
doutrina da «area nuclear inviolavel da vida privada». Para um entendimento pormenorizado da matéria, vide
ANDRADE, Manuel da Costa. Op. cit., 2014, p.146-148. Queijo, que sustenta um versdo mais ampla do nemo
tenetur, vez que inclui no ambito de protecdo desse direito tambhém as condutas passivas e as derivadas de meios
enganosos, sustenta que Ihe sdo admissiveis restri¢coes. Cf. QUEIJO, Maria Elizabeth. Op. cit.,, p. 78.

228 «O principio do in dubio pro reo ndo é, pois, um principio de direito probatério, mas antes uma regra de
deciséo na falta de convic¢do para além da divida razoavel sobre os fatos». Cf. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto
de. Op. cit., 2011, p. 61. No mesmo diapasdo: MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 470. Ainda sobre a
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O in dubio pro reo implica que o magistrado decida favoravelmente ao arguido
quando sobrevier dividas sobre situacOes faticas na hora de decidir??®. O favor rei, por seu
turno, determina que o juiz, em havendo duavidas sobre interpretacdo de lei, opte pela linha
interpretativa que seja mais benéfica ao arguido?®®. Ambos sdo aplicaveis durante toda a
persecucdo penal, ou seja, qualquer decisdo judicial em matéria criminal deve ser norteada por
esses dois vetores 2,

Existe celeuma sobre a relacéo entre presuncéo de inocéncia, in dubio pro reo e favor
rei. Ha quem entenda o in dubio pro reo e o favor rei como aspectos da presungdo de
inocéncia. Esse posicionamento fortalece os dois primeiros institutos, pois deixam de ser mera
diretriz para galgar o status de imposi¢do constitucional. Noutro norte, este entendimento
também engradece a presuncdo de inocéncia, vez que esta ndo fica limitada apenas ao in
dubio pro reo, mas desfruta de outros significados que podem ser empregados de forma
autbnoma ou concomitante?®2, Antes da previsdo da presuncdo de inocéncia nos tratados

internacionais de direitos humanos e do implemento das teorias constitucionais sobre direitos

tematica: «De todo lo dicho hasta ahora se deduce que el in dubio pro reo no constituye una regla de valoracién
probatéria, ni siquiera auxiliar, sino que se erige en un pardmetro para ser aplicado, en su caso, una vez ya ha
sido valorada la prueba, es decir, es una regla de decision, no de valoracién». Cf. SANCHEZ, Javier; GOMEZ-
TRELLES, Vera. Op. cit., p.215.

229 Quanto ao in dubio pro reo ser forma de superacdo de duvida fatica em favor do imputado, v: TORRES,
Jaime Vegas. Op. cit.,, p.201-207; NEVES, Antdénio Castanheira. Sumarios de processo criminal. Coimbra:
edicdo policopiada, 1967-1968. p. 56; Monteiro, Cristina Libano Monteiro. Op. cit., p. 9, 50-54 e 65-70,
CASTRO, Jorge. Op., p.512-518 e TEIXEIRA, Carlos Adérito. “Indicios Suficientes”: Parametro de
Racionalidade e “Instancia” de legitimagdo concreta do poder dever de acusar. In Revista do CEJ. N. 1, p. 151-
190. 2° semestre 2004, p.179. Todavia, deve-se frisar que «ndo obstante este principio constituir um critério de
duvida quanto a ocorréncia dos fatos, a verificagdo do seu respeito — indagar se a dlvida foi resolvida
favoravelmente ao arguido — €, em si, uma questdo de direito, suscetivel de apreciagdo por via de recurso». Cf.
BOLINA, Helena Magalh@es. Op. cit., p. 440. No mesmo sentido: ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016,
p.172-173.

230 RISTORI, Adriana Dias Paes. Sobre o siléncio do arguido no interrogatério no processo penal portugués.
Coimbra: Almedina, 2007, p. 72; PORFIRIO, Georgia Bajer Fernandez de Freitas. A tutela da liberdade no
processo penal. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.80; ARDO, Miguel Angel Montafiés. La Presuncion de
Inocencia: Andlisis Doctrinal y Jurisprundencial. Pamplona:Aranzadi Editorial, 1999, p. 35. Em sentindo
contrario: «(...) Nos casos de divida a respeito da questdo juridica o tribunal ndo tem que escolher a
interpretacdo mais favoravel ao réu, mas apenas aquela que é a correta». Cf. JESUS, Francisco Marcolino de.
Op. cit., p.142; NEVES, Antonio Castanheira. Op. cit., 1967-1968. p. 59.

231 O favor rei deve ser observado pelo Poder Legislativo (na criagdo das leis) e Poder Judiciario (na aplicacéo
das leis), ao passo que o in dubio pro reo dirige-se ao Poder Judicidrio, uma vez que as leis sdo isentas de
duvidas faticas. Sobre a matéria, vide MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 365-366. No que tange ao in
dubio pro reo, colaciona-se trecho de decisdo do tribunal sobre a temética: «Depois de um primeiro momento em
gue se negou a sua aplicagdo, a jurisprudéncia vem agora, pacificamente, admitindo a aplicagdo do principio “in
dubio pro reo” em todas as fases do processo». (Acérddao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, processo n®
3555/09.TDLSB.L1-5, de 16-11-10, Relator Neto de Moura, julgado a unanimidade pela 5° Se¢do Criminal do
Tribunal da Relacdo de Lisboa).

22 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 367, 404-405. O autor noticia que a doutrina maioritaria
espanhola segue nesse diapasdo. A titulo de exemplo, citamos: SANCHEZ, Javier; GOMEZ-TRELLES, Vera.
Op. cit., p.214.
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fundamentais, existiam (e ainda existem) entendimentos de que o favor rei é principio geral
de direito, utilizado como diretriz na interpretacdo das leis e do qual decorre a presuncdo de
inocéncia e o in dubio pro reo. Ha ainda vozes a sustentar que presuncdo de inocéncia e in
dubio pro reo sdo expressdes sindnimas 2%,

No presente trabalho, adotar-se-a o entendimento de que o in dubio pro reo e o favor
rei sdo manifestacdes da presungdo de inocéncia enquanto “norma de juizo”. Nessa esteira
argumentativa, é possivel dizer que a inobservancia desses vetores implica descumprimento
de principio constitucional®3,

Em virtude de sua complexidade e extensdo, ndo ha possibilidade de se aprofundar na
presente investigacdo o tema da motivacdo das decisdes judiciais. Todavia, € preciso fincar
que ele é o meio mais apropriado para se analisar se as razes que levaram o magistrado a
decidir de determinada forma respeitaram o principio da presuncdo de inocéncia. E cedico
que ndo ha possibilidade de interpretacdo fatica ou legal isenta de qualquer carga de
subjetividade do magistrado e é justamente a motivacdo da decisdo que permite (as vezes)
analisar até que ponto esses influxos subjetivos interferiram no resultado conferido a
quest&o®%,

As escolhas judiciais, em um plano ideal, deveriam ser fulcradas em critérios

puramente racionais, todavia a natureza humana do julgador ndo permite que assim seja®®. A

233 CAVALEIRO FERREIRA, Curso de Processo Penal. Lisboa : Editora Danubio, 1986, p. 216. Sobre a relagdo
entre presuncdo de inocéncia, in dubio pro reo e favor rei, vide SOTELO, José Luis Vazquez., Op. cit., p. 265-
268, 291-292. Moraes entende o in dubio pro reo e o favor rei como aspectos da presuncdo de inocéncia e
noticia que a doutrina maioritaria espanhola segue nesse diapasdo. Cf. MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit.,
p. 367-369, 404-405. Costa também segue nesse diapasdo, ao enunciar que «a regra do in dubio pro reo é uma
das manifestacdes do principio da presuncdo de inocéncia». Cf. COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p. 71. Ainda no
mesmo sentido: BOLINA, Helena Magalhées. Op. cit., p. 443-446. Vilela entende que o principio da presuncdo
de inocéncia e o in dubio pro reo sdo aplicagdo concreta do favor rei, mas pontua que no direito portugués ainda
é comum associar-se a presuncao de inocéncia ao in dubio pro reo. Cf. VILELA, Alexandra. Op. cit., p.71-72 e
76 e ss. Dias entendia que a presuncéo de inocéncia e o in dubio pro reo eram institutos equivalentes, cf. DIAS,
Jorge de Figueiredo. Op. cit., 2004, p.213-214. Todavia, em obra posterior, reconheceu uma ampliacdo do
principio de forma a abranger ndo apenas regra de prova, mas também o estatuto do arguido (tanto quando objeto
de medidas de coacdo, quanto como meio de prova). Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., 1993, p. 26-28.
Discorrendo sobre presuncdo de inocéncia, assevera Antunes que «Desta presuncdo decorre que, ndo obstante
esta sujeicdo, o tribunal deve dar como provados os fatos favoraveis ao arguido, quando fica aquém da ddvida
razoavel, apesar de toda a prova produzida. E com este contedido que se afirma um dos mais marcantes
principios gerais do processo penal — o principio do in dubio pro reo». Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit.,
2016, p. 41.

234 0 in dubio pro reo e o favor rei, considerados como aspectos da presuncdo de inocéncia, tem ambito de
aplicacdo semelhante ao principio constitucional, ou seja, a utilizagdo dos institutos ndo é exclusiva do processo
penal. Cf. MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 369. Todavia, é nos meandros do processo penal que a
matéria sera estudada na presente investigacao.

235 |bidem, p. 476.

236 A convicgdo é sempre uma demonstracdo da verdade na medida em que o juizo a pode alcancar,
CAVALEIRO FERREIRA. Op. cit., p. 204.
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pré-compreensdo que o juiz tem a respeito dos fatos e das coisas Ihe impede de analisar o
material probatdrio de forma neutra?®’. A decisdo judicial sofre influéncia das provas
carreadas aos autos, de questbes pessoais do julgador (formacdo religiosa, educacional,
profissional, social, etc.) e também questdes externas (vida politica, economia, pressao social
e midiatica, dentre outras)?®. Estas duas Gltimas sdo indubitavelmente formas ilegitimas de
dissipar a presuncdo de inocéncia, todavia, em que pese a motivacdo dos atos judicias, é
dificil comprovar o ambito de influéncia desses elementos na decisio?. Desta feita, para
dotar as decisGes de maior racionalidade, deve-se exigir que 0 magistrado aponte ndo apenas
os parametros faticos-legais em que baseou sua decisdo, mas também demonstre que esta era
a melhor opgAo para o caso concreto, dentro das matizes constitucionais?*. Toda a motivagéo
decisoria, para se coadunar com o principio constitucional da presuncao de inocéncia deve ser
norteada pelo in dubio pro reo em questdo fatica e pelo favor rei em questdo legal. Destarte, 0
“estado de inocéncia” do arguido é um pré-juizo constitucionalmente garantido?*.

Analisadas as diversas manifestacfes da presuncdo de inocéncia na persecucgéo penal,
passa-se ao estudo de como o0 ‘“estado de inocéncia”, assegurado constitucional e
convencionalmente ao arguido, projeta-se ao longo do processo penal®*?, mais precisamente

nas fases de inquérito, instrucéo e julgamento.

237 TEIXEIRA, Carlos Adérito. Op. cit., p.182-184; STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise —
uma exploracdo hermenéutica da construcdo do direito. 5. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 311

Sobre pré-compreenséo e o principio da presuncio de inocéncia, vide PATRICIO, Rui. Op. cit., 2004, p.56 e ss;
PATRICIO, Rui. Imparcialidade e Processo Penal: Trés Problemas. In Revista Julgar. N.30, 2016, p. 48 e ss.

2% BENTO, Messias José Caldeira. Refletindo sobre o poder dos juizes. In: Estudos em homenagem ao
Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 280. Assevera Costa Andrade:
«Na certeza de que o resultado da interpretacéo e aplicacdo da lei penal é, também ele, tributario da intervencédo
de irredutiveis second codes. Que, mesmo sendo informais e apdcrifos, ndo de deixam de codeterminar o
sentindo Gltimo com que a law in books se atualiza em law in action». Cf. ANDRADE, Manoel da Costa. Op.
cit., 2009, p.59.

23% MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 476-477.

240 TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p. 171-172; SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p. 273-274;
Monteiro, Cristina Libano Monteiro. Op. cit., p. 52; SANCHEZ, Javier, GOMEZ-TRELLES, Vera. Op. cit.,
p.112 e s. Sobre a temdtica, preceitua Moraes: «Assim, devem ser considerados como violadores do atual
modelo constitucional e, portanto, da presun¢ao de inocéncia como “norma de juizo”, argumentos baseados em
linhas criminolégicas justificadoras, p. ex., do direito penal (e processual penal) do autor, do direito penal (e
processual penal) do inimigo, de teorias “eficientistas” com as quais se busca a eliminacdo de diversos aspectos
das garantias constitucionais do devido processo legal, assim como de uma politica criminal de emergéncia
punitiva e do direito penal (e processual penal) de “ Lei e Ordem” (Law and Order)». MORAES, Mauricio
Zanoide de. Op. cit., p. 478.

241 CARVALHO, Amilton Bueno de. Eles, os Juizes Criminais, vistos por nés, os Juizes Criminais. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.37.

242 Sobre o principio da presuncédo de inocéncia, leciona Silva que «(...) ndo tem reflexos apenas num ou noutro
ponto instituto processual, mas se ha de projetar no processo penal em geral, na organizacdo e funcionamento
dos tribunais, no direito penitenciario e até porventura no direito penal». Cf. SILVA, Germano Marques da.
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3. A VALORACAO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA AO LONGO DA
PERSECUCAO PENAL

As decisdes judiciais compreendem um processo cognitivo??, na medida em o
magistrado, mediante as provas carreadas aos autos, tera de apurar a certeza®** sobre os fatos
alegados na peca acusatoria, que, a principio, lhe eram desconhecidos. Trata-se de uma tarefa
ardua, vez que inexiste uma possibilidade de se reconstruir fatos passados nos mesmos
moldes de sua ocorréncia®*®. Ademais, o processo penal arraigado no Estado Democratico de
Direito impde limites para a busca da certeza sobre os fatos apurados, vez que as provas
ilicitas sdo inadmissiveis e, portanto, ndo poderdo ser consideradas para 0 convencimento
judicial. Noutro norte, é cedico que é vedado aos juizes invocar o non liquet e manter
insoltvel a questdo que Ihes foi apresentada. Dito de outra forma, ainda que subsista davidas,
0 magistrado ha de decidir a causa.

O processo penal fulcrado na presuncdo de inocéncia opta pela protecéo dos direitos
fundamentais da pessoa em detrimento do direito de punir do Estado. Dito de outra forma,
havendo duvidas faticas, avoca-se o in dubio pro reo?*.

O in dubio pro societate ndo encontra guarida no processo penal guiado pela
presuncdo de inocéncia. Ndo haveria légica que o 6rgdo acusador fosse o beneficiado pela
auséncia de elementos suficientes para o transcorrer do processo penal ou provas indubitaveis

para garantir um desfecho de condenacao.

Principios gerais do processo penal e Constituicdo da RepuUblica Portuguesa, Direito e Justica. In Revista Direito
e Justica. Vol. 111, 1987-1988, p. 166.

243 «Em todo processo cognitivo parte-se da ignorancia sobre um determinado fato ou sobre algo (objeto a se
conhecer) com o objetivo de se chegar a um estado subjetivo de certeza». MORAES, Mauricio Zanoide de. Op.
cit., p. 402.

244 Badaro assevera que « “certeza” e “verdade” sdo conceitos intimamente ligados, mas ndo se confundem. A
verdade ¢ “um conceito de relagdo”, uma concordancia entre o objeto e a imagem que o sujeito dele capta. A
certeza, por sua vez, ¢ uma “manifestagdo subjetiva da verdade”; a certeza do juiz é a verdade do processo.» Cf.
BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da prova no processo penal. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais LTDA, 2003, p. 25-26.

285 «per rendere Gisustizia non ¢ indispensabile conoscere la verita assoluta; saranno le prove a dirci quanto
l'ipotesi & probabilie o, viceversa, da scartare. Non occorre che le ricostruzione del fatto storico sia perfetta; &
suficiente che sia ragionevole e che rispetti i principi generali che esamineremo e tra quali & ricompresa la
presunzione di innocenzax». Cf. TONINI, Paolo, La Prova Penale. (' s.I') : Casa Editrice Dott. Antonio Milani,
2000, p. 31.

246 Conforme explicitado no item 2.2.2, para onde remete-se o leitor, compreende-se o in dubio pro reo como um
dos desdobramentos da presuncdo de inocéncia. O in dubio pro reo como critério de solucdo de divida quanto a
legitimidade da persecucédo penal serve como «um guardido do proprio Estado de Direito material e ndo somente
da liberdade individual da cada cidad&o» Cf. Monteiro, Cristina Libano Monteiro. Op. cit., p. 64. E importante
fincar, todavia, que « so € legitimo avocar a regra do in dubio pro reo desde que todas as outras formas de
solucionar o problema se tenham mostrado, de todo em todo, inconsequentes ou metodologicamente erradas».

Cf. COSTA, José de Faria. O perigo em direito penal. Reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 552.
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A persecucdo penal percorre as fases previstas no ordenamento portugués: hd um
caminho que tem como ponto de partida a investigacdo e segue até a decisdo final de mérito.
Todavia, 0 avanco de uma fase para outra ndo é algo automatico, dependendo de decisao
judicial que avalie a viabilidade legitima de prosseguimento do feito. Essa legitimidade tem
conexdo com os elementos probatdrios carreados aos autos. A mera existéncia do processo
penal atua em desfavor da honra do arguido, causa-lhe prejuizos econémicos e sociais e ainda
reverbera um custo para o Estado.

A presuncdo de inocéncia vigora durante todo o transcorrer da persecucao penal e,
consequente, vale o0 mesmo para o in dubio pro reo, que é uma das manifestacbes daquele
direito fundamental. Em outras palavras, sempre que houver divida fatica por oportunidade
de qualquer deciséo judicial — ndo apenas a decisdo de mérito que opte por absolvi¢do ou
condenacdo, mas também decisbes que imponham qualquer medida de coacgédo ao arguido ou
que permitam o avango do processo penal para uma proxima fase — deve-se recorrer a regra
do in dubio pro reo?*’.

Passa-se a analisar, pois, a valoracdo do principio da presuncdo de inocéncia nas

diversas fases do processo penal portugués.

3.1. Fase de inquérito e o principio da presuncéo de inocéncia

O inquérito, etapa obrigatdria do processo penal comum, é a fase investigativa, cuja
direcdo compete ao Ministério Publico, auxiliado pelos 6rgdos de policia criminal. Estes
atuam em conformidade com as determinagfes ministeriais e sob sua dependéncia
funcional®®,

Em que pese seja o Ministério Publico o responsavel pelo desenvolvimento do
inquérito, existem atos que s6 podem ser executados ou autorizados pelo juiz da instrucéo, em
razdo de sua ligacdo com os direitos fundamentais ou em decorréncia de clausula de reserva

de juiz?*®. Nestas situagBes, o juiz de instrucio age na qualidade de juiz das liberdades?®?!,

247 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 406. No mesmo sentindo: TORRES, Jaime Vegas. Op. cit., p.
211-213; TEIXEIRA, Carlos Adérito. Op. cit.,, p.187; Monteiro, Cristina Libano Monteiro. Op. cit., p. 74.

248 Sobre as relagdes entre o Ministério Publico e os Orgéos de Policia Criminal, no ambito do inquérito, vide
MOURA, Adriano Souto. A investigacdo e suas exigéncias no inquérito. In MONTE, Mario Ferreira e outros
(coord.). Que futuro para o direito processual penal. Simpdsio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por
ocasido dos 20 anos do Cadigo de Processo Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 73-86.

249 A titulo de exemplo, as medidas de coacdo e garantia patrimonial, exceto termo de identidade e residéncia,
durante o inquérito, sdo decretadas por despacho judicial.

250 Somente uma atuagdo na qualidade de juiz de liberdades assegura obediéncia ao procedimento acusatorio e
garante ainda que o juiz da instrucdo possa exercer o controle judicial da decisdo de arquivar o inquérito ou
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Em virtude do principio da legalidade®®?, ressalvadas as hipoteses previstas no CPP, a
noticia de um crime implica abertura de inquérito. Esta fase investigativa tem por objetivo,
mediante a colheita de provas, investigar sobre a existéncia de materialidade e autoria de um
crime?® para, ao final do procedimento, o Ministério Pablico decidir sobre a deducgdo da

acusagdo?* ou arquivamento®?® do feito?°.

deduzir acusagao sem intervencao de seus pré-juizos. Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p.81-82. Sobre
a figura juridica do “juiz das liberdades”, vide RODRIGUES, Anabela. A fase preparatéria do processo penal —
tendéncias na Europa. O caso portugués, in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, STVDIA
IVRIDICA, 61, p. 944 e ss; RODRIGUES, Anabela Miranda. As rela¢Ges entre o Ministério Publico e o Juiz de
Instrucdo Criminal ou a matiz de um processo penal europeu. In MONTE, Mario Ferreira e outros (coord.). Que
futuro para o direito processual penal. Simpdsio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por ocasido dos 20
anos do Cdadigo de Processo Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 709-724.

251 No Brasil, o juiz das liberdades é o mesmo juiz que procede a instrugdo e julgamento do caso. Entende-se tal
regramento violador do principio da presuncdo de inocéncia, vez que a atividade do julgador, ja na fase do
inquérito (ainda que limitada a qualidade de garantidor dos direitos fundamentais) conduz inevitavelmente a pré-
juizos sobre a solucdo de mérito do caso e, consequentemente, interfere na almejada imparcialidade do juiz. Nas
palavras de Padro: «O problema consiste em saber se € possivel assegurar a correta valoragdo da prova, com
emprego de standard probatério do processo penal derivado da presuncdo de inocéncia ...». Cf. PRADO,
Geraldo. Parecer. Avali¢do e Valoragdo da Prova no Processo Penal. In VALENTE, Manuel Monteiro Guedes
(coord.). V Congresso de Direito Penal e de Processo Penal. Coimbra: Almedina, 2016, p. 210. Ainda sobre a
tematica, vide CHOUKR, Fauzi Hassan. Op. cit., p.17-18.

252 Sobre o principio da legalidade, vide MENDES, Paulo de Sousa. LicBes de Direito Processual Penal.
Coimbra: Almedina, 2015, p.205-206.

253 «Sem prejuizo de, na primeira fase da investigagdo criminal — entre nds o inquérito —, ndo haver ainda uma
vinculacéo tematica (que, como é sabido, s6 passa a existir com uma acusacéo em sentindo material), a tutela dos
direitos fundamentais dos cidaddos impbe que toda a investigagdo criminal seja tematicamente orientada e
circunscrita por fatos tipicos concretos — desde logo, os constantes da noticia do crime —, imputaveis a alguém
cuja responsabilidade criminal seja suscetivel de ser apurada (...)». Cf. VEIGA, Raul Soares. O juiz de instrugdo
e a tutela de direitos fundamentais. In: PALMA, Maria Fernanda (coord.). Jornadas de Direito Processual Penal
e Direitos Fundamentais. Coimbra: Almedina, 2004, p. 185.

24 «A ideia segundo a qual existe um verdadeiro dever de promogdo processual para a entidade — no caso
portugués, o Ministério Publico — a quem incumbe a abertura do inquérito e a deducéo da acusagdo, se continua a
ser a regra no nosso direito processual penal &, porém, uma regra sujeira a um cada vez maior nimero de
excecBes». Cf. SANTOS, Claudia Cruz. Decisdo Penal Negociada. In Revista Julgar. N.25, 2015, p. 150. O
principio da legalidade admite mitigacfes. Desta feita, ainda que existam indicios suficientes de autoria
delituosa, o Ministério Pablico, como alternativa a deducéo de acusacéo, pode propor 0 arquivamento em caso
de dispensa de pena ou a suspensdo provisoria do processo. Estas hipoteses de diversdo, simples ou com
intervencdo, respectivamente, dependem de anuéncia do juiz da instrugdo. Para uma compreensdo do instituto da
diversdo, vide DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Op. cit., p. 360. Para uma viséo
pormenorizada dos institutos do arquivamento em caso de dispensa de pena ou a suspensdo provisoria do
processo, vide SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p. 104-112.

Pontua-se que o procedimento previsto no art. 280° do CPPP (arquivamento em caso de dispensa de pena) ocorre
sem manifestacdo do arguido, razio pela qual seu “estado de inocéncia” é preservado com relagdo aos fatos
constantes do inquérito arquivado. Cf. Ibidem, p. 105. Parte da doutrina, todavia, entende que o arquivamento do
feito ndo tem o condio de “apagar” os efeitos deletérios que a simples existéncia de um processo desencadeia na
vida do arguido; o mero arquivamento do feito deixaria, pois, duvidas sobre o “estado de inocéncia” do arguido,
razdo pela qual defende-se ser preferivel que a persecucéo penal siga seu curso até a prolacdo de uma sentenca
absolutoria. Sobre a tematica, vide VILELA, Alexandra. Op. cit., p. 122-123; ANDRADE, Manuel da Costa.
Consenso e oportunidade — reflexes a propdsito da suspensdo proviséria do processo e do processo
sumarissimo. In: Jornadas de Direito Processual Penal: O Novo Codigo de Processo Penal, Coimbra: Livraria
Almedina, 1995, ps. 325-338.

Ressalta-se ainda que, a qualquer momento do inquérito, exigindo-se tdo somente que existam indicios (e ndo
indicios suficientes) de autoria, 0 Ministério Publico pode enviar o processo para a media¢do. Para uma visao
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A revisdo processual penal de 2007 estabeleceu a publicidade, como regra, na fase de
inquérito. Trata-se de uma questdo polémica, que ainda ndo encontrou uma solucdo pacifica
na doutrina. Justifica-se, por um lado, que o novo regramento assegura melhor direito de
defesa ao arguido®’. Por outro prisma, porém, entende-se temeraria tornar pablica esta fase
inicial do processo, colocando-se em xeque a efetividade da investigacdo e a reputacdo do
arguido®® sem que se saiba sequer se serdo colhidos elementos probatdrios aptos a justificar
uma acusacdo. Na vigéncia da redacdo anterior, que contemplava o segredo de justica,
justificava-se esse regramento, dentre outras fundamentacdes, pelo respeito ao principio da
presuncao de inocéncia que tem plena aplicabilidade nessa fase de inquérito®®.

O Ministério Publico ndo tem interesse no resultado da causa, o que o impele a buscar
a verdade mediante a realizacdo de todas as diligéncias que possam elucidar o caso, sendo-lhe
indiferente que delas possam resultar elementos desfavoraveis a uma tese acusatoria®®.
Afinal, a fase de inquérito ndo tem por finalidade fundamentar a acusacdo, mas sim decidir
acerca de sua deduc&o ou n&o?°?,

Também em consonancia com o principio da legalidade, o Ministério Publico é

obrigado a deduzir acusacdo sempre que recolher “indicios suficientes de se ter verificado

minudente do instituto da mediacdo penal, vide SANTOS, Claudia Maria Cruz. A justica restaurativa: um
modelo de reacdo ao crime diferente da Justica Penal. Porqué, para qué e como? Coimbra: Coimbra Editora,
2014, p. 631 e ss. e SANTOS, Cléaudia Maria Cruz. A mediagdo penal, a justica restaurativa e o sistema criminal
— algumas reflexfes suscitadas pelo anteprojeto que introduz a mediacdo penal de adultos em Portugal. In:
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 2006, p.85 e ss.

25 O ato se materializa mediante despacho fundamentado do Ministério Pdblico. Todavia, o advento de novos
elementos probatorios que ponham em cheque os fundamentos do arquivamento, autoriza a reabertura da
investigacdo. Sobre a clausula rebus sic stantibus que incide sobre o despacho de arquivamento, vide
RODRIGUES, Anabela. O Inquérito no novo Cddigo de Processo Penal. In: Jornadas de Direito Processual
Penal: O Novo Cddigo de Processo Penal, Coimbra: Livraria Almedina, 1995, p. 76.

256 Preceitua o artigo 262°, n°1, do CPP: «o inquérito compreende o conjunto de diligencias que visam investigar
a existéncia de um crime, determinar seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher provas, em
ordem a decisdo sobre a acusagéo».

27 «O paradigma do inquérito passou a ser o da publicidade, com o que ganhou significado pratico acrescido o
direito reconhecido ao arguido de nele intervir, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que se lhe
afigurem necessarias». Cf. BRANDAO, Nuno. A nova face da instrucdo. In Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal. Coimbra: Coimbra Editora, ano 18, n.2 e 3, abr./set. 2008, p.235-237. A publicidade do processo penal
estd regulamentada no art. 86° do CPP e 0s n°s 2° a 6° deste disposto legal dispdem sobre a possibilidade do
inquérito tramitar sob segredo de justica.

28 «(...) quanto a defesa da honorabilidade do suspeito/arguido a questdo assume atualmente novos contornos em
razdo da expansdoo dos meios de comunicagéo social, de liberdade de informagéo e do chamado “jornalismo de
investigacdo.» Cf. SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p. 96-97.

29 ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2003, p. 1244-1245. Em sentindo contrario: « se o principio fundamento do
segredo de justica fosse a presungdo de inocéncia do arguido também existiria segredo na fase de julgamento».
Cf. VEIGA, Raul Soares. Op. cit., p. 200.

260 MOURA, Adriano Souto. Op. cit., p. 76.

%1 RODRIGUES, Anabela. Op. cit., 1995, p. 74 ; SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p. 89.
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crime e de quem foi o seu agente” (art. 283°, n°1, do CPP)?2, Desta feita, ndo se exige certeza
de autoria e materialidade, ou seja, admite-se dividas quanto a solugdo de mérito da causa.
Todavia € necessario que haja justa causa para o oferecimento da peca acusatoria, sob pena de
faltar legitimidade para a existéncia da acdo penal. Dito de outra forma: a regra do in dubio
pro reo terd aplicacdo se houver dividas quanto a existéncia de indicios?®® suficientes do
pratica do crime e do responsavel por sua autoria.?®*. Ressalta-se que o in dubio pro reo
também servira como norte quando a ddvida recair sobre a suficiéncia de indicios no que
tange a elementos qualificadores ou privilegiantes do tipo legal de crime, situagdes em que a
acusagao tera de se restringir a forma simples do crime?®,

Alguns doutrinadores brasileiros, em que pese reconhe¢am o principio constitucional
da presuncao de inocéncia, sustentam a aplicacdo do in dubio pro societate no momento em

que o juiz vai decidir pelo recebimento/rejeicio da dentincia?®®

. Alegam para tanto que, como
as davidas poderdo ser sanadas até a sentenca transitada em julgado, ndo é possivel utilizar-se

a regra do in dubio pro reo para impedir o andamento do processo. Parte da jurisprudéncia

262 «A exigéncia da obtencdo de indicios suficientes como condigdo do exercicio da agdo penal pelo Ministério
Publico tem o seu fundamento no preceito constitucional que considera que “todo o arguido se presume inocente
até ao transito em julgado da sentenga de condenagdo». Cf. CARMO, Rui do. Algumas notas sobre o
encerramento do inquérito. In MONTE, Mario Ferreira e outros (coord.). Que futuro para o direito processual
penal. Simpo6sio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por ocasido dos 20 anos do Codigo de Processo
Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 107.

263 Sobre o conceito de indicios: «De um ponto de vista abrangente, os indicios sdo sinais, vestigios, referencias
factuais, etc. que permitem entrever algo, sem revelar diretamente, constituindo principio de prova, ou ainda que
sugerem no espirito do julgador a adequacdo da condicdo causal, equiparando o valor probatdrio ao da prova
direta». Cf. TEIXEIRA, Carlos Adérito. Op. cit., p.155.

264 Sobre a aplicacdo do in dubio pro reo em caso de dividas faticas quanto a presenca de indicios suficientes: «
E do juizo sobre a existéncia, ou ndo, de indicios suficientes, ndo pode excluir-se a aplicacdo do principio do in
dubio pro reo, pois reduz(iria) desproporcionada e injustificadamente as garantias de defesa, nomeadamente a
presuncdo de inocéncia do arguido». Cf. CARMO, Rui do. Op. cit., p. 108-109. No mesmo sentindo: MORAES,
Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 415-418; COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p. 71; TEIXEIRA, Carlos Adérito.
Op. cit.,, p 186; Acordao n° 226/97 do Tribunal Constitucional, BMJ 465/140.

265 Teixeira exemplifica situacGes dessa natureza: «(...) rege o in dubio pro reo, que se trate v.g. de divida sobre
o valor de objeto furtado do interior da habitacdo (cujo sentindo deve ser considerado de “valor diminuto™) ou
sobre a data do fato para efeitos de prescricdo ou anistia (que ainda € matéria de prova do fato)». TEIXEIRA,
Carlos Adérito. Op. cit., p.188.

26 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, versdo e-book, p.380.
Discorrendo sobre a tematica, Prado explica que tal pensamento resvala uma verdadeira aplicagdo de «in dubio
contra reum no direito brasileiro, aqui eufemisticamente denominado in dubio pro societate». PRADO, Geraldo.
Op. cit., 2009, p. 712. Na pagina 715 da mesma obra, 0 autor explana ainda: « A leitura do informe n. 86/90 da
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, que se dirige aos Estados submetidos a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), aponta para a prevaléncia da presuncao de inocéncia em um nivel
tal que a mera aparéncia de responsabilidade penal do suspeito ou indiciado ndo autoriza o prosseguimento da
persecucdo penal, indicando, ao revés, como obrigatério,0 imediato encerramento do processo». Em favor da
aplicacdo do in dubio pro reo em toda a persecucdo penal: LOPES JR., Aury. Op. cit., 2013, p. 1071-1074,
RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 18 ed. versdo e-book. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 186-
187.
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segue nesse diapasdo®®’. Todavia, esse pensamento hd de ser rechagado, pois cabe aos
magistrados decidirem se a persecucao que até entdo se desenvolveu desfruta de legitimidade

para prosseguir2®

. O “estado de inocéncia” do arguido o protege contra acusagdes infundadas
ou temerarias. Ademais, existe interesse publico em coibir gastos com processos
desnecessarios?®.

Por defini¢ao legal, “consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar
uma possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento,
uma pena ou uma medida de seguranca” (art. 283°, n°2, do CPP).

E preciso, pois, esmiugar o que se entende pela expressdo “indicios suficientes”?’°, de
forma a auferir se a decisdo do Ministério Publico coaduna-se com o principio da presuncao
de inocéncia. E importante frisar que essa avaliacdo tem que levar em consideracdo o caso
concreto, ndo podendo se restringir ao plano abstrato?’!.

E a partir da analise do material probatorio acostado aos autos do inquérito que o
Ministério Pablico deve concluir pela existéncia ou ndo de indicios suficientes. Esta
suficiéncia, segundo definicdo legal, vincula-se a juizo de prognose sobre um decreto
condenatorio ao final do processo e ndo ao desenvolvimento regular do feito criminal?’.
Questdo se impde, pois, em definir o que se entende por “possibilidade razoavel de
condenacgéo”. Em torno da celeuma, existem posicionamentos divergentes.

Uma primeira corrente entende que o conceito legal supra referido encontra-se
preenchido com a simples possibilidade, ainda que infima, de uma decisdo condenatéria na

fase de julgamento?’3. Os adeptos deste pensamento estabelecem uma analogia entre a decisio

27 Moraes esclarece ainda que a adocgdo jurisprudencial do in dubio pro societate deve-se ao excesso de
processos que abarrotam o Judiciario, conduzindo os juizes a uma decisdo mais comoda de analise superficial
dos autos, relegando a0 momento da sentenga uma analise minuciosa do caso concreto. O autor critica essa praxe
judicial, por entender que, além do descumprimento do principio constitucional da presuncdo de inocéncia,
cidaddo resta injustamente prejudicado com a ineficiéncia do sistema punitivo. Moraes considera um mal
«compensar as falhas estruturais com a reducéo dos direitos constitucionais». Cf. MORAES, Mauricio Zanoide
de. Op. cit., p. 417.

268 Com efeito, pondera Silveira: «Excluir o principio da presuncéo de inocéncia da valoragdo da prova indiciaria
reduz desproporcionada e injustamente as garantias de defesa do arguido em processo penal, 0 que contraria a
Constituicio». Cf. SILVEIRA, Jorge Noronha. O conceito de indicios suficientes no processo penal portugués.
In: PALMA, Maria Fernanda (coord.). Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais.
Coimbra: Almedina, 2004, p. 171.

269 SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p. 73.

210 Sobre o termo “indicios suficientes”, Palma assevera que «uma pega chave num Direito Processual Penal da
presuncdo de inocéncia». Cf. PALMA, Maria Fernanda. Op. cit., 2005, p. 273

271 DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., 2004, p.133; MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 416.

22 TEIXEIRA, Carlos Adérito. Op. cit., p.155-156; SILVEIRA, Jorge Noronha. Op. cit., p.160 e 165.

273 Esse posicionamento ja é considerado superado pela jurisprudéncia lusa, conforme se infere, a titulo de
exemplo, do trecho da seguinte decisdo do tribunal: «Quanto ao que se deve entender por indicios suficientes
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de pronuncia e o despacho liminar de saneamento do processo no qual o juiz rejeita a
acusacdo por considera-la manifestamente infundada (art. 311°, n°2, alinea a) do CPP), ou
seja, entendem que a prondncia somente é descabida diante de uma gritante desnecessidade de
submissédo do arguido a julgamento. Impende destacar que essa compara¢do nao tem razao de
ser, uma vez que a decisdo do juiz do julgamento quanto ao saneamento do processo € de
natureza formal, ndo abrangendo uma analise meritoria sobre os indicios até entdo trazidos ao
caderno processual®’.

Outras vozes sustentam que a expressdo legal “possibilidade razoavel se ser aplicada
uma pena ou medida de seguranca ao arguido” pode ser auferida pela formula matematica-
estatistica. Trata-se da denominada teoria da probabilidade predominante?”. Dito de outra
forma: a partir do momento em que o material probatorio acenar uma chance de condenacgéo
superior a 50% (cinquenta por cento), esta suplantou a possibilidade de absolvicdo. Essa é a
corrente que melhor se encaixa na letra da lei, se o termo “razoavel” for interpretado na
acepcdo de moderacdo®’®. Pensa-se, todavia, ser bastante temeraria essa forma de leitura do
texto legal do art. 283°, n°2, do CPP, vez que, por exemplo, se ha 55%(cinquenta e cinco por
cento) de condenacdo, ha 45%(quarenta e cinco por cento) de absolvi¢do, numero suficiente

para que a divida no seja superada de forma razoavel?’’.

uma primeira posi¢do (minoritaria e que podemos considerar j& ultrapassada) defende que a suficiéncia de
indicios basta-se com a mera possibilidade (ainda que diminuta) de futura condenagdo em julgamento».
(Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, processo n® 3555/09. TDLSB.L1-5, de 16-11-10, Relator Neto de
Moura, julgado a unanimidade pela 5° Se¢do Criminal do Tribunal da Relagéo de Lisbhoa).

214 SILVEIRA, Jorge Noronha. Op. cit., p. 161.

215 Colacionam-se aqui excertos de acorddos que demostram que esse posicionamento encontra adesdo em parte
da jurisprudéncia portuguesa: «Quer a doutrina quer a jurisprudéncia vem entendendo aquela «possibilidade
razoavel» de condenagdo uma possibilidade mais positiva que negativa» (Acorddo do Tribunal da Relagéo de
Coimbra, processo n°® 32/07.8TACNT.C1, de 12-05-10, Relator José Eduardo Martins, julgado a unanimidade
pela 5° Secdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Coimbra); «Nestes termos, vem-se entendendo que a
«possibilidade razoavel» de condenacdo é uma possibilidade mais positiva que negativa; «o juiz s6 deve
pronunciar o arguido quando, pelos elementos de prova recolhidos nos autos, forma a sua convic¢do no sentido
de que é mais provavel que o arguido tenha cometido o crime do que o ndo tenha cometido» ou os indicios sdo
os suficientes quando haja «uma alta probabilidade de futura condenacdo do arguido, ou, pelo menos, uma
probabilidade mais forte de condenacdo do que de absolvigdo». (Acérddo do Supremo Tribunal de Justica,
processo n° 06P2315, de 28-06-2006, Relator Pereira Moreira, julgado a unanimidade pelo Supremo Tribunal de
Justiga). Ainda no mesmo sentindo: Acorddo do Tribunal da Relagdo de Porto, processo n® 866/14.7PDVNG.P1,
de 07-12-16, Relator Manuel Soares , julgado a unanimidade pela 4° Se¢do Criminal do Tribunal da Relagdo de
Porto.

276 SILVEIRA, Jorge Noronha. Op. cit., p. 162-164.

217 Teixeira manifesta-se em desfavor desse raciocinio: «Entendimento este que rejeita uma pratica judiciaria de
cedéncia a preconceitos de, a partir de uma mediana de indicios, acusar e deixar funcionar a contingéncia da
prova e o alvedrio judicial, ou acusar para sancionar o arguido ou acusar para fazer alguma justica ao ofendido».
Cf. TEIXEIRA, Carlos Adérito. Op. cit., p.157-159.
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H& ainda juristas que sustentam que a suficiéncia de indicios somente é alcancada
quando estes implicarem uma alta possibilidade de condenacdo do arguido que serd
submetido a julgamento, ou seja, exige-se uma possibilidade qualificada que suplanta a mera
probabilidade predominante?’®2’®. Para essa corrente, o termo “razoavel”, constante do art.
283°, n°%2, do CPP, foi empregado no sentido de exigir-se indicios suficientemente
adequados/razodveis para uma futura condenacdo?®. Desta feita, entende-se por indicios
suficientes o conjunto probatério que, ja existente na fase de inquérito, autoriza um
prognostico razoavel de condenacdo para a fase de julgamento. Avulta, pois, a importancia de
se investigar o nivel de expectativa que as provas coligidas na fase de investigacdo relevam
para um decreto condenatdrio. A exigéncia legal de “possibilidade razoavel de condenagdo” —
dentro de um Estado Democratico de Direito, cujo o principio da presuncdo de inocéncia € um
de seus pilares —, somente encontra guarida na possibilidade particularmente qualificada ou

na probabilidade elevada de condenag&o?®!.

278 «A determinacAo do grau de possibilidade passa pela bitola da possibilidade particularmente qualificada ou de
probabilidade elevada, por ser a melhor salvaguarda a referencia de condenagdo, a exigéncia de verdade do
julgamento e os principios que convergem no procedimento ja nesse momento (presuncao de inocéncia, in dubio
pro reo, etc) ». Ibidem,, p.189.

279 parcela consideravel da jurisprudéncia manifesta-se em favor desse entendimento: «a posicdo que recolhe os
favores da maioria da doutrina advoga ser necessario que dos indicios resulte uma forte ou séria possibilidade de
condenagdo em julgamento. Fala-se, a este propodsito, em “possibilidade particularmente qualificada” ou de
“probabilidade elevada” de condenagdo» (Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, processo n°
3555/09.TDLSB.L1-5, de 16-11-10, Relator Neto de Moura, julgado & unanimidade pela 5° Se¢do Criminal do
Tribunal da Relacdo de Lisboa); «Para a pronuncia, ndo obstante ndo ser necesséria a certeza da existéncia da
infracdo, os factos indiciarios deverdo ser suficientes e bastantes por forma que, logicamente relacionados e
conjugados, consubstanciem um todo persuasivo da culpabilidade do arguido, impondo um juizo
de razoavel probabilidade de condenagdo no que respeita aos factos que lhe sdo imputados. A suficiéncia dos
indicios de futura condenacgdo do arguido, aferida por um juizo de alta probabilidade, em face das regras da
experiéncia comum e livre apreciacdo da prova, tem de ser compatibilizada com os principios in dubio pro reo
e da presungdo da inocéncia». (Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, processo n° 130/13.9TAIDN.C1, de
25-02-15, Relator Orlando Gongalves, julgado a unanimidade pela 4° Se¢do Criminal do Tribunal da Relagdo de
Coimbra). Também nesse diapasdo: Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora, processo ne
1083/13.9GDSTB.E1, de 02-06-15, Relator Fernando Pina, julgado a unanimidade pela Se¢do Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora; Acorddo do Tribunal da Relacdo de Porto, processo n® 192/11.3GCVPA.P1, de
06-11-13, Relator Neto de Moura, julgado a unanimidade pela 1° Se¢do Criminal do Tribunal da Relacdo de
Porto; Acorddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes, processo n° 831/11.6TAFAF.G1, de 17-02-14, Relator
Maria Luisa Arantes, julgado & unanimidade pela Secdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Guimardes;
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Porto, processo n® 202/13.0GAVLC.P1, de 28-10-15, Relator Neto de
Moura, julgado a unanimidade pela 1° Se¢do Criminal do Tribunal da Relacdo de Porto; Acordédo do Tribunal da
Relacdo de Evora, processo n® 417/14.3JDLSB.E1, de 24-05-16, Relator Anténio Jodo Latas, julgado a
unanimidade pela Se¢do Criminal do Tribunal da Relag4o de Evora.

280 SILVEIRA, Jorge Noronha. Op. cit., p. 162-164.

2L TEIXEIRA, Carlos Adérito. Op. cit., p.156-161. No mesmo sentindo, leciona Silveira: «Do principio da
presuncdo de inocéncia deve recorrer a proibicdo de submeter uma pessoa a julgamento penal imputando-lhes
fatos relativamente aos quais persistam dividas razoaveis. Sé quando essas dividas sejam ultrapassadas, de
forma demonstrada, é que serd legitimo afirmar a suficiéncia dos indicios. A honra de uma pessoa ndo deve ser
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Antunes?? entende existir “indicios suficientes” quando a condenagio do arguido seja
mais provavel que sua absolvicdo, conclusdo a que se chega também por uma prognose das
provas que serdo objeto de conhecimento e valoracdo do tribunal, por ocasido da fase de
julgamento.

Acerca da temética, impende ainda estabelecer a (in)diferenca que existe entre juizo de
probabilidade, inerente & deducdo de acusacdo e decisdo de prondncia, e juizo de certeza em
que se assenta a sentenca condenatoria.

Para parte da doutrina, vigora a ideia de que o juizo de probabilidade que autoriza a
deducédo de acusacdo e a decisdo de pronuncia esta aquém do juizo de certeza exigido para
uma decisdo condenatoria na fase de julgamento. A fase preparatdria serviria, pois, como um
filtragem dos casos que deveriam atingir a fase de julgamento?®,

Teixeira?® entende que o acervo probatorio que autoriza a acusacio deve ser

equivalente ao que fundamentaria uma condenagdo, na hipétese imaginaria do julgador ter de

posta em jogo enquanto subsistirem ddvidas razodveis quanto ao fundamento da acusacdo». Cf. SILVEIRA,
Jorge Noronha. Op. cit., p. 170.

282 ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p.86.

283 SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p. 170-171; Na jurisprudéncia, cita-se 0 Acérdao do Tribunal
da Relagdo de Porto, processo n® 866/14.7PDVNG.P1, de 07-12-16, Relator Manuel Soares , julgado a
unanimidade pela 4° Secdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Porto e Acérddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra, processo n° 130/13.9TAIDN.C1, de 25-02-15, Relator Orlando Gongalves, julgado a unanimidade
pela 4° Secdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Coimbra. Silveira, embora ndo concorde, esclarece que esse
raciocinio baseia-se na «conviccdo de que o grau de exigéncia do juizo indiciario que esta presente ao longo do
processo penal vai, em regra, crescendo a medida que este vai progredindo. Pode comegar com uma mera
possibilidade, ainda que diminuta, na qual se enquadra o conceito de suspeito; vai evoluindo ao longo do
inquérito, a medida que vdo sendo recolhidas as provas; passa pela constituicdo de arguido; no momento da
acusacdo e da pronuncia j& deve traduzir uma maior probabilidade de condenagdo do que de absolvigdo; e vai
consolidando-se, num crescendo de exigéncia, até culminar com o juizo de certeza formulado na sentenca final».
Cf.  SILVEIRA, Jorge Noronha. Op. cit.,, p. 167. O autor assevera ainda que os adeptos da teoria da
probabilidade predominante seguem essa linha de pensamento.

284 TEIXEIRA, Carlos Adérito. Op. cit., p.156-161. Assevera 0 autor, na p. 161: «Na pretensdo a verdade, a
formulag@o do despacho acusatorio implica uma convic¢do que superou todas as duvidas “razoaveis” sobre os
aspectos determinantes, a semelhanca do que sucede em julgamento. De resto, uma inquestionavel certeza de
julgamento sO seria concebivel por duas vias: através de um sistema de provas legais, qual residuo de
epistemologia magico-ordalica, conduzindo a um juizo processual infalivel de verdade formal, eventualmente de
sentido contrario ao da convicgdo do julgador; ou através de provas cientificas, ndo obstante estas serem,
metodologicamente, construidas na base de uma escala de probabilidades (v.g. exame de DNA) e assinalando a
margem de erro que o método usado comporta (mesmo que deva ser desconsiderado) (...)Por conseguinte, 0
juizo ou conviccdo a estabelecer nessa fase ha de ser equivalente ao de julgamento, na sua estrutura
fenomenolégica, na objetividade de indagacdo fatica e apreciacdo do material probatdrio, na conformacédo
normativa pelas mesmas proibices de valoragdo da prova, na racionalidade légica e metodoldgica em que
assenta a sua livre apreciacdo dos elementos de prova coligidos, na parametrizago (em prognose, na acusacao, e
atual, no julgamento) propria de condenagdo e no grau de convicgdo (que ndo se compadece, em ambos 0s casos,
com a ideia de verossimilhanga ou de admissdo de margem razoavel de divida). ». Sobre a tematica, leciona
Castanheira Neves que na suficiéncia de indicios estd contida «a mesma exigéncia de “verdade” requerida pelo
julgamento final — s que a instrugdo preparatoria (e até a contraditoria) ndo mobiliza os mesmos elementos
probatorios e de esclarecimento, e portanto de convicgdo, que estardo ao dispor do juiz na fase de julgamento, e
por isso, mas s6 por isso, 0 que seria insuficiente para a sentenca pode ser bastante ou suficiente para a
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firmar seu juizo de convicgdo com base nas mesmas circunstancias temporais e probatorias
em que foi deduzida a pec¢a acusatdria. Em que pese reconheca que a corrente maioritaria
pensa de forma diversa, 0 autor entende equivalentes o nivel de certeza que conduz o
Ministério Publico a deduzir acusacéo, com base nos indicos suficientes, e a decisdo judicial
de condenagcéo, fundada no material probatério colhido na fase de julgamento?®,

Silveira?®® também diverge da ideia de que o juizo de probabilidade indiciario seja
mais fragil que o juizo de mérito da sentenca condenatdria. Sustenta sua opinido no fato de
que, findo o inquérito, o Ministério Pablico j& produziu todas as provas que possam justificar
uma futura condenacdo e dificilmente produzird novos elementos probatérios até a fase de
julgamento. Defende, pois, que a suficiéncia de indicios que autoriza a deducdo da acusacdo
vincula-se a «uma verdadeira convic¢do de probabilidade» de condenacéo do arguido na fase
de julgamento. Por fim, o autor pondera que a diferenciagéo entre 0 “juizo de probabilidade” e
0 “juizo de certeza” baseia-se «na confiangca que nele podemos depositar e ndo o grau de
exigéncia que nele esta pressuposta»?®’.

Para Palma?®®

, 0 conceito legal de “indicios suficientes” ndo é meramente descritivo,
mas sim dotado de normatividade: deve ser feito um juizo de culpa provisorio. Dito de outra
forma: ndo cabe ao Ministério Publico deduzir acusagdo por mera “cautela”, mas sim porque
mediante uma avaliacdo preliminar, devidamente fundamentada, pressupde a culpa do
arguido. Desta feita, a autora rechaca que o embate entre mera possibilidade ou alta
probabilidade de condenacdo seja resolvido por um juizo descritivo. Preceitua a autora que «a
probabilidade de condenacdo significaria, no entendimento que proponho, um envolvimento

da acusacdo com a intervencdo do Direito e ndo meramente uma remissdo para o0 juizo,

acusacao» Cf. vide NEVES, Anténio Castanheira. Op. cit., 1967-1968. p. 39. No mesmo diapasdo: DIAS, Jorge
de Figueiredo. Op. cit., 2004, p.133.

285 Também em defesa de que inexiste diferenca que existe entre juizo de probabilidade, inerente a deducéo de
acusacao e decisdo de prondncia, e juizo de certeza em que se assenta a sentenga condenatéria, vide CARMO,
Rui do. Op. cit., p. 108. Palavras do autor: «na deciséo sobre a existéncia de indicios suficientes ndo ha um juizo
de verdade menos exigente do que no julgamento, antes sdo dois distintos momentos cognitivos e
comunicacionais».

286 Cf. SILVEIRA, Jorge Noronha. Op. cit., p. 167-169. Na p. 169, leciona o autor: «Uma ddvida razoavel no
final do inquérito dificilmente se dissipara durante a audiéncia de julgamento; pelo contréario, uma convicgdo que
aponte para a condenagdo no final do inquérito pode facilmente, depois de sujeita a uma apreciacdo oral e
contraditoria na audiéncia, converter-se em divida razoavel».

287 «O juizo de probabilidade ndo dispensa o juizo de certeza porque, para condenar uma pessoa, 0 conceito de
justica num Estado de direito exige que a convicgdo se forme com base na produgdo concentrada das provas
numa audiéncia, com respeito pelos principios da publicidade, do contraditério, da oralidade e da imediacéo.
Garantias que ndo € possivel satisfazer no final da fase preparatoria». Ibidem, p. 172.

28 pPALMA, Maria Fernanda. Op. cit.,, 2005, p. 273. Preceitua a autora que «Na perspectiva do legislador, os
indicios suficientes pressupdem um ponto de vista da acusacgéo sobre a culpa do agente».
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estatisticamente possivel, do julgador»?%. Desta feita, aufere-se a suficiéncia dos indicios pela
relacdo de causalidade entre estes e uma possivel condenacdo e ndo por uma qualificacdo de
sua intensidade (fortes, médios ou fracos). Este raciocinio permite inclusive uma compreenséo
sist¢émica do CPP, vez este que exige “indicios suficientes” para a dedug¢dao de acusagdo e
“indicios fortes” para a decretagio de prisio preventiva?®. Os indicios suficientes
necessariamente tem de ser fortes, mas os fortes indicios podem ndo ser suficientes, razéo
pela qual ser possivel prisdo preventiva ainda na fase de inquérito?12%,

A analise da (in)existéncia de “fortes indicios”?®® para a decretacio de prisdo
preventiva ou de outra medida de coacgdo grave, no transcorrer do inquérito®*, leva em
consideracdo os elementos probatorios até entdo colhidos®®. Considera-se que ha “fortes
indicios” quando estas provas permitirem concluir que ha maior probabilidade de deducéo de

acusacdo do que de arquivamento do inquérito®®.

Finca-se ainda que, na fase de inquérito,
em virtude do principio da acusac¢do, o juiz s6 pode decretar medida de coacdo quando houver
requerimento ministerial nesse sentido. Todavia, a lei autoriza, nos casos elencados no art.
194°, n° 2, do CPP, que o juiz decida por medida de coacdo mais grave que a pleiteada pelo

Ministério Publico. Entende-se que essa permissdo legal ndo se coaduna com os principios da

289 A autora elucida seu raciocinio mediante apresentacio de exemplos: «Assim, 0 MP ndo podera deixar de
acusar quando haja indicios claros da pratica de um crime de abuso de poder apesar de, em casos semelhantes, os
tribunais ndo terem condenado ainda, se na interpretacdo do Direito que faz e segundo um ponto de vista
juridicamente sustentavel aos agentes deverem ser condenados. E 0 mesmo se dira dos casos, tdo controvertidos,
de aborto, em que a possibilidade estatistica de condenacdo de mulher é minima. A ndo acusa¢do em casos
destes s6 pode ter como fundamento fortes razées de ilicitude ou de culpa (que a meu ver existem sempre) e nao
meramente a possibilidade estatistica e um juizo de oportunidade». Cf. Ibidem, p. 274.

20 O CPP exige que “fortes indicios” sejam atestados para autorizar que sejam decretadas em desfavor do
arguido medidas de coacdo mais graves, conforme se verifica da leitura dos artigos 200° e 202° do CPP.

21 PALMA, Maria Fernanda. Op. cit., 2005, p. 274-275. No que tange a relacdo entre “indicios suficientes” e
“fortes indicios”, segue nesse mesmo diapasdo: TEIXEIRA, Carlos Adérito. Op. cit., p. 127; ANTUNES, Maria
Jodo. Op. cit., 2003, p. 1251-1252; PEREIRA, Rui. A Reforma do Processo Penal. In VALENTE, Manuel
Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de Direito Penal e de Processo Penal. Coimbra: Almedina, 2006, p.
232.

292 Em sentindo contrario, Silveira sustenta que que “fortes indicios” e “indicios suficientes” sio expressdes
dotadas do mesmo significado. Leciona o autor: « Fortes indicios da pratica de um crime ndo pode significar
menos que indicios de que resultem uma possibilidade razoavel de condenagdo». SILVEIRA, Jorge Noronha.
Op. cit., p. 174. E ainda existem vozes a defender que « o que se considera “fortes” sera algo mais, um plus, dir-
se-ia em relagdo ao critério de indicios “suficientes”». Cf. LOPES, José Anténio Mouraz. A Tutela da
Imparcialidade Endoprocessual no Processo Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p.136.

293 Moraes enfatiza que «meras suspeitas, conclusdes infundadas ou conjecturas baseadas na experiéncia ou em
I6gica investigativa, mas sem comprovacédo fatica no caso, ndo sdo suficientes para lastrear, legitimamente, a
medida coativa mais restritiva». Cf. MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 86

2% Pontua-se que, por forga do art. 192°, n.1 do CPP, s6 podem ser aplicadas medidas de coacdo e de garantia
patrimonial em face do arguido, o que implica a impossibilidade de decretacdo de tais medidas em desfavor do
mero suspeito.

2% SILVEIRA, Jorge Noronha. Op. cit., p. 174. No mesmo sentindo: SILVA, Germano Marques da. Op. cit.,
2014, p. 75; BRANDAO, Nuno. Op. cit., 2008, p. 87.

2% ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2003, p. 1251-1252.
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necessidade, da adequacdo e da proporcionalidade inerentes a aplicacdo das medidas de
coacdo, pois 0 6rgao ministerial € o responsavel pela dire¢cdo do inquérito, cabendo ao juiz
intervir nessa fase processual apenas como juiz das liberdades (e ndo juiz da investigacdo)®®’.

Ademais, entende-se que esse regramento da matéria interfere na imparcialidade do juiz?®®

e
ainda pode resvalar prejuizo no andamento da investigagdo planejada pelo Ministério
Plblico®®,

Findo o inquérito, somente havendo indicios suficientes, pode haver peca acusatoria.
A acusacio®® delimita o objeto do processo, ou seja, determina «os poderes de cognicdo do
tribunal (juiz do julgamento) e a extenséo do caso julgado (limites da coisa julgada)»>°. Essa

pertinéncia tematica entre acusacdo (ou requerimento para a abertura da instrucdo do

297 ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p.145-147. Em sentindo contrério, DIAS, Jorge de Figueiredo. Por
onde vai 0 Processo Penal portugués: por estradas ou por veredas? In As conferencias do Centro de Estudos
Universitarios. Coimbra: Almedina, 2014, p.62-67. Nesta obra, leciona Dias (p.64-66): «(...) mesmo quando o
juiz chegue a agravar o pedido do Ministério Publico, ndo pode ver-se ai sem mais uma violagdo da estrutura
acusatoria do processo penal: a questdo das medidas de coagdo ndo respeita ao objeto do processo penal, mas a
um seu, digamos, “incidente”, se bem que com consequéncias, por vezes drasticas, sobre a liberdade e a
seguranga do arguido (...). uma tal solugdo respeitaria suficientemente as fungdes diferenciadas do Ministério
Publico e do juiz das liberdades na fase do inquérito: ao juiz pertence sempre, mesmo no inquérito, uma posicao
supraordenada relativamente ao Ministério Publico no que respeita ao seu controlo judicial, e sem que possa ou
deva afirmar-se que isso nada tem a ver com a atividade investigatéria do Ministério Publico; pois é
precisamente com esta atividade que tem a ver o poder e a fungdo judicial de controle da atividade do Ministério
Pablico — “Juiz das liberdades” significa apenas que 0 juiz, no inquérito, sé pode intervir em questdes que, como
é 0 caso das medidas de coagdo, contendem diretamente com as liberdades do arguido, ndo tem de significar que
ele ndo pode dissentir de uma proposta do Ministério Publico. Trata-se ali de uma limitagdo o juiz de instrucéo
guanto ao objeto ou matéria; ndo de uma limitacdo a liberdade de sua decisdo».

2% «A razdo estd em que quando o juiz toma a iniciativa de aplicar uma medida de coacdo que ndo tenha sido
requerida pelo Ministério PUblico é, de certo modo, a imparcialidade do 6rgéo jurisdicional que é posta em
causa, pois que o tribunal deixa de ser entdo o 6rgdo do Estado de quem o arguido espera que aprecie a causa
com isencdo, como terceiro indiferente ao resultado (...)». Cf. SILVA, Germano Marques da. Notas soltas sobre
as AlteracOes de 2007 ao Codigo de Processo Penal Portugués. In CARVALHO, L. G. Grandinetti Castanho de
(Org.). Processo Penal do Brasil e de Portugal. Estudo comparado: as reformas portuguesas e brasileira.
Coimbra: Almedina, 2009, p. 82. Ver-se-a no item 3.2 deste trabalho que existe entendimento no sentido do
simples fato do juiz da instrucdo ter decretado medida de coagdo em desfavor do arguido na fase de inquérito,
ainda que nas conformidades do pleito ministerial, jA compromete sua imparcialidade.

2% ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2003, p. 1265. Sobre a vinculagio tematica, leciona Gaspar: «O principio é
justificado por um efetivo e consistente direito de defesa do arguido contra alongamentos arbitrarios da atividade
cognitiva do tribunal, assegurando o direito ao contraditdrio e audiéncia». Cf. GASPAR, Antdnio Henriques. Op.
cit., p. 88.

30 Mendes esclarece que a palavra “acusagdo” deve ser tomada no seu sentindo material, o que significa dizer
gue o requerimento para a abertura da instrucdo do assistente e o despacho de pronincia equivalem a acusagao.
Cf. MENDES, Paulo de Sousa. Op. cit., 2015, p. 144.

301 Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p.72-73. Sobre a tematica, preceitua Castanheira Neves que
vigora uma «correlatividade intencional entre um problema e uma solucdo». NEVES, Antdnio Castanheira. Op.
cit.,, 1967-1968. p. 212.
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assistente ou pronuncia) e decisdo de mérito encontra respaldo no principio da identidade,
principio da unidade e principio da consung&o®®2,
A decisdo do Ministério Publico entre deduzir acusacdo ou proferir despacho de

arquivamento®%®

estd sujeita a controle judicial, mediante o requerimento de abertura de
instrucéo.

Passa-se a estudar, pois, a valoracdo da presuncgéo de inocéncia na fase de instrucao.

3.2. Fase de instrucéo e o principio da presuncao de inocéncia

A fase de instrucdo é uma fase facultativa do processo penal comum, cuja instauracao
ocorre, nos ditames do o art. 287°, n° 1, do CPP, a requerimento do arguido — com relacdo aos
fatos que o Ministério Publico ou o assistente (em caso de procedimento dependente de
acusacdo particular) tenham deduzido acusacdo —, ou do assistente, se o0 procedimento
prescindir de acusagdo particular — no que tange aos fatos pelo qual o Ministério Pablico
proferiu despacho de arquivamento%,

A fase instrutoria visa a comprovacado judicial da decisdo de deduzir acusacdo ou de

arquivar o inquérito®® e, consequentemente, determina o término do processo penal ou a sua

302 Sobre a tematica e para uma visdo pormenorizada de cada um dos principios mencionados, vide Ibidem, p.
211-220.

803 O arquivamento podera ainda ser alvo de intervencdo hierarquica. Sobre essa modalidade de controle
hierarquico, vide ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p.66 e 93.

304 parte da doutrina entende que a fase de instruco é prejudicial aos interesses do arguido, vez que eventual
decisdo de pronincia reverterd efeitos sobre o pré-juizo que formard o juiz de julgamento em desfavor do
arguido, levando-se em consideracdo que havera duas decisdes contrarias a tese defensiva, sendo um delas — a
pronuncia —, inclusive, proveniente da magistratura judicial. HaA vozes em sentido dissonante, com as quais
concordamos, no sentindo de enfatizar que, em ndo havendo fase de instru¢do, cabe ao juiz do julgamento
despachar pela designacdo de data para a audiéncia de julgamento ou pela rejeicdo da acusagdo por ser esta
manifestamente infundada. Caso o despacho seja no sentido de haver julgamento, certamente o juiz levara
consigo o pré-juizo de ndo ter entendido a acusacdo como manifestamente infundada. Ademais, frisa-se 0 quéo
importante é que a defesa tenha oportunidade de evitar que o arguido seja submetido a julgamento, mormente
porque o proprio direito do arguido s6 ser submetido a julgamento quando houver indicios suficientes de autoria
e materialidade decorre do principio da presuncdo de inocéncia. Sobre a tematica, vide VEIGA, Raul Soares.
Op. cit., p. 192-197.

305 Sobre a finalidade reservada a fase de instrucdo, modo de controle judicial da deciséo final do inquérito, vide
RODRIGUES, Anabela. Op. cit., 1995, p. 77; ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2003, p. 1247; SILVEIRA,
Jorge Noronha. Op. cit., p. 126 e 159; PALMA, Maria Fernanda. Op. cit., 2005, ps. 278. Por ser apenas uma fase
de controle judicial da decisdo de deduzir acusacdo ou de arquivar o inquérito, ao juiz da instrucdo € vedado
pronunciar o arguido por fatos que impliquem alteragdo substancial dos descritos na peca acusatoria (acusagdo
do Ministério Pablico ou requerimento do assistente para abertura da instrugdo). Esse desiderato encontra
guarida nos principios processuais penais da maxima acusatoriedade possivel, do efeito da vinculagdo tematica
do tribunal e ainda no efetivo exercicio direito de defesa conferido ao arguido. Todavia, algumas modificacGes
operadas no CPP (arts. 86°, n°1, 289°, n° 2 e 303°, n°. 3 e 5) pdem em cheque se a fase de instrugdo ainda mantem
essa configuracdo. Para a compreenséo da matéria, que foge ao nosso objeto de estudo, vide MENDES, Paulo de
Sousa. O regime de alteracdo substancial de factos no processo penal. In MONTE, Mério Ferreira e outros
(coord.). Que futuro para o direito processual penal. Simpésio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por
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evolucdo para a fase de julgamento. Aquela fase processual € dirigida pelo juiz de instrug&o,
ao qual compete a realizacdo de todos os atos®®® que possam influenciar na decisdo de
pronincia ou ndo prondncia, que é proferida apds a realizacdo do debate instrutorio®’.

A reforma processual penal operada em 2007 tornou publica a instrucdo, ressalvadas
as excecOes previstas em 1ei*®, Entende-se que tal modificagdo resvalou prejuizo a condicéo
de inocente do arguido, mormente quando a fase instrutdria é requerida pelo assistente, o que
significa dizer que o Ministério Publico, apds a analise do material probatério colhido no
inquérito, decidiu pelo arquivamento do caso e ainda assim este ganhard conhecimento
externo. No que tange a instrucdo a requerimento do arguido, ja valia a regra da publicidade,
todavia este, por mera manifestacdo de vontade, poderia optar pelo segredo de justica: tratava-
se de um modo que dispunha para que sua acusacdo fosse analisada judicialmente antes de ser
submetido a julgamento publico; diante da reforma operada, essa razdo perdeu sentindo de
ser, ja que a reputacdo do arguido j& serd questionada socialmente pela publicidade do
inquérito®.

Durante a instrucéo, o juiz pode decretar medidas de coacao e de garantia patrimonial
em desfavor do arguido. No caso das medidas de coacdo mais graves, a lei impde como
exigéncia para a sua decretagdo a existéncia de “indicios fortes” de autoria delitiva. Entende-
se que tais indicios podem ser qualificados como “fortes” quando, diante da provas até entdo
coletadas no processo, considera-se mais provavel a decisdo de pronuncia do que a decisdo de
n&o prondncia3.

O juiz da instrucdo, como dito anteriormente, pode decretar, a pedido do Ministério
Publico, medidas de coacdo ja na fase de inquérito. Entende-se que quando essa possibilidade

legal ocorre no caso concreto, resta afetado a imparcialidade do juiz, e consequentemente

ocasido dos 20 anos do Cddigo de Processo Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 755-768;
BRANDAO, Nuno. Op. cit., abr./set. 2008, p.240 e ss. ; ANTUNES, Maria Jo&o. Op. cit., 2016, p. 98-103;
SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p. 145-150 e167-169.

306 Destaca-se que ndo cabe ao juiz de instrucdo o controle sobre a forma como o Ministério Publico conduziu a
investigacdo, mas tdo somente o controle sobre a decisdo tomada no encerramento do inquérito (deducdo de
acusacdo ou arquivamento. Preceitua Antunes: A fase de instrugdo € «um suplemento de investigacao
autbnomo», mas ndo configura «suplemento autbnomo de investigagdo». ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 20186,
p. 101-102. Na obra mencionada, a autora esclarece ainda quais os limites para a atividade do juiz de instrucdo
nessa fase processual.

307 Ao contrério dos atos de instrugdo, o debate instrutério é obrigatério, sob pena de nulidade. Ibidem, p. 102-
103.

308 para Silva, no que diz respeito a fase de instrucéo, «a assisténcia do publico é limitada ao debate instrutdrio e
ndo a quaisquer atos de instrugdo» ao passo que 0S sujeitos processuais podem assistir também aos atos
instrutorios. Cf. SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p. 155.

309 BRANDAO, Nuno. Op. cit., abr./set. 2008, p.241-244.

310 cf. ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit.,, 2003, p. 1251-1252.
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comprometido o principio da presunc¢do de inocéncia, pois a participacdo do julgador na fase
de inquérito, ainda que adstrita a figura do juiz das liberdade, implica inexoravelmente pré-

juizos quanto a decisdo de prondncia/ndo prondncia®!

. Questiona-se, pois, porque a regra do
art. 40° do CPP, aplicavel ao juiz do julgamento, ndo seria extensivel ao juiz de instrucdo que
aplicou medidas de coagdo no curso do inquérito®?. E cedico que ha a possibilidade, nos
termos do art. 43°, n°2 do CPP, de o juiz que interveio em fases anteriores do processo ser
declarado recusado ou escusado, mas as consequéncias de tal desiderato ndo sdo as mesmas
da declaracdo de impedimento. Ademais, essa possibilidade esta atrelada a exigéncia de
“motivo sério ¢ grave” que afete a imparcialidade do julgador, o que dificilmente é
reconhecido na praxis dos Tribunais®3.

O encerramento da instrucdo ocorre com o despacho de pronincia®* ou nio
pronuncia, a depender da existéncia ou ndo, respectivamente, de indicios suficientes de se
terem verificados os pressupostos de que depende a aplicacdo ao arguido de uma pena ou de
uma medida de seguranca, conforme preceitua o art. 308°, n°1, do CPP.

Mais uma vez o ponto fulcral para a decisdo judicial implica na compreensdo do que
sejam indicios suficientes. Destarte, a decisdo judicial sobre pronunciar ou ndo o arguido
guarda semelhancas com a decisio em torno da deducéo de acusacdo®™®, ou seja, continuar a
ser aceitavel ddvidas sobre o mérito da causa®!®, contudo exige-se certeza quanto & existéncia

de indicios suficientes de autoria®'318,

311 «(...) o primeiro contato que 0 sujeito toma com o objeto é, qualquer fendmeno de conhecimento,
determinante. Viu-se igualmente que, em sede de decisdo judicial, é inevitavel a formagdo de “pré-juizos” por
parte do julgador quando do primeiro contato com o caso. Viu-se ainda que esses “pré-juizos”, essa antecipagdo
de sentido, condicionam (podem condicionar) a valoracdo dos fatos e, bem assim, a heuristica e a hermenéutica
da norma, influenciando, ipso facto, a decisdo final». Cf. PATRICIO, Rui. Op. cit., 2016, p. 55. No mesma linha
de raciocinio: PEREIRA, Rui. Op. cit., 2006, p. 228.

312 «(...) a anterior intervencdo na aplicacdo das medidas de coagdo tanto pode abalar a imparcialidade
(objetivamente, e também subjetivamente) do juiz de julgamento quanto a do juiz de instrugdo. Néo vejo que
haja diferenca, pelo que s6 posso criticar o facto de o legislador ndo vedar expressamente ao juiz que antes
aplicou medidas de coagdo ser o juiz de instrugo no mesmo processo». Cf. PATRICIO, Rui. Op. cit., 2016, p.
54.

313 |bidem, p. 53-55.

314 Pontua-se que, como substitutivo & decisdo de prondncia, o juiz da instrugdo podera optar pelo arquivamento
em caso de dispensa de pena (nessa situacdo, dependeré de anuéncia do arguido) ou pela suspensao provisoria do
processo. Sobre esses institutos, vide SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p. 104-112.

315 Cf. VEIGA, Raul Soares. Op. cit., p. 199; GASPAR, Anténio Henriques. Op. cit., p. 92.

316 Todavia, pondera-se, até por uma questdo de economia processual, que é possivel realiza-se um juizo de
mérito nessa fase processual, a exemplo da decisdo judicial que decrete inexistente 0s pressupostos de
punibilidade. Cf. SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p. 127 e 161.

317 Exige-se certeza quanto a existéncia de indicios suficientes: «(...) duvida que ndo permite formular um juizo
de indiciacao suficiente da pratica pelos mesmos de um crime de ofensa a integridade fisica. Assim, atento o
principio in dubio pro reo, emanacdo do principio da presuncdo da inocéncia, aplicavel ndo apenas na fase de
julgamento, mas também nesta fase de instrucdo, a divida inultrapassavel tem que ser valorada a favor dos
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Segundo Palma3!®, a decisdo de pronincia deve apresentar fundamentos faticos e
juridicos que justifiquem um juizo provisorio de culpa do arguido, ndo podendo o julgador
submeter o0 agente a julgamento, com base apenas em probabilidade estatistica de condenacéo.
Os fundamentos faticos ligam-se a probabilidade que se tem de demostrar os fatos de forma
habil a ser superado a regra do in dubio pro reo na fase de julgamento ao passo que 0s
fundamentos juridicos devem assinalar se cabe uma responsabilizacdo penal do acusado no
caso da comprovacao cabal dos fatos alegados como provaveis.

Em que pese a redacio do art. 307°, n.1 do CPP3%, entende-se que 0 magistrado nio
pode pronunciar o arguido com o mero fundamento de que a acusacdo deduzida (ou
requerimento do assistente para abertura da instrugcdo) foi idénea e portanto é legitimo o
avanco do feito para julgamento®!. Entre a acusagio e a decisdo de prontncia/ ndo prondncia,
percorreu-se uma fase de instrucdo preliminar, o que conduz ao 6rgao acusatorio o énus de
fortalecer os elementos probatdrios em desfavor do arguido como condi¢do para que a
persecucdo penal possa avangar mais um degrau (ou juizo de admissibilidade). Desta feita, em

caso de duvidas, aplica-se o in dubio pro reo e prevalece a ndo prontncia®??

. Apenas a certeza
judicial (indicios suficientes de materialidade e autoria) autoriza que o arguido seja
pronunciado’Z,

Caso 0 juiz da instrucdo decida pela prondincia, em concordancia com o0s termos

propostos na acusacio deduzida pelo Ministério Publico, a deciséo é irrecorrivel®*. Alega-se,

arguido». (Acorddo do Tribunal da Rela¢do de Coimbra, processo n° 58/12.0GBSBG.C1, de 28-01-15, Relatora
Olga Mauricio, julgado a unanimidade pela 4° Secdo Criminal do Tribunal da Relagdo de Coimbra). Quanto ao
mérito da causa, todavia, continuam a ser admissiveis davidas, vide Acérddo do Supremo Tribunal de Justica,
processo n° 03P1493, de 21-05-2003, Relator Henriques Gaspar, julgado a unanimidade pela Se¢do Criminal do
Supremo Tribunal de Justica

318 Sobre 0 que sejam “indicios suficientes”, remete-se 0 leitor para o item anterior deste trabalho.

319 PALMA, Maria Fernanda. Op. cit., 2005, ps. 278-279. Na pagina 278, a autora diz: «Sé esta interpretacdo
exigente quanto a natureza do despacho de pronincia pode justificar a sua submissao ao principio in dubio pro
reo, se bem que numa dimens&o distinta da que vale em sede de julgamento».

320 «Encerrado o debate instrutério, o juiz profere despacho de prondncia ou de ndo prontncia, que é logo ditado
para a acta, considerando-se notificado aos presentes, podendo fundamentar por remissdo para as razdes de facto
e de direito enunciadas na acusac¢do ou no requerimento de abertura da instrucao».

321 PALMA, Maria Fernanda. Op. cit., 2005, ps. 279.

322 COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p. 71.

32 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 421-422.

324 Dispde o art. 310°, n.1, do CPP: «A deciséo instrutdria que pronunciar o arguido pelos factos constantes da
acusacao do Ministério Publico, formulada nos termos do artigo 283.° ou do n.° 4 do artigo 285.°, é irrecorrivel,
mesmo na parte em que apreciar nulidades e outras questdes prévias ou incidentais, e determina a remessa
imediata dos autos ao tribunal competente para o julgamento». Em favor da constitucionalidade deste dispositivo
legal, vide ANTUNES, Maria Jodo. Direito Processual Penal — “direito constitucional aplicado”. In MONTE,
Mario Ferreira e outros (coord.). Que futuro para o direito processual penal. Simpdsio em Homenagem a Jorge
de Figueiredo Dias, por ocasido dos 20 anos do Codigo de Processo Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora,
2009, p. 750; ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Op. cit., 2011, p. 352. Em sede jurisprudencial, remete-se a
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para tanto, que, além da deciséo j& ter passado por duplo crivo (Ministério Publico e juiz da
instrucdo) e o processo ter de seguir com celeridade®?, o arguido néo fica prejudicado em seu
direito de defesa, vez que podera exercé-lo durante a fase de julgamento e ainda com
possibilidade de recorrer em caso de sentenca que lhe seja desfavoravel. Esse mesmo
argumento, a contrario sensu, explica o porqué do assistente ter a faculdade de recorrer do
despacho de ndo pronincia, pois esta decisdo pde fim ao processo e a via recursal se apresenta
com oportunidade para que o assistente continue buscando seus interesses no processo
penal®?,

Entende-se, todavia, que o fundamento retromencionado ha de ser rechacado®?’, visto
que se assim o fosse, haveria de se questionar até mesmo a razao de ser da fase de instrucdo,
pois 0 arguido poderia exercer seu direito de defesa e contraditério diretamente na fase de
julgamento e recorrer em caso de decreto condenatério. Ademais, entende-se plenamente
razodvel que o arguido, presumido inocente, disponha de todas as ferramentas para tentar
convencer o Judiciario da desnecessidade de sua submissdao a estigmatizante fase de

julgamento®?. E cedico que o processo penal ndo pode ser moroso, mas entende-se positiva a

leitura do Acdrdao do Tribunal da Relacdo de Guimardes, processo n°® 47/13.7TAGMR-A.G1, de 20-02-17,
Relator Antonio Sobrinho, julgado & unanimidade pela Secdo Criminal do Tribunal da Relagdo de Guimaraes;
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Op. cit., 2011, p. 352.

825 O critério da celeridade processual como argumento para a irrecorribilidade da decisdo instrutdria que
pronunciar o arguido pelos fatos narrados na pecga acusatoria do Ministério Publico j& constava da exposicdo de
motivos da proposta de Lei n°21/1V, que concebeu o CPP/1987. Cf. LOPES, José Mouraz. Garantia Judiciaria
no Processo Penal: Do Juiz e da instrugdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 90.

3% Cf. VEIGA, Raul Soares. Op. cit., p. 209-213. Antunes entende que, em caso de ndo pronlncia ap6s pedido
de arquivamento do inquérito pelo Ministério Publico, a decisdo também deveria ser irrecorrivel e fundamenta
esse posicionamento nos seguintes termos: «N&o serd, certamente, o obstaculo a irrecorribilidade da deciséo
instrutéria que ndo pronunciar o arguido na sequéncia de um despacho de arquivamento do inquérito, o direito de
acesso aos tribunais por parte do assistente, ne, tdo pouco o principio do juiz natural». ANTUNES, Maria Jo&o.
Op. cit., 2016, p. 106.

327 Sobre o art. 310° n.1 do CPP, leciona Veiga: «(...) é inconstitucional por violar as garantias de defesa do
arguido, designadamente o direito ao recurso, o principio da presuncao de inocéncia do arguido e o direito a nao
submissao a julgamento sem que tenha havido uma efetiva comprovacgdo judicial da existéncia de indicios
suficientes da pratica de um crime». Cf. VEIGA, Raul Soares. Op. cit., p. 214, nota de rodapé n°® 14. Nesse
diapasdo, transcreve-se trecho de decisdo judicial que atesta a preocupacao de que o arguido sé seja submetido a
julgamento quando restarem cabalmente demonstrado os indicios suficientes de autoria e materialidade delitiva:
«Por forca do principio constitucional do in dubio pro reo, entende o Tribunal Constitucional que, apesar de ndo
ter concluido pela inconstitucionalidade da irrecorribilidade do despacho de pronincia, nos casos do artigo
310.0, do CPP, ndo deixa de reconhecer um direito do arguido de ndo ser submetido a julgamento no caso de néo
existirem indicios suficientes, como manifestacdo da presuncao de inocéncia (cf. Acérddo n.o 226/97, em BMJ
n.o 465, paginas 140 e seguintes)» (Acdrddao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, processo n°
32/07.8TACNT.C1, de 12-05-10, Relator José Eduardo Martins, julgado a unanimidade pela 5° Se¢do Criminal
do Tribunal da Relacdo de Coimbra).

328 Considera-se que o direito de ndo ser submetido a julgamento sem que tenha havido uma efetiva
comprovacdo judicial da existéncia de indicios suficientes da pratica de um crime decorre do principio da
presuncdo de inocéncia. Assim se manifestou as Senhoras Juizas Conselheiras, Doutoras Maria Fernanda Palma
e Maria dos Prazeres Beleza, em votos proferidos nos Acérdaos n°459/00 e n® 68/00, respectivamente, ambos do
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proposta de Veiga no sentindo de que, uma vez admitido recurso da decisdo de pronincia
inteiramente conforme os termos da acusagdo deduzida, este poderia seguir em regime de
urgéncia, atendendo aos ditames da celeridade processual®?® e, concomitantemente, a protecéo
dos direitos fundamentais do arguido®®.

A decisdo de pronuncia, além de autorizar que o0 processo prossiga para a fase de

julgamento, serve como parametro para fixar o objeto dessa nova etapa processual.

3.3. Fase de julgamento e o principio da presuncao de inocéncia

A fase de julgamento é de competéncia do tribunal (tribunal singular, tribunal coletivo
ou tribunal do juri, conforme as norma de organizacio judiciaria)®*. E, ao final desta fase,
que serd declarado o direito ao caso concreto. Para tanto, o tribunal s6 podera, em regra,
considerar para a formacdo de sua conviccdo 0s elementos probatorios que tiverem sido
produzidos ou examinados na audiéncia de julgamento.

Vigora também nessa fase a publicidade do processo, especialmente na audiéncia de
julgamento, conforme determinacdo do art. 206° da CRP e art. 321° do CPP. Todavia, pode
ser que o principio da publicidade sofra mitigacdes, como forma de compatibilizar as diversas
finalidades que devem ser satisfeitas no processo penal®3,

Pelas regras do CPP, na fase de julgamento sdo solucionados dois pontos cruciais®*: a
questdo da culpabilidade e a questdo da imposicdo da sancdo penal®**, sendo que esta restara

prejudicada, caso o tribunal entenda pela absolvicdo do arguido®.

Tribunal Constitucional, conforme relatado por Veiga, vide Cf. VEIGA, Raul Soares. Op. cit., p. 216 e 217, nota
de rodapé n° 14

329 «Uma celeridade processual que leve a restricdo das garantias de defesa do arguido sera contréria aos fins da
descoberta da verdade material e da justa decisdo da causa e, portanto, ao principio da presuncao de inocéncia do
arguido». Cf. Ibidem, p. 215, nota de rodapé n° 14.

330 palavras de Veiga: «(...) que tal recurso suba imediatamente, com efeito suspensivo da marcha do processo
(sendo entdo natural que suba nos proprios autos), mas estabelecendo-se um regime de urgéncia para o
julgamento em trinta dias desse recurso, sendo porventura tal regime de urgéncia conjugado com um
desmotivador regime de pesadas custas, a suportar pelo recorrente cujo recurso fosse julgado manifestamente
infundado». Cf. Ibidem, p. 213-214.

381 Utilizar-se-a, nesse item do trabalho, a expressdo tribunal no sentindo genérico, para abranger o tribunal
singular, o tribunal coletivo e o tribunal do jdri.

332 «S6 que, no jogo da concordancia pratica das finalidades conflituantes apontadas ao processo penal e no da
necessaria ponderagdo dos direitos conflituantes que integram o conjunto dos direitos dos cidaddos que ao
processo penal cabe proteger, o principio de publicidade sofre as limitagbes que sejam necessarias para
salvaguardar certos direitos das pessoas e para garantir a realizacdo da justica e a descoberta da verdade material,
por via do normal funcionamento dos tribunais» Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2003, p. 1242-1243.

333 O CPP adotou, pois, 0 sistema de césure, de forma que a fase de julgamento é cindida em dois momentos
diferentes: um relativo a determinacéo da culpabilidade e outro inerente a determinacéo da san¢do penal.
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A questdo da culpabilidade diz respeito ao mérito da causa, vale dizer: implica analisar
se é imputavel a prética da conduta criminosa ao arguido e se inexiste qualquer fato
justificativo ou circunstancia desculpante. Somente apos a formacéo de uma certeza judicial,
para além de qualquer duvida razoavel, passa-se a determinacdo da sancdo aplicavel ao caso
concreto®3,

As fases preliminares (inquérito e instru¢do) admitem duvida quanto ao mérito da
causa, exigindo tdo somente certeza quanto a existéncia de indicios suficientes de
materialidade do crime e autoria delitiva. Na fase de julgamento, 0 mérito da causa ha de ser
solucionado e se houver davidas, impdem-se a absolvicdo do arguido pela aplicacdo do in
dubio pro reo. Destarte, é nessa fase processual que o principio do in dubio pro reo revela sua
maior expressdo na persecucéo penal®’,

Registra-se também que a norma do in dubio pro reo ndo se restringe ao maniqueismo
absolvicao/condenagdo, sendo perfeitamente possivel o seu emprego em favor de uma
condenacdo menos prejudicial ao arguido®®. A titulo de exemplo, cita-se a possibilidade de o
juiz entender como certo a materialidade e autoria do fato, mas gozar de davida no que tange
a existéncia de uma qualificadora sustentada na peca acusatoria. O principio da presuncédo de
inocéncia vai ditar como solu¢do uma condenagdo ao crime em sua modalidade simples,
sendo afastada a incidéncia da qualificadora pela aplicacdo do in dubio pro reo. Aplica-se
igualmente esse raciocinio juridico para os casos em que a duvida consista na (in)existéncia

de fatos justificativos ou circunstancias desculpantes®°.

334 Foge aos limites do presente trabalho o estudo sobre a aplicacdo da pena ao caso concreto. Para uma analise
percuciente da matéria, vide ANTUNES, Maria Jodo. Consequéncias juridicas do crime. 2 ed. Coimbra;
Almedina, 2015, p. 48 e ss.

335 Conforme se extrai da leitura do art. 376°, n°® 3, CPP, caso o arguido seja inimputavel e tenha em seu
desfavor aplicada uma medida de seguranga, embora a sentenca seja absolutoria, terdo conddo de condenatoria
para fins de recurso, fundamentacéo e regime da medida de seguranga aplicada.

3% «Uma condenagdo sem comprovagdo segura de que o acusado realizou culpavelmente um tipo penal ndo
serviria ao interesse de ninguém». Cf. SCHUNEMANN, Bernd. Audiéncia de instrucdo e julgamento: modelo
inquisitorial ou adversarial? Sobre a estrutura fundamental do processo penal no 3° milénio. In:
SCHUNEMANN, Bernd; GRECO, Luis (Coord.). Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia
do direito. S&o Paulo: Marcial Pons, 2013, p. 228

337 Sobre o in dubio por reo, leciona Castro «(...) 0 momento por exceléncia de aplicacdo do principio é
naturalmente o do julgamento, e em particular o da elaboracéo da sentenca ou do acérddo final». Cf. CASTRO,
Jorge. Op. cit., p.521. No mesmo sentindo: MATTA, Paulo Saragoca da. Op. cit., p. 229-230; COSTA, Eduardo
Maia. Op. cit., p. 71.

33 Monteiro, Cristina Libano Monteiro. Op. cit.,, p. 69-70; SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2008, p. 126;
GIACOMOLLI, Nereu José. Op. cit., p. 124-125.

339 SILVA, Germano Marques da. Op. cit.,, 2014, p. 202; JESUS, Francisco Marcolino de. Op. cit., p.142;
MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 406-407.
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Das explanagfes acima expostas, decorre uma ilagdo logica: a insuficiéncia de provas
para uma condenacdo conduz a uma sentenca absolutdria, nos mesmos termos em que esta é
decretada nas situaces em que resta provada a inocéncia do arguido. No ordenamento
juridico brasileiro, todavia, o regramento da mateéria € digno de nota.

O Cddigo de Processo Penal Brasileiro elenca, nos incisos do art. 386, sete
modalidades diferentes que podem figurar na parte dispositiva da sentenca absolutoria. Dentre
elas, destaca-se, para fins do presente trabalho, a absolvicdo fulcrada na insuficiéncia de
provas para condenar o acusado®C. A doutrina a denomina de “absolvi¢io de segunda
classe”®*, sentencas absolutérias de segunda categoria®*? ou “decisdo dubia”®*. Os 6rgdos
responsaveis pela persecucdo penal ndo foram capazes de provar a culpa do réu e fazem com
que a davida, que deveria ser apta a lhe manter o estado de inocéncia, o persiga como se fosse
um “talvez culpado” que recebeu uma sentenca absolutdria. Esse tipo de sentenca ndo se
coaduna com o principio da presuncdo de inocéncia®*, que dita que o imputado deve ser tido
como inocente desde antes do inicio do processo até decisdo final transitada em julgado que o
declare culpado.

Por todo o exposto, questiona-se a (in)constitucionalidade do inciso VII do art. 386 do
CPPB. Em torno da matéria, surge debate se a retirada desse dispositivo legal reafirmaria o
principio constitucional da presuncéo de inocéncia ou o faria perder forca, na medida em que

surgiria uma tendéncia subjetiva dos magistrados a condenar os acusados e relegar o in dubio

340 Dispde o art. 386, inc. VIl do CPPB: « O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva,
desde que reconheca: (...) VIl — ndo existir prova suficiente para a condenacéo».

1 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito Processual Penal. Tomo I. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008,
p.306.

342 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Op. cit., 2009, p. 439

343 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 407. Assevera o0 autor: «Tal constatagdo ndo é fruto de purismo
técnico, mas decorréncia logica em se criar dois tipos de “absolvicdo”, uma baseada na certeza judicial (incisos I
a VI do art. 386) e outra na davida (inciso VI1I), o que deixa clara a intencdo, desde o regime autoritario facista e
de o Estado Novo brasileiro, em marcar o individuo».

34 Sentencas absolutorias por insuficiéncia de provas para condenar se enquadra nos modelos processuais que
adotam como pardmetro a presuncdo de culpa. Sobre suas origens, assevera Moraes «modelo desenvolvido na
Inquisi¢@o para aplicar penas mitigadas ou declarar “absolvicdo de instdncia” em cuja ocorréncia o processo
poderia ser reaberto e o “absolvido” novamente acionado». Ibidem, p. 408. Sua previsdo no Cddigo de Processo
Penal Brasileiro, que data de 1941, explica-se pela influéncia que este recebeu do Cddigo Italiano de 1930, onde
foi rejeitada a presuncdo de inocéncia. Mais uma vez, cita-se ensinamento de Moraes: «necessério se
compreender que nessa legislacdo facista aquela forma de “absolvigdo dibia” tinha uma razdo politica que
procurava “justifica-se” tecnicamente. A “justificativa”de cunho técnico-processual baseava-se no fato daquele
sistema processual dividir-se em duas fases: como a primeira fase estava sob o0s auspicios de um juiz de
instrucdo, a segunda fase ja comegava com um material probatério de incriminacdo selecionado por aquele juiz.
Assim, ndo havendo confirmacdo por outras provas incriminadoras, ou mesmo se surgissem nessa segunda fase
provas de defesa em sentindo contrario, ndo se eliminava aquele material probatério que Ihe dera inicio e,
portanto, permaneceria um quid probatorio que, se ndo era suficiente para condenar, era suficiente para impedir a

declaragdo de uma absolvig¢do “plena”. Ibidem, p. 408.
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pro reo ao ostracismo. Pensa-se que essa preocupacao ndo tem razdo de ser, pois a duvida
judicial continuara exposta e fundamentada durante a fase de motivacdo da sentenca, apenas
vai ser modificada a parte dispositiva da decisdo para que seja assegurado ao réu seu “estado
de inocéncia”3*. Ademais, os juizes que agirem de forma diversa desse direcionamento
estardo descumprindo preceito constitucional e suas decisdes podem ser alvo de impugnacéo e
reforma. Enfatiza-se ainda que a supressdo do inciso em questédo ndo afetaria qualquer pedido
de indenizacdo na seara civel, vez que, como dito linhas pretéritas, a duvida estard
fundamentada na motivacéo da sentenca4.

Retomando ao processo penal portugués, surge questionamento no que tange as regras dos
arts. 372° n° 2 e 425° n° 2, ambos do CPP. Numa primeira leitura dos dispositivos legais,
pode-se concluir que o regramento da matéria é benéfico ao arguido na medida em que o
permite conhecer eventuais discordancias entre 0s juizes no que tange aos casos de decreto
condenatdrio. Todavia, noutro norte, também seré facultado ao publico saber da existéncia de
possiveis teses conflitantes entre os julgadores em caso de sentencas absolutérias. Dito de
outra forma: o conhecimento de eventual voto vencido quanto a matéria de fato reverbera
prejuizo irreversivel ao arguido, pois pendera contra si uma suspeita sobre sua inocéncia, que
foi questionada por um dos julgadores componentes do tribunal®*’.

Como dito anteriormente, ¢ na fase de julgamento que se encerra (ressalvado,
logicamente, a possibilidade de recurso) a solucdo da causa: decide-se pela absolvicdo ou
condenacdo do arguido. E cedico que as garantias de defesa sdo asseguradas desde 0 momento

em que ha a constituicdo do arguido. Ainda nas fases preliminares (inquérito e instrucdo), o

35 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Op. cit., 2003, p. 380-381.

36 Em torno das argumentagGes em prol da inconstitucionalidade do inciso VII do art. 386 do CPPB, vide
MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 409-412. Albuquerque também critica uma diferenciagdo entre
sentencas absolutorias de primeira categoria (fulcradas na comprovacao de absolvi¢do) e sentengas absolutorias
de segunda categoria (derivadas da aplicacdo do in dubio pro reo). Cf. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Op.
cit., 2009, p. 439. Ressalta-se que, em que pese a discussdo sobre a constitucionalidade do disposto legal em
analise, o fundamento legal da absolvicdo por insuficiéncia de provas para condenar é o mais utilizado na parte
dispositiva das sentengas absolutdrias na Justica brasileira. Cf. BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Op.
cit., 2008, p.306 e GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, versdo
e-book, p. 655.

347 « Pode haver uma absolvigdo no coletivo em que um dos juizes vota vencido quanto & matéria de fato. Ora,
esta mancha € irreparavel. O prejuizo é definitivo. Sobre o arguido pendera sempre a suspeita da pratica do crime
pois ele teve contra ele uma das vozes do tribunal. A menos que, também aqui voltando ao passado pré-liberal,
se admita que o arguido tem legitimidade para recorrer da absolvi¢do com voto vencido quanto a matéria de fato!
Mais uma vez, o regresso ao passado longinquo das absolvi¢Ges de natureza variada coloca ndo s6 problemas de
legitimidade para interposicdo de recurso pelo arguido, como esbarra em Ultima analise com a presuncao de
inocéncia. O voto de vencido quanto a matéria de fato junto a sentenca absolutoria prejudica materialmente a
presuncao de inocéncia que decorre dessa absolvigdo». Cf. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Op. cit., 2009, p.
440.
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arguido pode oferecer provas e requerer diligéncias, bem como pode pugnar pela abertura da
fase de instrucdo (caso o inquérito conclua pela deducdo de acusacao) e ainda participar do
debate instrutorio. Todavia, é no julgamento onde os direitos de defesa afloram como maior
vigor3*: o contraditorio experimente sua maxima aplicacdo (art.327°)**%; a confisséo, feita nos
termos do art. 344° do CPP, adquire valor diferenciado; apenas as provas produzidas em
audiéncia de julgamento, em regra, podem ser valoradas na decisao judicial (art.355 °); existe
previsdo, com efeito exclusivamente em favor da defesa, das Ultimas declaracdes do arguido
(art.361°). Esse conjunto de fatores assegura que o arguido possa efetivamente participar do
debate sobre as questdes faticas e juridicas que envolvem o objeto do processo®®.

Destarte, pode-se afirmar ainda que é na fase de julgamento que a presunc¢do de inocéncia
(e ndo apenas sua manifestacdo enquanto in dubio pro reo) ganha maior expressdo nos
meandros do processo penal, o que ndo impede, todavia, conforme serd demostrado nas linhas
abaixo, que surjam questionamentos em torno de alguns regramentos e sua compatibilidade
com o “estado de inocéncia” do arguido.

O julgamento da causa deve embasar-se nas provas colhidas durante a audiéncia de
julgamento®!. Ocorre que o tribunal do julgamento tem acesso aos autos das fases
preliminares. N&o se nega, por um lado, que este regramento seja favordvel a busca da
verdade e economia processual®®?,

Noutro norte, o art. 311° do CPP%?2 determina que o tribunal do julgamento nio apenas

tenha acesso aos autos das fases preliminares, como também que proceda ao saneamento do

348 «(...) em sede de julgamento, fase em que o contraditério, a oralidade e a imediagdo tém lugar de exceléncia
e onde o Julgador pode em plenitude realizar, apreciar e aquilatar de todos esses elementos probatorioss.
(Acordéo do Tribunal da Relacdo de Guimardes, processo n° 831/11.6TAFAF.G1, de 17-02-14, Relator Maria
Luisa Arantes, julgado a unanimidade pela Secéo Criminal do Tribunal da Relagdo de Guimardes). No mesmo
sentido: Acorddo do Tribunal da Relagdo de Porto, processo n® 866/14.7PDVNG.P1, de 07-12-16, Relator
Manuel Soares, julgado a unanimidade pela 4° Secdo Criminal do Tribunal da Relacéo de Porto.

349 Sobre o principio do contraditério, leciona Rui Patricio: «(...) ha de assumir a sua expressdo maxima na fase
de julgamento (ao contrario das fases anteriores), pois nela se concentra a producdo, a critica e a contradigdo das
provas em que o tribunalira fundar sua convicgéo». Cf. PATRICIO, Rui. Op. cit., 2004, p. 64.

30 DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., 1995, ps. 28. No mesmo sentindo: PATRICIO, Rui. Op. cit., 2004, p.19-
21; JESUS, Francisco Marcolino de. Op. cit., p.152.

351 «Com efeito, a producdo e o exame da prova relevante para a decisdo, em julgamento, sobre os fatos com
interesse para a definicdo da responsabilidade penal do arguido e para sua eventual punigdo criminal deve, por
norma, processar-se exclusivamente no &mbito da audiéncia (imediagdo no sentindo objetivo ou material — art.
355°) e diretamente perante o tribunal com competéncia para proferir a sentenca (imediacdo em sentindo
subjetivo ou formal)». Cf. BRANDAO, Nuno. Op. cit., 2016, p.109

352 Cf. SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p. 208-209.

353 «Art. 311: 1- Recebidos os autos no tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as nulidades e outras questdes
prévias ou incidentais que obstem a apreciagdo do mérito da causa, de que possa desde logo conhecer; 2 - Se o
processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrucdo, o presidente despacha no sentido: a) De
rejeitar a acusacdo, se a considerar manifestamente infundada; b) De ndo aceitar a acusacdo do assistente ou do
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feito. E cedigo que a deciséo judicial quanto ao saneamento do processo ndo abrange 0 mérito
da causa, mas ainda assim, para que o julgador o faca, é preciso que tenha conhecimento total
ou parcial dos autos, o que desencadeia em sua mente, inevitavelmente, pré-juizos. E diz-se
mais: esses pré-juizos tendem a ser desfavoraveis ao arguido, pois, no momento do
saneamento, 0s autos processuais contam com elementos que corroboram mais com a tese
acusatoria que com a defensiva, a exemplo dos despachos de acusagdo e pronincia®**; e, na
hipdtese de ter ndo havido instrucdo, o papel de aceitagdo ou rejeicdo da peca acusatdria €
incumbéncia do tribunal. Destarte, muitas vezes até de forma inconsciente, o julgador acaba
indevidamente por sopesar as provas produzidas no inquérito e/ou instrugdo para solucionar o
mérito da causa. Essa constatacdo revela um dupla violacdo ao principio da presuncdo de
inocéncia: primeiramente porque cria uma necessidade, que ndo se coaduna como tarefa do
presumido inocente, de a defesa afastar do tribunal o pré-juizo inclinado para a culpabilidade
do arguido: ademais, quando o tribunal findar a atividade probatoria e restar davidas sobre a
responsabilidade penal do arguido, a questdo que seria solucionada pela aplicacdo da norma
do in dubio pro reo pode sofrer ingeréncias dos pré-juizos de culpabilidade e reverberar em

uma decisio desfavoravel ao arguido®®®.

Ministério Publico na parte em que ela representa uma alteracdo substancial dos factos, nos termos do n.° 1 do
artigo 284.° e do n.° 4 do artigo 285.° respectivamente. 3 - Para efeitos do disposto no ndmero anterior, a
acusacdo considera-se manifestamente infundada: a) Quando ndo contenha a identificacdo do arguido; b)
Quando ndo contenha a narragdo dos factos; ¢) Se ndo indicar as disposi¢des legais aplicaveis ou as provas que a
fundamentam; ou d) Se os factos ndo constituirem crime».

34 Os despachos de acusagdo e pronincia podem ser interpretados pelo julgador como se a presuncdo de
inocéncia tenha perdido forca ao longo da persecucdo penal, j& que existem dois juizos (embora indiciarios)
desfavoraveis ao arguido. Nas palavras de Pereira: «o juiz do julgamento, ciente de que ja houve despachos de
varios magistrados que consideraram haver indicios fortes ou suficientes ( aplicacdo e manutengdo da prisao
preventiva, acusacdo e pronuncia), podera presumir culpado o arguido, invertendo o principio da presuncao de
inocéncia». PEREIRA, Rui. Op. cit., 2006, p. 229.

35 PATRICIO, Rui. Op. cit., 2004, p. 59 e ss. Na p. 76 da citada obra, pontua Rui Patricio: «Pretendermos que o
juiz de julgamento, depois de ler o processo (ou parte dele), se alheie do que leu, quando da audiéncia de
julgamento e da decisdo final, é pretendermos — permita-se a expressdo — a quadratura do circulo». Discorrendo
sobre o sistema alemdo, Schunemann pondera: «Afinal, para que se chegue a verdade material na audiéncia de
instrucdo e julgamento, 0 acesso aos autos da investigacao por parte do juiz que deve produzir e avaliar as provas
e, além disso, proferir a sentenca , é de um lado irrenunciavel, mas de outro também ameacador. Essa ameaca
exerce seus efeitos exclusivamente em desfavor do acusado e coloca igualmente em perigo a fairness do
processo.». E mais adiante, ainda falando sobre a mesma problemética, discorre o autor: «Essa assimetria em
desfavor do acusado persiste ao longo de todo o processo “como uma doenga perpétua”. A razdo para tal reside
no ja descrito papel processual que incumbe ao juiz alemdo, que conduz a producéo de provas a partir da base e
da rota de marcha que lhe sdo dadas pelos autos da investigacdo preliminar, a respeito dos quais, ademais, ele
préprio, por ocasido do recebimento da denuncia e abertura do processo, ja se manifestara no sentindo de sua
idoneidade para fundamentar uma alta probabilidade de condenagdo. (...) em razdo do qual o juiz analisa o
resultado da produgdo de prova ndao mais de forma neutra, mas na direcdo das hipoteses de acusacdo, de uma
forma, portanto, desfigurada e assimétrica. Esse mecanismo opera de forma inconsciente e nao pode, assim, ser
superado através de um dever legal de objetividade». Cf. SCHUNEMANN, Bernd. Op. cit., p. 230-232. Ainda
sobre a tematica, vide Cf. PATRICIO, Rui. Op. cit., 2016, p. 55-60.
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Pontua-se que h& ainda, além dos despachos de acusacdo e pronuncia, outros elementos
constantes dos autos que podem influenciar na criacdo de pré-juizos de culpabilidade do
arguido, a exemplo das decisdes judiciais que decretaram medidas de coacdo nas fases
preliminares e a juntada aos autos do certificado do registro criminal do arguido®®.

E também digno de nota a forma como se inicia a audiéncia de julgamento: em seguida
aos atos introdutdrios e eventuais exposicdes introdutorias (de dificil ocorréncia prética, diga-
se de passagem), o arguido é identificado e o tribunal procede com a leitura ou exposicdo dos
fatos criminosos supostamente praticados pelo arguido. Desta feita, nesse momento
processual, a acusacdo é apresentada pelo julgador e ndo pelo Ministério Pablico, titular da
acdo penal, e, o arguido é de logo caracterizado, ndo como mero sujeito processual, mas como
sujeito processual imputado da prética do crime narrado na peca acusatoria®’,

Conforme regramento do art. 341.° do CPP, a primeira prova a ser produzida em audiéncia
deve ser as declaracbes do arguido. Justifica-se, para tanto, que, caso 0 acusado opte por
confessar os fatos em sua totalidade e sem reservas, opera-se uma economia processual com a
dispensa de producdo das outras provas porventura existentes. Alega-se ainda que o arguido €
qguem dispde de melhores condicBes para narrar as circunstancias do suposto fato delituoso e
nortear, caso se faca necessaria a continuidade da atividade probatdria, 0s rumos que devem
seguir a audiéncia®®.

No que tange as declaragdes do arguido, imprescindivel diferenciar as questdes
inerentes a sua identidade das relativas aos fatos objeto do processo. As primeiras tem de ser

necessariamente respondidas pelo arguido, sob pena de responsabilizacio penal®® ao passo

36 PATRICIO, Rui. Op. cit., 2004, p. 73.

357 Ibidem, p. 62.

38 Cf. SILVA, Germano Marques da. Op. cit.,, 2014, p. 225. A legislacdo brasileira regulamenta a oitiva do
acusado como Ultima prova a ser produzida na audiéncia de julgamento, no procedimento ordinario, sob o
fundamento de que o interrogat6rio do réu ndo é apenas um meio de prova, mas também um meio de defesa e,
assim sendo, é necessario que o acusado tenha acesso a todos 0s meios de provas, para que depois possa, se 0
desejar, se manifestar acerca de cada um. Leciona Lopes Jr.: «Com relagdo ao valor probatério do interrogatério,
propugnamos por um modelo constitucional em que o interrogatério seja orientado pela presuncéo de inocéncia,
visto assim como o principal meio de exercicio da autodefesa e que tem, por isso, a funcdo de dar materialmente
vida ao contraditorio, permitindo ao sujeito passivo refutar a imputacao ou aduzir argumentos para justificar sua
conduta». Cf. LOPES JR., Aury. Op. cit., 2013, p. 1030. Ressalta-se, todavia, que o ordenamento brasileiro ndo
prevé a possibilidade, prevista no CPP, das Ultimas declaragdes do arguido.

39 Dispde o art. 342.° do CPP: «1- O presidente comeca por perguntar ao arguido pelo seu nome, filiagéo,
freguesia e concelho de naturalidade, data de nascimento, estado civil, profissdo, local de trabalho e residéncia e,
se necessario, pede-lhe a exibicdo de documento oficial bastante de identificagdo. 2- O presidente adverte o
arguido de que a falta de resposta as perguntas feitas ou a falsidade da mesma o pode fazer incorrer em
responsabilidade penal».
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que, quanto as segundas, o arguido pode fazer valer seu direito ao siléncio, sem que isso
implique qualquer prejuizo a sua defesa®®.

Na vigéncia do atual do CPP, o arguido ndo é obrigado ainda a responder questdes
atinentes aos seus antecedentes criminais. O novo regramento encontra consonancia no direito
ao siléncio do arguido, vez que manifestacOes sobre antecedentes resvala consequéncias na
sua responsabilizacdo criminal®®!. Todavia, enfatiza-se que nada impede que sejam juntados
aos autos o certificado do registro criminal®®? do arguido ou Ihe sejam dirigidas perguntas
sobre 0 assunto®,

Entende-se que a juntada aos autos do certificado do registro criminal do arguido
contribui para um pré-juizo empirico de culpa, que viola o principio da presuncdo de
inocéncia, mormente porque vigora, para fins de fixar eventual responsabilidade penal do
arguido, o direito penal do fato em contraposicdo ao direito penal do autor*®*. Ademais, ha
vozes a sustentar ainda que o prévio conhecimento, por parte do tribunal, do certificado do
registro criminal vai de encontro ao principio do respeito pela decisdo de vontade do

arguido®®, Desta feita, entende-se que o tribunal, como forma de preservar sua

360 Dita o art. 343.° do CPP: «1- O presidente informa o arguido de que tem direito a prestar declaractes em
qualquer momento da audiéncia, desde que elas se refiram ao objecto do processo, sem que no entanto a tal seja
obrigado e sem que o seu siléncio possa desfavorecé-lo».

361 ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 122.

362 «(...) 0 desaparecimento do aspecto vexatorio e estigmatizante que para o arguido resultava da declaragio oral
obrigatoria de seus antecedentes criminais. Mas, tal declaragdo ndo é necessaria: o passado criminal do arguido é
na mesma publicitado e conhecido e o estigma violador das garantias de defesa do arguido continua presente».
Cf. VEIGA, Catarina. Consideracfes sobre a relevancia dos antecedentes criminais do arguido no processo
penal. Coimbra: Almedina, 2000, p. 51.

363 Sobre a matéria, vide art. 140.° do CPP, com remissdo ao art. 128° do mesmo diploma legal e o art. 8°, n° 2,
alinea a), da Lei n°® 37/2015. Em sentindo contrério: Silva entende que é vedado questionamentos acerca dos
antecedentes criminais do arguido, sendo possivel apenas a juntada do certificado do registro criminal, cf.
SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p.227.

364 «No plano da concretizacdo, a presungdo de inocéncia refere-se ao fato do suspeita ou condenagcdo em
determinado processo, independentemente de ja ter sido condenado em outro. A quebra da inocéncia em um
processo ndo irradia seus efeitos em outro e nem diminui o &mbito de sua concretude, em face da condicgdo de ser
humano e cidaddo. Por isso, 0 processo e o julgamento ndo se fundem no que o acusado foi ou é (direito penal do
autor), mas numa situagdo situagdo fatica determinada (direito penal do fato)». Cf. GIACOMOLLI, Nereu José.
Op. cit., p. 126.

365 Sobre a incompatibilidade entre o conhecimento pelo tribunal dos antecedentes do arguido ainda no inicio do
julgamento e o principio do respeito pela decisdo de vontade do arguido, explana Rui Patricio: «(...) o arguido
ndo é mero objeto ou meio de prova, mas sim um livre contraditor do acusador, com armas iguais as dele (de
onde decorre, entre outras consequéncias, que a utilizagdo do arguido como meio de prova é sempre limitada
pelo integral respeito pela sua decisdo de vontade, isto &, o arguido, em matéria de prova, ndo pode ser obrigado
a colaborar com o tribunal)». PATRICIO, Rui. Op. cit., 2004, p. 83. Na mesma obra, p.86, 0 autor replica ainda
gue « (..) o sistema de césure, independentemente das varias configuragdes que pode assumir, tem uma
finalidade dupla, no que diz respeito a audiéncia de julgamento: visa, por um lado, garantir a imparcialidade do
julgador, evitando que sua decisdo, no que toca ao juizo da culpa, seja influenciada pelos antecedentes criminais
e policiais do arguido, pela sua personalidade ou condic@es sociais (...)».
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imparcialidade, s6 deveria ter acesso a tal documento apds a formacgdo do juizo de culpa e,
logicamente, antes da imposicao da pena.

Sobre os fatos objeto do processo, o arguido, preso ou solto, pode adotar trés posturas
distintas, quando de suas declaracGes: permanecer em siléncio, confessar os fatos ou declara-
los inveridicos. O arguido ndo presta juramento, de forma que ndo cabera responsabilidade
penal caso preste declaragfes falsas®®®.

Caso o arguido opte por confessar os fatos que Ihe sdo imputados, desde que se trate
de confissdo integral e sem reservas, o artigo 344° do atual CPP determina as seguintes
implicacdes®®’: <<a) Renlncia & producdo da prova relativa aos factos imputados e
consequente consideracdo destes como provados; b) Passagem de imediato as alegacdes orais
e, se 0 arguido ndo dever ser absolvido por outros motivos, a determinacdo da sancao
aplicavel; e ¢) Reducdo da taxa de justica em metade>>. Frisa-se que para que a confissdo
tenha o conddo de produzir esses efeitos, além de ser integral e sem reservas, € necessario
ainda que seja livre e relativa a delito punivel com pena de prisdo nao superior a 5 (cinco)
anos®%®, Existindo pluralidade de arguidos, exige-se ainda que a confissdo seja feita nestes
termos por todos e de forma coerente. Este regramento é novidade trazida pelo atual CPP,
visto que na vigéncia do Codigo anterior, a confissdo, por si s, ndo tinha forca de corpo de
delito. Para tanto, argumentava-se, a possibilidade de haver confissbes obtidas por meios
ilicitos (v. g. coagdo fisica ou moral) ou de conteido falso (v. g. decorrentes de anomalias
psiquicas, visando atingir objetivos escusos, como, p. ex., proteger o verdadeiro autor da

infracdo penal, garantir a impunidade de coautores ou escamotear crime mais grave) ou ainda

366 «As declaragdes prestadas pelo arguido no decurso da audiéncia devem ser consideradas como manifestacdo
pessoal do seu direito de defesa, disponivel, por isso, e ndo como meio de prova sujeita ao dever de verdade».
Cf. SILVA, Germano Marques da. Op. cit., 2014, p.227.

367 Ressalta-se ainda que a confissdo deve ser considerada quando da fixagdo do quantum da pena, nos termos do
art. 71°,n. 1 e 2, alinea e do CP.

368 A estipulacido de pena ndo superior a cinco anos como critério para que a confissdo possa produzir os efeitos
previstos no art. 344° do CPP objetiva estabelecer regramento menos rigoroso a pequena e média criminalidade,
permitindo que as situacdes assim compreendidas possam ser resolvidas de forma consensual e também mais
amena, ja que dispensa-se a realizagdo da audiéncia de julgamento, considerada por alguns como uma verdadeira
«ceriménia degradante». Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 124. Sobre a expressdo “cerimoOnias
degradantes”, mentalizada por H. Garfinkel, em 1956, trata-se de ritos que sdo impostos aos individuos
abarcados por alguma problematica penal, tirando-lhes sua identidade original e a fornecendo outra, humilhante.
Em que pese ser o julgamento criminal o seu expoente maximo, o individuo pode ser atingido por esse
degradante fen6meno antes mesmo de ser iniciado o processo penal, basta-se pensar num caso de prisdo em
suposto estado de flagrancia com grande repercussdo midiatica. Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE,
Manuel da Costa. Op. cit., p. 350
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porque o arguido ignorava as consequéncias legais do ato®°. Rebate-se, em favor da atual
disciplina da matéria, que a vedagdo da valoracdo da confissdo sem consonéncia com outros
meios de prova ndo foi suficiente para afastar procedimentos escusos e reforca-se ainda que
atualmente respeita-se o principio da legalidade das provas. Ademais, as autoincriminacdes
falsas podem ser isentas dos efeitos do art. 344° do CPP, na medida em que 0 juiz ndo restar
convencido de que se trate de confissio livre3’°.

O principio da livre apreciacdo das provas é plenamente valido nas situacdes em que 0
arguido nega os fatos, os admite parcialmente ou os confesse na sua integralidade, mas nao
reste preenchido, nesta Gltima hipétese, todos os requisitos exigidos no art. 344° do CPP3"%,

Nos casos em que o arguido confessa os fatos de forma integral e sem reservas,
atendidas todas as circunstancias tracadas no art. 344° do CPP, tem-se a impressao de que o
principio da livre apreciacdo das provas é mitigado, vez que o regramento legal determina
como consequéncia desse tipo de confissdo que os fatos sejam tido como verdadeiros e que a
audiéncia siga diretamente para a fase das alegagdes orais. Ocorre que, para que assim seja,
faz-se necessario que o magistrado, com fulcro no principio da livre apreciacdo da prova,
analise se, de fato, tratou-se de uma confisséo livre3’2,

A confissdo vélida (nos termos do art. 344° do CPP) implica, todavia, rendncia do
arguido a presun¢do de inocéncia como “norma de juizo”, mais especificadamente no seu
desdobramento de in dubio pro reo, e ainda enquanto “norma probatoria” (0 6rgdo de
acusacdo perde a incumbéncia de carrear aos autos prova incriminadora). Todavia, a
presuncdo de inocéncia tem plena aplicagdo enquanto “norma de tratamento” (a confissdo
valida ndo autoriza, por si sO, a decretacdo de qualquer medida de coacdo em desfavor do
arguido) e enquanto “norma de juizo” no seu desdobramento do favor rei (havendo davidas

quanto a interpretacdo de lei, deve-se optar pela interpretagio mais benéfica ao acusado)®”.

369 Esses argumentos ainda hoje encontram guarida no ordenamento juridico brasileiro, onde a confisséo, antes
tida como “rainha das provas” (“probatio probatissima™), perdeu seu valor absoluto. Desta feita, 0 magistrado
tem que contrastar o seu conteddo com o restante das provas trazidas ao processo, ainda que se trate de
confissdo livre, integral e sem reservas, a fim de verificar a consonancia de todo o conjunto probatdrio. Ademais,
para que a confissdo seja valida, é necessario que a autoridade judiciaria apure a veracidade do seu conteudo, a
espontaneidade das declaragoes e a certeza de que o arguido teve orientagdo técnica de defensor antes do ato. Cf.
MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 523-524.

370 ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 123-124.

371 pontua-se que o principio da livre apreciacdo de provas é ainda plenamente valido para as confissdes feitas
nas fases de inquérito e instrucdo. GONCALVES, Fernando; ALVES, Manuel Jodo. Crime. Medidas de Coacao
e Prova: o agente infiltrado, encoberto e provocador. Coimbra: Almedina,2015, p.290.

372 ANTUNES, Maria Jodo. Op. cit., 2016, p. 270.

373 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 526-527.
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No que tange ao principio da livre apreciacdo da prova, a lei lhe imp8e mitigagdo nas
hipoteses em que o arguido opta pelo siléncio, vez que é expressa em ditar que tal
comportamento n&o pode ser interpretado em prejuizo do arguido. E preciso, todavia, fincar
que, no plano fatico, a opcéo pelo siléncio pode impedir que a autoridade julgadora tenha
conhecimento de circunstancias que poderiam excluir uma condenagdo ou simplesmente
amenizar a reprimenda penal®’*. A possibilidade do arguido valer-se do seu direito ao siléncio
deflui da aplicacéo do principio do respeito pela decisdo de vontade do arguido.

Ainda em torno das declara¢fes do arguido, em decorréncia de mudanca processual
operada em 2013, finca-se que é permitida a reproducédo ou leitura de declaracGes feitas pelo
arguido no decorrer do processo, desde que a seu préprio pedido ou que a prova tenha sido
colhida por autoridade judiciéria e que o arguido tenha tido assisténcia técnica de defensor®’
e ciéncia de que as declaracdes por eles prestadas poderiam ser valoradas como prova, ainda
que ausente ou silente por ocasido da audiéncia de julgamento®7®.

O direito ao siléncio do arguido permite que este opte por permanecer calado na
audiéncia de julgamento, ao passo que o principio da imediacao, que dita ser imprescindivel o
contato direto do juiz com a fonte de prova, assegura que apenas as declaracdes
eventualmente prestadas nesta fase processual possam ser valoradas como prova. Destarte,
torna-se questionavel se o novo regramento retromencionado se coadunaria com o direito ao

siléncio do arguido e ainda com o principio da imediag&o®’’.

374 DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., 2004, p.449; MATTA, Paulo Saragoca da. Op. cit., p.259.

375 Ressalta-se que a necessidade de assisténcia técnica de defensor é «imposta pela efetividade do direito de
defesa do arguido e ndo pelo principio do contraditério». Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo. O defensor e as
declaragBes do arguido na instrucdo preparatéria. In Revista de Direito e de Estudos Sociais, Ano 18, 1971,
p.193

376 A matéria é regulamentada no art. 357° do CPP, que dispde: «1- A reproducdo ou leitura de declaracdes
anteriormente feitas pelo arguido no processo s6 é permitida: a) A sua prépria solicitacéo e, neste caso, seja qual
for a entidade perante a qual tiverem sido prestadas; ou b) Quando tenham sido feitas perante autoridade
judiciaria com assisténcia de defensor e o arguido tenha sido informado nos termos e para os efeitos do disposto
na alinea b) do n.° 4 do artigo 141.; 2 - As declaragfes anteriormente prestadas pelo arguido reproduzidas ou
lidas em audiéncia nfo valem como confissdo nos termos e para os efeitos do artigo 344; 3- E
correspondentemente aplicavel o disposto nos n.os 7 a 9 do artigo anterior ».

377 Antunes explicita que «da conjugacéo do direito ao siléncio com o principio de que s6 a prova produzida em
audiéncia serve para formar a conviccdo do tribunal, nada mais pode resultar, sob pena de esvaziamento do
conteddo de um e outro, do que a proibicdo de valoragdo das declarages prestadas pelo arguido antes do
julgamento». ANTUNES, Maria Jodo. Direito ao siléncio e leitura em audiéncia de declara¢des do arguido, in
Sub Judice, n° 4, 1992, p. 25. Em sentindo contrario, diz Martins: «(...) estamos agora em condigdes de objetivar
gue nem um (direito ao siléncio) nem outro principio (producdo das provas em audiéncia) sdo absolutos, antes
suscetiveis de concordancia pratica com os demais valores em causa. Ai estd mais uma vez o direito positivo a
falar por si: o resultado das escutas telefonicas, em termos praticos, mais ndo é do que a utilizagdo do que o
arguido disse antes do julgamento, sem ser advertido de que suas palavras poderiam vir a ser utilizadas, na
audiéncia, ainda que aqui se remeta ao siléncio». Cf. MARTINS, Joana Boaventura. Op. cit., p. 38. O dever do
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De plano, enfatiza-se, mais uma vez, que o processo penal visa finalidades distintas
(protecdo dos direitos fundamentais, busca da verdade e restabelecimento da paz juridica
comunitaria) e que, muitas vezes, com o fito de harmoniza-las sdo tomadas medidas que,
respeitando sempre o principio da dignidade da pessoa humana, mitigam o conteudo de cada
uma e, a0 mesmo tempo, as preserva no maximo possivel.

Admitir a valoragdo das declaragfes do arguido prestadas em fase anterior ao
julgamento, em qualquer circunstancia, seria uma solucdo harménica com a finalidade
processual de protecdo dos direitos fundamentais? Noutro norte, admitir que o direito ao
siléncio do arguido, por ocasido da audiéncia de julgamento, possa tornar sem nenhum efeito
qualquer declaracdo sua prestada anteriormente, contempla as finalidades processuais de
busca da verdade e realizacdo da justica no caso concreto? Pensa-se que a resposta é negativa
para as duas hipoteses levantadas.

Acredita-se que a solucdo encontrada pelo CPP visa, justamente, harmonizar as
antinomias da melhor forma possivel®’®. Permitir-se a valoragdo das declaragbes do arguido
prestadas em fase anterior ao julgamento, mas lhe sdo asseguradas todas as garantias de
defesa, vez que tais declaracdes tem de ser feitas com assisténcia de defensor e com ciéncia de
que seu conteudo podera ser valorado como prova. Ademais, caso as declaracfes anteriores
do arguido reconhecam como verdadeiro o fato criminoso que Ihe € imputado, ainda assim
nédo tem forca de produzir os efeitos da confisséo feita em julgamento, nos parametros do art.
344° do mesmo diploma legal®™.

Frisa-se ainda que o direito ao siléncio é <<um direito de exercicio atual>>, vale dizer:
ao arguido é assegurado o direito de ndo se manifestar, sem que desse comportamento lhe
recaia prejuizo no plano juridico, em cada ato processual em possa prestar declaragfes, mas
essa op¢do ndo vincula os atos futuros (o arguido pode manifestar-se em interrogatorios

posteriores), nem tem o conddo de desconstituir os atos pretéritos (eventuais declara¢bes que

arguido de responder com verdade as indaga¢des sobre sua identidade corrobora o entendimento de que o direito
ao siléncio néo é absoluto.

378 O presente trabalho ndo perde, com este posicionamento, o cunho garantista dos direitos fundamentais, pois
«Ser garantista ndo significa adotar uma postura refrataria, em género, a intervencao juridico-penal, e tampouco
militar, em qualquer circunstincia, pela aplicacdo da solucdo processual mais benéfica ao acusado» Cf.
FELDENS, Luciano. Direitos Fundamentais e Direito Penal: a Constituigdo Penal. 2 ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado (versdo e-book), 2012, item 2.3.1.

379 DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., 2014, p.67-71; MESQUITA, Paulo Da. Op. cit., 2015, p. 118-119;
MESQUITA, Paulo Da. A utilidade probatéria no julgamento das declaragfes processuais anteriores do arguido
e a revisdo de 2013 do Cadigo de Processo Penal. In As alterac6es de 2013 aos Cédigo Penal e Processo penal:
uma Reforma cirdrgica? Coimbra: Coimbra Editora, 2014, p. 149 e ss;. Em defesa do novo regramento da
matéria, antes mesmo da mudan¢a no CPP, vide: MESQUITA, Paulo Da. Processo penal, prova e sistema
judiciario. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 255-256; MARTINS, Joana Boaventura. Op. cit., p.31.

90



0 arguido tenha prestado em momento processual anterior). Destarte, caso o arguido tenha
prestado declaragdes antes da fase de julgamento e decida, nessa ocasido, por nada declarar, o
seu siléncio ndo sera valorado, mas as declaracdes porventura ja feitas poderdo ser analisadas,
como todo os demais elementos probatorios licitos, para formar a conviccdo judicial. Nao se
ignora a vigéncia e importancia do principio da imediacdo, todavia a propria lei autoriza,
excepcionalmente, que provas obtidas nas fase de inquérito e julgamento possam ser também
valoradas para a decis&o da causa penal®®,

Analisada a incidéncia da presuncdo de inocéncia nas fases de inquérito, instrucéo e
julgamento, resta responder ao questionamento langado na introducdo da presente
investigacdo: Os despachos de acusacdo e pronuncia produzem impactos sobre a for¢a do
principio da presuncédo de inocéncia na fase de julgamento? N&o existe uma resposta univoca

em torno da matéria, conforme se depreendera do proximo item deste trabalho.

3.4. Em arremate: (in)subsisténcia da visdo gradualista da presuncéo de inocéncia

Como decorréncia da analise do principio da presuncdo de inocéncia ao longo da
persecucao penal surgem dois posicionamentos contrapostos: 0s que aderem e 0s que rejeitam
a visdo gradualista da presuncao de inocéncia.

Nessa toada, parte da doutrina entende que vigora uma visao gradualista da presungéo
de inocéncia, ou seja, o principio da presuncdo de inocéncia vigora até o transito em julgado
da sentenca condenatoria, todavia com intensidade diferente em cada fase processual. Dito de
outra forma, admite-se que o estado de inocéncia vai perdendo forca ao tempo em que a
persecucdo penal vai contemplando decisdes desfavoraveis ao arguido (deducéo da acusagéo e
despacho de pronincia)®!. Sustentam, pois, que ditas decisdes se fundam em alto grau de
probabilidade de autoria e materialidade, o que justificaria o reconhecimento de um
enfraquecimento da presuncgdo de inocéncia do arguido. Esse fundamento remonta aos ideais

das Escolas Positivista®®? e Técnico-Juridica de presuncdo da culpa, vez que se parte da

380 MARTINS, Joana Boaventura. Op. cit., p.39 e ss.

31 MOURA, José Souto de. Op. cit., p. 36. Em favor de uma visdo gradualista da presuncdo de inocéncia,
também se manifestou o Ministro do Supremo Tribunal Federal Brasileiro, Gilmar Mendes, conforme se infere
da leitura do voto que proferiu acerca da (im)possibilidade de execugdo provisoria da pena, nos autos Acao
Declaratoria de Constitucionalidade: n° 43. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754> acesso em 03-12-16.

32 «para Ferri, na medida em que se caminhava na persecucdo penal em direcdo a certeza judicial da
delinquéncia, com a mesma intensidade se desfazia a ldgica juridica da presuncdo de inocéncia. Assim, em
perfeita sintonia com Garafolo afirmava ser uma impropriedade légica aceitar-se a presuncao de inocéncia apos a
sentenca condenatdria do juiz”. Cf. MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 115.
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diretriz de que a medida que a persecucdo penal avanca, a decisdo final ja é certa
(condenago)*,

Em contraposicdo a visdo gradualista da presuncdo de inocéncia, entende-se que a
presuncdo de inocéncia vale de forma uniforme durante o transcorrer de todas as fases
processuais penais®4. Antunes®®® manifesta-se contra a posicdo gradualista, mas pondera que
as decisdes judiciais de acusacdo e pronuncia (na hipotese de haver fase de instrucdo) nao
deixam de reverberar efeitos sobre o principio da presuncao de inocéncia.

O objeto do presente trabalho recaiu sobre a valoracdo do principio da presuncdo de
inocéncia da fase de inquérito a fase de julgamento e a conclusdo a que chegamos foi que, em
que pese dois juizos indiciarios em desfavor do arguido (deducdo de acusacdo e despacho de
pronuncia, na hipotese de haver fase de instrucdo), a presuncdo de inocéncia nao resta
enfraquecida na fase de julgamento, pelo contrario: é nesta fase que o principio constitucional
releva maior veeméncia, pois a sentenca condenatoria, ainda que recorrivel, exige um grau de
certeza que dissipe qualquer divida razoavel3e®.

Os juizos indiciarios que fundamentam as decisdes de deducdo de acusacdo e
despacho de pronuncia exigem certeza quanto a legitimidade da continuidade da persecucéo
penal (indicios suficientes de materialidade e autoria delitiva), mas admitem duvidas sobre o
mérito da causa. Quando o processo avanca para a fase de julgamento, o direito de defesa
adquire maior impeto e maiores sdo as exigéncias de provas veementes da culpa do arguido,
vez que a sentencga exige prova plena e eventuais davidas sobre o mérito implicam absolvicéo

sob o influxo do in dubio pro reo®®’.

383 |bidem,, p. 455.

384 HASSEMER, Winfried. Op. cit., 2003, p.116-117. No mesmo sentindo: COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p.
76 e CARVALHO, Américo A. Taipa de. Sucessao de leis penais. 3. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p.
414-415.

385 «Embora seja de refutar uma concepgdo gradualista da presungéo de inocéncia, podendo concordar-se com
aqueles que afirmam que o principio da presungdo de inocéncia, até o transito em julgado da deciséo
condenat6ria ou vale sempre ou ndo, ndo podemos deixar de concluir que o sentindo especifico da evolugdo
concreta da tramitacdo processual acaba por deixar rasto no principio, nomeadamente por passar a Ser outro o
“jogo” da harmonizagdo das finalidades do processo penal e dos diversos direitos fundamentais em conflito. A
forma como este principio se articula com outras garantias processuais do arguido € diferente consoante haja ou
ndo deducdo de acusacdo, haja ou ndo pronuncia ou haja ou ndo condenagdo» Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Op.
cit., 2003, p. 1242, nota de roda pé n° 9.

386 «Para que seja proferida uma decisdo final condenatéria sabemos que é usual exigir-se, na esteira da tradicdo
anglo-americana, uma certeza conseguida para além de toda a divida razoavel. Ja para ser proferido um
despacho de acusagdo ou de pronlncia bastara que haja indicios suficientes da existéncia do crime e da
identidade do seu agente». Cf. CASTRO, Jorge. Op. cit., p.522.

387 «Certamente ninguém achara razoavel afirmar que o efeito da presuncéo de inocéncia no momento em que o
tribunal decide sobre a culpabilidade, que obriga & formulacdo de uma convicgdo certa e isenta de divida
razodvel, € o mesmo que deve estar presente quando se investe alguém na qualidade de arguido por
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A visdo gradualista da presuncdo de inocéncia desvaloriza a fase de julgamento e o
papel da defesa em juizo, pois cré que os elementos probatérios incriminadores apresentados
nas fases preliminares sdo obstaculos dificilmente transponiveis para reverter a solucdo da
causa em sentenca de absolvigio®3®,

Pensa-se que aceitar a visao gradualista da presuncdo de inocéncia é 0 mesmo que
admitir que, a partir de determinado momento processual, passa a vigorar a presungdo de
culpa em total dissonancia com o imperativo constitucional que € enfatico em separar o
inocente do doravante culpado somente quando do transito em julgado da sentenca

condenatéria®.

existir suspeita fundada de ser autor de um crime (artigo 58° n° 1 al. a)), quando se sujeita um arguido a medidas
de coacc¢do, em que sdo necessarios fundados indicios (artigos 174, n° 5 al. a)) ou fortes indicios da pratica de um
crime (artigos 200°, 201°, 202° e 203°) ou quando se decide imputar formalmente a pratica do crime e submeter o
arguido ao julgamento, com base em indicios suficientes (artigos 283° n°® 1 e 308° n® 1)». (Ac6rdao do Tribunal
da Relagdo de Porto, processo n° 866/14.7PDVNG.P1, de 07-12-16, Relator Manuel Soares , julgado a
unanimidade pela 4° Sec¢éo Criminal do Tribunal da Relagéo de Porto). Nesse sentindo, vide ainda Acérddo do
Tribunal da Relagdo de Porto, processo n° 502/12.6PJPRT.P1, de 14-01-15, Relator Eduarda Lobo, julgado a
unanimidade pela 1° Se¢do Criminal do Tribunal da Relacéo de Porto; Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga,
processo n° 03P1493, de 21-05-2003, Relator Henriques Gaspar, julgado a unanimidade pela Se¢do Criminal do
Supremo Tribunal de Justica.

38 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 134

389 Posicionando-se contra a visdo gradualista do principio da presuncdo de inocéncia, vide CARVALHO,
Américo A. Taipa de. Op. cit., p. 414-415; MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit., p. 445; HASSEMER,
Winfried. Op. cit, 2003, p.116-117; COSTA, Eduardo Maia. Op. cit., p. 76.
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CONCLUSAO

A presuncgdo de inocéncia ndo é uma presuncdo em sentindo técnico. Existe celeuma
em determinar a natureza juridica do instituto. Para uns, seria uma verdade interina ao passo
que outras vozes sustentam ser mera ficcdo juridica. Todavia, existe unanimidade no
reconhecimento do principio da presuncéo de inocéncia como um direito fundamental que foi
elaborado historicamente e angariou nesse interregno significados distintos.

A principio, em decorréncia da construcao dada a matéria pela Declaracdo de Direitos
do Homem e do Cidad&o, a presuncéo de inocéncia se transvestia em norma de tratamento,
vale dizer: assegurava ao arguido gue ndo fosse tratado como culpado durante o transcorrer do
processo penal. A consequéncia de tal desiderato recai sobre a limitagdo de medidas de
coacdo que impliquem na restricdo de direitos do arguido. Nessa seara, sobressair-se a
impossibilidade de decretacdo de prisdo preventiva com cariz de pena antecipada e por prazo
indeterminado. Vé-se, pois, nitida limitacdo do poder punitivo estatal em face do respeito aos
direitos fundamentais da pessoa.

As escolas penais italianas debatiam acerca do fundamento do processo penal, mais
precisamente se este deveria ser norteado pela tutela da inocéncia do acusado e as garantias
que dai derivam ou se pelos interesses de defesa da sociedade face a criminalidade. A adocdo
da presuncéo de inocéncia implica, pois, a op¢do por um modelo de processo penal em que a
protecdo dos direitos fundamentais da pessoa prevaleca diante direito de punir do Estado.

Os termos em que a presuncdo de inocéncia ganhou guarida na Declaracdo Universal
de Direito dos Homens lhe trouxe uma nova perspectiva, consistente em uma norma
probatdria/ norma de juizo. Vale dizer: ¢ tarefa da acusacao provar a culpa do individuo. Isso
implica na proposicdo de que o arguido tem direito ao siléncio e ndo € obrigado a produzir
provas no curso do processo. Finda a producdo probatoria, vigora o principio do in dubio pro
reo: a existéncia de duvidas sobre a culpa do arguido conduz necessariamente a uma sentenca
de absolvicéo.

De ver-se, pois, que a presungdo de inocéncia manifesta-se de diferentes formas no
curso do processo penal. O Estado é o detentor do ius puniendi que recai sobre 0s integrantes
da sociedade e é também o garantidor do ius libertatis das pessoas. Na colisdo entre esses
institutos, a celeuma deve ser resolvida com a harmonizacdo das antinomias da melhor

maneira possivel. E justamente da dialética entre o aparato punitivo estatal e o direito de
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liberdade individual, que avulta a presungdo de inocéncia: trata-se de uma opcao politica de
proteger a pessoa em detrimento do poder punitivo do Estado, mormente quando se sabe da
supremacia do poder punitivo estatal.

O principio da presuncdo de inocéncia, elemento estruturante do modelo de processo
penal adotado nos Estados Democraticos de Direito, é direito fundamental assegurado
constitucional e convencionalmente. Na Constituicdo Portuguesa, referido principio encontra
assento no art. 32°, n°2. Portugal é ainda signatario da Convencéao Europeia para Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia e do Pacto Internacional sobre Direitos Civis, que consagram, outrossim, a
presuncdo de inocéncia como um elemento basilar da persecucdo penal. Todavia, ndo basta a
sua enunciacdo, necessario de faz também a efetivacdo desse direito, que tem de ser
respeitado pelo Estado e pelos particulares. Sua efetivacdo assegura um processo justo, com
respeito a liberdade, igualdade e dignidade do ser humano submetido a persecucéo penal.

No quadro de violéncia que amedronta as sociedades atuais, sobreleva-se uma
perigosa tendéncia a substituir-se o Estado Democratico de Direito por um Estado Policial,
dotado de medidas repressivas que escamoteiam os direitos fundamentais, que sdo tratados
como verdadeiros obstaculos na luta contra a criminalidade. N&o se nega que sejam legitimas
as pretensdes da sociedade em ter um sistema punitivo eficaz. E preciso, todavia, frisar que
inexiste vinculo entre o estado de inocéncia assegurado a todos que respondem a um processo
penal e a ineficiéncia do sistema punitivo. A forma correta de solucionar a criminalidade é
atuando sobre suas causas € ndo sobre suas consequéncias. Ndo se pode admitir que o
pretenso combate a violéncia sirva de pretexto para se relativizar, mitigar ou até mesmo
descartar os direitos fundamentais, que foram erigidos em lutas seculares. E intoleravel que o
principio da presuncdo de inocéncia seja desrespeitado, principalmente quando se sabe que a
tutela da inocéncia é importante garantia assegurada ao acusado frente a eventual arbitrio do
Estado.

A luta pela efetivacdo do principio da presuncdo de inocéncia e de outros direitos
fundamentais desvencilha-se das politicas repressivas que sustentam a flexibilizacdo das
garantias do processo penal e constitui pressuposto essencial para o resgate de um direito
penal consoante a sua teleonomologia no contexto do Estado Democratico de Direito.

E importante pontuar, noutro norte, que o direito fundamental ao “estado de

inocéncia” ndo ¢ absoluto. Por vezes, o principio da presuncdo de inocéncia havera de ser
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restringido em favor de se estabelecer uma concordancia préatica frente a situagfes que lhe
s&0, a0 menos aparentemente, adversas. Destarte, a protecdo dos direitos fundamentais ndo é a
unica finalidade tutelada pelo processo penal. Nessa seara, destaca-se a possibilidade de
decretacdo das prisGes preventivas antes do transito em julgado da sentenca condenatoria e
resta, destarte, rechacada a argumentacdo de que a adocdo da presuncdo de inocéncia como
eixo do processo penal representa Obice a proficuidade persecutoria.

Todavia, finca-se que prisGes com cariz de pena antecipada implicam violacéo, e ndo
mera restri¢do, ao principio da presuncdo de inocéncia. Configuram, pois, um retrocesso na
salvaguarda dos direitos fundamentais da pessoa, a partir de interpretacfes regressistas que
alteraram os parametros de legitimidade da deciséo judicial, com o intuito de suprir a
insuficiéncia estatal no seu papel de garantir a seguranca publica da sociedade e combater a
criminalidade.

Na perspectiva de um processo penal constitucional, convencional e humanitario, onde
a balanca entre a liberdade e sua cassacdo sempre pende em favor da primeira premissa, a
pena somente pode ser aplicada apos o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. A
liberdade individual tem conexdo com a dignidade da pessoa humana, que é a pedra angular
de todo o ordenamento juridico. Desta feita, sdo admissiveis prisdes preventivas no curso do
processo penal, mas tais medidas de coacdo somente se justificam quando enquadraveis nas
estreitas limitagGes constitucionais acautelatérias, revestidas do carater da excepcionalidade e
vinculativas as necessidades processuais.

Defende-se, pois, que a presuncdo de inocéncia, para além de sua incidéncia na seara
probatéria, produza efeitos enquanto norma de tratamento no processo penal. Se ao arguido
ndo fosse atribuido um estatuto que lhe assegurasse o direito de ser tratado como inocente,
guestionar-se-ia a razdo de ser do préprio devido processo legal, haja vista que, antes mesmo
da conclusdo do mérito da causa, o arguido ja poderia sofrer as consequéncias de ser tido
como uma pessoa culpada, e eventual sentenca absolutoria ndo seria capaz de reverter 0s
efeitos perversos advindos desse tratamento.

No que tange a seara das “provas em processo penal”, a presungdo de inocéncia se
manifesta como norma probatdria e como norma de juizo. Em que pese a doutrina maioritaria
tratar as expressdes como sindnimas, vislumbra-se distin¢cbes que justifiguem um estudo

apartado.
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A presungdo de inocéncia enquanto “norma probatdria” implica que & acusacdo
incumbe provar a culpa do arguido, mediante apresentacéo de provas licitas e incriminadoras.
Tal desiderato ndo impede que a defesa produza provas e requeira diligéncias ao longo da
persecucao penal, vez que o arguido desfruta da qualificacdo de sujeito processual.

Independente dos elementos probatorios carreados aos autos pela acusacéo e defesa,
em virtude do principio da investigacdo, o juiz pode ainda, de oficio, determinar a producao
de provas que digam respeito ao objeto do processo e que entenda possam ajudar no deslinde
da causa.

Da presuncdo de inocéncia enquanto norma probatoria deriva ainda o principio do
respeito pela decisdo de vontade do arguido: o arguido, enquanto objeto de diligéncias
probatorias, tem assegurado 0 nemo tenetur se ipsum accusare, que engloba o direito ao
siléncio e o direito de ndo disponibilizar meios de provas.

O direito ao siléncio, que tem de ser devidamente informado ao arguido, aplica-se as
perguntas sobre os seus antecedentes criminais e sobre as circunstancias do suposto fato
criminoso. O partir da inocéncia e ndo da culpabilidade induz ainda que a opcao do arguido
pelo siléncio ndo lhe pode causar prejuizos de ordem juridica. J& no plano fatico, as palavras
do arguido podem trazer aos autos subsidios aptos a afastar um decreto condenatério ou, ao
menos, amenizar a sangédo penal.

O nemo tenetur se ipsum accusare implica ainda que, no transcorrer da persecucao
penal, o arguido ndo possa ser coagido a ativamente disponibilizar provas que possam
influenciar para a sua incriminacdo. Parte minoritaria da doutrina amplia o ambito de
protecdo do direito a ndo autoinculpacdo para abranger ainda as provas obtidas mediante
comportamentos passivos do arguido e as confeccionadas mediante procedimentos enganosos.

Reunido todo o material probatério, é chegada a hora da decisdo judicial. E nesse
momento que avulta a presuncdo de inocéncia enquanto norma de juizo, determinando que o
juiz, na aplicacdo da lei ao caso concreto, obedeca de forma imperativa o in dubio pro reo e o
favor rei. Dito de outra forma, o preceito humanitario dita, respectivamente, que finda a
atividade probatoria, o0 juiz decida em favor do arguido sempre que restar duvidas faticas ou
que haja pluralidade de escolhas juridicas. Essa diretriz do direito fundamental ao “estado de
inocéncia” fundamenta-se no respeito a dignidade da pessoa humana em toda e qualquer
deciséo judicial penal. Dito de outro forma, essa diretriz humanitaria é valida ndo apenas para

a decisdo de merito da causa, mas também para a deducdo da acusacdo, despacho de

97



pronuncia e decretacdo de medidas de coagdo e garantia patrimonial. Admitir que a davida
tenha o conddo de restringir direitos fundamentais do individuo, em qualquer fase da
persecucao penal, implica em decisGes inconstitucionais.

A obrigatoriedade da motivacdo das decisdes judiciais € 0 meio mais propicio para se
averiguar se as razbes de decidir do juiz se coadunaram com o principio da presuncdo de
inocéncia. Para impedir (ou, a0 menos, minimizar) que as convicgdes pessoais e sociais do
julgador também influenciem indevidamente sua decisdo, deve o juiz mostrar claramente,
além dos critérios faticos-legais, as razfes racionais que o convenceram de que a decisdo
tomada era a melhor para o caso concreto, dentro dos parametros constitucionais.

O principio da presuncgdo de inocéncia deve nortear o processo penal em todas as suas
fases. Resta averiguar se sofre graduacdo ao longo da progressao persecutdria ou se incide
com a mesma “for¢ca” nas fases de inquérito, instrucdo e julgamento, que constituiram o
objeto eleito para a presente investigacéo.

Na fase de inquérito, qualquer decisdo judicial h4 de ser pautada pelo respeito ao
principio da presuncao de inocéncia enquanto norma de tratamento, norma probatéria e norma
de juizo. Adianta-se que o0 mesmo é valido para as fases de instrucédo e julgamento.

No transcorrer do inquérito, podem ser decretadas medidas de coacdo em desfavor do
arguido. Para tanto, é preciso que o juiz das liberdades entenda pela existéncia de “fortes
indicios”, consoante os elementos probatdrio existentes nos autos até 0 momento da decisdo.
E cedico que o juiz das liberdades ndo pode de oficio decretar medida de coacdo nesta fase
processual, todavia, nos termos do art. 194° n° 2, do CPP, é possivel que opte por aplicar
medida mais grave que a requerida pelo Ministério Publico. Entende-se que essa brecha legal
viola a presuncédo de inocéncia, vez que produz, inevitavelmente, pré-juizos desfavoraveis ao
arguido.

Findo o inquérito, o Ministério Publico decide pela deducdo de acusacdo ou
arquivamento do feito. Tal decisdo baseia-se, respectivamente, na existéncia ou ndo de
indicios suficientes de se ter verificado crime e de quem foi 0 seu agente (art. 283° n°1, do
CPP). Pontua-se, desde logo, que ndo se exige certeza quanto ao mérito da causa, mas apenas
quanto a existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade. E fundamental, pois, a
compreensdo do que sejam “indicios suficientes”, vez que a duvida em torno de sua existéncia
ha de conduzir, por forca do principio da presuncao de inocéncia enquanto norma de juizo, ao

arquivamento do inquérito. O in dubio pro reo ordenard ainda a deducdo de acusacdo na
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forma simples do crime, quando duvidas existirem acerca de indicios suficientes para
qualificar o tipo legal do delito. O “estado de inocéncia” do arguido impede que lhe sejam
deduzidas acusacfes sem justa causa.

O art. 283° n.° 2, do CPP dispde que “consideram-se suficientes os indicios sempre
que deles resultar uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles,
em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca”. Todavia, a defini¢do legal de
“indicios suficientes” levanta celeuma doutrinaria acerca do significado da expressdo
“possibilidade razoavel de condenacao”.

Uma primeira corrente sustenta que a “possibilidade razoavel de condenagdao” é
traduzida mediante a simples possibilidade, ainda que minima, de uma decisdo condenatdria
na fase de julgamento. Dito de outra forma, entendem que o arquivamento do inquérito sé é
admissivel diante de uma desnecessidade escancarada de submisséo do arguido a julgamento.

Uma segunda corrente, nominada teoria da probabilidade predominante, entende que
é por intermédio de uma formula matematica-estatistica que se chega a conclusdo se ha ou
ndo “possibilidade razoavel de condenagdo™: quando as provas implicarem uma chance de
condenacdo superior a 50% (cinquenta por cento), esta superou a possibilidade de absolvigéo.
Se o temo “razoavel” tiver sido utilizado pela lei no sentido de “moderacdo™, este é o
pensamento que melhor responde a literalidade do art. 283° n.° 2, do CPP. Todavia, entende-
se, que essa corrente ndo corresponde a teologia de um processo penal arrimado na presungao
de inocéncia, pois ndo se pode falar que a davida foi superada de forma razoavel a autorizar
um despacho de acusacdo quando houver, por exemplo, 47% (quarenta e sete por cento) de
chance de absolvicéo.

Uma terceira corrente, a qual nos filiamos, entende que “possibilidade razoavel de
condenagdo” ¢ uma expressao que so se encontra devidamente preenchida quando os indicios
colhidos no inquérito forem suficientes para assegurar uma possibilidade qualificada de
condenacgdo, que vai além da simples probabilidade predominante. Dito de outro modo,
sustenta-se que ha “indicios suficientes” quando os elementos probatdrios constantes na fase
de inquérito lastrearem um prognostico razoavel de condenacdo para a fase de julgamento.
Acredita-se que essa € a diretriz que se encaixa ho modelo de processo penal regido pelo
principio da presuncdo de inocéncia.

Ressaltar-se que a avaliagdo da existéncia ou ndo de “indicios suficientes” ¢

parametrizada, em cada caso concreto, pelos elementos probatorios carreados aos autos.
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Pontua-se ainda que “indicios suficientes” ¢ um termo mais exigente que “fortes indicios”, dai
porque se explica a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva ainda durante o
transcorrer da fase de inquérito. Considera-se que ha “fortes indicios” quando as provas até
entdo colhidas permitirem concluir que a probabilidade de deducédo de acusacgéo suplanta a de
arquivamento do inquérito.

A decisdo do Ministério Publico entre deduzir acusacdo ou proferir despacho de
arquivamento submete-se a controle judicial, caso haja requerimento de abertura de instrucéo.

No transcorrer da fase de instrucdo, o juiz pode decretar medidas de coacdo e de
garantia patrimonial em desfavor do arguido. Quando se trata de medidas de coagdo mais
graves, sua decretacdo esta condicionada a exigéncia legal da presenca de “indicios fortes” de
autoria delitiva. Considera-se que os “indicios fortes” encontram-se caracterizados gquando,
diante do conjunto probatério carreado aos autos, a probabilidade se inclina pela decisdo de
prondncia em detrimento da decisdo de ndo pronuncia.

Do encerramento da instrucdo, decorre um despacho de pronincia ou ndo pronuncia,
consoante a existéncia ou ndo, respectivamente, de indicios suficientes de se terem verificados
0s pressupostos de que depende a aplicacdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranca (art. 308° n°l, do CPP). O cerne da questdo, mais uma vez, insere-se na
compreensdo do que sejam “indicios suficientes”, razdo pela qual a discussdo da questéo
remete as divergéncias doutrinarias sobre como deve ser interpretada a expressdo
“possibilidade razoavel de condenacdo” para justificar uma decisdo de acusagdo oOu
arquivamento, finda a fase de inquérito.

Em que pese as semelhancas que ligam a decisdo de pronuncia/ndo pronuncia a
decisdo de deducdo de acusacdo/arquivamento do inquérito, pontua-se que o0 juiz ndo pode
submeter o arguido a julgamento com o mero fundamento de que a acusagdo deduzida (ou
requerimento do assistente para abertura da instrucdo) foi idénea e portanto é legitima a
progressao persecutdria. O Ministério Pablico tem a obrigacdo de reforcar o conjunto
probatério em desfavor da defesa, sob pena de a persecucdo penal ndo ultrapassar mais um
juizo de admissibilidade. Continuam a ser admissiveis davidas sobre o mérito da causa, mas
somente a certeza sobre a existéncia de indicios suficientes de materialidade e autoria podem
embasar uma deciséo de pronuncia, que conduz o avango da marcha processual para a fase de

julgamento, onde devera ser declarado o direito ao caso concreto.
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Na fase de julgamento, s&o decididas as questdes da culpabilidade e imposi¢éo da pena
(se houver condenagdo). No que tange a culpabilidade, trata-se de solucionar o mérito da
causa: o julgador, com base, em regra, nas provas coligidas na audiéncia de julgamento,
decidira se estas foram suficientes para lhe trazer uma certeza, para além de qualquer davida
razoavel, sobre materialidade e autoria delitiva e ainda sobre a inexisténcia de fato
justificativo ou circunstancia desculpante. Dito de outro modo, dividas sobre o mérito da
causa implicam absolvi¢do do arguido, com fulcro no principio do in dubio pro reo. Finca-se
que este principio é ainda plenamente aplicavel em favor de uma condenacdo menos
prejudicial ao arguido, como, v. g., se houver davida a respeito de uma qualificadora elencada
na tese acusatoria.

Destarte, € na fase de julgamento que a presuncdo de inocéncia angaria maior
desempenho no processo penal: eventuais ddvidas sobre 0 mérito da causa, outrora admitidas
no fim das fases de inquérito e instrugcdo, conduzem no julgamento a uma sentenca de
absolvicao; o direito de defesa do arguido, existente j& nas fases preliminares, também adquire
contornos mais fortes durante o julgamento, consoante se extrai da leitura dos arts. 327°, 344°,
355° e 361°, todos do CPP.

Noutro norte, alguns regramentos vigentes na fase de julgamento sdo questionaveis na
conjectura de um processo penal parametrizado pela presungdo de inocéncia.

O tribunal, na fase de julgamento, tem conhecimento dos autos das fases preliminares.
Se, por uma lado, o disciplinamento da matéria favorece a busca da verdade e a economia
processual, noutro norte, vai de encontro ao principio da presuncdo de inocéncia. E, pois,
inevitavel que o saneamento do feito criminal, embora ndo adentre na questdo meritéria da
causa, conceba pré-juizos na mente do julgador. E o mais alarmante: pre-juizos desfavoraveis
a defesa, vez que os autos contém decisdes significativas em desfavor do arguido (v. g.,
deducéo de acusacédo, despacho de pronincia, decretacdo de prisdo preventiva). Desta feita, 0
arguido, no plano fatico, terd de descontruir esses pré-juizos de culpabilidade em dissonancia
com as garantias decorrentes do seu estado de inocéncia. Ademais, findo o julgamento, se
houver davidas sobre a solugdo da causa, a aplicacdo do in dubio pro reo pode restar
comprometida pelos ditos pré-juizos de culpabilidade.

Impende destacar ainda que a juntada aos autos do certificado do registro criminal
também é apta a formar pré-juizos de culpabilidade em desfavor do arguido. Em virtude do

direito ao siléncio, este ndo tem obrigacdo de responder acerca de seus antecedentes criminais,
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mas o principio do respeito pela sua decisdo de vontade € violado na medida em que o
tribunal tem acesso ao certificado do seu registro criminal, antes mesmo de decidir sobre a
questdo da culpabilidade. Acredita-se que a questao restaria isenta de criticas se 0 acesso ao
certificado do registro criminal ocorresse apenas depois do arguido ser declarado culpado,
para fins de produzir efeitos na determinacdo da sancéo penal.

Por fim, outro ponto digno de nota na fase de julgamento diz respeito as
consequéncias que a confissdo valida, parametrizada por todas as exigéncias do art. 344° do
CPP, reverbera no principio da presuncao de inocéncia. Uma vez que a confissdo valida e sem
reservas tem o conddo de fazer-se considerar como verdadeiros os fatos alegados na tese
acusatéria, sem a necessidade de producdo de provas do Ministério Publico para tanto,
conclui-se, pois, que essa conduta do arguido caracteriza renuncia a presuncdo de inocéncia
enquanto ‘“norma probatoria” e como “norma de juizo”, mais especificadamente no seu
desdobramento do in dubio pro reo. Pondera-se, todavia, que a presuncdo de inocéncia
continua plenamente valida enquanto “norma de tratamento” e “norma de juizo” no seu
desdobramento do favor rei.

Analisada a incidéncia do “estado de inocéncia” do arguido nas fases de inquérito,
instrucdo e julgamento, conclui-se que o principio da presuncao de inocéncia ndo comporta
descontinuidades, sequer graduacfes, em fungdo das sucessivas fases do processo ou da
intervencg&o das sucessivas instancias formais de controle.

E cedico que existe entendimento doutrinério divergente, no sentindo de defender uma
visdo gradualista da presuncdo de inocéncia. Alega-se que o avancar da persecucdo penal é
parametrizado por uma sequéncia de decisbes desfavoraveis ao arguido (v. g., deducdo da
acusacdo, despacho de pronuncia), que sdao embasadas em alto grau de probabilidade de
autoria e materialidade, o que conduziria ao enfraquecimento do estado de inocéncia do
arguido na fase de julgamento.

Entende-se que apesar da existéncia de juizos indiciarios em desfavor do arguido
(deducéo de acusacédo e despacho de pronuncia — nas situacdes em que houver instrucéo), é
justamente na fase de julgamento que a presuncdo de inocéncia incide com maior vigor, haja
vista que a sentenca condenatdria, ainda que recorrivel, exige um grau de certeza quanto ao
mérito da causa que impere sobre qualquer divida razoavel. A simples progressao

persecutdria ndo configura garantia de decisdo condenatoria.
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Rechaca-se, pois, a visdo gradualista da presungdo de inocéncia, por considerar-se
inadmissivel que a simples prossecucdo do processo penal seja apta a amortecer o direito
fundamental a inocéncia. O preceito constitucional é enfatico em assegurar o principio da
presuncdo de inocéncia até o transito em julgado da sentenca condenatdria. Somente neste
momento se opera a “certeza” exigida constitucionalmente para que seja afastado o “estado de
inocéncia” do arguido. A deducdo de acusacéo e o despacho de acusacdo representam apenas
a conclusdo de mais uma fase da persecucdo penal. O constituinte, consciente de todo o
tramite do processo penal, optou por assegurar o “estado de inocéncia” até a decisdo da Ultima
instancia judicial. Essa op¢éo representa a conjugacédo dos direitos fundamentais da dignidade

da pessoa humana, da presuncéao de inocéncia e do devido processo legal.
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