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RESUMO

O desenvolvimento do estudo em proposicdo atoueseeonorte tematico dos
abandonos e prejuizos causados aos bens culturgigeis tombados no Brasil,
especialmente quando situados no ambito de pr@oeegarticular, uma vez aferido que
tais praticas sao constataveis como reiteradaslenpser generalizadas a todo o territorio
nacional. Nesse sentido, buscou-se delimitar d apate legal brasileiro direcionado a tal
abranger, valendo destacar o ainda em vigor Detsdtn® 25 de 1937 que discorre acerca
do tombamento e os parametros protetivos assurpielasCarta Magna de 1988, sendo
gue na sequéncia, considerando o apontamento aasespectivas falhas e lacunas, foram
analisados alguns institutos que pela a sua idexist ou precariedade na referida
legislacdo patria, podem estar influindo diretaindiretamente nos prejudiciais casos
danosos a integridade do patrimonio cultural torobddnto a essa ambientacdo primaria,
fez-se necessario trazer a realidade juridico-fvatedo patrimdnio cultural portugués
como plano comparado capaz de espelhar um visluedamplificativo e construtivo ao
contexto brasileiro. Para tanto, partiu-se da péexda de uma metodologia assente na
vertente hipotético-dedutiva, uma vez consideradoeeessidade de compatibilizar os
aspectos legais insuficientes com o0s prejuizosamdaimos causados aos bens imoveis
tombados no Brasil, assim como, pautou-se no doswm vertente comparativa para
legitimar os pontos sugeridos como pendentes ratBido Patrimdénio Cultural brasileiro,
mormente a observacdo de que 0s mesmos se encairtrgolena consonancia com as

previsdes ja experimentadas em Portugal.

Palavras-chave: Patrimonio cultural; Protecdo legeébmbamento; Relacdo
publico/privado; Prejuizos e abandonos; Brasil eugal.



ABSTRACT

The development of the study in proposition iscitéal on the thematic focus of the
abandonments and damages caused to the immobtigratuheritage listed in Brazil,
especially when situated in the scope of priva@perty, once it is verified that such
practices are ascertainable and can be generatizdtthe national territory. In this sense,
it was searched to delimit the current Braziliagalecontribution directed to such cover,
drawing out the still in force Decree-Law No. 251837 that talks about the act of listing
the cultural heritage and the protective paramedisssimed by the Constitution of 1988,
being that in the sequence, considering the appeints of their respective fails and gaps,
were analyzed some institutes which by their abs@naveakness in said legislation, may
be influencing directly or indirectly in the harnhitases that are damaging the integrity of
listed cultural heritage. Along with this primargtsng, it was necessary to bring the legal-
protective reality of the Portuguese cultural gt as a comparative plan capable of
mirroring an exemplary and constructive glimpse ithie Brazilian context. For this, it was
based on the prevalence of a methodology focuseth@rhypothetical-deductive line,
considering the need to approach the insufficiagal aspects with the losses and
abandonments caused to immovable cultural prope®Byazil, as well as, it was based on
the support of the comparative aspect to legitintiee points suggested as pending in the
Brazilian Cultural Heritage Law, especially the ehvtion that they are in full compliance

with the predictions already tried in Portugal.

Keywords: Cultural heritage; Legal protection; kgt cultural heritage;

Public/private relationship; Losses and AbandonsieBitazil and Portugal.
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INTRODUCAO

No condizente a abordagem geral que se pretenéewsger no presente estudo,
trabalhar-se-a com a possibilidade de correlacivaaéveis que margeiam a protecao do
patrimoénio cultural, tomando esta como componentissociavel da atual conjuntura
analitica de afetacdes que encarregam o enteleBlasse modo, tal ambito de resguarda
insurge como grande responsavel por atender osoanseciais com o perdurar da sua
memoria simbdlica-cultural, fator que necessaridgmeongrega a criacdo e manutencao
de instrumentos legais direcionados a tal propésito

Para tanto, no que concerne ao direcionamento ifispeadlo recorte em
proposicao, este se atera na analise dos limiteslanistracdo publica na conformacéo
interventiva para a protecdo dos bens culturaisbémos pertencentes a particulares.
Conforme sera abordado, é nesta relacdo/embate enpublico e o privado onde
frequentemente frutificam casos em que uma ganmatelesses oponiveis acaba por afetar
negativamente o patrimonio cultural tutelado.

Visando satisfazer a dindmica sugerida, o deseimehto subsequente utilizara
uma Otica diferenciada assente no direito compagatte Brasil e Portugal. Assim, partir-
se-4 desde logo da constatacdo de que um pareawedotativo igualitario entre o
ordenamento juridico brasileiro e portugués, no tparege a protecdo do patrimoénio
cultural, ndo exaspera duvidas sobre qual deledepgor prevalecer em um embate frontal
e direto no que versa o cuidado e amplitude das grevisées. Portanto, conforme sera
ilustrado mais adiante, tal andalise seria despoipoal e obviamente apontaria o
ordenamento portugués como melhor alternativa emmo®e gerais de abrangéncia e
atualidade.

Apesar disso, tal conferente pendor de prevalénéia sugere um completo
desvalor da andlise comparada entre os citadosmamdntos. Certamente, a exemplo de
diversas ramificacdes do direito como a resporigaoié civil, nada impede que a
abordagem comparada fixe foco no apontamento dasmrdis e caréncias de uma
determinada nacdo, partindo na sequéncia rumo ahwsea construtiva baseada em
experiéncias externas positivas. O referido enteedio circunscrevera os delineamentos

gue se seguirao.



Nesse sentido, buscar-se-a trazer o atual apagsd trecionado ao abranger
protetivo do patrimoénio cultural brasileiro com@prissa geral, em demanda por assimilar
e agregar novos conhecimentos, apontando paradarsigas respectivas falhas e lacunas.

Ja no tocante as previsdes portuguesas, caber@eb g@ premissa construtiva
especifica. O enfoque primordial serd o de atriviabilidade tedrica e préatica para
algumas previsdes julgadas precarias ou inexistemecaso brasileiro, as quais geram
uma seérie de permissividades atentatérias aos udtusais tombados, especialmente por
parte dos particulares proprietarios dos mesmas, gee com issO suscitem alguma
atencéao do legislador por assimilar novos instruogeao quadro legal existente.

Desse modo, partir-se-a4 da fixagdo do preceitouteagresguarda do patrimdnio
cultural perfaz a consolidagcéo de alguns inforrmesldmentais, que por si s6 promovem o
Estado como regulamentador direto dos instrumemdosiativos destinados a atingir a
plenitude de tal acautelamento.

Logo, em decorréncia da jA mencionada variaveludeaente estatal atende um
vislumbre construtivo de um povo em uma determirgulaca, nesta incorre a demanda
por gerir o processo de selecdo e protecdo de cagtusais. Assim, compete ao Estado
fixar regras para que os particulares chamados mapaxilhar essa tutela cultural
especializada, restem balizados pela necessidadetedder ao carater transindividual
indeterminado do interesse que circunscreve a imat@armonizando a demanda cultural
advinda das mais diversas vertentes sociais caaussproprios anseios.

Apesar disso, 0s guestionamentos subsequentesipait pressuposto de que tal
atuacdo estatal, especialmente no caso brasilefio, se adstringe da constatacdo de
conflitos e problematicas intrinsecas, seja de rordermativa ou no ambito da
discricionariedade administrativa. Contexto quepsstende desvelar e criar alternativas,
principalmente com a escolha pela abordagem co@anatre os ordenamentos juridicos
de Brasil e Portugal.

Sob este enfoque, 0 que motiva e preocupa no Bresitle na constatacao de que
apesar de toda a carga tedrica protetiva presestsustentaculos juridicos direcionados a
resguarda do patriménio cultural, especialmenteqne confere aos delineamentos do
antigo Decreto-Lei n°® 25 de 1937 e a reiteracamraéiva trazida pela Constituicdo
Federal de 1988, subsiste 0 questionamento de géaiss razdes praticas e legais que

propiciam a constatacdo de uma gama de eventogtep@am contra o patrimonio cultural



brasileiro. Valendo aqui destacar, o nUmero crdscda casos noticiados de abandono
indiscriminado de bens tombados sob a chancelatpaide proprietarios particulares.

Elucidados alguns parametros balizadores, cumgnmaithe que para atender aos
objetivos analiticos desta dissertacao, quantotadukmgia de investigacdo a ser utilizada,
cabe ressaltar a prevaléncia da conjugacdo do méhgabtético-dedutivo com o
comparativo, através dos quais se permitira buseaalisar os guestionamentos que dessa
assertiva tematica se extraem.

Dessa opcéo, surge um encaminhamento no sentigivsedes casos de prejuizos ou
destruicdo de bens tombados no Brasil, em partgistdicariam pela inexisténcia de
aspectos legais direcionados a fazer-se cumpridirgsivas em prol da protecdo do
patrimdnio cultural, especialmente no que confeagsencia de institutos compensatorios
capacitados a equilibrar a situacdo restritiva stgpopelo tombamento de bens
pertencentes a particulares. Fator que circundadgrparte das criticas dos proprietarios
desses bens, inclusive no sentido de atribuir pacdd descuido para com os mesmos a tal
caracteristica intervencionista do ato administeasicautelador.

Assim, restaria a saber, se de algum modo o adi@atico das fontes normativas
portuguesas, como a Lei de Bases do PatriménioukultLei n° 107/2001) e a
Constituicdo da Republica de 1976, poderiam susaitedirecionamento capaz de agregar
conhecimentos ja experimentados, ainda que advihelosn pais cuja realidade em muito
difere da brasileira.

Associado a metodologia proposta como prevalenpmnta-se que para a
apresentacao dos resultados estabelecidos noeedesta proposta, no condizente ao
método de procedimento que serd utilizado paraesiigacdo, 0 mesmo respondera pela
conjugacéo dos métodos histérico e comparativo.

Enfim, no que diz respeito as técnicas de pesqpistende-se desenvolver uma
analise baseada principalmente em documentacdceiadicom destaque aos textos
juridicos e histéricos, ndo obstante documentosicias e artigos, assim como, as
prerrogativas legais correlacionadas com tal almatgmatico. Para tanto, se utilizara
de um referencial tedrico diversificado, valendstdear os contributos de José Casalta
Nabais, Carla Amado Gomes, Francoise Choay, MaeiEli@ Londres Fonseca, Aloisio
Magalhdes e Sonia Rabello de Castro, ambos inids®i€ para a compreensao das



dindmicas que compde o patriménio cultural, qu@ seb a sua perspectiva juridica ou
nao.

Em termos praticos, o que se pretende extrair ednros globais de resultado
analitico, reside na possibilidade de fundamentfeacdo de que apesar da relevancia do
patrimonio cultural ser fruto de afirmativa constibnal, o Brasil remanesce defronte um
arcabouco legal precario e carente de especifieidairumental para lidar concretamente
com possiveis casos de descaso e abandono prbpogstatriménio tombado sob a tutela
de particulares. Contexto que sugere disparidadésnsecas entre os tratamentos
disponibilizados pelos ordenamentos juridicos ere@p podendo a perspectiva brasileira
muito se valer dos trabalhos portugueses como simmbre de crescimento.

Visando atingir tal objetivo, se ocupara o primamomento desse percurso pela
fixacdo de alguns preceitos e entendimentos impedarelacionados com a abrangéncia
da nocgéo de patrimdnio cultural, comportando pam#otos proprios liames da constru¢ao
do seu conceito, tomando este como adaptativo acougl.

Sera considerado ainda nesse capitulo inicial, rewebsituar acerca das razoes e
do momento histérico que introduziu a demanda peigtucionalizacdo da resguarda do
patrimonio cultural, observando ao fim um entenditoemais atualizado, abrangendo
questdes multidisciplinares que afetam e inciderresa matéria em consideracao.
Portanto, sdo pontos de extrema relevancia, até gitarar o grau de importancia de um
segmento das ciéncias juridicas muitas vezes suizado.

Dando prosseguimento, o segundo capitulo direcdof@o ao levantamento do
aporte normativo basico conferido a disciplina mad, destaque que se justifica pela
opcdo de trazer o caso brasileiro como cerne dasédise, uma vez detentor de
problematicas intrinsecas. Nesse momento, se déadatancdo a nocdes essenciais ao
presente estudo, a exemplo da delimitacdo dasplaridades advindas do tombamento.

Apesar do enfoque primario ser centrado na pelspedirasileira, far-se-a
importante adiantar certas notas pontuais do omdentd juridico portugués. Demanda
que enformara um brevissimo discorrer no capittés, tlembrando que, conforme o
objetivo delimitado, o chamamento comparado toseag mais evidenciado em um
momento mais avangado.

Dando sequéncia, ja adentrando na questao de tpmbamento necessariamente

perfaz um viés interventivo e restritivo na esfdos proprietarios privados, no capitulo
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qguatro inicialmente cumprird ilustrar de maneirap&ima as prejudicialidades ao
patrimdnio cultural tutelado aduzidas como consgtatano Brasil.

No encadeamento, dar-se-a continuidade pelos argame criticas centradas na
alegacdo de que o tombamento impde uma carga gespianal de 6nus e encargos a
esfera de interesse dos particulares detentoresesid®ens. Somente assim tornar-se-a
possivel compactuar uma inadequacdo ou ndo das;@ést que circundam a relacao
estabelecida entre o publico e o privado no qugetarresguarda do patrimoénio cultural.

Apesar dos apontamentos anteriores, o terceiro deste capitulo residira na
sustentacdo de que uma forte carga interventivaastra desejavel e necessaria para a
protecdo do patriménio cultural situado na esferanteresses particulares. Contanto que
balizada pela razoabilidade e proporcionalidadeptarrogativa restritiva pode dotar o
ente publico de um carater coibidor de possivessal®s propositais para com os bens
culturais tutelados, tendo em vista que estes dewemtavelmente atender seu papel
representativo enformado pelo interesse publico.

Nesse momento, mostrar-se-a importante compactuar a simples rigidez
interventiva, por mais que defendida como necesspar si SO ndo se mostra suficiente
para incentivar o bom trato do bem cultural tuteladr parte do particular que o detém,
chegando ao extremo de poder surtir o incentiveefédo oposto, lesivo ao patriménio
cultural. Pendor que se justificara pela andlisbsequente acerca de como alguns
institutos compensatorios poderiam amenizar ou dinpeertas acdes condenaveis, como
os abandonos, assunto que culminara no apice uldoesbmparado que se propde.

Portanto, serdo delineamentos fundamentais patdicais a assertiva de que
muitas vezes as agles prejudiciais a protecao tdnpaio cultural, consequentemente ao
proprio interesse coletivo, sdo utilizadas como obaas supressoras das restricdes e
limitagcbes impostas pela legislacdo de protecapatidmonio cultural. Dentre as quais, a
titulo exemplificativo, se incluiria o intuito vela de que o bem se perca pela sua
degradacgdo, de modo que, o0 seu proprietario pessaler da posterior utilizacdo dessa
parcela do solo urbano para outros fins.

Dito isso, visando justificar a referida firmeza acautelamento do patrimonio
cultural, o quinto capitulo se revestira do intud® levantar os institutos compensatorios

capacitados a legitimar uma demanda protetivaitreairpautando-se para tanto em um
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equilibrio dindmico entre a necessidade do tomb#of®assificacdo e as suas afetacdes
limitativas na esfera dos proprietarios privados.

Etapa em que, se tornara mais evidenciada as idisgas existentes entre a
realidade de Brasil e Portugal. Possibilitar-sasima, convencionar a anterior constatacao
de que o ordenamento juridico brasileiro peca, @sipeente por ndo guarnecer o pélo
privado de medidas compensatorias capazes daqastf contrapartida exigida a titulo de
rigidez interventiva.

Nesse direcionamento, 0s institutos propostos qoassiveis de equilibrar tal agir
restritivo, seriam a possibilidade indenizatérialopebnus e encargos excepcionais
depositados pelo tombamento/classificagao; a pbdaite de desapropriagao a pedido do
particular; o equilibrio assente no regime tribigt@tiferenciado; e o modelo adotado de
responsabilidade civil.

Desse modo, 0o que se observara € uma grande disgoréntre as previsdes
compensatorias nas previsoes legais dos dois pafsapreciacdo comparativa, razéo pela
qual, restara a necessidade de compactuar taieerdjfss em termos praticos e de
efetividade protetiva do patriménio cultural. Soteeassim aparenta possivel propor um
modelo sustentavel a ponto de autorizar as lim@agdrestricdes hoje criticadas no Brasil,
mas que em termos ideais S0 necessarias parapmider aos anseios do interesse
publico que espelha a demanda pela resguarda dim@aib cultural.

Assim, em linhas amplas de resultado, resta o commglimento em analisar as
razdes pelas quais se constata um numero crestentsos de abandono e desrespeito ao
patriménio cultural tombado brasileiro, com o capsnte abordar das lacunas legais
propiciadoras de tais prejuizos cada vez mais ataukis.

Finalmente, considerando o contexto comparativoaiddenamentos eleitos para o
presente delinear, avaliada a experiéncia conargrtuguesa como espelho inspirador
para certas mudancas, cuja demanda pode-se dassiimo necessarias e urgentes,
almeja-se a possibilidade de propor alternativa®veis de sobreposicdo a referida
conjuntura assente na prejudicialidade do patrimoéuitural do Brasil.

Logo, insta dar inicio a tal trajetOria através darificacdo conceitual da
ramificacdo juridica em demanda, fator que inswa@®mo pré-requisito viabilizador desta
exasperacdo. Em outras palavras, condiciona cdoilgatr o Direito do Patrimonio

Cultural com as prerrogativas que o constituem jastificam, sem as quais, a propria
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intervencao na esfera privada, fator balizadoredonte proposto, ndo disporia de qualquer
grau de legitimidade.
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1 — ASPECTOS CONCEITUAIS RELACIONADOS A PRESERVACAO DO
PATRIMONIO CULTURAL

Conforme adiantado, faz-se de extrema relevancaa filguns preceitos de ordem
geral direcionados a disciplina protetiva do pabnio cultural. Nesse abarcar, importara
aduzir a possibilidade de compatibilizacdo desta oatros ramos juridicos, até para que
seja possivel suscitar a adequacdo e o preencliindenalgumas lacunas e falhas nas
fontes primarias do Direito do Patrimoénio Cultucaim algumas previsdes constantes em
materiais juridicos diversos, contando assim corpossibilidade de expandir certas
consideragOes ainda que carentes de uma espeatifkcidtente.

Do mesmo modo, far-se-4 necessario conduzir desge & um adequado
apontamento de quais seriam 0s objetos culturasnggihor se enquadram na proposta
idealizada para o presente desenvolvimento. Comé& aeotado, a atual conjuntura
protetiva do patrimonio cultural muito evoluiu canpassar dos tempos, passando a incidir
sobre uma infinidade de vertentes e segmentos ee1pre mensuraveis ou tangiveis.

Apesar disso, tais apreciacdes somente fazemdsesé primeiramente forem
elucidados alguns parametros conceituais anteritmgsortancia que comporta questdes
primordiais como o préprio momento de surgimentoirdiagacado de porqué preservar
objetos de representatividade cultural, sem a sg@lier haveria razdo ou necessidade de

se vislumbrar um corpo normativo direcionado gtaposito.

1.1 — A INSTITUCIONALIZACAO DA PROTECAO DO PATRIMOND CULTURAL

Iniciando por uma breve alusdo acerca dos primsérdanstitutivos da matéria,
ponto que congrega o proprio surgimento da nocgmttenonio cultural como dotada de
uma propensdo a resguarda, tem-se como referdmgi@fico determinante a Revolucao
Francesa. Considera-se para tanto, que o contestituido por esta perfaz a introducao do
pareamento da preservacao de bens dotados den@éev@presentativa para a nagdo com
a necessidade de politicas publicas que assegusamexisténcia

Em relacdo ao preceituado recorte revolucionasstah como fator preponderante
para a viabilizacdo da referida conjuntura, a oldswia de uma variavel dotada de um

! BO, Jodo Batista LanarProtecdo do patriménio na Unescacdes e significado®rasilia: UNESCO,
2003, p. 24.
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carater legitimador para a introdugcédo da preocupagén o patriménio cultural e outras
questdes em demanda na época, qual seja, a insiargin exasperacdo de um valor
nacionaf. No caso especifico do momento histérico franegsa construcdo surge
nitidamente em detrimento da realidade difundidagigleais feudais e monarquicos.

Apesar disso, nao obstante ao referido aspect@aflondle uma identidade assente
no nacional, cumpre destacar que sao multiplaseesntes que compde o dificil trilhar
rumo a congregacao de um sentido univoco de patiindultural. Basta considerar que
no caso revolucionario francés, aponta-se a infiaémle fatores diversos como “o
religioso, o monarquico, o familiar, o nacional,administrativo e o cientificd, que
unidos contribuiram para alicercar a questdo divibude relevancia a dindmica da
resguarda cultural.

Por isso mesmo, cumpre anotar que apesar da impiart@atente da ambientacao
revolucionario que envolveu a Franga, fator qudrdmriu diretamente para o intento de se
proteger um determinado “patriménio” em sede “reeng¢ativa/cultural, o que se
observou foi um primeiro impeto germinador da gisté®, porquanto ainda alicergcada em
interesses ndo homogéneos dos envolvidos, quadeseaem politica ou econdémica.

Dessa forma, o referido contexto introduziu umaéegp de relacdo sem
precedentes entre construcao e destruicdo. Senpdado buscou-se direcionar os bens
anteriormente monopolizados pelas classes condendi; do poder para o usufruto da
nacdo, pelo outro cultuou-se um alto grau de de@mue vandalismo visando o
rompimento frente aos simbolos representativosedone até entdo dominafité Fator
gue viabilizou de maneira colateral a insurgén@autha demanda concretada no foco

defensivo, baseado em adequar o que for necessamigue para isso fosse preciso atentar

2 CHOAY, FrancoiseA alegoria do patriménioSdo Paulo: UNESPE, 2004, p. 117.

3 BO, Jodo Batista LanarProte¢do do patriménio na Unescacdes e significado®rasilia: UNESCO,
2003, p. 22.

4 Conforme serd visto ainda neste capitulo, o t¢gatrimonio cultural” é de construcéo recente. Ragéla
qual, apesar da sua utilizacao reiterada, instsiderar que o termo “patrimdnio” e “cultural” naxasperam
uma definicdo inequivoca e cristalizada, da mesmmad que os mesmos nem sempre foram utilizados como
nogdes complementares.

5 Justificando tal assertiva, veja as consideragiesFrancoise Choay no sentido de que a relagdo
estabelecida entre o introduzido pendor protetiy® milonumentos histéricos e a Revolugdo Francesdeera
dependéncia, na medida em que, “O fim da revoleg@errou os trabalhos das comiss@es responsauais. S
obra nédo teve continuidade, do ponto de vistaalfieé de que “as mentalidades ndo estavam madaras p
gue ela se generalizasse fora de um contexto r@eakrio”. CHOAY, op. cit., p. 120 e 121.

8 CHOAY, op. cit., p. 97.

7 Observe nesse direcionamento que “Paradoxalmant®nservacio reacional ndo emana dos mesmos
homens, mas do mesmo aparelho revolucionario dalegirea o vandalismo ideolégico”. CHOAY, op. cit.,

p. 109.
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contra as memorias favoraveis a caracterizacdoist@rih nacional, rumo assim a uma
identificacdo e assimilagcdo da mesma como premissgfazer perdurar.

Assim, insta destacar que o0 que se afere é umnieepareamento entre a figura
Estatal e a construcdo da propria necessidade eténgia de se proteger o patriménio
culturaf, uma vez tomando que o Ultimo somente faz semidaim plano ideal onde é
cultivado um conceito bem definido de identidadeio@aP, ainda que incentivada por
momentos criticos de crise.

Portanto, € nesses termos, ocasido em que um gsgpmido em uma perspectiva
conjunta resta diante da experiéncia de degraddg&celementos informadores da sua
prépria existéncia, ou seja, do seu patriménio, sgieonfigura a justificativa para dar
inicio ao versar acerca da narrativa envolvendo nagd&o e a decorrente importancia de
preservar os seus bens de carater culfuiin outras palavras, o que se cria é uma relagio
entre constatar as prejudicialidades nos aspectfisnmadores culturais, para assim
legitimar o processo protetivo institucional, canfe “o presente é narrado como uma
situacéo de perda progressitfa”

No Brasil, tem-se que a construcdo de uma nocdadalpara a consolidacdo da
importancia na protecao do patrimdnio cultural,lié@m se deu com bases na concrecao de
uma busca pela unidade nacional inspirada por umento impar de transigg&o Pendor
certamente introduzido ja no rompimento com o stdticoldnia portuguesa, mas no qual
muito se destaca o0 contexto de movimentos que edgem e depois se originaram com 0

advento do Estado Novo em 1937periodo politico que, apesar de circunscrito pela

8 MENDONCA, Sonia Regina dePor uma sdcio-histéria do Estado no Brasih: A invencdo do
patriménio. Rio de Janeiro: IPHAN, 1995, p. 67.

9 Convém elucidar que a prépria definicdo de berturall mostra-se complicada em uma “nagdo que ainda
n&o se estabilizou em sua formagdo”. MAGALHAES, isilo. E Triunfo? A questdo dos bens culturais no
Brasil. Rio de Janeiro: Nova Fronteira; Fundacéberim Marinho, 1997, p. 71.

10 GONCALVES, José Reginaldo Santdsretérica da perdaps discursos do patriménio cultural no Brasil
Rio de Janeiro: IPHAN, 1996, p. 32.

1 |bidem, p. 22 e 23.

12 Nesse sentido, apesar da amplitude do lapso taigatre o momento brasileiro e o ja aludido preces
revolucionario francés, veja que certos aspectuslhedos ndo sao de todo diferentes de uma baseimom

A questdo politica parece ser constante em terme®literces do intento protetivo do patriménidugall,
tendo em vista que: “Enquanto alegorias, as naagtiacionais sobre o patrimdnio cultural expresgara
mensagem moral e politica: se a nacdo é apresentageocesso de perda de seu patrimonio cultural,
consequentemente sua propria existéncia esta adeedcd Para que a nagdo possa existir, enquanto
entidade individualizada e independente, ela teeidentificar e apropriar-se do que ja é sua pecjade:
seu patriménio cultural. Essa propriedade ‘repraseao mesmo tempo em que ‘é’, a hagdo em suaaform
original ou primordial.”. Ibidem, p. 32.

13 FARIA, Luiz de CastroNacionalismo, nacionalismos — dualidade e polinzoréi guisa de depoimento e
reflexdo. In: A invencao do patriménio. Rio de JemdPHAN, 1995, p. 31.
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governanca autoritarista de Getulio Vargas, buscéegitimacdo em parametros
nacionalistas.

Nesse tocante, vale apontar a importancia do Mavion®odernista, ocorrido no
Brasil no inicio do século XX, no qual muitos imeiuais se mostraram compelidos a
valorizar e institucionalizar a necessidade inagli@e preservar o patriménio histérico e
artistico brasileiro. Importa destacar as contgbes de Mario de Andrade, Carlos
Drummond de Andrade, Gustavo Capanema e Rodrigoo Nfeanco de Andradgé
cabendo ressaltar que o ultimo foi o responsaveal glaboracdo do Decreto-Lei n° 25 de
1937%, o qual ainda hoje comporta a maioria das presigdexpectativas legais no que
confere a protecdo do patrimdnio cultural bragileir

No que confere aos alicerces da busca portugudsainstitucionalizacdo da
protecao do patriménio cultural, afere-se sem ggggue a mesma parte de um momento
anterior, meados do século XfX sendo esta impulsionada pela concrecdo e difna&o
Europa do ja aludido movimento de remonte francés.

Logo, em comparacdo com o momento brasileiro dendasdo da importancia de
tornar oficial a demanda por preservar e guarne@atriménio cultural nacional de meios
para a sua manutencdo, mostra-se patente o nattasb do referido pais em superar o
contexto colonidl’ para firmar um ntcleo de reconhecimento nacioegitimd® Com
efeito, tem-se como constatavel que tal disparidadgoral certamente traz respaldo ao

4 BOMENY, Helena BousqueO patriménio de Mério de Andradén: A invengdo do patrimonio. Rio de
Janeiro: IPHAN, 1995, p. 24.

15 FONSECA, Maria Cecilia LondreSrajetdria da politica feral de preservacédo no BtaRio de Janeiro:
Editora UFRJ, MinC — IPHAN, 1997, p. 114.

16 NABAIS, José Casaltdntroducéo ao Direito do patriménio cultural. ed. Coimbra: Almedina, 2010, p.
90.

17 Conforme afere Maria Cecilia Londres Fonseca,egaie origem colonial como o Brasil acabaram por
herdar uma visao cultural restrita por duas égiflggimeira no condizente a relagao entre as classeiais,
marginalizando em grande parte a cultura popularsegunda no que tange aos termos geograficos, ond
mesmo apds sua independéncia, “a “verdadeira” reuktwa aquela importada das metrépoles europeias”.
FONSECA, op. cit., p. 77.

18 Veja ainda que ha autores que associam diretanaeatdiguidade do pais e a sua realidade econémica
com as questfes envolvendo o seu patrimoénio cljlpuwato que congrega variaveis diversas, a exeaplo
como este é compreendido.

Nesse trilhar, Aloisio Magalhdes estabelece quategorias ndo exaustivas de observancia dessas
premissas, sendo elas: “a relacdo dos paisesaigethos com seu patrimdnio cultural; a relacdopiises
velhos e pobres com o seu patriménio cultural;reseqiientemente as relagdes dos paises novos e dogs
paises novos e pobres”. Tais categorias variarinas slemandas, que partem desde uma situacédo ja
consolidada, portanto, “confortavel, comoda” nos@aricos e velhos, até um contexto afobado nisepa
novos, mormente acabem buscando absorver certasiragptacdes externas sem considerar as suas
proprias particularidades. MAGALHAES, Aloisig. Triunfo? A questio dos bens culturais no Brasil. Rio
de Janeiro: Nova Fronteira; Fundacdo Roberto MarihB97, p. 87 et seq.
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aludido entendimento condicionador da estabilizag@aima identidade nacional com a
prépria necessidade de acautelar bens culturaimgrtdo estes como um reflexo de uma
exasperacao coletiva empirica.

Isto posto, a partir dai 0 que se constata € acemnés ganho de interesse pelos
debates voltados para o patriménio cultural e aresguarda, ponto que congrega a
prépria necessidade de refletir o novo momento langonormativo. Vide o exemplo do
Decreto-lei n° 25 de 1937 no caso brasileiro, cadeento que sera analisado mais a frente.
O mesmo se afere do valoroso empenho portuguépifieatdo de diversas linhas de
frente em prol da protecdo do patriménio cultueslpecialmente a partir do inicio do
século XX°, construcéo progressiva que atingiu o seu apiceapromulgacio da Lei de
Bases do Patrimoénio Cultural Portugués de 198%, sugessora de 2001 sera amplamente
requisitada mais adiante.

Ademais, convém mencionar ainda que muito se avalavido a contribuicdo de
diversos organismos internacionais na busca petangiio de conceitos universais
direcionados ao patrimbnio e sua gestao proteflestacam-se os trabalhos chancelados
pela UNESC@: 2L valendo creditar grande realce & Convencéo dinfatio Mundial de
1972, a qual atribui-se o status de possuir mapencussao politica e econdmica no
ambito dos Estados signatarios, assim como, ddatada de uma maior mobilizacdo de
recursos voltados a esfera cultétal

Delineadas tais contextualizacdes, € necessariiazpera fixacdo de algumas
particularidades da disciplina que compde o cemdeatenvolvimento do presente estudo.
Assim, passa-se agora a clarificar questbes corpmjaria definicdo de quais sdo 0s
objetos que abrangem a conceituacado de patrimarioral, assim como, as zonas de
pareamento do direito do patriménio cultural contramidisciplinas juridicas de extrema

relevancia.

19 NABAIS, José Casaltdntroduc&o ao Direito do patriménio cultural. ed. Coimbra: Almedina, 2010, p.
91.

20 MINISTERIO DA CULTURA — INSTITUTO DO PATRIMONIO HSTORICO E ARTISTICO
NACIONAL. Coleténea de Leis sobre Preservacdo do PatrimdRio de Janeiro: IPHAN, 2006.

21 Apesar da referida importancia inafastavel, ppgakhente sob o enfoque de universalizar conceiteta
adiantar uma critica no sentido de que muitas desas e convengdes internacionais perfazem umdeéés
cunho predominantemente diretivo/sugestivo. Porseguinte, possuem uma patente limitacdo de sua
efetividade préatica. BO, Jodo Batista Lan&iotecdo do patriménio na Unescacbes e significados.
Brasilia: UNESCO, 2003, p. 138.

22 |bidem, p. 101.
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1.2 — O PATRIMONIO CULTURAL COMO DISCIPLINA ADAPTATVA E
ABRANGENTE

No que pese o informado ganho gradual de relevaeimatéria que se propoe,
fruto de notaveis experimentacdes histéricas caneate cunho politico, cabe exaltar que
o apice do intento protetivo do patriménio cultiggousa em classifica-lo como inserido
no conceito de direito fundamental, quer seja cmmado em sua terceira geraCa&m
virtude da sua natureza ampla e abstrata, 0 mesameiainda no conceito de direito
difuso, voltado a atender a humanidade como um, teglmpre visando o perpetuar dos
elementos informativos culturais para as geraqdtesaf<*.

Nesse sentido, convém esclarecer que a protecfatdmonio cultural se reveste
de um inerente carater multidisciplinar ao se ieter com outros ramos do diréito
afirmacdo que certamente pode ir além da ja citadeideracdo de que tal matéria
comporta uma inerente carga de responsabilidadal.sGom efeito, vale creditar grande
destaque a sua variabilidade conceitual que coassap do tempo acabou por expandir-se,
passando a abarcar novas vertentes, fator certanméinidor da receptividade da teméatica
por outras disciplinas juridicas importantes.

Visando satisfazer o presente topico, insta pdaticonstatacdo de que assim como
em diversos segmentos de remonte cientifico, redgdas por determinacdes de cunho
legal ou ndo, a disciplina protetiva do patrimocudtural ndo € estatica, sendo impossivel
resumi-la com parametros conceituais inequivocadefinitivos. Portanto, a presente
apreciacdo serad de grande valia para as postemoresusdes no sentido de que as
legislacdes direcionadas ao patrimonio culturaledeser constantemente revistas para

creditar atualidade a matéria.

23 MIRANDA, Marcos Paulo de Souzautela do patrimonio cultural brasileiradoutrina, jurisprudéncia e
legislacdo. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.

24 H4 quem considere ser equivocado limitar a noggatriménio cultural como algo a ser protegido
visando unicamente aspirag@es futuras. Veja nessete, que Aloisio Magalhdes sujeita a importadaia
resguarda cultural a uma complexa relacdo multidgiomal envolvendo passado, presente e futuro, ande
“relacdo entre a anterioridade do passado, a vi@&tw momento e a projecdo que se deve introduzing
coisa s0”, de modo que € “necessario transitampaetodo nessas trés faixas, porque o bem cuhéxake
mede pelo tempo ecoldgico”. MAGALHAES, AloisiB. Triunfo? A questdo dos bens culturais no Brasil.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira; Fundacdo Robertorila, 1997, p. 75.

25 NABAIS, José Casaltantroducdo ao Direito do patriménio cultura®. ed. Coimbra: Almedina, 2010, p.
64.
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1.2.1 — O alargamento de um conceito: do patrimbnidistérico e artistico para o

patrimonio cultural

Assente nessa perspectiva, cumpre em primeiro tegar algumas consideracdes
acerca do surgimento da propria expressao “patioméualtural”’. Mesmo que aparente
elementar, sendo que esta reiteradamente é ragaisiom naturalidade, ja tendo sido
inclusive utilizada por diversas vezes no estude sgl introduz, importa elucidar que a
mesma se reveste de uma capacidade impar.

Aponta-se para tanto, que ao mesmo tempo em guepressao “patrimonio
cultural” especifica a zona de afetacdo da dis@pligualmente traduz a assimilagéo de
uma gama ilimitada de objetos passiveis de serearcaos e consequentemente
protegidos.

Nesses termos, quanto a esse pendor de agregagéeitgal na disciplina do
patrimonio cultural e o direito que a resguardderassante apontar que a relacéo
estabelecida entre os vocabulos “patriménio” e tlcal” ndo remonta a uma
compatibilizacdo natural. O pareamento das mesmiasaccriacido de carater progressivo,
onde a prépria terminologia da matéria ao pregéa pepressado “patriménio cultural”,
adocao recente cabe exaltar, aponta para um tatimestrutivo rumo a incorporacdo ampla
de definicbes anteriormente dispersas.

Um grande exemplo, reluz na recorréncia em querov@mio era necessariamente
associado a termos restritivos como antigo, artisé histéricd. Fatores estes que
sozinhos ndo fazem mais jus a riqueza e diversidielementos que, juntos ou
individualmente, repercutem uma identidade comunumedeterminado povo em uma
determinada regi&a

Sob este enfoque, basta delinear alguns modelazmafivos da referida
conjuntura evolutiva, a qual fica clara desde as@dios da matéria. Vale citar a adogao
da nomenclatura “monumento histérico” no ja conside movimento francés, a qual ja

demonstrava uma amplitude destacada frente a na@géo entdo existente de

26 AVANCI, Thiago Felipe SA responsabilidade do Estado por danos ao Patrimd@uiltural como ofensa

a coletividade humandevista do Curso de Direito da FGSaxias do Sul, ano 5, n.9, p. 137-151, jan./jun.
2011, p. 140. Disponivel em; <http://e-
revista.unioeste.br/index.php/csaemrevista/artiohload/5304/3954>. Acesso em: 19 maio 2016.

27 Tal abertura conceitual faz-se ainda mais nedassqos a introdugdo do denominado patriménio
intangivel ou imaterial, ponto a ser consideradeaténcia.
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“antiguidades®. O mesmo também fica claramente identificado nateodo brasileiro,
mudanca que se evidencia quando o termo “patrimiBistdrico e artistico” presente no
Decreto-Lei n° 25 de 1937 é substituido por “pabnio cultural” na Constituicdo Federal
de 1988.

Seguindo o referido contexto de ampla assimilagiwatual proporcionada pela
opcao “patrimdnio cultural”, convém observar que rd@bstante 0 mesmo propiciar a
viabilidade protetiva de diversas categorias detobjrepresentativos antes renegados, a
adocdo dessa nomenclatura para a disciplina acahemcionando uma democratizacao
do usufruto da matéria. Nesse trilhar, acaba-se@oper de maneira evidenciada com o
anterior elitismo que atribuia aos bens culturaisnecessario pareamento com “o belo e o
velho?®,

Diferentemente da adocdo do termo “cultural” queriexi maior consenso e
aceitacdo, na medida em que adjetiva de maneirdaanainda que genérica, a
caracterizagdo da abrangéncia dos objetos pasdeasrem considerados representativos
a nacdo e que com isso demandam uma atencaoajisdirise necessario trazer algumas
consideracfes importantes quanto a opcéo pela adtacdermo “patriménio”. O que se
afere latente mencionar, € que a eleicdo termirmddpatrimédnio” ndo goza de uma
aceitacdo uniforme entre as mais diversas nagoede@amentos juridicos, a exemplo da
tradicdo anglo-saxonica que se utiliza da palaerstage fazendo constar assim um ideal
claro de heranca/legatfo

Apesar disso, considerar-se-a desde ja a termimofpgtrimonio” como a melhor
alternativd?, especialmente por esta romper com a remicdoalifaipresente no termo
“heranga”, mormente esteja este unicamente ligadteia de transmissédo. Para tanto,

apetece considerar que tal viés restritivo, apgeamportante no que tange ao perdurar

28 CHOAY, FrancoiseA alegoria do patrimonioS&o Paulo: UNESPE, 2004, p. 120.

29 MAGALHAES, Aloisio. E Triunfo?2 A questdo dos bens culturais no Brasil. Rio deeila: Nova
Fronteira; Fundacédo Roberto Marinho, 1997, p. 72.

30 NABAIS, José Casaltantroducdo ao Direito do patriménio cultura®. ed. Coimbra: Almedina, 2010, p.
12,

31 Apesar dessa opcdo, cabe elucidar que muitasssdifeeencas existentes entre o movimento de redgua
do patrimdnio cultural anglo-saxdo e o viés intmda na Franca. Considera-se que “o0 modelo frarezés,
que o poder de iniciativa se concentra no Estado,neodelo anglo-saxdo, em que a sociedade civil se
organiza para participar dessa tarefa”. FONSECAridi@ecilia LondresTrajetoria da politica feral de
preservacdo no BrasiRio de Janeiro: Editora UFRJ, MinC — IPHAN, 1997248 e 249.

Desse modo, parece ser imprudente desqualificaintehte a opg&o pela terminolodiaritage
Assente em uma conjuntura que desincumbe em parteastatal, € inegavel que a assuncao da pvapec
hereditaria ganha uma forca diferenciada, na medidaque introduz um certo grau de pessoalidade e
subjetividade no interesse popular pela protec&deéas culturais.
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dos objetos da disciplina, constitui um fator que pi s6 nao reflete a jA mencionada
agregacado conceitual da matéria protetiva do pafmioncultural. Em outras palavras, a
ideia de hereditariedade sugere uma perspectivaom@mlinear, ndo sendo capaz de
atender adequadamente a premissa de que o0os berompée o patrimoénio cultural
devem enformar uma relagdo multidimensional envaleepassado, presente e fufro

Sem embargo, cumpre destacar claramente que a gpgéo‘patrimonio”
necessariamente precisa advir da conjugacao deypaio” com “cultura’. Portanto,
cabe ao referido pareamento romper com a nocaizitaal de patrimoni¥?, pois caso
contrario, considerando os novos moldes ampliatd@sncidéncia do acautelamento de
simbolos culturais, seria incongruente que tal eggprrestasse limitado. Um exemplo
dessa perspectiva conceitual atualmente inadequeatapds a aludida conjuntura
revolucionaria francesa, onde o termo “patrimémsie’encontrava intimamente relacionado
com o valor econdmico de um determinado bem, cerandio para tanto a sua postulacao
sucessoria insurgida, fator que em si mesmo canica necessaria materialidade dos
objetos assim classificadis

Feitos alguns breves delineamentos acerca da @@pl@rogressiva da expressao
que atualmente delimita a disciplina protetiva grego, agora assente em termos amplos
e abrangentes, resta saber quais seriam 0s bdnsamulque passam a integrar o seu
ambito de incidéncia, questdo que afeta diretanendeificacdo juridica de resguarda do
patrimdénio cultural. Nesse momento, sera aindansete destacar a introducédo de uma
nova categoria, cuja singularidade repousa em werspectiva que exaspera as limitacdes

da percepcao cultural corporea.

1.2.2 — Os novos objetos da disciplina: a introdugé&do patrimonio intangivel

Seguindo as consideragfes anteriores, tem-se camooguie N&0 apenas em termos
nominais o abranger do patriménio cultural sofrdapgacées com o passar do tempo, 0
mesmo também passou a refletir uma série de in@gPes no seu proprio abarcar

conceitual. Assimilou-se uma série de novos obj&fes por sua natureza simbdlica, agora

32 MAGALHAES, Aloisio. E Triunfo? A questdo dos bens culturais no Brasil. Rio deeida: Nova
Fronteira; Fundag&do Roberto Marinho, 1997, p. 75.

33 NABAIS, José Casaltantroducdo ao Direito do patriménio cultura®. ed. Coimbra: Almedina, 2010, p.
14.

34 CHOAY, FrancoiseA alegoria do patrimonioSao Paulo: UNESPE, 2004, p. 98.
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sdo capazes de serem classificados como partaantegdo espelho cultural de uma
determinada nagéo.

Assim, 0 que se observa é a superacao do tradi¢aomadirecionado somente aos
bens corporeo-tangiveis, bens modveis e iméveis,ocoetentores da capacidade de
traduzirem uma memodria cultural a ser protegidas®ase a comportar questdes baseadas
na constatacdo de um patriménio cultural intangiesite constituido por variaveis
imateriais diversas como a propria lingua do paispnhecimento de técnicas, costumes,
ritos, lendas, mitos, comidas tipicas, dentre @tiro

Vale destacar que tal tendéncia ampliativa naaesenme apenas ao plano tedrico
doutrinal, a mesma conta com reflexos em diversas$ legais. Menciona-se nesse
sentido a complexidade de informacdes trazidas Ipelgvel redacdo do artigo *¥°da
LPC de 2001, que ao delinear o conceituar e abratgeatrimonio cultural portugués o
faz em termos extensivos, abarcando agora uma iga@nauravel de variaveis culturais.

Ademais, confirmando o pareamento da opc¢éo pelessgo “patrimonio cultural”
com a insurgéncia da vertente protetiva intangixeh que o ainda em vigor Decreto-Lei
brasileiro n° 25 de 1937, o qual sera fruto de @malise detalhada mais adiante, ndo

obstante a utilizacdo da expressao restritiva ifpatrio historico e artistico”, condiciona

35 BO, Jodo Batista LanarRrotecdo do patrimonio na Unescacdes e significado®rasilia: UNESCO,
2003, p. 78.

36 “Artigo 2.° Conceito e ambito do patriménio culilrl - Para os efeitos da presente lei integram o
patrimoénio cultural todos os bens que, sendo testbos com valor de civilizagdo ou de cultura parted

de interesse cultural relevante, devam ser objeetoespecial protec¢do e valorizagdo. 2 - A lingua
portuguesa, enquanto fundamento da soberania mdc®rum elemento essencial do patrimoénio cultural
portugués. 3 - O interesse cultural relevante, giesiamente histdrico, paleontoldgico, arqueoldgico,
arquitectonico, linguistico, documental, artistiedpografico, cientifico, social, industrial ou éo, dos
bens que integram o patriménio cultural reflectirdlores de memoria, antiguidade, autenticidade,
originalidade, raridade, singularidade ou exemgéate. 4 - Integram, igualmente, o patriménio caltur
aqueles bens imateriais que constituam parcelastgsintes da identidade e da memdria colectiva
portuguesas. 5 - Constituem, ainda, patriménioucallt quaisquer outros bens que como tal sejam
considerados por forca de convencgdes internacianeisvinculem o Estado Portugués, pelo menos mara o
efeitos nelas previstos. 6 - Integram o patriméuilbural ndo sé o conjunto de bens materiais ear@s de
interesse cultural relevante, mas também, quandeefio disso, 0s respectivos contextos que, paloaer

de testemunho, possuam com aqueles uma relagar@tsgiva e informativa. 7 - O ensino, a valorémae a
defesa da lingua portuguesa e das suas variedegiesais no territorio nacional, bem como a suasdit
internacional, constituem objecto de legislacdmktipas proprias. 8 - A cultura tradicional poputupa
uma posicdo de relevo na politica do Estado e @g$Bs Autdnomas sobre a proteccao e valorizagdo do
patrimoénio cultural e constitui objecto de legiflagrépria.”. PORTUGAL. Lei n° 107, de 8 de seteontbe
2001. Estabelece as bases da politica e do regmpeotieccdo e valorizacdo do patriménio cultubédrio

da  Replblica n° 209, Série I, p. 5808, 8 set. 2001. Disponiveem:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulaglop?nid=844&tabela=leis>. Acesso em: 15 jan. 2016.
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suas afetacdes protetivas tdo somente aos benssmedvmedveis, conforme delimitado em
seu artigo 1%

Apesar disso, mais uma vez corroborando o movimeotstrutivo e adaptativo
que se tenta clarificar, ndo obstante ao longo ¢emp que tal entendimento restrito
perdurou, convém apontar, mesmo considerando hvag@acia do Decreto-Lei n° 25 de
1937, que sua conceituagdo delimitadora da masériancontra superada. Seguindo a
tendéncia ampliativa relatada, destaca-se que aBGRF1988 inaugurou no Brasil a
mencionada abertura conceififalpassando a abranger tanto a expresséo “patriménio
cultural”, quanto os bens imateriais como frutorggente demanda por acautelamento.

Evolucdo que também deve ser creditada ao empenhotéveis figuras publicas
influentes no setor cultural, como Aloisio Magakifiecujas atuacdes no Ministério da
Educacdo e da Cultura e no Instituto do Patrim@distorico e Artistico Nacional
(IPHAN) foram de grande valor.

Nesse contexto de pluralidade das questdes quanpassompor a conceituacao do
patrimoénio cultural, o que se afere é um cara@erizeterogéneo dos fatores assim

passiveis de classificaddoponto que congrega ainda variaveis diversificactamo a

87 “Art. 1°. Constitue o patrimdnio histdrico e atitie nacional o conjunto dos bens mdveis e imdveis
existentes no pais e cuja conservacao seja désstepublico, quer por sua vinculacdo a fatos méves

da histéria do Brasil, quer por seu excepcionadvatqueolégico ou etnografico, bibliografico otistico.”.
BRASIL. Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de7193rganiza a protecdo do patriménio histérico e
artistico nacionalDiario Oficial da Republica dos Estados Unidos Dma#l, Rio de Janeiro, p. 24056, 6
dez. 1937.

38 “Art, 216. Constituem patriménio cultural brasiteios bens de natureza material e imaterial, tosado
individualmente ou em conjunto, portadores de égfeia a identidade, a agdo, a memoria dos diferente
grupos formadores da sociedade brasileira, nos gaeancluem: | - as formas de expressao; Il - odas de
criar, fazer e viver; lll - as criag6es cientificastisticas e tecnologicas; IV - as obras, objelosumentos,
edificacdes e demais espagos destinados as magdestartistico-culturais; V - os conjuntos urbansgios

de valor histérico, paisagistico, artistico, ardagico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.”"RBSIL.
Constituicdo (1988)Constituicao da Republica Federativa do BraBitasilia, DF: Senado Federal, 1988.

39 Nesse sentido, vale considerar que Aloisio Magalipir vezes demostrou o seu descontentamento com o
carater superficial e limitado da politica de pgéte do patrimbnio cultural existente, mormente strigiio
desta aos bens mdveis e imdveis. Quanto a issopsmm defendeu que as mais simples criacbes e
manifestacfes também deveriam ser consideradas componentes intrinsecos do patriménio cultural
nacional. Apontava que tal viabilidade ampliatio precisava de uma supressao ou alteracao cherurati
entdo existente instituicdo capacitada a lidar copatrim6nio histérico e artistico nacional, badtando
somente uma demanda “viavel e l6gica” por “ampdiaevitalizar esse 6rgdao”. MAGALHAES, Aloisi&.
Triunfo? A questdo dos bens culturais no Brasil. Rio deeila: Nova Fronteira; Fundacdo Roberto
Marinho, 1997, p. 62.

40 Mostra-se interessante considerar que aparentenwmiceituar um bem como parte integrante do
patriménio cultural de uma nagdo, pode ser ainds m@mplicado em paises cuja formacao ainda néo
atingiu o seu apice. Ocorre que, tais bens naduséia coisa estatica, necessariamente fixa, masmndepde
algumas constantes que possam ser identificadgsgak tenha sido reiterado na trajetdria do piigiem,

p. 71.

24



incidéncia de determinantes ambientais, econénaicasciai4l. Por essa razdo, mostra-se
de suma importancia delimitar e clarificar o reeatt incidéncia no qual se pautardo as
consideracbes em desenvolvimento, porquanto afegig® o Direito do Patrimdnio
Cultural ndo mais se resume a um plano limitadeaporeo. Logo, suas determinacdes
nao podem ser abordadas de modo superficial, cernmgodo igualitario fosse.

Posto isso, por uma questdo de adequacdo a sapeacamplitude nao
generalizavel dos objetos capazes de serem coadaderintegrantes do patrimonio
cultural, apesar de nédo limitar suas consideracigsamente a esses, dedicar-se-a o
enfoque majoritario do presente estudo aos bengimdetentores de relevancia cultural.

Justificando a opcao feita, inicialmente cabe é&data sua maior adequacéo a
tematica originada pelo vinculo envolvendo as asfele interesse publico e privado em
apreco, opcao que congrega de forma mais eviden@adintervencdes restritivas e
limitativas decorrentes do referido embate entrlopdpostos de gestdo. Junto a isso,
subsiste a constatacdo de que esses bens sdo oss paleritarios das politicas de
acautelamento e protecdo do patriménio cultural, especial quando se analisa as
concretizacdes advindas por intermédio do tombaménasileiro, instituto que sera
analisado mais adiante em um tépico especifico.

Assim, apesar da j& mencionada ampla gama de datwseridos no conceito de
patriménio cultural, o objeto desta andlise se atduprincipalmente dos bens imdveis
colocados sob a tutela publica do tombamento. Smra-essa opcédo, na medida em que
serdo propostos institutos capazes de evitar olganipossiveis descasos e abandonos
ocasionados a bens culturais protegidos, o fatoquk o bem imdével detém uma
caracteristica singular que o individualiza e acula a determinada area que ocupa, nao

podendo ser dali desligado sem consequéncias ekmgs

1.3 — ASPECTOS MULTIDISCIPLINARES DA MATERIA

Em acompanhamento a esse caminhar ampliativo d#orae patrimonio cultural,

agora dissociada de um carater eminentemente tammpasta anunciar, que para uma

41 DANTAS, Fabiana Santos. IrPatriménio cultural, direito e meio ambientem debate sobre a
globalizagéo, cidadania e sustentabilidade. Carifibultideia, 2015, p. 32.

42 COSTA, Maximino Soutelinho d#& protecdo do centro histdrico de Petropo@902. 126 f. Dissertacido
(Mestrado) — Faculdade de Arquitetura e Urbaniddmiversidade Federal do Rio de Janeiro, Rio deitane
2002, p. 20.
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expressiva parte da doutrina j& ndo ha davidas we tgl ramo protetivo deve ser
caracterizado por uma amplitude diferenciada, portpuinserivel em uma ramificacéo do
direito ainda maior, qual seja, o patrimonio cutudeve ser compreendido como parcela
integrante do meio ambiefte*

No mesmo sentido, trazendo os ensinamentos deCissdta Nabais em relagéo a
essa percepcdo do pareamento de influéncias enttis@plinas, o que se convenciona é
uma relacdo entre premissa maior e premissa meowespondendo respectivamente ao
Direito do Meio Ambiente e o Direito do Patrimér@ultural. Em outras palavras, seria
concluir que os aspectos legais voltados ao pationéultural podem ser caracterizados
como um ramo do conhecimento juridico revestidaumlecarater especializado frente ao
direito ambientdp.

E conforme se avanca através do referido rumagriatigo da esfera cultural com a
matéria ambiental, valendo creditar destaque nomtma Convencdo do Patriménio
Mundial de 1972 da UNESCO, a qual introduz a listagle sitios naturais como aspectos
patrimoniais a serem protegidos e conservados, emmetambém se da na sua
aproximacdo com outras realidades chanceladasdpeito. Um grande exemplo desse
contexto encontra-se na vertente urbanistica, hafue diretamente o recorte tematico
do presente estudo.

Em atencéo a tal confluéncia com o Direito Urbaosinsta destacar que esta ndo
se limita tdo apenas ao plano ideolégico de apragém entre as disciplinas em tela. E
necessario corroborar que ambas sao capazes dartitimp na pratica um mesmo objeto
de incidéncia. Constatacdo que nao traduz difidédsade observacdo, bastando
considerar, especialmente tomando a op¢ao porahieecfoco aos bens culturais imoveis

submetidos a politica publica de resguarda, quandst um bem imdével tombado

43 Fundamentando a discriminada constatacdo: “Incusdientar que, segundo a melhor doutrina, o
patriménio cultural faz parte do meio ambienteidadtivel que o Direito Ambiental tem por objetmrsd o
ambiente natural, mas também as questdes referanteambiente do trabalho, do meio artificial, do
patriménio genético e, também, do patriménio calturHENKES, Silvana Lucia; GASTAL, Alexandre
Fernandes; MIELKE, Priscila Venzk@ direito-dever a cultura e a preservacao do pafnmo cultural
Veredas do DireitpBelo Horizonte, v.10, n.20, p. 231-255, jul./d@913, p. 233 e 234. Disponivel em:
<http://www.domhelder.edu.br/revista/index.php/da@article/download/383/373>. Acesso em: 3 maio
2016.

44 Conforme sera visto mais adiante, ao abordar cdntros da responsabilidade civil oriunda de casos
danosos ao patriménio cultural, a auséncia derimderlegais a este respeito, especialmente ao eoasisk

a imputacdo desta responsabilidade deve ser abjetiv subjetiva, acaba por demandar o recurso a
assimilacéo de prerrogativas legais constanteoataes normativas que versam acerca de outras amtéri

45 NABAIS, José Casaltantroducdo ao Direito do patriménio cultura. ed. Coimbra: Almedina, 2010, p.
65.
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necessariamente vinculado as afetacdes do plastordijue o comporta, mostra-se certo a
inerente recepcao de influéncias das duas pergasgqtiridica®’.

Apesar disso, convencionado todo o aporte extendwasituar do Direito do
Patrimoénio Cultural, mormente as suas influénciaomgruéncias com outros ramos do
conhecimento juridico, Nathalia Arruda Guimaraeguarenta que em relacdo ao Direito
Urbanistico ndo se estid defronte a uma integra¢émapem termos supressores da
autonomia de cada disciplina. Discorre a autora @ugie realmente se observa € uma
aproximacao estreita em virtude de certos pareasdematicos, o que ndo configura por
si s6 na perda de autonomia metodoldgica de cadiarigfia Tal constatagdo certamente
pode ser expandida para a relacédo estabelecida@neito do Patrimonio Cultural com
outros ramos juridicos como o Direito Ambiental.

Com esse preceituar, veja que a resposta para sm owancreto envolvendo a
aplicacdo de duas disciplinas juridicas pode nenpee ser facil ou apontar uma relacao
de sobreposicdo. Por um lado, mostra-se incontdstgye um planejamento urbanistico
eficaz é requisito indispensavel para o desenvatm sustentavel e ocupacdo ordenada
do solo urbano. Pelo outro, a protecdo e promog&mattimonio cultural, com toda a sua
carga simbdlica e representativa assente na mgiisnla concepcdo de direito difuso,
porquanto direcionado a toda uma coletividade, &amb é. Dessa forma, nado raros serao
0S casos em que apenas uma das diretivas podext@seida.

Desse modo, tanto para o ordenamento brasileinotgara o portugués, é cabivel
adiantar um vislumbre critico em atencéo a estéopo sentido de que tal aproximacao
entre as disciplinas quase sempre nao repercutesegl® normativa. Tal fato relega
demasiado pendor por recursos interpretativos ispepara a concretizacdo da dita
justaposicao.

Quanto a isso, convém alertar que para esse afmamrse esta defendendo que
deve haver uma falta de especificidade latenteagta area, nem que tais ramos devam ser
necessariamente integrados sob a oOtica de umgpldisciunitaria. Entretanto, faz-se

importante que essa aproximacao tematica e pradfa levada em consideracdo pelo

4 GUIMARAES, Nathalia ArrudaO Direito & cidade culturalmente preservad@s planos diretores
municipais e a tutela do Patriménio Cultural IméwelBrasil. 2010. 729 f. Tese (Doutorado) — Faailédde
Direito da Universidade de Coimbra, Universidadé€cdenbra, Coimbra, 2010, p. 151.

47 |bidem, p. 320.
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legislador, refletindo expressamente no texto le§démais, se tratando de ramos de forte
incidir social, a referida assimilagéo so fortalaoga atencao institucional diferenciada.

Posto isso, foram brevemente delineados algunsi@spgerais caracterizadores do
patrimoénio cultural, os quais certamente serviraamaclarificar o carater dinamico e
adaptativo que acompanha a disciplina desde osménérdios. Apontamentos que em
muito suscitardo consideragOes centradas na inad&gude certas passagens legais,
mormente reste visivel uma estagnacao da disciphopiciada pela inércia do legislador
brasileiro.

Em resumo, buscou-se alicercar o presente estudcatgumas das variaveis que
legitimam e agregam importancia & matéria, espeeiale ao considerar o seu pareamento
com os diversos componentes econdémicos, politicescris que circundam as préprias
bases de uma identidade nacional.

O préximo capitulo focar-se-4 na analise das paisi fontes normativas
direcionadas a protecdo e valorizacdo do patrim@nttural brasileiro. Conforme
informado na introducdo, este recorte compora amigea geral nessa abordagem
comparativa diferenciada, razao pela qual, € sobreesmo que recaird as principais

criticas e sugestdes que permeardo a sequéndiatrilbst construtivo.
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2 — O ABRANGER JURIDICO DO PATRIMONIO CULTURAL BRAS ILEIRO

Tendo em vista que o foco direto deste estudo perfgpareamento de casos
danosos ao patriménio cultural com informes e pgativas legais, com 0 consequente
discorrer acerca dos elementos normativos que rie w@do acarretam em uma possivel
permissividade para tanto, insta trazer para aeptesapreciacdo um compéndio das
principais previsoes juridicas centradas na matéria

Cabera partir do abranger do Decreto-Lei n° 25 @@7,1 que como adiantado,
apesar de toda a sua longevidade, ainda hoje éamdeyralicerce da resguarda do
patrimonio cultural brasileiro. Ademais, a referidante normativa introduziu o
tombamento, instituto que protagoniza o acautel&meunltural nacional, constituindo a
principal ferramenta para tal fim.

Conforme foi sugerido inicialmente, neste ponto r&#0 dedicar4d ainda uma
abordagem de cunho comparada com as disposic@gslasi da legislagao portuguesa de
protecdo ao patrimoénio cultural. Assim sendo, padta da analise do ordenamento
juridico brasileiro sob a dtica primordial de criar ambientacdo necessaria para
perspectivar seus pontos falhos, em especial catagio estabelecida entre o publico e o
privado por intermédio do tombamento. Somente ass®nd possivel introduzir mais
adiante a perspectiva externa como um vislumbra paperfeicoamento técnico e pratico

do supracitado instituto protetivo.

2.1 — O DECRETO-LEI N° 25 DE 30 DE NOVEMBRO DE 1937

Dentre todas as menc¢des ao patrimonio culturabgialacéo brasileira, salienta-se
por sua grande longevidade o Decreto-Lei n°® 250dée3novembro de 1937. Idealizado no
ora insurgido estado do bem-estar social, 0 messtiuiu a protecao legal do patriménio
histdrico e artistico nacional, dando voz ao ja crmrado movimento de intelectuais que
em muito contribuiram e trabalharam para a corraedio de meios oficiais para a

resguarda cultural.
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Posto isso, somente uma apreciacdo atenta aodeefastrumento, fonte primaria
de direito no que se refere a matéria no B¥agjual seja, o balizamento do direito de
propriedade para fins de resguarda do patriméritaral; para que se possa compreender
nao apenas as disparidades e congruéncias conslag¢ég mais recente, vide o caso da
propria Constituicdo de 1988, assunto a ser corldena sequéncia, bem como,
demonstrar que o tema patrimonio cultural e ses#stutos protetivos possuem bases
fixadas em liames impares, a exemplo da ja citadéoomacdo de um pendor mutavel das
terminologias associadas a esse contexto.

Antes de adentrar nas disposicdes do Decreto-LeRT°de 1937 acerca do
tombamento, torna-se imperioso tecer uma breveidemagao sobre o contexto politico e
social da promulgacdo do mesmo. Algumas duvidagrmosurgir ao se constatar que a
referida fonte normativa tem sua origem datada mlemomento historico autoritario,
ditadura Varguista, especialmente quando considevathto de que na ocasidao em que
esse fora sancionado, o Congresso Nacional engargeadissolvido por Getulio Vargas.

Desse modo, analisando o mencionado recorte teing@restabilidade politica,
tem-se que o mesmo influiu diretamente nas quegifsedimentais para entrada em
vigor do Decreto-Lei n° 25 de 1937, ndo tendo esgindo de um processo de
constituicdo plenamente democratico, constatacéseglaferre do seu proprio formato de
Decreto-Lef®.

Apesar disso, em relacdo a questdo levantada, vpbsfirmar que mesmo o
Decreto-Lei n°® 25 de 1937 tendo sido editado ndurbado periodo politico da ditadura
Varguista, lembrando ainda que o Artigo 113, n° d&,Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil de 1934 ainda nao tintebekecido claramente a limitagdo ao

direito absoluto de propriedadepelo menos ndo como atualmente se conceituagddun

48 CASTRO, Sonia Rabello dé Estado na preservacdo de bens culturRi® de Janeiro: Renovar, 1991, p.
46.

Até entdo, a Unica mencdo que evidenciava a neegleside se proteger o patrimdnio cultural
nacional se reduzia a restrita redacao do artig dad Constituicdo da Republica dos Estados Unidos d
Brasil de 1934, o qual dispunha: “Art 148 - Calénédo, aos Estados e aos Municipios favorecerreaarm
desenvolvimento das ciéncias, das artes, das letdss cultura em geral, proteger os objetos deeisse
historico e o patriménio artistico do Pais, bem cqrestar assisténcia ao trabalhador intelectB&’ASIL.
Constituicdo (1934)Constituicdo da Republica dos Estados Unidos dosiBr&io de Janeiro: Congresso
Nacional, 1934.

4 CASTRO, op. cit., p. 15.

0 Estabelece o referido dispositivo legal: “Art 113 Constituicdo assegura a brasileiros e a eptiers
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitoacernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranc
individual e & propriedade, nos termos seguintésElgarantido o direito de propriedade, que naepbser
exercido contra o interesse social ou coletivo,forena que a lei determinar. A desapropriacdo por
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social a qual a mesma se repdita citado instrumento normativo ndo deixou de séie
se de um status de vanguarda quando promulgado.

Junto a isso, cabe novamente mencionar que o Ddogen® 25 de 1937 remonta
a sua origem a um periodo em que a esquematizagéetiya do patrimoénio cultural
encontrava-se imersa em notaveis ideias oriundasalamento intelectual modernista
Nesse abranger, convenciona-se que o modernisnsileb@a pode ter reluzido uma
perspectiva rara no aspecto cultural, qual saje, @nciliar histéria e vanguarda

Na pratica, isso aparentemente pode ter refletidourdado de se elaborar um texto
abrangente e ao mesmo tempo singular, com umaisidaule terminolégica a ponto de
propiciar ao gestor publico em sua discricionamegaa melhor adequacdo a cada caso
concreté*.

Passadas algumas consideracdes historicas acef@acdeto-lei n° 25 de 1937, o
préximo topico, ainda versando sobre o mesmo, ndudau foco para os aspectos
instrumentais de acautelamento do patriménio allfastituidos por tal fonte normativa.
Conforme discorrido, essas expectativas protetisgde encabecadas pelo ato do

tombamento, instituto referéncia da tematica quaegde.

2.1.1 — O tombamento como instrumento viabilizadodas prerrogativas do Decreto-
Lei n° 25 de 1937

Passando agora a discorrer acerca do tombamento iostituto enformador das

necessidade ou utilidade publica far-se-a nos temholei, mediante prévia e justa indenizagao. &so de
perigo iminente, como guerra ou comogao intesppdgerdo as autoridades competentes usar da prageied
particular até onde o bem publico o exija, ressihvadireito a indenizacéo ulterior.”. BRASIL. Ctihs¢éo
(1934).Constituicdo da Republica dos Estados Unidos daiBrRio de Janeiro: Congresso Nacional, 1934.
51 Além da mencéo expressa no §2° do artigo 182, BBCHe 1988 situa no inciso XXIII do artigo 5° a
funcgéo social da propriedade como um dos direigarantias individuais.
52 FONSECA, Maria Cecilia Londre$rajetéria da politica feral de preservagdo no BfaRio de Janeiro:
Editora UFRJ, MinC — IPHAN, 1997, p. 107.
53 CHAGAS, Mauricio.Patrimonio Cultural In: O Ministério Pablico e a Protecdo do PatmimdCultural.
Goiania: Instituto Centro-Brasileiro de Culturapa0p. 14.
54 Convém abrir um paréntese para esclarecer quecoote histérico da promulgacéo e entrada em vigor
Decreto-Lei n° 25 de 1937, a acepgéo do termo idisnariedade ainda nédo correspondia ao conceito
estudado e difundido atualmente. Essa liberdadés@exr do gestor publico ainda ndo esbarrava em
limitag6es claramente informadas por lei. Portardo,que se afere € uma patente diferenca entre
discricionariedade e arbitrio, sendo a primeiraeasariamente vinculada ao principio da legalidade.
MEDAUAR, Odete.Direito Administrativo modernd. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribur2484,
p. 126.

Veja com base nessa consideracéo, que muitas s&ttieds que podem surgir da constatacdo de
que o Decreto-Lei n° 25 de 1937 possui uma abedensasiadamente ampla, mais especificamente por ndo
estipular critérios objetivos para o instituto dmbamento. FONSECA, op. cit., p. 232.
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finalidades do Decreto-Lei n°® 25 de 1937, iniciattee insta delimitar a zona de
abrangéncia deste, valendo citar algumas consiilesagxtraidas do seu ja transcrito artigo
1°, dispositivo que versa sobre o conceito de mpétmio cultural assumido para tal
persecucao protetiva. Segundo o0 mesmo, o abramg@atiimonio historico e artistico
brasileiro reside em um conjunto de bens moévein@eis situados no pais, estes que
devido a sua vinculagéo a fatos memoraveis ougoegcepcional valor arqueolédgico ou
etnografico, bibliografico ou artistico, tenham st@enservacdo situada na esfera do
interesse publico.

Assim, é cogente a importancia dessas afericOes lpgitimar os objetos do
tombamento, instituto que, reitera-se, revesteesand carater instrumental concretizador
dos anseios que permeiam a tematica circunscritapecreto-Lei n° 25 de 1937. Em
termos praticos, € o grande responsavel por dacremmle ao acautelamento do
patrimonio cultural brasileirs.

Nessa direcdo, insta considerar alguns posicion@setoutrinarios acerca do
tombamento, valendo dar inicio pelos apontamergddaly Lopes Meirelles, autor muito
referenciado no que confere a parcela da doutriresilbira focada no direito
administrativo, matéria que necessariamente compontelacdo entre a preservacao do
patriménio cultural e a consequente incumbénciapdder publico. O mencionado
doutrinador conceitua o referido instituto comadaciaracéo pelo Poder Publico do valor
historico, artistico, paisagistico, turistico, ol ou cientifico de coisas ou locai%”em
virtude da qual surgiria a necessidade premenge geoteger e conservatr.

Nesse ensejo, interessante considerar a relevarstetus do papel desempenhado
pelo tombamento na protecdo do patrimonio cult@agundo a Fundacdo Getulio Vargas,
o Decreto-Lei n° 25 de 30 de novembro de 1937 erstituicdo dos Estados Unidos do
Brasil de 10 de novembro de 1937, pareavam-se esngluias fontes decisivas e pioneiras
para a institucionalizagdo dos preceitos e intuiios circundam tal matéria protetiva no
territério brasileird’.

Tal afericdo somente corrobora a anterior consiatae relevancia do Decreto-lei

% Apesar de ser a fonte normativa ainda em vigorordenamento juridico brasileiro, assim como
mencionado anteriormente, cumpre lembrar que a mesio se utiliza da expressdo “patriménio cultyral”
da mesma forma que também se encontra limitaddews moveis e imdveis. Fatores estes, que somente
viriam a ser superados em sede legal pelas digfassia Constituicdo Federal de 1988.

5% MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 492.

57 FUNDACAO GETULIO VARGAS.Diagndstico exploratério do setor do patriménio touwél brasileiro.

Sao Paulo: FGV, 1999, p. 52.
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n° 25 de 1937, mesmo considerando o conturbado mtonpelitico da sua promulgacao.
Basta elucidar que a referida Carta Constitucitamlamente direciona toda a demanda do
acautelamento cultural ao Decreto-Lei, constatagé parte da brevidade com que essa
introduz o tem#.

Em andlise ao mesmo instituto protetivo do patrim@ultural, convém destacar
ainda a rica conceituacao de Maria Sylvia Zanell®iBtro, autora igualmente importante
para o direito administrativo brasileiro. A mesneagidera que “o tombamento é a forma
de intervencdo do Estado na propriedade privade,teon por objetivo a protecdo do
patrimonio histdrico e artistico nacional, assimsiderado, pela legislacdo ordinarfa”

Sob esta Otica, o tombamento é empregado com osestido habitual de
intervencao restritiva na propriedade por part&dimdo. Logo, pode ser contextualizado
como uma mitigacdo do absolutismo do Direito Fureta@al de propriedade previsto nos
artigos 170 e 5°, inciso XXIl, da CRFB de 1988.

Ponto controverso que se faz necessario mencimse na definicdo da natureza
juridica do tombamento, uma discusséo que a teqgaiira na doutrina brasileiaaté
hoje incapaz de suscitar um consenso. Importargeack desde logo, que assumir as
referidas divergéncias doutrinarias afeta diretdmem dos pontos que sera tratado mais
adiante como capacitado a surtir efeitos no coatdrs prejuizos e abandonos causados
ao patriménio cultural tombado, o qual remonta ssfimlidade indenizatéria das afetaces

do tombamento na esfera dos particulares.

58 Vide o seguinte dispositivo constitucional: “Ar84. - Os monumentos histdricos, artisticos e natyrai
assim como as paisagens ou os locais particulaensotdos pela natureza, gozam da protecdo e dos
cuidados especiais da Nacao, dos Estados e doscilgiosi Os atentados contra eles cometidos serdo
equiparados aos cometidos contra o patriménio natfo BRASIL. Constituicdo (1937)Constituicdo da
Republica dos Estados Unidos do BraRilo de Janeiro: Congresso Nacional, 1937.

% PIETRO, Maria Zanella DDireito Administrativo 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 131 e 132.

80 O mesmo contexto de indefinicdo e discordanciarecoas discussées se o tombamento € um ato
vinculado ou discricionario. A quem defenda o @r&inculado por considerar que apds um bem ter sid
reconhecido como detentor de valor cultural, o neesracessariamente deve ser tombado, atendendo as
diretrizes protetivas constitucionalmente atribaidaadministracéo publica. Por outro lado, os queyam

pela vertente discricionaria, defendem que tal meeoimento de valor cultural, por si s6 nao confere
obrigatoriedade de acautelamento de um bem pamaétio do tombamento.

Por certo, compactuando o posicionamento de queaopor tombar ndo confere a real prote¢éo de
um bem cultural, posi¢éo que balizara grande mhseconsideragdes subsequentes, soa incongruarte fi
necessidade de vincular a existéncia de um valturalcom o tombamento. Contexto que envolve aagla
dificuldades préaticas da administragdo publica ezef cumprir as determinacdes legais de protecdo do
patrimdénio cultural situado na esfera de parti@daro que abrange a sua prépria incapacidade de
acompanhamento e fiscalizacdo de tais bens.

Ademais, conforme sera visto, é de suma importaaaixisténcia de outros institutos protetivos
capacitados a acompanhar e proteger bens culteraggemplo dos inventarios, sem que para iSso seja
necessario o recurso a medidas interventivas maigg como o tombamento.

33



Um primeiro entendimento apetece considerar o tomeb&o como uma servidao
administrativa, trazendo como fundamento predonmiéam constatacdo de que tal
modalidade traz a necessidade de individualizaermm bBm que repercutird seus efeitos.
Uma segunda linha de trabalhos, aponta que a matui®@ tombamento se enquadra no
conceito de limitacdo administratitaPor fim, ha ainda aqueles que defendem que o
tombamento ndo se enquadraria em nenhuma das duaesks, configurando uma
categoria especial autbnotha

Quanto a tais opcdes, cumpre reconhecer que osiguenentos apontando a
natureza juridica do tombamento como servidao adtrativa ou limitacdo administrativa
possuem falhas intrinsecas. Se por um lado a Senadministrativa se aproxima do
tombamento ao incidir sobre um bem de maneira iddializada, pelo outro a mesma se
limita ao imével, configurando um 6nus real. J&ane confere a limitacdo administrativa,
ndo obstante o seu carater geral ndo individuaézam seu objeto, contexto incongruente
com o carater especifico do tombamento, a mesmaasebre a figura do proprietafid.

Logo, considerando o tombamento como um institiferehciado, viabilizador da
politica protetiva do patrimonio cultural brasitejpor meio de uma especificidade latente,
mostra-se a melhor opcéo evitar o seu enquadranfergoso em certas categorias de
intervencdes administrativas que ndo sao capazesduxér todas as suas particularidades.

Ademais, conforme serd pontuado, existe uma teral@uuivocada ao definir o
real objeto de incidéncia do tombamento. Nesseidgenapds o0 seu reconhecimento,
considerar-se-a o valor cultural emanado do bemocarsua prerrogativa merecedora de
especial protecdo, sem o qual um acautelamentoeisdégn sentido. Portanto, tem-se
novamente como afastado o pareamento da naturezanmdzamento com 0S aspectos
conceituais presentes na serviddo e limitacdo asimativa, mormente se restrinjam

respectivamente a propriedade e ao proprietario.

51 Hely Lopes Meirelles conceitua as limitacdes adshiativas como “toda imposicdo geral, gratuita,
unilateral e de ordem publica condicionadora dora@g® de direitos ou de atividades particulares as
exigéncias do bem-estar social’. MEIRELLES, Helypke.Direito Administrativo Brasileiro 24. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 1999, p. 539.

62 DI PIETRO, Maria ZanellaDireito Administrativo 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 142.

6 CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de Direito Administrativol2. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2000, p. 515.
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Dito isso, 0 que agora interessa reside na fixagdoabranger restritivo do
tombamento no ambito da propriedade prit4da Conforme apontado o caréater protetivo
por exceléncia do referido instituto, para cujatiede concretizacdo da resguarda do
patrimoénio cultural perfaz uma instrumentalidadedppia, o tombamento comporta
caracteres constritivos e balizadores do aludidztdireal. Portanto, ndo ha como duvidar
que de tal relacdo na maioria das vezes impositiuaifos embates e discussfes séo
passiveis de ocorrénéta

Nessa direcado de intervencdo estatal na esferaaricypar proprietario do bem
tombado, sustenta Paulo Afonso Leme Machado quél® grivado resta limitado por
certas prerrogativas que antes o desvinculava gromrietario ordinério, a exemplo dos
direitos de utilizacdo e disposicdo que passam rapodar especificidades proprias,
sujeitando-0 a um regime espetial

Isto posto, se tratando de uma guestéo intimanretdeionada com o tema em
desenvolvimento, eleva-se desde logo que com aidafentervencdo administrativa,
apesar do bem tombado remanescer sob o dominieupreprietario, 0 mesmo resta
sujeito a vigilancia e fiscalizacdo publica, assiomo, fica associado a uma série de
medidas balizadoras do seu uso, modificagao e slicho.

Nesse trilhar, convém aludir aos claros apontanseptesentes no artigo 7o
Decreto-Lei n°® 25 de 1937, que em linhas geratabekece que os bens tombados néo

64 Apesar de evidente, cumpre aduzir que os balizarsertauteladores do patrimoénio cultural ndo innide
somente sobre bens culturais pertencentes a guf@ea, essa é tdo somente a delimitacdo quezse fa
necessaria para viabilizar o recorte temético efsp@mente proposto para esse estudo. Desse mado, t
relacdo pode se estabelecer em véarios ambitossinelentre diferentes esferas da administragalicpib

% E interessante mencionar que o chamamento ddsytares para desempenharem a tutela de certos bens
culturais ndo é um movimento de carater recenta Efrmativa reluz na constatagédo de que no cersld
contexto revolucionario francés, apesar de pautguestdo cultural no intento de preservar o ingeres
coletivo, por uma questdo de incapacidade finaaaeile se garantir o correto acolhimento de algens,
muitas vezes o comité revolucionario optou pelavanala a particulares. CHOAY, Francoidealegoria do
patriménio.Sao Paulo: UNESPE, 2004, p.100.

% |lustrando apenas uma das complicacdes que podagir:s‘’Na medida em que sdo considerados de
interesse publico, os bens tombados se convertenteeto sentido, em propriedade da nacao, embara na
percam seu carater de mercadorias apropriaveisidodimente”. FONSECA, Maria Cecilia Londres.
Trajetoria da politica feral de preservagédo no BfaRio de Janeiro: Editora UFRJ, MinC — IPHAN, 1997,
p. 32 e 33.

57 MACHADO, Paulo Afonso LemeDireito Ambiental Brasileiro7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 725.
68 “Art, 17. As coisas tombadas ndo poderdo, em nashum ser destruidas, demolidas ou mutiladas, nem,
sem prévia autorizagdo especial do Servico do rR@tid Historico e Artistico Nacional, ser reparadas
pintadas ou restauradas, sob pena de multa destitacpor cento do dano causado. [...]". BRASIL. ietx

Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937. Organizaotegdio do patrimbnio histérico e artistico nacional
Diario Oficial da Republica dos Estados Unidos D@a#l, Rio de Janeiro, p. 24056, 6 dez. 1937.
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podem ser destruidos, demolidos ou mutilados, segodendo ser reparados ou
modificados sem anuéncia prévia do SPHAN, hoje IRHA

Cumpre considerar ainda o artigo®18o mesmo Decreto-Lei, o qual deixa claro
que o proprietario de um bem tombado que se ve@ntmde recursos para prover a sua
devida manutencdo e conservacdo, deve exercereseu de comunicacdo a entidade
responsavel, para que esta se encarregue de pracgake resguarda.

Aduzidos tais liames legais, cabe ao proprietarelo primario para com o bem
tombado, restando o poder publico encarregado diniamente somente em caso de
incapacidade justificada do primeiro. Conforme gewétulado no quarto capitulo, com
esse contexto normativo expresso, refuta-se dimtwngqualquer opinido no sentido de
que possiveis ingeréncias de particulares seigastdm pelo sentimento de creditarem a
responsabilidade do bem a administracéo publica.

Logo, se extrai pelo conteddo dos citados dispmsti que no abranger do
ordenamento juridico brasileiro, de forma geraldeseres dos proprietarios cujos bens
restem tombados se resumem na necessidade devem@serprotecdo, manutencao e
adequacdo na utilizacdo do bem, tanto nas suasutesndiretas, quanto no viés de
abstencédo no exercicio de praticas consideradaadesos mesmos.

Do mesmo modo, conforme visto, incorrem estes @t#sios na obrigacdo de
informar e comunicar a administracdo publica, tgmdca obtencdo de autorizagdo para
efetuar alguma intervencdo necessaria a sua poptgganto para cientificar a mesma de
algum risco que o bem tombado esteja correndo sgapuir a correr, 0 que engloba a
prépria incapacidade do particular proceder a swald resguarda.

Informa-se ainda, que uma gama de outros deverdwigacdes circunscreve 0
abranger de afetacdo dos proprietarios de bensatimsb a exemplo do direito de

preferéncia da administracéo publica caso o péatiapte por alienar tal befh O mesmo

69 “Art. 19. O proprietario de coisa tombada, que mhgpuzer de recursos para proceder as obras de
conservacgao e reparacdo que a mesma requereg Evaonhecimento do Servigco do Patrimdnio Hisbdric

e Artistico Nacional a necessidade das mencionabligss, sob pena de multa correspondente ao dobro da
importancia em que fér avaliado o dano sofrido pmksma coisa. 8§ 1° Recebida a comunicagdo, e
consideradas necessarias as obras, o diretor dig&dp Patriménio Histdrico e Artistico Nacionahndara
executa-las, a expensas da Unido, devendo as mesmmnasiciadas dentro do prazo de seis mezes, ou
providenciara para que seja feita a desapropridgdooisa. [...]". BRASIL. Decreto-Lei n® 25, de 8@
novembro de 1937. Organiza a protecdo do patrimbistdrico e artistico nacionaDiario Oficial da
Republica dos Estados Unidos Do BraRilo de Janeiro, p. 24056, 6 dez. 1937.

0 Infelizmente, prestando um desvalor ao ja precaridenamento juridico brasileiro de protecdo ao
patriménio cultural, o advento do Novo Cdédigo dedesso Civil - CPC, Lei n° 13.105 de 16 de marco de
2015, revogou expressamente o artigo 22 do Detmdta® 25 de 1937, o qual versava acerca do didsto
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ocorre com as rigidas regras no que confere a &qgdar ou retirada do bem do pais
estas logicamente direcionadas aos bens moveistioab

Posto isso, afere-se que o Decreto-Lei n° 25 d& 98 diretamente relacionado
com 0 conceito de interesse publico, fator que rgmcsua primeira aparicdo a
Constituicao Brasileira de 1934. Sendo assim, #iglies e restricdes assim impostas se
justificam perante a demanda social transindividinaleterminada, porquanto nao é
admissivel que possiveis praticas lesivas, aingaigjgialmente restritas a uma esfera
privada, possam trazer prejuizos a resguarda deemmcultural que exaspera o interesse
da sociedade.

Apesar disso, ndo se deixara de mencionar quenlogiuicio surgiram 0s primeiros
questionamentos acerca da constitucionalidade mhdamento, visto suas restricdes ao
direito de propriedade nio serem indenizdve3omo exemplo dessa discordancia, pode-
se citar a acdo interposta por proprietarios dev@sésituados na regido do Arco de Teles
e da Praca XV, ambos no Rio de Janeiro, os quaisrhatido seus iméveis tombados
compulsoriamente. Iniciativa que por fim ndo log®xito, tendo o Supremo Tribunal
Federal - STF se posicionado pela constitucionaéidito Tombamento realizado

Nesse tocante, Maria Cristina Biazdo Manzato, boma o entendimento de que a
relacdo entre o direito de propriedade e a protelgApatrimdnio cultural sdo questdes
dindmicas que coadunam em um verdadeiro fendmenal spe deve ser compreendido
corretamente. Por essa razdo, ndo ha que se falaune absolutismo do direito de
propriedade, restando o mesmo indissociavel dedeal de funcdo social, o que reflete

nitidamente no intuito que circunscreve o instifototetivo do tombamentt

preferéncia no caso de alienacdo de bens tombAdusstir de entéo, o direito de preferéncia ndad@onais
com um artigo especificamente direcionado a petisecultural e as suas particularidades, e mais
prejudicial ainda, sofreu uma enorme limitacdo, wemque, a nova legislacdo somente prevé o eieriic
direito de preferéncia para os casos de alienagfcial do bem tombado, em nenhum momento se neffieri

a relacdo extrajudicial, conforme disposto no mai$ll do artigo 889 e 83do artigo 892.

"I Para mais detalhes vide os artigos 14 e 15 doefetei n° 25 de 1937.

2 A questdo indenizatéria serd um dos pontos primisrdue mais adiante serdo tratados como capazes d
censurar certos descasos com o patriménio cutturddado.

B TELLES, Mario Ferreira de Pragmécio; COSTA, Rodrigeira. O (in)verso da protegéo do patrimdnio
cultural: andlise do instituto juridico do cancelamentdafebamento. Florianopolis;: CONPEDI, 2014, p. 7.
Disponivel em: <http://www.publicadireito.com.brlpicacao/ufsc/livro.php?gt=163>. Acesso em: 3 set.
2016.

" MANZATO, Maria Cristina Biaza0A Transferéncia do Direito de Construir Como Fordelindenizagdo

ao Proprietario de Bem Tombado 2006, p. 3. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/filasexos/9747-9746-1-PB.pdf.>. Acesso em: 3 sdt620
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Sendo assim, diante de todo o exposto, e tomandm cequisito balizador a
aludida ineréncia da funcdo social da propriedésl|a;se como mitigado o conceito de
propriedade absoluta. Assim, resta justificado teruencionismo do instituto do
tombamento, abarcando a existéncia de uma predadéacinteresse coletivo sobre o
interesse particulat, de modo que o uso da propriedade estara intimanvamculado ao
respeito da sociedade como um todo.

Considerando os parametros ja informados, no quefeee ao proprietario, como
se buscou asseverar, 0 mesmo continua titular sisepodo dominio sobre o bem cultural
tombadd®, permanecendo os seus direitos basicos de prpoieEntretanto, deve haver o
respeito a observancia de certas regras espai@aispdo a evitar a descaracterizacao ou a
destruicdo do objeto protegido, o que se consunsgioificaria uma agressao ao interesse
publico e social que 0 mesmo representa.

Vale observar ainda, que o tombamento se procede aanscricdo dos bens
culturais nos denominados Livros de Torffb@os quais o Decreto-Lei n° 25 de 1937
faz amplos comentarios. Mostra-se igualmente inaptet destacar, que para a
consumacéao do tombamento atraves das referidascies; 0 mesmo deve percorrer um
processo pautado por critérios legalmente enforsvgeto Decreto-Lei. Com efeito, insta
considerar o tombamento como um ato administrdtageado em preceitos inerentemente
técnicos, aspecto que se mostra independente déurabeliscricionaria pratica que
certamente compde a propria possibilidade de emguach determinado bem no conceito
de patriménio cultural.

Por fim, é necessario apontar que desde os senérgios, o Decreto-Lei n° 25 de
1937 vinha sendo utilizado unicamente pelo Serdigdatrimdnio Historico e Artistico
Nacional - SPHAN, também criado em 1937, Orgao \edeite ao atual Instituto do

Patrimonio Historico e Artistico Nacional - IPHAMicialmente, cumpria & administracao

S Conforme sera considerado, tal prevaléncia nide dievmaneira alguma ser um dado absoluto. Como
todas as vertentes da vida e do direito, a mesmwa skr pautada por uma gama de principios basilares
sempre visando o equilibrio e razoabilidade, esfreeinte ao considerar que dessa relacdo exasperam
interesses que transcendem a prépria dindmicaieteresse coletivo e o direito de propriedade.
6 ALVES, Renata Martins de Carvalh@ombamento — um novo enfoquz008, p. 13. Disponivel
em:<http://www.ibdu.org.br/imagens/TOMBAMENTOUMNOWNFOQUE.pdf>. Acesso em: 20 out.
2016.
7 Mostra-se interessante informar que a terminoltigimbamento” e “livio tombo” foram assimiladas da
experiéncia portuguesa, da época em que certosvesqaram assim referenciados. MEIRELLES, Hely
Lopes.Direito Administrativo Brasileiro23. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 465.

Como se sabe, o instituto base da preservacéo sereagdo do patrimdnio cultural portugués
responde pela nomenclatura “classificacdo”. Opg@oaparenta ser tecnicamente mais acertada.
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publica versar acerca do gerenciamento e aplicdg&aletermina¢des do Decreto-Lei no
ambito nacional, ndo prevendo o mesmo intento fwotalo patrimonio cultural aos
planos estaduais e municip&ig®

No entanto, em abril de 1970, o Ministério de Egédocae Cultura reuniu em
Brasilia os Secretérios Estaduais da area cultG@aernadores de Estado, Prefeitos de
municipios interessados e representantes de ipé8ti culturais, para estudar medidas
complementares de protecéo e valorizacéo do acetiwoal do Brasf.

Daquela reunido surgiu o Compromisso de Brasitiauchento que versa acerca da
necessidade inadiavel de Estados e Municipiosragigletivamente no que se refere a
protecdo legal do patriménio cultural. Nesse comepder, resta suprido um anterior
direcionamento unicamente centrado nos bens de vatbonal, passando assim a abarcar
e alargar o mesmo interesse protetivo para a esfgienal e municipét.

Isso posto, decorridas algumas noc¢des conceituaamentais no que toca ao
instituto do tombamento, cabendo destacar novanuesée carater restritivo ao ambito do
direito de propriedade, convém dar continuidadavas de um situar de variaveis que

possibilitam o longo perdurar do Decreto-Lei n°d&1937. Para tanto, serdo apontadas

8 ANDRADE, Rodrigo Melo Franco deBrasil: monumentos histéricos e arqueoldgic&so de Janeiro:
IPHAN/DAF/COPEDOC, 2012, p. 285.

 Um questionamento cabivel, consideradas certadifimsildades praticas de uma politica ampla de
protecdo do patrimdnio cultural, insurge da promedo constitucional brasileira pela distribuigias
prerrogativas protetivas pela Unido, Estados e cipins. Apesar de ser uma preocupacao legitiméa ins
considerar que um contexto de protecao centralizadendo as proporcdes territoriais do Brasiiasgnda
mais prejudicial.

Nesse direcionamento, se tratando a protecao donpato cultural brasileiro de uma competéncia
comum entre os entes da federacéo (artigo 23pimidcjda CRFB de 1988), abre-se a possibilidade pae
instancias federativas inferiores possam tutelalorga culturais que n&do exasperam interesse ou
reconhecimento das superiores.

No mais, considerando o exemplo de um tombamentoicipal, onde a importancia do objeto
declarado como detentor de valor cultural é res#ital localidade, nada sugere a abertura de ecegente
para o descumprimento desse acautelamento. A @og&t Federal de 1988 é clara ao fixar em segaarti
30, inciso IX, que compete aos municipios “promoaeprotecao do patriménio histérico-cultural local,
observada a legislacao e a acao fiscalizadoradkdastadual”.

Desse modo, um tombamento nesse ambito de redueld@incia em termos nacionais ou
estaduais, independentemente do seu carater deispaermenor, necessariamente deve atender as
prerrogativas protetivas gerais como se premissirnfasse. Em outras palavras, ndo é porque o
tombamento € municipal ou estadual, razdo sufei@aira que o seu tratamento destoe da realidade de
resguarda de um bem tombado a nivel federal.

Logo, partir-se-a da consideracédo de que a refenqddo estrutural descentralizada, a priori nao
configura uma das causas prejudiciais a resguargatimonio cultural no Brasil, mesmo porque, cormfe
mencionado, inicialmente o tombamento ndo dispuaieisaa possibilidade de ser aplicado por todostes en
federados, fato que ndo o tornava mais eficaz oména problemas de ordem prética.

8 INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NA@NAL - IPHAN. Cartas
Patrimoniais Rio de Janeiro: IPHAN: 2000, p. 161.
81 |bidem, p. 161.
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questbes relacionadas a sua vigéncia e legitimigadsente, pontos extremamente
necessarios, ainda mais considerando que a tereaétiegpreco se enforma pela analise de

insuficiéncias oriundas da ordem normativa.

2.1.2 — A vigéncia do Decreto-Lei n° 25 de 1937

Transcorridos os ultimos delineamentos, resta cwmiwear quais sdo as razdes
pelas quais o Decreto-Lei n° 25 de 30 de novemerdd87 ainda se encontra em vigor.
Conforme adiantado, essa apreciacdo é um pré-itegpaa contextualizar os préximos
assuntos a serem abordados.

Parte da doutrina direcionada ao direito do patnimgultural afirma que a perfeita
atualidade do Decreto-Lei n°® 25 de 1937 se juatifior ndo ser necessario alterar
permanentemente a Lei para se fazer evoluir otbjrema vez que esta evolugédo também
se d& através da doutrina e da jurisprudénciagueaf que o Direito ndo se esgotaria na
Lei®2,

Apesar disso, em documento de diagnéstico desddeopela Fundacdo Getulio
Vargas, tem-se que a principal critica & permaaéani vigor do Decreto-Lei n° 25 de
1937 consubstancia-se na afirmacédo de que o mespnwopor falta de regulamentacao,
especialmente ao se abster de versar acerca désosribalizadores do instituto do
tombamento. Em outras palavras, a referida fontemativa deixaria duvidas e
guestionamentos como “0 que se deve tombar”, “coomobar’, e de que forma se
procederia no tocante a demanda por autorizacda pantos especificos como a
necessidade de reforma, conservacao e tipos deildwais para aquele determinado bem
culturaf3,

Quanto a esses preceitos, Sb6nia Rabello de Castrgparecer contratado pelo
Ministério da Cultura - MinC em conjunto com a UNEKS, interpela argumentos em
defesa do Decreto-Lei n° 25 de 1937. Discorre arautgue tal critica da auséncia de

conceitos mais especificos e exaustivos seria @ipréazao pela qual tal fonte normativa

82 CASTRO, Sonia Rabello d& Estado na preservacéo de bens culturi® de Janeiro: Renovar, 1991, p.
146.

8 FUNDACAO GETULIO VARGAS.Diagndstico exploratério do setor do patriménio touél brasileiro.
Sao Paulo: FGV, 1999, p. 8.
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ainda estaria em pleno vigor e aplicacao, na meghdaue atribui a tal abertura o status
de “técnica legislativé,

Desse modo, sustentando que a propria falta denpén@s mais restritos alicerca o
pilar que mantém a vitalidade do Decreto-Lei nt1251937, aponta a mesma doutrinadora
que tal técnica viabiliza guarnecer a administrg#dica de meios adaptativos capazes de
adequar as disposices do Decreto-Lei as demandase#s de cada época. Acrescenta
ainda, o fato de que o referido contexto ja perduwe varias décadas e conta com a
aceitacéo do judiciarfo.

Passadas tais consideracdes, resta necessariorassoma constatada a validade
do referido instrumento normativo, sendo possivetaborar que ndo é a amplitude do
lapso temporal da sua vigéncia razao suficientegnapta para desautoriza-lo. Ademais,
conforme se observa que até entdo ndo se origimaunova fonte normativa capaz de
assumir o status de referéncia bésica na matédg mais aceitdvel do que partir do
pressuposto de que o Decreto-Lei n° 25 de 1937asém em plena aplicabilidade.

Por conseguinte, apesar de sua notavel disparigadporal, nada obsta que o
Decreto-Lei continue a ser aplicado, sendo cer® gumesmo também possui 0s seus
méritos. Apesar disso, como se vera mais adiani#gpsnsao 0s pontos importantes para a
preservacdo do patrimonio cultural que ndo se éraonprevistos na referida fonte
normativa, os quais podem influir direta ou indiraente nos casos danosos de abandono e
prejuizos causados a imoveis tombados, tema gaelsstaque.

Desse modo, afirmar sua validade e importanciasigiofica sustar o fato de que
algumas criticas construtivas podem e devem stsfesendo certo que alguns pontos
foram renegados, ou ao menos ndo acompanharametedgativa adaptativa da protecao
do patrimonio cultural com o passar do tempo. Pecidé que porventura podem estar
afetando diretamente na dinamica pratica que adi@wunresguarda do patrimonio cultural
nacional.

Dito isso, tal contexto de insuficiéncia envolverml®ecreto-Lei n° 25 de 1937
ainda sera retomado, o que condicionara delineamentis especificos sobre as suas
nuances prejudiciais ao patriménio cultural tomhadm especial nas ocorréncias
envolvendo descaso e abandono. Em momento oporttarese-a ainda consideragdes

advindas da via comparada com a perspectiva pasagusob a qual, reitera-se

84 UNESCO/MINC — MONUMENTA Relatdrio de contrato de Sonia RabeRrasilia, 2004, p. 13.
85 |bidem, p. 14.
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novamente, acredita-se ser possivel destacar aandes intrinsecas do ordenamento
brasileiro, viabilizando consequentemente um visitende um plano ideal.

Logo, faz-se preciso partir do pressuposto de gtendo o Decreto-Lei n° 25 de
1937 ainda em vigéncia, mostra-se patente que onmegve encontrar como limite de
sua utilizacdo o ordenamento juridico em vigor.ifssnsta agora direcionar foco a sua
compatibilizacdo e convivio com a CRFB de 1988, qual resta ao Decreto-Lei

necessariamente se amoldar.

2.2 - A CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA DE 1988 E @STATUTO DA
CIDADE

Dando prosseguimento, antes de adentrar nas ddides a serem levantadas
quanto as criticas e defesas que podem emanalagaaentre o Estado e o particular no
que confere a protecdo de bens tombados, instétacreelevancia a mencao de que o
Direito do Patrimdénio Cultural “é um ramo espedaldireito administrativo ancorado na
sua correspondente base constitucidfalPor essa razdo, perfaz tracejar algumas
consideragOes acerca da relacdo entre a ordemitgoiosial brasileira e o patrimonio
cultural.

Apesar do distanciamento temporal entre o inicivigéncia do Decreto-Lei n° 25
de 1937 e a Constituicdo Federal de 1988, cummtach desde logo que aparentemente
a Ultima ndo inovou os parametros basilares fixaeds primeiro.

Nesse sentido, guardadas algumas poucas variaaeisxemplo da aludida
tipificacdo do conceito de patriménio cultural jargado em seu artigo 216, englobando
questbes como a substituicdo de “patrimoénio hispore artistico” por “patrimoénio
cultural”, a introducédo expressa do patriménio enat e o reconhecimento de que a
responsabilidade protetiva também parte dos eswdusnicipios, a Carta Magna de 1988
se limita a corroborar os preceitos delineados pelaeto-Lei n° 25 de 1937.

8 NABAIS, José Casaltantroducio ao Direito do patriménio cultura.ed. Coimbra: Almedina, 2010, p.
64.

42



Com efeito, a CRFB se utiliza de uma metodologiatreela apenas no ideal de
fixar diretivad’, recomendagdes e conceitos amplos do objeto eedoarregados da
politica de protecdo do patriménio cultural.

Portanto, novas ferramentas para o acautelamentaratundo se mostram
presenté®, o que remete ao tombamento como o ainda instihage para dar concretude
a matéria. Deste abranger, surgem posi¢des fundedagericdo, ndo exagerada convém
esclarecer, de que os “direitos culturais no Brnagd passam de “direitos fracos”, meras
declaracdes de boas intencéas”

Por certo, algumas consideragdes relevantes imaullgesa constatagdo. Se por um
lado a Constituicdo de 1988 tende a sanear qual@sguicio de duvidas quanto a
atualidade do Decreto-Lei 25 de 1937, considerancontestavel a recep¢cdo do mesmo,
assim como reitera o pendor abrangente da defimiegmatriménio culturd?, pelo outro,
demonstra que o legislador ndo se preocupou entraderais cuidadosamente na matéria.

Dessa forma, seja com o intuito de atualizar owegagr novos conhecimentos e
conceitos, esse poderia ter sido 0 momento adequerdorever certos pontos dotados de
incerteza na geréncia e aplicacdo administrativardoedimento protetivo do patriménio
cultural, especialmente nos que decorrem do tomisame

Nesse sentido, mesmo prevalecendo o entendimensenimo de que o Decreto-
lei n° 25 de 1937 deve ter a sua interpretacdo dadal ao texto constitucional vigente,

87 vale mencionar como complemento alguns pontosdaat do discurso descrita por Robert Alexy, mais
especificamente no que se refere ao seu aspeatX ideal. Apesar do diferente contexto assumido, nada
obsta que se possa assimilar o cerne de sua funtsgée.

No que confere ao plandeal, apesar de compor um campo de idealizacao dicitexcapaz de ser
observado na pratica, seria aquele em que se pitgsabconcretizacdo da igualdade e liberdadedas®ms
integrantes do discurso. Ja o discuesal, mesmo que sujeito a limitagbes praticas de iatggr plena entre
os individuos que dele queiram se utilizar, ndcat@ de levar em conta a verteideal como espelho
finalistico. ALEXY, RobertThe Dual Nature of LawRatio Juris, vol.23, n.2, p.167-182, jun. 2010172 et
seq.

Portanto, guardadas as disfuncfes tematicas, nextonprotetivo constitucional do patriménio
cultural brasileiro em apreco, cria-se uma relagletamente inversa as preposicdes suscitadas.
Equivocadamente o legislador optou por discorreracde um vislumbre ideal dissociado de um plaab r
para a sua concretizacdo. Ainda que consideradamuglano puramente ideal seria complicado naqaati
certo é que o mesmo deve no minimo responder apassbilidade viavel, de pelo menos em parte, ser
atingido pelas expectativas concretadas pelos iei@saeais.

8 Conforme sera visto, a Constituicdo Federal de&8 H88 menciona outras formas de acautelamentoafpes
disso, tais mengdes sdo esporadicas e insurgenpdielss de respaldo normativo para a sua concgéiiza
pratica.

8 FONSECA, Maria Cecilia Londre$rajetéria da politica feral de preservacdo no BtaRio de Janeiro:
Editora UFRJ, MinC — IPHAN, 1997, p. 78.

% CASTRO, Sonia Rabello d@. Estado na preservacdo de bens culturRi® de Janeiro: Renovar, 1991, p.
91.
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nunca o oposto, tem-se que a realidade se amatftat@@mente na 6tica denominada como
interpretacéo retrospecti?a No caso em andlise, enformada pela referida aiséle
inovacdo da Constituicdo Federal de 1988 frentegislacdo pretérita de protecdo ao
patrimdnio cultural.

Feita uma breve abordagem acerca da Carta MagnEO&® e a protecao do
patriménio cultural brasileiro, faz-se necesséarioda trazer uma breve consideracéo
colateral das disposi¢cOes advindas da legislag@anistica brasileira, tomando esta como
fruto de mandamento constitucional pela regulangdotao solo urbano.

Conforme visto anteriormente, o Direito Urbaniststabelece intima relagdo com
o Direito do Patriménio Cultural. Assim, podendomgartilhar um mesmo objeto de
incidéncia, mormente iméveis urbanos de relevamiervcultural suscitem dinamicas
protetivas, tem-se um contexto que necessariantawe atender aos mandamentos de
ambas as vertentes das supracitadas ciénciasagidi

Partindo para um trilhar assente nas previsdesatiente voltadas para a
constituicdo e manutencéo do recorte urbano birasilesta destacar as disposicdes da Lei
n° 10.257 de 2001. Conhecida como Estatuto da €jdadmencionada Lei insere a
protecdo do patriménio cultural no ambito das suda®trizes gerais voltadas a
concretizacao de uma politica urbana.

Quanto ao referido preceito legal, 0 mesmo enca@reonsolidado em seu artigo
2°, inciso Xll, o qual discorre acerca da politisdana responsavel por viabilizar uma
gestdo ordenada e segundo os ditames da func@b acgssa associada. Para tanto, fixa
como uma das suas diretrizes gerais a necessiddpeotlecéo, preservagao e recuperagao
do meio ambiente natural e construido, do patrimociltural, historico, artistico,
paisagistico e arqueologic8’

Apesar de latente a importancia da mencionadaci@ésesomente corroborando o
ja considerado pareamento da questdo urbanisticabamntexto protetivo do patriménio
cultural nacional, urge a preocupacao de que tatéecia, mesmo sendo expressa, nao

comporta qualquer inovacéo ou adimplemento de eedgla disciplina.

91 BARROSO, Luis Robertdnterpretacdo e Aplicacdo da ConstituicAdundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 3. ed. Rio de Jan&8araiva, 1999, p. 6.

92 BRASIL. Lei n°® 10.257, de 10 de julho de 2001. Ramenta os arts. 182 e 183 da Constituicdo Federal
estabelece diretrizes gerais da politica urbanaa eowtras providénciadiario Oficial da Republica
Federativa do BrasjlBrasilia, DF, 11 jul. 2001.
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Por se limitar a uma mera mencao, desprovida dieugraremicéo procedimental,
0 que se observa é que o seu foco ndo perfaz @ndisagdo de uma metodologia mais
direta para tal acautelamento. Resta assim, a daemapConstituicdo Federal de 1988,
mais uma mera pretensdo diretiva a depender dasofdntes para surtir algum efeito
pratico.

Novamente, a referida perspectiva eleva tacitamentgreponderancia das
determinacdes do antigo Decreto-Lei n° 25 de 1B8mtanto, 0 mesmo remanesce como 0
primeiro e ainda principal aporte normativo resgmes pela demanda protetiva pratica e
efetiva do patrimonio cultural brasileiro.

Em resumo, primeiramente importa assumir que € ar@efa urbana que se
concretam os conflitos capazes de lesar o intenegepracionista dos bens culturais que a
permeiam. Logo, seguindo a mesma linha de posiciento frente as referéncias ao
patrimonio cultural trazidas pelo constituinte @88, aparentemente o legislador deixou
passar mais uma oportunidade de agregar atualatadecabouco protetivo cultural. Nesse
contexto, a0 menos no que concerne aos bens imavelisdos.

Por tais razbes, 0 que se conclui dos anteriorsedenentos acerca da ordem
constitucional e da legislagdo urbanistica, é gesmo sendo inegavel suas mencgoes
visando valorar a necessidade proeminente de pegser e protecdo do patrimonio
cultural, essas se utilizam de uma sistematicassiigede um plano ideal. Com efeito, sdo
incapazes de por si sO atuar diretamente coibindecemsurando possiveis praticas em
desacordo com a realidade concreta da disciplina.

Destaca-se acerca dessa linha de raciocinio, quesen&sta defendendo que tais
fontes deveriam trazer toda uma instrumentalidagpedfica para a matéria. Disposi¢oes
desse teor certamente devem emanar de lei espentalrelaborada para isso. Apesar
disso, as referidas sedes normativas comportamopmidunidade Unica para fixar guias
conceituais clarificadoras e principios, variawgis infelizmente foram deixadas de lado.

Por fim, considerada a auséncia de grandes nowdaadeeios ativistas no aporte
protetivo cultural mais recente, tudo indica qudir@cionamento para a constatacdo de
uma possivel inadequacao legal, capaz assim décpsbs casos de abandono de bens
imoéveis tombados, restaria assente no paradignilarbda matéria. Desse modo, aparenta
inegavel que tais prejudicialidades estariam no&rpetros previamente estabelecidos pelo
Decreto-Lei n° 25 de 1937.
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Compactuando que tal permissividade danosa balizsade das andlises
subsequentes, insta efetuar um breve apontamentdgdmas nuances da perspectiva
normativa portuguesa, até mesmo para que se exiesde logo o seu momento

diferenciado.

46



3 — ARESGUARDA LEGAL DO PATRIMONIO CULTURAL PORTUG UES

Desde o inicio apontou-se a opc¢ao por trazer dapegal do patriménio cultural
brasileiro como ambientacdo primaria para o presestudo. Escolha que foi inspirada
pela proposta temética assente nos casos de albandoprejuizos causados a bens
culturais, mormente aduzida a possibilidade deetamiona-los com certas lacunas e
caréncias em sede normativa.

Apesar disso, faz-se de extrema importancia tégana breves comentérios acerca
do momento protetivo do ordenamento juridico parsy mesmo porgue, mostra-se
latente a necessidade de justificar o status diéeado deste. Somente assim tornar-se-a
viavel aduzi-lo como exemplo, capacitado a serdrapo pareamento comparativo de
certos aspectos especificos com a realidade brasile

Em primeiro lugar, cumpre trazer o contexto caonsibnal que engloba a matéria
em Portugal. Esse destaque somente evidencia ddeeferitica acerca do pendor
diferenciado que poderia ter sido creditado pelstitwinte brasileiro de 1988. Apreciacao
que vai muito além de acompanhar uma tendénciansk@ados objetos de incidéncia da
politica de resguarda do patrimonio cultural, masde elevar a importancia da matéria.

Recorrendo a uma passagem que bem elucida esse ntopnveja que a
Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976 faLido além, ao posicionar a protecado
no patriménio cultural sob a chancela do titulordighdor das tarefas fundamentais do
Estado Portugué$ Opcéo que, certamente condiciona uma atencéendada e firme
da administrag&o publica frente aos possiveis desa@m 0s bens culturais.

Interessante colocar, que a LPC de 2001, reiterangweceito constitucional
alegado, desenvolve a relevancia protetiva dorpatrio cultural. Para tanto, atribui a este
um carater vinculado a concretizacéo do ideal geidiade da pessoa humana, assim capaz

de surtir efeitos no Ambito dos direitos fundamisfita

9 “Artigo 9.° Sao tarefas fundamentais do Estadd:¢) Proteger e valorizar o patriménio cultural gbvo
portugués, defender a natureza e o ambiente, pa@ses recursos naturais e assegurar um correcto
ordenamento do territdrio;”. PORTUGAL. Constituicfib976). Constituicdo da Republica Portuguesa
Lisboa: Assembleia Constituinte, 1976. Disponivel m: e <
http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/Cougt#foRepublicaPortuguesa.aspx>. Acesso em: 15 jan.
2016.

% Nesse caminhar, elucida o seguinte dispositivatiga 3.° Tarefa fundamental do Estado 1 - Atragiés
salvaguarda e valorizacao do patriménio culturelfedo Estado assegurar a transmissdo de uma heranca
nacional cuja continuidade e enriquecimento unirgeracdes num percurso civilizacional singular.Q
Estado protege e valoriza o patriménio cultural eanstrumento primacial de realizacdo da digniddde
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O primeiro aspecto a ser considerado, condiz nassi#is mengdes juridicas feitas
a protecdo do patriménio cultural no ordenamentilito portugué¥. Tal fator contrasta
fortemente com a ja considerada limitacdo brasileos delineamentos do antigo Decreto-
Lei n° 25 de 1937, o0 que por si sO demonstra unideste inquietacdo do legislador
portugués em busca de melhorias.

Um ponto de grande relevancia, remontando ateni¢géia os proprios parametros
especificos da exasperacdo tematica em aprecaueemcide na relacao criada entre a
esfera publica e privada na protecdo do patrim@uitural, encontra-se transcrito na
tipificacdo expressa da necessidade de criacdardeamal cooperativo entre as partes
envolvidas. Nocado principiolégica que se encontxareéssa no artigo 8° da Lei n°
107/2001, o qual versa sobre a colaboracdo entradrainistracdo publica e os
particulare®.

Dito isso, apesar de ndo ser complicado considpraratender a tal principio na
pratica condiga a observancia de algumas dific@sladerentes, mostra-se correto aferir
gue uma disposicdo dotada desse teor, quando fisada em sede normativa, pode sim
ampliar a aceitabilidade dos proprietarios paréied que acabem tendo o seu bem
inserido no abranger da politica de acautelamemfmattiménio cultural.

A realidade brasileira de preservacdo do patrim@oltural é desprovida de uma
previsdo nesse sentido. Com efeito, ndo é forcomminar que muitos dos danos e

abandonos ocasionados aos bens culturais tonadpser seja por parte dos seus

pessoa humana, objecto de direitos fundamentais, aeservico da democratizacdo da cultura e edteio
independéncia e da identidade nacionais. 3 - Oemmmento, estudo, protec¢éo, valorizacéo e divalgap
patrimonio cultural constituem um dever do Estadas Regides Autbnomas e das autarquias locais.”.
PORTUGAL. Lei n° 107, de 8 de setembro de 200laliedece as bases da politica e do regime de péotecg
e valorizacédo do patrimonio cultur&iario da Republican® 209, Série |, p. 5808, 8 set. 2001. Disponivel
em: <http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_artanp.php?nid=844&tabela=leis>. Acesso em: 15 jan.
2016.

% Veja que tal contexto de multiplas fontes juridichrecionadas a matéria, em certo momento suscitou
comentarios no sentido de pecar pelo excesso, emaonsiderada a possibilidade de incentivar algrau

de incerteza juridica. NABAIS, José Casalti#ias Sobre o Quadro Juridico do Patriménio Cudturn:
Separata do | Curso de Gestdo do Patriménio. LiSbB&A, p. 146-167, 1996, p. 166.

% Faz-se requisito transcrever o artigo 8° destawadt®, conforme determina: “As pessoas colectivas d
direito publico colaborardo com os detentores des lpelturais, por forma que estes possam conjugjaes
interesses e iniciativas com a actuacéo publite dos objectivos de proteccéo e valorizagdo dianp@nio
cultural, e beneficiem de contrapartidas de ap&iaito e financeiro e de incentivos fiscais.”. PQRSAL,

op. cit.

97 Ressalvados 0s casos em que o proprietario agsasoénte visando a degradacdo do seu bem, como
muitas vezes se observa na intencao de que com @estruicdo 0 mesmo possa-se valer daquela a@a pa
uma destinacao diferente.
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proprios proprietarios insatisfeitos com a situaggiritiva que dai insurge, poderiam ser
mitigados por uma simples constatacao de apoiaqaubl

Seguindo com a ilustracdo de alguns parametrostitidivos do direito do
patrimonio cultural portugués que destoam sigriffeanente do momento brasileiro, um
outro aspecto que pode influir diretamente na getsm enformada pelo embate entre o
publico e o privado, reluz em desincumbir a clas®ifid® do status de instituto
capacitado a comportar toda e qualquer demandetipeotle bens culturais.

Destaca-se nesse direcionamento a previsdo da tame@dd® como meio
habilitado a listar os bens culturais que se anmolda conceito portugués de patrimonio
cultural, independentemente da sua origem sergalbli privada. Para tanto, atua sem que
seja preciso assumir uma postura restritiva comlassificacdo, cujo conceito finalistico
pode-se considerar analogo ao tombamento.

Desse modo, nada impede convencionar que em attasts 0S bens culturais
podem ter a sua resguarda garantida pela invegdaridssim, tomando esta como medida
intermediaria, ndo seria preciso criar uma indig@@s com 0s proprietarios particulares
para proceder um efeito atributivo de valor cult@aim bem. Contexto que novamente
repercute na possibilidade de evitar conflitos a@eatem contra um objeto cultural.

A critica que surge quanto a essa perspectiva asilBremonta ao fato de que o
Decreto-Lei n° 25 de 1937 elege tdo somente o tomeh& como vertente protetiva do
patrimdnio cultural. Situac&o que € pouco alteiaa a Carta Magna de 1988, que apesar
de trazer novas opgdes “como 0s inventarios, regisvigilancia®®, o faz sem muita

perspectiva de aplicagcédo, em virtude da caréncandeespaldo normativo nacional para

% O artigo 18° da Lei n° 107/2001 fixa o conceitsitar do instituto da classificacdo, seguindodagéo:
“Artigo 18.° Classificacdo 1 - Entende-se por dfass;80 o acto final do procedimento administrativ
mediante o qual se determina que certo bem possuinastimavel valor cultural. 2 - Os bens moéveis
pertencentes a particulares s6 podem ser claskiBceomo de interesse nacional quando a sua degmda
0u 0 seu extravio constituam perda irreparavel pgratriménio cultural. 3 - Dos bens méveis peréees a
particulares s6 sdo passiveis de classificacdo ammateresse publico os que sejam de elevado @erec
cuja exportacéo definitiva do territério nacionakpa constituir dano grave para o patrimonio calltdr- S6

€ possivel a classificacdo de bens moéveis de sserenunicipal com o consentimento dos respectivos
proprietarios.”. PORTUGAL. Lei n° 107, de 8 de sebeo de 2001. Estabelece as bases da politica e do
regime de proteccéo e valorizacdo do patriméniturall Diario da Republican® 209, Série |, p. 5808, 8 set.
2001. Disponivel em: <http://www.pgdlisboa.pt/lles/mostra_articulado.php?nid=844&tabela=leis>.
Acesso em: 15 jan. 2016.

% para maiores detalhes veja o artigo 19° da LPZDa&.

100 Conforme disposicdo do §1° do artigo 216 da Qdegna brasileira de 1988, o qual estabelece: ‘@ 1°
Poder Publico, com a colaboragdo da comunidadenquera e protegera o patrimonio cultural brasileiro
por meio de inventarios, registros, vigilancia, btamento e desapropriacdo, e de outras formas de
acautelamento e preservacéo. [...]". BRASIL. Caunisifio (1988)Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988.
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legitimar a sua utilizacdo pelos entes publicossirAs cabe as esferas municipais e
estaduais legislarem optativamente a esse respeitpie atenta contra a efetividade e
uniformidade do inventario cultural, ndo raro dessando o seu proprio conceito.

Dessa maneira, merece atencdo a constatacdo depaqueiversas vezes 0
tombamento recai sobre bens que “Funcionam mais stmmbolos abstratos e distantes da
nacao do que como marcos efetivos de uma identidadenal com que a maioria da
populacéo se identifiqué®’. Portanto, criam-se possiveis razdes para o destamento
de proprietarios particulares, sem que para isstfigue tombar um bem cujo valor
cultural ndo seja premente para o interesse cotétiNesses casos, apetece considerar
gue uma medida de listagem e acompanhamento grssuficientes.

Durante os ultimos dois capitulos deu-se destagalyuns aspectos legais que
circundam a matéria protetiva do patrimoénio culiurmomento em que se direcionou
especial enfoque ao caso brasileiro. Mesmo sabgnel@ Direito do Patrimonio Cultural
NAo se exaure apenas nas prerrogativas aludidas, rsessas que buscar-se-a sustentar o
recorte especifico desse estudo. Considerando patinifizacdo hipotética de que casos
de abandonos e prejuizos causados a imoveis tosadBrasil podem ser justificados
pela caréncia ou ineficiéncia do seu aporte nokoagrincipalmente por ndo comportar a
capacidade de equilibrar as restricdbes impostas fmghbamento, trar-se-4 agora um

introduzir mais focado nessa conjuntura.

101 FONSECA, Maria Cecilia Londre$rajetdria da politica feral de preservacdo no BtaRio de Janeiro:
Editora UFRJ, MinC — IPHAN, 1997, p. 17.
102 Esse contexto se aproxima das nuances do prinapioponderacdo de bens juridicos, mais
especificamente no que se refere a um dos seusirstips, o principio da graduabilidade. Quanto ao
mesmo, tem-se que a simples atribuicdo de valdurelila um determinado bem ndo o equipara em
importancia aos demais. NABAIS, José CasaRaflexdes sobre os principios gerais do direito do
patriménio cultural Coimbra: Licdes proferidas nas Provas de Agreg&ga Direito Pablico decorridas na
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbrae 3@ maio 2013.p. 18 e 19.

Em outras palavras, o patriménio cultural de ung@aa composto por um conjunto heterogéneo de
bens, que de maneira alguma devem ser generalizadus detentores do mesmo grau de repercussae frent
ao interesse publico. Consideracéo que deveries®ia em conta diante da propria necessidadentzato
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4 — O VIES INTERVENTIVO DO TOMBAMENTO DE BENS CULTU RAIS
PRIVADOS

O presente topico fixa a sua relevancia na eluémlade duas premissas
indissociaveis da conjuntura analitica propostde Mlambrar que o cerne fundamental
desse estudo traz como foco a introducdo de almstgutos que, por sua natureza
intrinseca, podem atuar direta ou indiretamenteaiiaicdo de danos e prejuizos causados
por proprietarios particulares aos seus bens tooshad

Nesse contexto, insta deixar claro os argumentas cjccundam as criticas
emanadas pelo polo privado dessa relagdo, morrengidderem que politica de tutela do
patrimoénio cultural é demasiada restritiva aos skugstos e prerrogativas. Na sequéncia,
igualmente se fara importante desconstruir qualdestativa de desmerecimento da
matéria, que como serd visto, também néo devefisggnum radicalismo exacerbado em
prol de uma visao unilateral de prioridades.

Junto a isso, antes de adentrar nas supracitadastes balizadoras da abordagem
desse capitulo, mostra-se extremamente relevanteodaretude para a aludida realidade
brasileira, na qual sé@o reiteradas as praticasaesjue atentam contra o patriménio
cultural imoével tombado, principalmente nos casesalandono proposital pelos seus
proprietarios particulares.

Afirma-se para tanto, que os casos de abandon@rdpar ser dotados de uma
maior viabilidade de impunidade frente aos atuaiscgitos emanados das fontes
normativas vigentes, com destaque para o ja adalBacreto-Lei brasileiro de n° 25 de
1937. Desse modo, inicialmente cumpre dedicar &gsivo a alguns exemplos empiricos
dessa conjuntura.

Quanto ao recorte espacial considerado como espelsge momento ilustrativo,
apesar da amplitude do territério brasileiro, coimdia informar que ndo € preciso se
embrenhar em uma complexa busca por exemplos qercttem negativamente no
patriménio cultural tombado. Infelizmente tal coute constitui um fendmeno
generalizavel que néo se restringe a teoria e algyroucas cidades.

Por uma questéo de intimidade com autor que esanav@edida em que é a cidade
de seu nascimento e moradia, assim como, por $eaneia histérica e representativa

para a propria construcdo do pais, visto ter sidallde grande apreco para a familia real
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portuguesa no recorte imperial brasileiro, utiigard das observacfes baseadas na
experiéncia prética da cidade de Petropolis, Ipadh na regido serrana do Estado do Rio

de Janeiro, cujo nome significa “cidade de Pedro”.

4.1 — EXEMPLOS EMPIRICOS DO DESCASO COM BENS IMO%ETOMBADOS:
PETROPOLIS EM PERSPECTIVA

Conforme fixado, a tematica proposta ndo reperemteum recorte geografico
especifico, vez que a mesma se pauta na alusdolilerpaticas generalizaveis a protecéo
do patriménio cultural brasileiro como um todo.

Abarcar que ndo compromete a alusao individualigadee introduzida, tomando a
cidade de Petropolis como enfoque espacial exdaogilifo da referida conjuntura de
descaso com bens imoéveis tombados. Mesmo consittergume Petropolis detém uma
imensuravel riqueza cultural para o pais, sendsifleada como uma cidade histérica por
exceléncia, esta vem sofrendo graves danos, algumgersiveis, ao seu patrimonio
cultural tutelado.

Visando culminar no resultado esperado, convénejmacim breve situar historico
direcionado a fixagdo da relevancia de tal rectetdtorial. Sustenta-se que com essa
opcao, seja possivel clarificar a gravidade dascasanocivas que foram alegadas como
constataveis por todo o territorio brasileiro, damzlo que ndo existem excecdes sequer
no abranger das cidades tidas como primordiais paranstituicdo da historia e cultura

nacional.

4.1.1 — A relevancia histérico-cultural da cidade @ Petropolis

Requer partir da constatacdo de que a historia eeo@lis se encontra
intimamente relacionada com a prépria histéria das# A mesma protagonizou
diretamente o ambiente alicercado pelo império,ue the rendeu, ainda que pela
formalizacao tardia do Decreto n°® 85.849 de 27 @econde 1981, o titulo de Cidade

103 MONTEIRO SOARES, José JoaquimMetrépolis Rio de Janeiro: Texto Editora, 2008, p. 13.
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Imperial. Diploma legal que prevé ainda a necesdsidde manutencdo de um plano
urbanistico em conformidade com a preservacaotatquoica e natural da cidadé

Nesse trilhar, convém mencionar que Petropolis ianeua origem ao interesse
pessoal do entdo Imperador D. Pedro | e postermaran seu sucessor D. Pedro I, tendo
este interesse se alicercado pelo primeiro, quecaaiao de uma viagem para Minas
Gerais em 1822 acabou se hospedando na Fazendalao@orréa, cujo clima ameno da
serra, muito destoante do calor do Rio de Jandaspertou o seu empenho em adquirir
propriedade na regi&®.

Com a morte de Padre Corréa em 1824, pautando-ga&tamo de construir um
palacio de verdo, D. Pedro | tenta sem sucessorapragazenda que tanto valorava e que
desde a sua primeira visita passara a la se haspatdrequéncia, propriedade cujo titulo
agora pertencia a Arcangela Joaquina, irma e hardeiPadre Corré®.

Mesmo com o insucesso em adquirir a mencionadadaz®. Pedro | ndo desistiu
do seu projeto. Por recomendacao da propria hardeirPadre Corréa, voltou seu foco
para a Fazenda Corrego Seco, propriedade proxines dratativas de compra se
desenvolveram, tendo a venda sido concretizada8861°L

Ocorre que, apesar do forte interesse e preterss@b Bedro | em construir o seu
refugio de verao, seus planos foram subitamentexdes de lado, ponto que vale destacar
0 contexto politico que se seguiu, cujo apice cadmina sua abdicacdo do trono e o seu
retorno a Portugal em 1831, onde veio a falecei &3d.

Assim, restou a D. Pedro Il levar adiante a cogéoudo idealizado palacio
imperial, fato que somente se alavancou em 16 deone 1843 com a promulgacao do
Decreto Imperial n° 155. Através deste, a FazemitaeGo Seco ficava arrendada a Julio

Frederico Koeler, entdo major dos engenheirosndstaste encarregado de concretizar a

104 BRASIL. Decreto n° 85.849, de 27 de margo de 19&1bui a cidade de Petrépolis, no Estado do Rio d
Janeiro, o titulo de Cidade Imperial, e d& outnawigéncias.Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Brasilia, DF, p. 5858, 27 mar. 1981. Secao 1.

105MONTEIRO SOARES, José JoaquimAetrépolis Rio de Janeiro: Texto Editora, 2008, p. 11.

106 SOUZA, Beatriz Cristina Pereira d®s Nomes Geograficos de Petropolis/RJ e a Imigragbona:
memoria e identidade. 2014. 161 f. Dissertacao {fdds em Geografia) — Programa de Pds-Graduacéo em
Geografia, Universidade Federal do Rio de JanBimde Janeiro, 2014, p. 13 et seq.

107 MJONTEIRO SOARES, op. cit., p. 11.
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construcdo do paléacio imperial, assim como outmssies urbanisticas associadas ao
povoamento da area, projeto que ficou conhecidadeiano Koele®,

Dito isso, 0 que emerge associado a esse contmisubstancia-se em um fator
intimamente relacionado com a dinamica de presaovagltural e urbanistica que se
propde. Ocorre que, muitos historiadores convemagionque Petrépolis pode ser
considerada a primeira cidade brasileira planejatajo esta sido construida através de
planta urbanisticd&®.

Nesse sentido, lembrando que Petropolis ndo seewergegundo o intuito
propriamente colonial, mas sim de um projeto inglefi veja que a sua consolidagdo
sequer seguiu as etapas classificatérias da deesmupacional de determinado nucleo
territorial. Em outras palavras, Petropolis emeigpmo cidade mesmo nunca tendo sido
caracterizada como uma Vita

Dessa caracteristica destoante do padrdo obsermavebnstrucdo dos demais
ndcleos urbanos nacionais, onde o urbanismo sw® Eremissa maior, suplantando
questdes prevalentes como o rurali$if@ interessante considerar que uma série de novas
afetacOes e variaveis passam a compor a agend&amipacdes e prioridades da gestao
daquele plano diretor. Dentre as quais, convénadast propria consciéncia de ocupacao
ordenada do espaco urbano, envolvendo fatores adasigcomo a previsdo de normas
técnicas e estéticas a balizarem as constru¢@s) esmo, ja se vislumbrava um primeiro
pendor de consciéncia ambiental.

Assim nos ensina Henrique José Rabaco, que versenedoa das particularidades
do Plano Koeler, discorre que o projeto urbanisfied?etrépolis se desenvolveu com base
em um “verdadeiro modelo de cidade jardim”, ja aoadb com um regulamento
urbanistico envolto por normas técnicas avancadeila ppoca. Sao exemplos dessa
conjuntura, a necessaria aprovacado prévia das dashdos prédios, as dimensdes dos
terrenos a serem concedidos, prazo maximo para cefsstruir, a necessidade de murar e

construir calcadas, a localizagdo dos imoéveis senjpnto de ruas ou pracas e a

108 COSTA, Maximino Soutelinho d#& protecdo do centro histérico de PetrépoR€02. 126 f. Dissertacdo
(Mestrado) — Faculdade de Arquitetura e Urbaniddmiversidade Federal do Rio de Janeiro, Rio deitlgne
2002, p. 29.

109DUNLOP, Charles Petropolis AntigamenteRio de Janeiro: ERCA, 1985, p. 21.

110 | bidem, p.78.

111 SQUZA, Beatriz Cristina Pereira d®s Nomes Geograficos de Petropolis/RJ e a Imigragbmna:
memoria e identidade. 2014. 161 f. Dissertacao {fdds em Geografia) — Programa de Pds-Graduacéo em
Geografia, Universidade Federal do Rio de JanBimde Janeiro, 2014, p. 6.

12DUNLOP, op. cit., p. 79.
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obrigatoriedade do plantio de arvores seguind@rasg pré-estabelecidos de espécies e
alinhamenté!?

No mesmo viés de integracdo do novo plano direior aspectos ambientais, veja
ainda que Koeler desenvolveu a planta de Petropofis vistas a integrar e preservar 0s
rios da regido, ja se utilizando para tanto daqreacdo de que caso as casas tivessem a
sua frente oposta as margens dos rios, modelo miednte na época, haveria uma
permissividade para o despejo indiscriminado deotesgas aguas. Por essa razéo
convencionou 0 oposto, aproveitou os rios como gralddas principais avenidas da
cidade, posicionando as residéncias de frentegsmmesmos, direcionando 0 esgoto para
fossas situadas nos funéftss

Ademais, mais uma vez ressaltando a importanciaaeguarda da gestao
administrativa de Koeler, interessante consideua j§ havia o intuito em viabilizar um
pendor de exploracao turistica da cidade, ofertgradla tanto o mesmo fascinio de clima
ameno e salubre compartilhado pela familia impeBiab essa 6tica, destaca-se que Koeler
lanca mdo em 1846 de uma comunicacdo prevendo talag@ de um hotel e a
organizacao do transporte de passageiros entremrpoRio de Janeiro e Petropolis, mais
uma vez elucidando o pioneirismo das suas praticas

Logo, passados alguns breves delineamentos aderczonstituicdo do plano
diretor petropolitano, do interesse imperial na&egos avancos urbanisticos de Koeler,
tais constatacdes servem para revelar o cuidadnoeagdo na conciliacdo de um
planejamento urbano com a dinamica social e andligiesde a fundagdo da ciddde
Afericbes que sem duvidas levantam novamente aiqnamento acerca das permissdes
normativas que possibilitam o abandono e depreddgeamoveis tombados em Petropolis

e em todo o Brasil.

113 RABACO, Henrique JoséHistéria de PetrépolisPetropolis: Instituto Histérico de Petropolis,859 p.

65.

114 |bidem, p. 65.

115 |bidem, p. 70.

116 Fatores que somente corroboram o referido parganmeultidisciplinar das afetacGes que circundam a
preservacao do patriménio cultural e o direito gugabiliza.

55



4.1.2 — O abandono de bens imoveis tombados em PBginlis

Nesse ponto, perfaz exemplificar a referida pragoguie de modo algum tem
origem em uma percepcao teodrica e individual, seada vez mais repercutida nos meios
informativos de grande circulacdb Portanto, dar-se-a4 concretude para a constatacio
crescente de abandonos no centro histérico degedéisocom destaque para a indicacéo de
que o simples fato do imovel se encontrar tombguaw, si s6 ndo confere a devida
conservacao do mesmo.

Destaca-se assim, que nao se tratam de casos dispsygporquanto somente
limitados a um unico exemplo. Conforme demonstra autro trecho da mencionada
noticia, o cenario é ainda mais grave, pois existasos de muitos imoéveis tombados
abandonados que possuem ou ja possuiram algumaaelam entidades pabli¢ds Por
essa razdo, ndo ha de que se falar em ausénciaiédelacdo poder publico,
consubstanciando em verdadeiros casos de omissf® somente reforca a gravidade da
analise a ser desenvolvida.

Apesar disso, no tocante a delimitacdo do abraagalitico a ser considerado, o
qual se pauta nos casos de abandono de bens imtbralsados pertencentes a
proprietarios particulares, certo € que desserafmgem complicacdes ainda mais
gravosas ao patriménio cultural.

Como se pretende asseverar, tais casos sao paskvernior descaso aos preceitos
legais, seja pela precariedade e lacunas que @m@E mesmos, seja pelo fato de que os
proprietarios de imoOveis tombados podem se apmavel menor repercussao que
normalmente os afetam como detentores privados etladoem. Questdo que pode

117 Cita-se inicialmente a esse respeito uma repartaggiciada pelo jornal EXTRA. Segundo a mesma:
“Casardes tombados estdo sofrendo com o abandawmea falta de manutencdo em ruas do Centro
Historico de Petrépolis. A poucos metros dos jardiio Museu Imperial, na Rua da Imperatriz, chama
atencao o chalé Prefeito Paula Buarque. [...] ibadb na Praca da Confluéncia, o Casardo do Baédo d
Maua também convive com a degradacao. [...] NaaPda; Liberdade, via de acesso a Casa de Santos
Dumont, o casardao de numero 260, se destaca emaoejgrédios. Também com o estado de preservagéo da
fachada precario, o imével atrai a atencéo detasig...] Na Avenida Bardo do Rio Branco, doisdimé
também tombados convivem com a mesma realidadasa @ Barao do Rio Branco, que e o Seminario Sao
Vicente de Paulo”. RIBEIRO, Jaquelineéasardes tombados dosofrem com abandono no Cergtorido

de Petropolis. EXTRA, 15 de jun. 2009. Disponivel em: <http://extra.gl@oon/noticias/rio/casaroes-
tombados-dosofrem-com-abandono-no-centro-histatepetropolis-300251.html#ixzz48pEZSEsI>.

Acesso em: 8 maio 2016.

118 RIBEIRO, JaquelineCasardes tombados dosofrem com abandono no Cernstorido de Petrépolis.
EXTRA, 15 de jun. 2009. Disponivel em: <http://extra.glaioon/noticias/rio/casaroes-tombados-dosofrem-
com-abandono-no-centro-historico-de-petropolis-B10tml#ixzz48pEZSEsI>. Acesso em: 8 maio 2016.
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incentivar uma sistemética de abandonos veladopopitadamente visando culminar na
ruina gradual do objeto em que recai 0 ato do tomebéo.

Recorrendo a um exemplo pragmatico dessa situad@gtaca-se dentre uma
diversidade de ocorréncias, o caso da Casa FraB#timpaio em Petrépolis. Apesar de ser
um caso de abandono por parte dos seus proprgetdaiticulares, por se tratar de um
imovel detentor de relevante importancia para astitoigdo historico-cultural da cidade,
inclusive ja tendo servido a administracdo pubtioeno sede do Governo do Estado do
Rio de Janeiro, o referido abandono comporta unstaote acompanhamento pela midia
jornalistica e estudiosos da &réa

Dando destaque ao alto grau da repercusséao daoebaiso de abandono e descaso
para com o patriménio cultural tombado, a llustta¢aexemplifica uma das matérias
circuladas em periodico da cidade de Petrépolis.

llustracéo 1 — Noticia do abandono da Casa Fraidmpaio
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llustracdo 1 - Matéria circulada em periodico ddade de Petrépolis. Fonte: Arquivo
Administrativo do Museu Imperial/IBRAM

119 vale mencionar o resumir feito por S6nia Rabelo @astro a respeito da questdo: “O estado de
progressiva deterioracdo do imdével tem sido motd® preocupacdo de entidades que defendem a
preservacdo do Patrimdnio Historico da regido.riawmr problema é que trata-se de um espaco partieyl

por isso, ainda ndo se sabe quais 0s caminhos smr&mlos por seus proprietarios.”. CASTRO, Sénia
Rabello. Casa Franklin Sampaio abandono do patriménio. 11 de Jun. 2013. Dismnigm:
<http://www.soniarabello.com.br/patrimonio-abanddoz. Acesso em: 8 maio 2016.
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A gravidade do referido caso é tamanha, que o jrgpoprietario sabedor da
ameaca inerente da propriedade ruir, solicitou ased Imperial de Petropolis que
recebesse uma relagio de objetos de relevanciaafift Desde entfo, apesar do longo
tempo que passou, vale apontar que nenhuma obradizada no referido imével, da
mesma forma que os objetos continuam sob a proteg8tuseu Imperial.

Assim, veja novamente, que apesar da opcdo do cestud tela ser pelo
direcionamento especifico para os bens iméveis adiody a protecdo do patrimoénio
cultural perfaz uma resguarda ampla, visto refiatir contexto complexo que prega pela
integracao de um determinado recorte.

O fato do tombamento recair sobre a propriedaddilifdoa no caso em questéo,
nao significa importar na desconsideracdo de qu® a&grange uma série de outras
afetacOes acessorias de grande relevancia culejam materiais ou imateriais, o que por
principio sugere mais uma agravante aos que optanatpntar contra um bem cultural
tombado.

Faz-se necessario considerar mais um exemplo ambbicrecentemente, e que
novamente deixa patente a frequéncia e gravidadealbgados abandonos de imoveis
tombados em Petropolis. Insta citar o descaso widermna casa de Nair de Tefé, outro
imovel tombado de grandiosa representatividade pa@nstrucao historica de Petropolis,
mas que infelizmente vem sofrendo danos irrevassige sua valorosa contribuicdo
cultural.

A ilustracdo 2 remete a capa do jornal Tribuna eledpolis veiculado no dia 4 de
agosto de 2016, ocasido em que trouxe em destagjiiegdo alarmante em que a casa de
Nair de Tefé se encontra.

120 Foj afirmado em documentacédo que “os objetos aotest da relagdo abaixo figuem em depdsito nas
instalacdes do Museu Imperial, em virtude do tethdd minha casa situada na Pra¢ca Rui Barbosa n°® 55,
estar em condicbes que ameacam o acervo”. MUSEUERIRL. Processo n® MI 001/92Petropolis:
Arquivo Administrativo do Museu Imperial, 1992.
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llustracdo 2 — Noticia do abandono da casa dedealrefé

~ ABANDONO NA CASA DE NAIR DE TEFE

Parte de imovel tombado desaba

i i2io tem medo de passar por ali dii-

Uma parte do telhado e do beiral da casa que pertenceu a imovel, que possui o > da Prefeitura invasores. Quem mora na regi pas:
Nair de Tefé, na Estrada da Saudade, desabou sobre a calgada  prédio onde j4 funcionaram a sede da Fundagiio Paulo “\mﬂrlm e rante & noite, j&que o local & fmqucnladu por usudrios de drogas,
no fim da tarde da Gltima tera-feira. Ninguém ficou ferido, no  um posto de saude da familia do municipio, 0 que se encontram Em novembro de 2013, u_ma_Juvcm de 18 anos foi Lm.})llln'y.lﬁ
entanto, o incidente deixa clara a situagio de grave abandono do - agora sio entulhos, janelas e portas quebradas e sinais da agdode  morta no local, que também jé registrou incéndios.  Pigina 3

llustracdo 2 - Matéria circulada em periédico ddade de Petropolis. Fonte: Tribuna de

Petropolis, 4 de ago. 2016.

No tocante a referida casa de Nair de Tefé, vegaagpuprejuizos originados pelo
abandono séo inumeros, e estes nao se limitamrableimas estruturais diversos que sao
visualmente constataveis, a exemplo do recentebdemmto de parte do telhado. Existe
ainda problemas acessoérios viabilizados pela exteds descaso, bastando considerar que
foi noticiado que o local ja se encontra em utg@mpor usuarios de drod&s

Assim, observados alguns exemplos preocupantegjas desconsideram ainda a
maior parte dos casos que restam velados e distdaseatencdes midiaticas, insta concluir
gue o abandono de iméveis tombados em Petropaiifignoa uma realidade facilmente
visivel, e porque néo sistematica.

Portanto, mostra-se uma conjuntura que se locoraomeargem das afetacfes e
disposi¢cOes impostas pelo instituto protetivo doliamento. Da mesma forma, transcende
a percepcéo intima daqueles que optam por prodedse modo, revelando uma completa
indiferenca quanto a importancia de preservarevéeicia historico-cultural de uma cidade

cuja representatividade atende a toda uma nacéo.

121 GEHREN, RebecaAbandono: casardo de Nair de Tefé comeca a desabaEstr. da saudade
Petrépolis: Tribuna de Petrépolis, 4 ago. 2016.
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Seguindo a estruturacao proposta, na sequéncicatdesdi-a atencéo para as criticas
emanadas pelos particulares cujos bens encontranieggados ao patriménio cultural
nacional, estadual ou municipal sob a tutela dabeomento. A relevancia dessa analise
pode direcionar desde logo algumas possiveis igatifas para algumas praticas lesivas
ao patrimonio cultural brasileiro. Conforme ser&deado, apesar de muitas contestagcfes
serem precarias, as mesmas também comportam alag@reblematicas reais, que nem
sempre possibilitam a adequada compatibilizacidoe e ditames legais e a relacdo

pratica estabelecida entre proteger e usufrugrésse publico e interesse privado.

42 — A IMPOSICAO DESPROPORCIONAL DE ONUS E ENCARSOAOS
PARTICULARES DETENTORES DE BENS TOMBADOS

Um primeiro argumento muitas vezes observado naténdlas reclamacdes dos
detentores de bens imdveis tombados, reluz na ardagque a responsabilidade e a
iniciativa de prover a manutencao e restauracaorassnos deve partir do poder publico.
Tomando a administracdo publica como legitimadaoaesponder aos anseios que
enformam o interesse publico, muitos proprietapasados acreditam, ou pelo menos
tentam fazer acreditar, que ndo séo os reais egeaos pelas atitudes omissivas que
contribuem para a degradacéo do seu imovel tombado.

Apesar dessa alegacdao, essa primeira tese denexbacada de imediato. Portanto,
nao ha sequer como se comprometer com o fato despgeseja 0 argumento prevalente
para justificar os reiterados casos de abandonpeejeizos causados a bens culturais
tombados. Alias, nesse ponto a legislacdo é clardixar que o proprietario é o
responsavel primario pelo zelo e mantenca do benmbdado, cabendo recurso ao auxilio
publico somente nos casos de comprovada incapa&cifiadnceira em arcar com as
despesas necessérias para a sua resguarda e rpaouten

Ademais, conforme a pratica parece indicar, poitasuiezes os citados abandonos
sao intencionais, havendo um desejo do proprieti&rique o imével tombado se deteriore,
para assim poder dar uma destinacdo diferenteapamea em que este ocupa. Em diversas
ocorréncias, 0 que se visa € uma exploracdo deocectnémico, como a utilizacdo do

terreno para algum empreendimento comercial.
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O referido contexto pode claramente ser observama® nuances da planta
urbanistica de Koeler na cidade de Petropolis, wezatendo optado este por priorizar a
construcdo de residéncias junto as avenidas e@loi@gntro da cidade. Ocorre que, grande
parte dos imoOveis tombados se encontram situadosegides da cidade cujo valor dos
empreendimentos comerciais é extremamente elevattw, atribuivel principalmente a
escassez de espacos livres para tal destinacasar’gieso, o0 que se constata é a crescente
substituicdo de antigos imoveis por uma nova tetidéde verticalizacdo da paisagem
urbana?’, fenémeno totalmente incongruente com uma regi@pominada “centro
histérico”.

Por conseguinte, somado ao fato de que muitoselustbmbados nessa localidade
sdo casardes assentados em grandes terrenosuggte que os proprietarios desses bens
tombados utilizam o abandono como sistematica vé&ued com o intuito de suprimirem o
incidir das limitagGes e restricdes impostas pefoltamento, mormente pela perda do seu
objeto de incidéncia. Em outros termos, signifearioportunidade de viabilizar uma nova
exploracdo daquela area.

Posto isso, convém mencionar nesse recorte, geeexaqueles que atribuem toda
essa problematica do abandono de bens imoéveis tmsbanica e exclusivamente as
politicas publicas e as leis que versam acercaaet®yacao e conservacdo do patrimoénio
cultural. Afirmam para tanto, que os proprietago® pretendem dar um uso diferente do
original para um determinado bem tombado, a exemlatribuir um cunho comercial ao
mesmo, se veem cerceados por “burocracia e a mipretacdo (ou em alguns casos o
descaso, despreparo, ma fé, o que ¥ét)”

Quanto a esse posicionamento, tem-se como conaratadriavel da destinacdo

conferida ao bem cultural tombado como um argumdatpeso para os particulares que

122 Opserve uma passagem que somente corrobora tiniga substitutiva e preocupante: “E a maior
batalha que travamos na nossa Petropolis. Congeientproprietario de um bem tombado quanto aladk

ou ndo da substituicdo desse bem por algo de “novernos presenciado a demolicdo de testemunhos
arquitetdénicos do passado, que séo jogados abamoseu lugar vemos surgir algo de “novo”, com area
igual, com o mesmo aproveitamento do espago, apezlasnecessidade do “novo” sem finalidade sdcio-
cultural. Ndo podemos permitir que nossa cidade el@ninatoria dos valores do passados, mas cpatar
gue seu processo dinamico de transformagdo sejaat&oomn dos valores passados e presentes
harmonicamente conjugados”. JUDICE, Ruth Boucé#ndtyolume do cinquentenario, 1938 — 198&&vista

do Instituto Historico de Petropolis, Petropolisesp., p. 93-100, 1988, p. 96.

123 PETICAO PUBLICA. Para a mudangca no conceito e na aplicacdo das tkisPreservacdo do
Patriménio Histérico e Artistico Nacional aplicadaeelo Iphan em Petrdpolis e no Brasil todd mar.
2016. Disponivel em: <http://www.peticaopublica.cbrfpview.aspx?pi=BR88596>. Acesso em: 8 maio
2016.
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os detém. Faz-se necessario informar que nao tsed@gauma dificuldade recente no que
confere a disciplina protetiva do patriménio cutubastando considerar que o contexto
protetivo francés originado pela revolugao ja estvarnessa complicacdo pratiéa

Assim, tomando que a questdo da destinacdo do hemaéroblematica de certo
modo legitima, passivel de inerentes discussdesesana serd retomada na sequéncia.
Ocasido em que surtird elementos delineadores dpqmtiva que sera defendida, em
termos dos limites em que a administracéo pubkea-¢e pautar.

Tem-se ainda, que as criticas quanto as questbedestamacdo extrapolam a
simples utilizagcdo e usufruto do bem cultural todteElas levantam uma consequéncia
diretamente associada, qual seja, a alegacao deswmosta perda do valor comercial do
imovel, com a consequente reducdo do seu stateseodno mercad®. Com efeito,
equaciona-se o fato do bem ter sido tombado como etonomicamente negativo e
restritivo.

Um outro fator intimamente relacionado com a irstagido dos proprietarios de
bens imoveis tombados, remonta a possibilidade edens indenizados pelos 6nus e
encargos incidentes sobre si. Conforme visto no embonem que foi tratado o Decreto-Lei
n° 25 de 1937, a referida critica advém desde omopdios de aplicacdo das suas
disposicbes protetivas. Apesar de consolidada sstiterionalidade do instituto do
tombamento, mesmo desprovido do fator indenizagé®d,hoje essa discussdo perdura
como presente nos argumentos dos proprietariogisiess, razdo pela qual, tal
prerrogativa compensatoria sera amplamente coasidegm um topico proprio dentro do
capitulo seguinte.

Torna-se imperioso destacar também, que muitaas&dticas no sentido de que,
agora nao limitado somente ao ordenamento juridiesileiro, sendo algo expansivel ao
caso portugués, a classificacdo e o tombamentg@umaomn 0 seu carater restritivo antes
mesmo da sua concretizacao.

O que insurge é um desagrado dos proprietariogme ém vias de classificacdo ou

submetidos ao denominado tombamento provisorion@dida em que estes estabelecem

124 CHOAY, FrancoiseA alegoria do patriménioS&o Paulo: UNESPE, 2004, p. 105.

125 Cita-se em sustento do alegado: “dadas as ressrigie o tombamento impde ao bem considerado
enquanto mercadoria, e os limites que acarretsaao imovel, esse instrumento costuma ter consems
consideradas indesejaveis para extratos das clagstia e alta, como proprietarios de iméveis erorest
urbanos antigos e empresarios da construcdo ciWIDNSECA, Maria Cecilia LondredSrajetéria da
politica feral de preservacéo no Bradiio de Janeiro: Editora UFRJ, MinC — IPHAN, 1997207.
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uma conjuntura de direitos e deveres que pouccada diferem do ato consolidado apés
percorrido todo o procedimento administrativo queoadiciona?® 1?7, Por essa razéo,
comportariam as ja referidas nuances de zelar pelautencdo e resguarda do bem,
restando o proprietario vinculado a necessidade adéorizacdo para proceder
modificagOes, devendo o mesmo atender ao devesrdericagcao de qualquer situagao de
perigo, dentre outras previsfes que atendem aési@sidos referidos institutos.

Em resumo, os proprietarios restariam restringgirsum contexto transitério que
pode ndo lograr éxito na sua consolidacdo. E p@n que com isso seja possivel usufruir
de algumas medidas compensatdrias destinadas isadgw detentores de bens culturais
tutelados, cujo término do procedimento instaudminou na listagem do seu b&fh

Uma ultima critica passivel de alusdo, no que cené® tratamento brasileiro
compelido a proteger o patrimdnio cultural por imtédio do tombamento, diz respeito a
amplitude discricionaria conferida a administragéablica para a conformacdo dos
parametros que circundam essa tutela protetiva.

Em linhas gerais, esse argumento comportaria néimagpo momento que introduz

a opcao pelo tombamenltd e se da inicio ao seu procedimento, mas princigatenno

126 Cita-se no caso brasileiro o artigo 10 do Dectstion® 25 de 1937, o qual determina: “Art. 10. O
tombamento dos bens, a que se refere o art. & lggssera considerado provisério ou definitivopforme
esteja 0 respectivo processo iniciado pela notifioaou concluido pela inscricdo dos referidos bens
competente Livro do Tombo. Paragrafo Unico. Padagsms efeitos, salvo a disposicéo do art. 13 diesta
tombamento provisério se equiparara ao definitivBRASIL. Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de
1937. Organiza a protecdo do patrimbnio historicartéstico nacionalDiario Oficial da Republica dos
Estados Unidos Do BrasiRio de Janeiro, p. 24056, 6 dez. 1937.

1270 artigo 25°, 4, da LPC de 2001, define que “Osslam vias de classificacdo ficam sujeitos a urimeg
especial, nos termos da lei”. PORTUGAL. Lei n° 16&,8 de setembro de 2001. Estabelece as bases da
politica e do regime de protecgéo e valorizagdpatdmonio culturalDiario da Republican® 209, Série |,

p. 5808, 8 set. 2001. Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulaglop?nid=844&tabela=leis>. Acesso em: 15 jan. 2016.

Apesar disso, 0 que se observa é que grande Eertprevisdes da Lei n° 107/2001 direcionadas a
incumbir os proprietarios, dizem respeito tanto &ems classificados quanto aos bens em vias de
classificacéo.

128 Como serd visto, tais medidas compensatorias s&odas grandes caréncias no ordenamento juridico
brasileiro de protecdo ao patriménio cultural. Logaeferida mencéo critica faz mais sentido ndecaa
especifico do instituto portugués da classificacao.

Um exemplo assente nesse aspecto, veja que o afifggponto d, da LPC de 2001, ao fixar os
direitos especiais dos detentores de bens clasiiff; se omite quanto aos detentores de bens snilevia
classificagéo, conforme: “d) O direito a uma ind&agdo sempre que do acto de classificacio resutiar
proibicdo ou uma restricdo grave a utilizacdo halmente dada ao bem;”. PORTUGAL, op. cit.

129 34 tendo sido apontada a importancia da regulag@nide meios intermediarios de acompanhamento de
bens detentores de valor cultural, a exemplo daniariagdo, conformar quase toda a demanda pretiv
um dnico instituto como o tombamento, acaba p@eglbens cuja representatividade cultural é linaitad

Tais objetos até necessitam receber algum tipo edenhecimento da sua condicdo a ser
resguardada, fator que ndo se reduz a grava-losuoconmstituto que muitas vezes se mostra dispeadios
para os dois lados envolvidos. Para o proprietgrivado, pode sugerir alguns descasos propositais
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que se refere aos aspectos que perfazem o cotidemelacdo publico/privado por este
estabelecida. Um exemplo seria 0s proprietariodicpdares ficarem a mercé da

concordancia da entidade publica em autorizar ouwceéas modificacées ou reformas nos
seus bens tombadd$ questio que nfo conta com critérios balizadogesixados.

Apesar das nuances abordadas até o momento, ceyte €riticas e opinides
discordantes por si s6 ndo configuram o desencateacdes ou omissées que lesam um
determinado objeto tutelado. E necesséario haverabesura legal que suscite davidas e
incentivem uma desordem, que possibilitam ou acosé&icilitam a tentativa de suprir os
alegados entraves restritivos através de atitueleesicaso com o patrimdnio cultural.

No presente capitulo, até o momento foram aduzaédgsns casos préaticos do
abandono de imoéveis tombados por intermédio exépgilvo do plano diretor de
Petrépolis, bem como, foram levantadas algumastdéspé e argumentos criticos dos
proprietarios frente aos encargos depositadostpeibamento.

O préximo ponto reluzird a necessidade de levarggorincipais argumentos em
defesa da firmeza no acautelamento dos bens dsltorabados. Comportara para tanto,
uma desconstrucdo de parte das supracitadas sritjce de certo modo podem estar
inspirando condutas inadequadas frente a proteghlioral. Somente apos tal alicerce,
buscar-se-a discorrer acerca das caréncias erstaeas fontes normativas que versam
sobre a resguarda do patriménio cultural brasilea® quais podem estar incidindo no

particular recorte dos prejuizos e abandonos dearmdombados.

4.3 — A INTERVENCAO COMO FATOR DESEJAVEL E NECESSKR PARA O
ACAUTELAMENTO DO PATRIMONIO CULTURAL

Antes de adentrar na defesa da intervencédo estatqlie tange a necessidade de
resguardar o patrimonio cultural situado nas méaoalticulares, quer seja agora no
ambito do tombamento no Brasil ou da classificagéo Portugal, insta tracejar alguns

aspectos intrinsecos ao sustento de tal vislumbre.

inspirados pelas restricdes e limitacdes impostasa a administragdo publica, incumbe minimamente
manter um canal aberto de comunicacéo e fiscatizdg&ituacio do referido bem, dever que pode resbar
em complicacdes praticas.

130 Como ja foi delineado, existem estudos que questiva auséncia de regulamentacédo de certos aspectos
associados ao tombamento, os quais inerentemeat&fn a julgo da administracéo publica.
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Ocorre que, sem a devida prudéncia e cuidado,eenist grande risco de se estar
sustentando um equivoco extremista anunciado. Emasoypalavras, se resumiria em
defender uma espécie deuidamentalismoou “banalizacdd, mormente aja a opcao
superficial de fixar desde logo o patrimoénio cudtutomo detentor de “valores juridicos
absolutos®?,

Colocada a importancia do aludido perigo, partiksda premissa de que o
interesse publico constitui sim um norte expresgapa a conduta dos particulares
proprietarios de bens culturais tutelados. Apesssod ndo se esta assumindo uma visao
unilateral, pela qual muitas vezes a auséncia deéemimento incorre na defesa de um
radicalismo ideoldgico superficial. Consequentementio é pela relevancia difusa da
protecdo do patriménio cultural que a mesma depéastar a perspectiva do individuo
como cidad&o igualmente sujeito de diréitbs

Além do mais, defender um extremismo protetivo edaado em favor unicamente
do patriménio cultural, significaria a priori desdjficar o intento deste proprio estudo.
Uma vez legitimas as fortes cargas restritivo-irgetivas na esfera privada, ndo seriam
necessarias preocupacoes assentes em estabekditatos capacitados a equilibrar tal
dindmica, visando por fim evitar possiveis descasogositais.

Em outros termos, logicamente os interesses de swggedade nunca serdo
uniformemente convergentes, isso em qualquer anuat@fetacdo estatal. Dentre tais
esferas, o interesse publico nada mais € do queedasperacao ficticia de um ideal de
expectativas emanadas por uma determinada cobdiziddm uma determinada época.
Desse modo, ndo é porque uma demanda constitwofrseapacteres difuso-abstratos ou
transindividuais indeterminaddé que a mesma ndo goza de legitimac&o e exequibdlida

Entretanto, como em qualquer estimativa, a ponderdas variaveis ou grupos que
corporificam o interesse publico, mesmo que a [piodenda a se compor pela urgéncia

de certos setores, ndo quer dizer que inaugurapemaissividade para desconsiderar os

131 NABAIS, José Casaltdntroducédo ao Direito do patriménio cultura®. ed. Coimbra: Almedina, 2010, p.
22.

132 Os direitos dos individuos devem aqui serem eidesdem sentido amplo, ndo apenas limitado ao ja
mencionado inerente atrito com o direito de prafa@ike. Nesse direcionamento, cumpre apontar queeimci
guestbes ainda mais importantes que o referiddaieal, podendo citar como exemplo a propria idigde

da pessoa humana, fator que congrega variaveissdsreomo o resguardo da intimidade e da vida gaiva
do individuo.

133 Seguir por esse caminho em gque interesses dispansomizam o interesse plblico, seria ainda mais
danoso ao considerar o atual patamar assente engisdioacomunitaria transnacional da Unido Europ®a,
qual inevitavelmente o interesse publico assumécons cada vez mais universais e abstratos.
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demais cidaddos que possam vir a ser afetadose gassmar, cumpre a propria ordem
juridica prover um arcabouco instrumental capazvdilizar um equilibrio social
dindmico, ja que em Uultima instancia, o que reatme@mporta € resguardar o polo
hipossuficiente de uma relacdo, que em algumaddses, pode acabar composto por um
particular proprietario de bem imovel tombado.

Portanto, guardada atencao a necessidade de repebs aspectos abusivos aos
direitos pessoais intimos do cidaddo que acabdepmeu bem submetido a politica de
preservacao do patriménio cultural, defender-sea tigidez para com os parametros de
acautelamento previstos em lei. Com efeito, umaexestentes critérios instrumentais para
balancear possiveis despropor¢cfes causadas pele® @ncargos advindos dos institutos
protetivos direcionados a matéria, deve ser endiétex importancia de fazer perdurar o
patrimdnio cultural para uma parcela maior da stazle, ndo sendo cabivel desmerece-la
tdo somente pelo seu carater na maioria das veresicp e indeterminado.

Nesse caminhar, baseado na defesa de uma perapeigiida, contanto que
balizada por dispositivos legais que assim a pamitdevem ser previstas formas de
equilibrar os dois lados da demanda, quer sejdevesse publico ou o interesse privado,

sem que um deles reste extremamente prejudicads peheficios concedidos em prol do
outrat34,

134 Sob essa égide, insta abrir um paréntese parapeopzena reflexdo. Agora buscando alento na rica
construcdo da Filosofia do Direito, principalmeateconsiderar que tal contexto parece fazer cemiéo a

um recorte especifico da filosofia de Jeremy Benthsem dividas o grande estruturador da perspectiva
utilitarista classica, tomando esta como um ramstirdo e destacado no abranger de uma filosofidirito
assente na moralidade.

Por certo, cumpre primeiramente apontar que algyaasagens oriundas do utilitarismo classico
suscitam recorrentes criticas frente a um posslesbirtuar ético pregado pelos seus defensoreg Val
apontar que uma delas, ponto que pode muito been @igpeito ao contexto protetivo do patriménidueal
e as suas decorrentes intervencdes na esferaaiwadcipalmente quando mal executadas e des@®yd
aspectos legais capazes de balancear a relac#oidt®t seria o direcionamento do principio ddidade
unicamente para obtencao da felicidade da maiBeasse modo, uma comunidade feliz, assim o serda, se
promover prazeres ao maior nimero possivel deishatds. CASTANHEIRA NEVES, Anténiolntroducéo
ao pensamento juridico contemporéaneo: Teoria deeir Coimbra: Licdes proferidas no ano lectivo de
1998/1999, 1998, p.56.

Portanto, aceitaria o fato de que esse foco préweree seria atingido por intermédio colateral de
uma minoria infeliz, uma vez restringidos seus @raz. Logo, “N&o evita o sacrificio do individumta a
sua vontade, sempre que isso maximize a utilidaB&UZA E BRITO, José deralsas e verdadeiras
alternativas na teoria da justigdn: Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Ant@astanheira Neves.
Coimbra: Coimbra Editora, p.289-334, 2008, p. 3GDeé.

Ja discorrido que deve haver uma coexisténciaibrpdl entre os interesses publicos e os privados
na protecao do patrimbnio cultural, para que ass#ja possivel cultuar uma resguarda rigorosa mais
respeitadora, veja que o pareamento da perspadilitarista com a disciplina cultural talvez sejma
questao unicamente de concretar uma realidadeatanst
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Uma vez assente o principio da utilidade na pomgderavalorativa daquilo que possa propiciar
maiores beneficios para uma maioria que compdeaterrdinado corpo social, como negar que as decisdes
que afetam prerrogativas particulares de um detamahoi individuo ou grupo de individuos, suprimindo o
restringindo os seus direitos em prol do interesdetivo, j& ndo seriam atitudes utilitarias imersea
discricionariedade do érgéo politico ou jurisdigbque dela se vale? Parece patente que sim.

Sob este enfoque, observe a construgdo de um exqardilco, em que um proprietario particular
tem o seu bem imovel classificado/tombado por deneler que o mesmo goza de relevante importancia
cultural. O fundamento para tal intervencionismotgtivo legalmente encontra-se assentado na ag#ibui
estatal por atender o desejo coletivo de resgudodpatriménio cultural, visto este integrar a esfdos
direitos difusos voltados a uma coletividade indeieada, sendo ainda, caracterizado como um direito
fundamental no qual todos teriam o direito de vaéer

O ato administrativo de classificacdo/tombament@den uma série de gravames praticos a
utilizacdo, modificacao e disposicdo de um benucailltpor parte do seu detentor, porquanto fixaigdgs e
limitacdes aos seus direitos. Cabe destacar, gsefafres se concretizam por intermédio expresso d
autorizagdo em Lei especifica detentora de resgaldstitucional.

Ora, uma acao compfe a pratica institucional nadyela concretizagdo de um interesse da
maioria, ainda que abstrata e hipotética (ndo be gaem sé@o os destinatarios da decisdo que irstitu
classificagdo/tombamento, mas se parte do pressupog € de interesse geral daquela comunidade ou
nagdo). Para tanto, comporta o risco real de qree tahfim os direitos garantidos de um Unico ifdio
possam ser restringidos (muitas vezes a classifi¢agmbamento podem trazer consigo grandes encargos
prejuizos ao proprietario do imével). Logo, ndoxdede estar em jogo uma postura hierarquizada pelo
encabecamento valorativo da “felicidade” a sebafda a uma maioria.

O idealizado exemplo, aparentemente em nada sadistdo cerne fundamental das preconizacfes
utilitaristas. E de certo modo, se considerar t@slas perspectivas problematicas trazidas pelascs#icos,
também comportaria seu dito viés maléfico e prejatipara as minorias. Veja que existe a concotlidanc
expressa de que para a obtencdo de uma maxima dgedelicidade, ao garantir a coletividade a resda
daquele bem cultural, € moralmente aceitavel quéaalo proprietario do imovel possa vir a comportar
alguns desagrados, consequentemente, tendo aefioaldde” reduzida.

Contexto este, novamente, mesmo considerando igacqtie o circunscreve, ndo parece ser
desprovido de validade e racionalidade, contanto existam institutos capacitados a equilibrar @as#io
nos casos que ultrapassarem um liame (de prefargn&idefinido) de limitacdes e restriges, sobapdm
agregar-sn naturaa parcela negativa de tal vertente filoséfica.

Portanto, se observado esse contexto de amplaperdebida utilizacdo do Gtil na busca pela
felicidade do maior niumero possivel de pessoasiah gonforme visto, aparenta uma notavel aproxitnac
com o contexto dos direitos difusos, a exemplo aimpdnio cultural, veja que a prépria moderniddds
aparatos juridicos traz ou deveria trazer (confosmevera no caso brasileiro) algumas respostas gsara
criticas atribuidas a essa corrente do pensamitogoffco (ou algo que se assemelha a esta, endeirde se
ter aduzido somente a um pequeno recorte das ewvasiks do utilitarismo, que sem dulvidas na
integralidade possui mais criticas do que vialdi&ja

Ao retomar o exemplo, e considerando a perspeptviuguesa, nada impede que o proprietario do
bem classificado que se sinta prejudicado em denpedds encargos em si depositados pela justifecain
interesse maior da coletividade, possa valer-saurdepleito indenizatério em busca de uma possivel
compensacao (tal hipotese seré analisada maistedi®eja nesse sentido, que tal viabilidade irzBedria
encontra-se por lei limitada aos encargos e preguEspeciais ou anormais que o individuo posssofado
em prol do interesse publico, ou seja, as afetadesm ser excepcionalmente graves.

Mais uma vez, remete conceitualmente a um pontecéfigp do modelo utilitarista, uma vez que,
sendo o célculo da felicidade geral integrado pwolo$ os individuos componentes de uma determina
sociedade, ndo seria interessante adicionar acamtensomatério uma parcela de pessoas, ainda que em
minoria, que tiveram as suas respectivas felicisagguzidas drasticamente. Com efeito, estando um
integrante da comunidade sacrificado exorbitantégenais vale retirar um pouco da felicidade daonij
que ainda assim continua extremamente feliz, paeasbmar somente o suficiente para remové-lo da
profunda infelicidade.

Tal contexto bem reflete a denominada “utilidadergimal” na qual Bentham se insere, que
resumidamente, expressa a ideia de que as pacoglstitutivas do somatério de felicidade séo relesna
constituicdo do resultado, devendo haver certdibgui entre a felicidade que se soma e a felicidqde se
nega, ou seja, seria necessario um carater dibmbulirecionado a ndo promover a felicidade daonea
em sobreposicdo a alguns que restariam demasiatianmdalizes. READ, DanielUtility theory from
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Resta concluir, que restricbes por si s6 ndo sdicietes para lidar com a
disciplina protetiva do patrimoénio cultural. As nress podem inclusive surtir o efeito
oposto do desejado, vindo a incentivar 0 desrespettertas manobras buscando suprimir
a politica instituida de resguarda. Consideracd® pprece corresponder ao instaurado
contexto brasileiro de reiterados abandonos dea@mdombados, ponto em que o proximo
capitulo se dedicara.

Dando prosseguimento, e tendo em vista que o geesstudo centra foco na busca
por elementos e lacunas legais passiveis de beliatesponsabilidade por esse contexto
atentatorio ao patriménio cultural, tudo pareceaonar o cerne de tal culpa unicamente
ao legislador e aos diversos organismos publicegegpondem pela disciplina.

Apesar disso, perfaz esclarecer que essa visaatiptav ndo se vincula ao intuito
conferido ao mesmo, devendo até mesmo suscitaa edencédo diferenciada. Basta
considerar como exemplo a for¢a politica das ertgiras no Brasil, ponto que ndo precisa
de maiores digressdes, ficando claro com o atuatento politico conturbado que vive o
pais, sendo diariamente noticiados esquemas depcéw entre construtoras e o corpo
politico nacionaf®.

Nesse tocante, guardadas algumas excecoes emewiiiuchso em concreto, ndo ha
como vitimar o proprietario privado que abandonahem tombado a sua propria sorte,
pautando-se unicamente na justificativa de quejaesaferir-lhe uma nova destinagéo ou

que 0 mesmo teve o seu valor econémico deprefado

Jeremy Bentham to Daniel Kahnemamwndres: The London School of Economics and RalitScience,
2004, p. 4 e 5. Disponivel em: <eprints.lse.ac 2ik&D/1/04064.pdf>.

135 Caso interessante, e que bem resume esse caidliloteresses que se ramifica por todas as areas da
sociedade brasileira, inclusive no que confereotepéio do patrimdnio cultural, fica evidenciador@eente
discordancia que se tornou publica, fato que mativgedido de demissdo do entdo Ministro da Cultura
Marcelo Calero.

O que ocorreu, foi que um dos grandes parceirdiqod do agora Presidente Michel Temer, o até
entdo Ministro da Secretaria de Governo Geddelr&ieima (este pediu demisséo apds o escandalo)y fic
consternado porque o Instituto do Patriménio Histbe Artistico Nacional (IPHAN) embargou a congéo
de um empreendimento imobiliario no centro histbria cidade de Salvador, no qual o mesmo havia
adquirido uma unidade. Tal fato o levou a pressionaferido 6rgdo de protecao do patriménio caltero
ora Ministro da Cultura.

Segundo relatam as noticias, o Ministro da CulMeaicelo Calero levou a questao ao Presidente
Michel Temer, o qual se limitou a amenizar a protdica, sugerindo que a referida obra fosse litzer@dra
mais detalhes, vide a cronologia do ocorrido emtpstigl.globo.com/politica/noticia/2016/11/entenda
polemica-que-levou-queda-de-dois-ministros-de-temai>. Acesso em: 15 de fev. 2017.

136 Quanto a questdo do valor econdmico do imével &mtapinsta corroborar na integralidade a visdo de
Aloisio Magalh@es ao considerar que os proprietadiesses bens deveriam ser os primeiros interessado
nessa resguarda. MAGALHAES, AloisiB.Triunfo? A questdo dos bens culturais no Brasil. Rio deila:
Nova Fronteira; Fundacdo Roberto Marinho, 1997125.
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Ora, no caso brasileiro, certamente a lei pecalgamaponto ao nao reprender tais
abandonos e lesdes, entretanto, em nenhum moménbbai sessa possibilidade ao
particular detentor daquele bem objeto do tombamehimesma é firme na imposicao de
que o proprietario € o responsavel e tutor de um tga afetacdo e interesse ndo mais o
pertence exclusivamente, razdo pela qual, ndo basgwlvidar que o abandono nesses
termos constitui um claro atentado fraudulentonderésse pablicd’.

Assim, resta possivel convencionar que muitas ddEas apresentadas pelos
proprietarios privados de imoveis tombados, advéndesconhecimento da lei e/ou da
propria auséncia de crenga nos intuitos protetiteogisciplina.

Quanto a esse aspecto, parece existir certa resestdos proprietarios de bens
imoveis tombados em assimilar a hova conjunturacgnepde a natureza acauteladora do
patriménio cultural. E necessario distinguir claemte a coisa corpérea do decorrente
valor cultural que esta passa a emaiiar

Reforgcando ainda mais a importancia concreta desgdise, nunca € demais
reafirmar que o tombamento também ndo deve seo wsimo influenciador da
estruturacao e ordenacao cultural apenas na elenfluéncia individualizada do bem em
que este incide. O referido instituto deve serofriabilizador da preservacéo e integracao
do entorno desses simbdfsresguardando mais um contexto do que um objeto.

Passando agora para uma outra vertente, conformeadb anteriormente que em
termos tedricos o tombamento € uma escolha técfazase necessario desmitificar o

argumento de alguns proprietarios no sentido dsiderarem o tombamento como uma

187 E justamente nesse contexto de legalidade quéfepamh os atentados mais danosos ao patrimonio
cultural, na medida em que: “Os atos privados delaiismo pertencem, no mais das vezes, ao cortejo
tradicional dos desvios que acompanham os periddoguerras e de agitagdo social: roubos, pilhagens,
depredacdes, ditados pela violéncia, pela conotpisa, tornados possiveis pelo vacuo juridico. tExis
porém, uma outra forma de degradagdo privada dimdaio, ainda mais perversa considerando que é
levada a efeito dentro da mais plena legalidadelO&Y, FrancoiseA alegoria do patriménioSéo Paulo:
UNESPE, 2004, p. 106.
138 Justificando tal apontamento: “enquanto bem tormpaxtidem, assim, duas modalidades de propriedade:
a propriedade da coisa, alienavel, determinadag@owralor econdmico, e a propriedade dos valolasrais
nela identificados que, através do tombamento,apasser alheia ao proprietario da coisa: é propdedia
nagdo, ou seja, da sociedade sob a tutela do EsRA@NSECA, Maria Cecilia Londredrajetoria da
politica feral de preservacao no Bradilio de Janeiro: Editora UFRJ, MinC — IPHAN, 199735b.
139 Infelizmente a legislacdo brasileira ndo definepasimetros para a preservacdo dos entornos de bens
imoveis tombados. Tais areas devem ser estabedepmlaocasido de cada caso em concreto, fator que
muitas vezes acaba sendo negligenciado, gerandosén® de graves incongruéncias urbanisticas que
atentam contra o patriménio cultural.

Em linhas gerais, parece pertinente classificapdaspectiva como um processo destrutivo indireto,
na medida em que vai degradando o entorno do imiéw#dado, até o bem restar isolado em um contexto
ndo mais exemplificativo do seu valor cultural,deerdo em parte o seu préprio sentido de existir.
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escolha ao acaso. Ainda hoje, muitos preferem #aregue o tombamento é algo que
infelizmente lhe recaiu, uma vez que interpretane guseu bem “a seus olhos, se
assemelha a tantos outrtf§”

Sob essa Otica de considerar que o0 tombamento smtem condicionado a
observancia de aspectos técnicos, certamente pader falguma confusdo com a
anteriormente citada abertura discricionaria priesea matéria. Fator que pode incentivar
alguns posicionamentos de descrenca frente aogs@apie culmina na consolidacéo de
um tombamento, mormente uma analise superficidiet@nopor técnica e subjetividade.

Comporta deixar claro que independentemente déirerisquestionamentos se o
tombamento e as demais prerrogativas protetivgmtiononio cultural devem ser fruto de
exasperacdes discricionarias ou vinculadas, poni® j§@ gerou e ainda gera muita
discusséo, a referida técnica ndo € afastada. €epmma tanto, que tal ponderacao
intrinseca a natureza juridica do tombamento, starfa@ sentido em termos de compelir
ou ndo uma obrigatoriedade de tombar para a admaigé® puablica. Portanto, a
efetividade desse embate repercute tdo apenasyapdomento notadamente técnico em
gue um bem é enquadrado no conceito vigente diengaiio cultural.

Alguns certamente irdo sugerir que a prépria irEgee um bem no conceito de
patrimdnio cultural configura uma pessoalidade glestores publicos, fator que por si sé
coadunaria em uma percepcédo discriciondria. Tatatacdo ndo deixa de ser verdadeira,
realmente parece correto afirmar que certo agicridisnario € inerente a essa
incumbéncia.

Apesar disso, incorrem no erro de desconsideraumeapreciacdo técnica néo é
necessariamente um dado absoluto, a mesma conypoataérie de variagdes. Estas sim
devem ser balizadas por critérios pré-estabelecit@do desde ja fixadas as fronteiras
pelas quais uma deciséao pode trafegar.

Um grande exemplo dessa conjuntura remonta aosigsdmnceitos de patriménio
cultural. Suas redagbes comportam um elencar dedsips que configuram a sua zona de
abrangéncia, sendo muitos os tipos de valores gubeam pode incidir e assim culminar
em uma atribuicdo de valor cultural. Tais variacé&s claras e pre-definidas, suscitando
hipéteses de enquadramento como o valor artidtistgrico, arqueoldgico, etnografico,

dentre uma série de outros.

140 FONSECA, Maria Cecilia Londre$rajetdria da politica feral de preservacdo no BtaRio de Janeiro:
Editora UFRJ, MinC — IPHAN, 1997, p. 226.
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Entretanto, o referido conceito em nenhum momemtodiciona essa questao
atributiva a um determinado grau de atencdo assiigas hipéteses. Consequentemente,
mesmo que um bem incida em uma delas, deve semgpatamar que venha a justificar o
seu situar no patriménio cultural de uma regido pais, dai desencadeando uma
necessidade protetiva.

Por I6gico, fixar de antemdo esse contexto seria tarefa impossivEt. Como
fixar em temos rigidos que um determinado bem ®rii® (ou qualquer outra vertente
integrante do patrimonio cultural) o suficientegpanformar um valor cultural digno de ser
protegido? Nao soa possivel imaginar que tal anddsssa ser desprovida de um fator
decisério humand? o que novamente ndo desmerece que tal procedirserd legitimo e
pautado por métodos. Ademais, tal perspectivadé@aparenta surgir de duas direcdes.

Conforme visto, por um lado, na lei deve constarprimeiro enquadramento ja
elencando hipéteses pré-fixadas, fator bem ilustplo conceito de patrimdnio cultural.
Cabe ainda lembrar algo que foi mencionado desdiio, acerca desses conceitos terem
se adaptado para possuir uma capacidade Unicaege s&Ceptivos a varios bens, sem que
com isso deixassem de especificar claramente a@edimda disciplina.

Por outro lado, insta partir da crenca de que dragdade desse processar, seja na
consideracao do referido “grau de valor cultura€ra levada adiante por profissionais da
area. Certamente isso se dara mediante a um pamnecentemente técnico, pautado em
pesquisas e debates de um concelho, até mesmeemugwpcao pode vir a ser contestada
pela via administrativa ou judicial.

Dito isso, nesse campo envolvendo a consolidacdordealor cultural para a sua
respectiva resguarda, considerando a critica deécyares que tentam desmerecer a
legitimidade dos critérios para tanto, insta coincjue o argumento do tombamento ser ao

acaso nao possui qualquer fundamento. PortantésGésctécnicas e discricionariedade

141 Seria preciso desde logo suprimir todas as ref@@rabstratas. E o caso da expressdo “excepcional
valor”, presente nos delineamentos do artigo 1Ddoreto-Lei n° 25 de 1937 ao discorrer sobre ascas

do conceito de patriménio cultural.

142 eja que o viés discricionario pode propiciar anidficacdo in the light of circumstances, between
competing interests which vary in weight from ctseasé. HART, H.L.A. The Concept of Law2. ed.
Nova lorque: Oxford University Press, 1994, p. 135.

Essa sensibilidade provavelmente nédo existiria emcantexto vinculado pleno. Adotar o caréater
vinculado até determinaria a supressdo de uma gdenancertezas dos proprietarios quanto a real
necessidade de tombar 0 seu bem, mas isso sonegiseassivel mediante a consolidacdo de um aporte
normativo extremamente exaustivo e descritivo. @ auiilo parece possivel na préatica, ainda mais
considerando o pendor adaptavel da disciplina.
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nao sdo opostos que se excluem, estando ambaarimime relacionadas com a matéria
cultural.

Assim como ja foi reconhecido, concluir nesse gentido importa desconsiderar
que algumas vezes a administracdo publica tombetasbjcujo valor cultural ndo é
premente para o interesse coletivo. Fator certamegativo, especialmente considerando
as préprias limitacdes dos 6rgdos responsaveisremerpo devido acompanhamento e
fiscalizacdo que passam a ser exigidos. Contex® lggitimamente pode ocasionar
contestacfes, 0 que novamente sugere a importateiaserem previstos meios
intermediérios de protecdo cultural, justamente @aolher bens que possuem um valor
cultural cujo grau reduzido nédo o torna prioridadea o tombamento.

Ponto que também se faz premente retomar, condizcitaala conjuntura
estabelecida pelo bem que resta sujeito aos endodoneombamento provisério ou de
encontrar-se em vias de classificad¢&o Por certo, estabelecido o interesse pela
preservacdo de um determinado valor cultural, paggamentar que sobre o mesmo recaia
algum tipo de protecdo. Sem qualquer resguardéa tmnsiderar que o lapso entre a
abertura do procedimento e a sua resolucdo positivanegativa, pode compor um
momento critico para o bem. Seria um incentivangsréncias dos proprietarios que desde
entdo ja discordam da sua importancia cultural.

Entretanto, perfaz deixar claro que apontar nesstd® n&o incorre defender uma
conjuntura desprovida de regramentos especificagaabilidade. Nao deve ser feita uma
assimilacdo errbnea de que tais institutos e secarigentes procedimentos fixam termos
estritamente analogos.

Assim, 0s sujeitos submetidos a fase prévia derilimart construtivo que pode ou
nao considerar um bem como recorte cultural meorogel protecéo diferenciada, devem
ser limitados tdo somente ao extremamente preseinp@ara um contexto ainda de ficcédo
e mera possibilidade. Na pratica, deveria remamaramente para a manutencao visando
o congelamento temporario dos aspectos delineadorearater do bem.

Por essas razdes, manter o atual direcionamensd $&gfaria sentido caso o0s
proprietarios afetados gozassem das mesmas priévesgaompensatorias destinadas aos

sujeitos cujo ato de acautelamento fora consolidAdwa assim, ndo parece ser o ideal,

143 Conforme observado anteriormente, a referidaceritiio se encontra limitada tdo somente a realidade
brasileira.
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bastando aludir ao caso brasileiro, onde estansienées mencdes no sentido de equilibrar
a situacao restritiva, tal contexto ensejador éde&as nédo seria sanado.

Apontadas uma série de criticas emanadas pelasutearts proprietarios de bens
tombados acerca das restricdes que |hes recaesarajse percepcdo de que nado se pode
negéa-las totalmente, faz-se pré-requisito ndo aerghzar como recorrentes e destoantes
do que normalmente se espera para a realidadeiymade patrimonio cultural.

E realista considerar ainda, que em paises cujendelvimento do Direito do
Patrimoénio Cultural ainda ndo atingiu um plano tiomo ideal, a exemplo do Brasil,
existe uma questdo agravante que nao facilita cengtelsimento da disciplina.
Infelizmente, 0 que se constata € a existénciardenotavel indiferenca com o patriménio
cultural, descaso que parte da propria populacao dpste deveria se beneficiar. Nao
obstante, o poder publico também néo confere a m@seocupacado que demonstra com
outras areas de afetacdo sdéfal

Logo, o presente tépico serviu para demonstraréattamente desejavel que o
abranger do patrimonio cultural seja rigidamentel&do. Fator que se faz imperioso em
virtude da caréncia de perspectiva que tal dis@pja € obrigada a conviver em paises
como o Brasil. Entretanto, tais argumentos néo wdggam algumas das complicacdes
presentes nos institutos eleitos para tal acauegiton

Nesse caso, certo € gue institutos como o tombam@gedem limitar os seus

aspectos intrusivos aos direitos dos proprietat®bens gravados, atendo-se tdo somente

144 Comenta-se acerca da tematica patrimonio cultgred,a mesma ndo consta nas mengées de campanha
feitas pelos candidatos e pelos partidos politimasileiros. FONSECA, Maria Cecilia Londrdsajetoria
da politica feral de preservacao no Bra&io de Janeiro: Editora UFRJ, MinC — IPHAN, 199716.

Fator que sugere, tendo em vista que a matérizs@m@mcontra consolidada como em certos paises
europeus onde se justificaria um certo “esqueciaienéio haver um interesse geral da comunidade.

Cumpre citar outro exemplo da realidade brasileioastituindo novamente uma polémica de cunho
politico que recentemente repercutiu no pais. @ogue, visando cortar gastos o governo resolvenget
alguns ministérios, dentre os quais constava ostirio da Cultura.

O que se deu a partir da extincdo do MinC, foi quaesmo acabou por ser reintegrado ao corpo
executivo do pais, muito em virtude de algumas featsicdes de setores sociais. Convém destacagsgue
referidos movimentos se limitaram as classes igdst abrangendo masicos, atores, dentre outros.
Constatacdo que somente reforca a percepcdo desgumeresses institucionais que circundam a eultur
nacional sdo extremamente restritos a alguns raespecificos da sociedade brasileira. Para mais
informacdes acerca da decisdo do Presidente Miarker em recriar o Ministério da Cultura, o qua el
mesmo havia optado por extinguir, vide: <http:/@dbo.com/politica/noticia/2016/05/temer-decideriae
ministerio-da-cultura-anuncio-deve-ser-na-tercalhtiicesso em: 15 de fev. 2017.

Quanto ao referido caso, convém citar ainda, gemlt@o Ministro da Secretaria do Governo Geddel
Vieira Lima, protagonista do polémico caso antenemte informado, posicionou-se contrario ao governo
ceder as manifestac8es e recriar 0 Ministério déuau O ocorrido somente corrobora 0 ambientertihfé
para a protecdo do patriménio cultural brasilemmrmente tal area necessite conviver com uma gama d
interesses politicos e econdmicos escusos, esasaguaioria das vezes sdo tomados como prepotekran
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as intervencdes que se facam necessarias para gamurar o valor cultural a ser
protegido. Ultrapassado um limite de razoabilidad@roporcionalidade das afetacOes
legitimadas pelo interesse publico, um plano idiale prever dispositivos normativos
capacitados a restituir um equilibrio. Em algunsosa estes podem vir a coibir prejuizos
ao patrimoénio cultural, em especial quando advindles descontentamentos dos
particulares, perspectiva que agora sera destacada.
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5 — INSTITUTOS COMPENSATORIOS CAPACITADOS A EQUILIB RAR AS
LIMITACOES IMPOSTAS AOS PARTICULARES PARA A PROTECA O DO
PATRIMONIO CULTURAL

Adentrando no cerne analitico do presente estua ragora conferir as razdes
pelas quais as determinagOes legais de protecagatiimonio cultural brasileiro
viabilizariam tais casos de abandono e prejuizosamhs aos bens imoveis tombados.
Contexto que ja foi ilustrado como constatavel, raotm em que se trouxe como exemplo
as particularidades do plano diretor de Petrépolis.

Visando atingir os objetivos tracejados, conformatpado na ocasido introdutoria
do presente estudo, trar-se-4 nesse ponto algurme@@os comparativos mais
evidenciados com a realidade portuguesa de pro&ggmtrimonio cultural. Seguindo a
linha de desenvolvimento proposta, esse enfoque paticar sugestdes e complementos
para algumas das vertentes que serdo assumidaspreno@ias no aporte normativo do
Brasil.

Nesse direcionamento especifico, sera consideradontextualizar de que o
tombamento coaduna grande parte das expectativagcaatelamento do patriménio
cultural brasileiro. Para tanto, € sabido que erigd instituto perfaz um viés interventivo
e restritivo na esfera dos proprietarios privadogue enseja o surgimento de uma série de
criticas.

Em resumo a essa ambientacdo ja discorrida, m#ms os argumentos e
contestagcbes centradas na alegacdo de que o tomtbanmpde uma carga
desproporcional de 6nus e encargos a esfera dessés dos particulares detentores de
bens tutelados. E o exemplo do ja mencionado lmaéingo dos usos e destinacdes destes.

Inicialmente, cumpre reiterar que ndo deve prosppralquer posicionamento no
sentido de desmerecer tal pendor protetivo rigsdmm o mesmo, certamente a situacéo de
descaso para com o patrimonio cultural seria ageava

No entanto, mesmo considerando que uma forte cagaventiva se mostra
desejavel e necessaria para o resguardo do patoinc@hural, especialmente por este
refletir e responder aos anseios do interessequili que parece é a insurgéncia de um
dilema. Se o ordenamento juridico e as instituicfesponsaveis pela protecdo do

patriménio cultural preveem uma firmeza intervemtiva esfera dos particulares

75



proprietarios de imodveis tombados, porque tal ¢ara@cdo severa ndo se mostra
suficiente como meio coibidor de possiveis abansi@ndescasos propositais para com 0s
bens culturais tutelados?

Assim, conforme aduzido por diversas vezes nagtitrat anteriores, ocorre que a
protecdo do patrimdénio cultural brasileiro se afjeepor um plano tedrico distante da
realidade. Desse modo, peca-se pelo excesso dealigades e abstracdes restritas a um
plano ideal e diretivo. Constatacédo que repercuétatinente no aporte normativo do pais,
0 que, por conseguinte, delimita a atuacdo daguigétes nacionais responsaveis pela
protecdo do patrimonio cultural. Contexto aindaaasgdo por uma latente caréncia de
atualizacoes recentes.

Nesse abranger, 0 que aparenta acontecer e gquerdeds se buscara asseverar,
reside na consideracdo de que o tombamento enéaiéno responsavel direto pelos
citados casos de abandono proposital de iméveibadas por parte de seus proprietarios
particulares.

Baseado nessa indicacdo hipotético-dedutiva, o dpstoa como justificativa
plausivel para os casos que dessa forma atentana copatrimonio cultural de Petropolis,
assim como de diversas outras cidades do paise ® @porte legal nacional da matéria
ndo se ocupa das afetacbes acessoOrias que neuassaei circundam o tombamento.
Portanto, pode-se afirmar categoricamente que séasgos, se nao ausentes, alguns
institutos compensatoérios capacitados a legitinjastficar a demanda protetiva restritiva
na protecéo do patrimoénio cultural do BréSil

Logo, certos pontos parecem destoar como possigesas de tal contextualizar,
mormente seja latente a sua caréncia ou ausémtcaras determinacdes tipificadas em

lei, quanto no que confere a atuacdo estatal praicefetiva. Por essa razao, os

145 Um aspecto relacionado a este contexto, que deveas menos mencionado, diz respeito a
compatibilizacao das previsdes constitucionais acauacao legislativa na matéria, a saber se delsgdo
ndo seria possivel aduzir a uma possivel incongiitalidade por omissdo do legislativo. Tal indd&gac
surge envolta pelo defendido posicionamento no ntecaa notavel auséncia de previsGes legais
compensatorias que atuariam como acessoOrias @ntmsto tombamento, e que assim poderiam surtir um
efeito positivo nos casos que lesam o patrimoniti@l brasileiro.

O que ocorre, € a inexisténcia de um mandamentstitarional expresso nesse sentido, uma vez
que a Carta Magna de 1988 se limita a um discunsivib carente de inovacdes instrumentais, ndo
comportando tais questdes compensatérias. Desse, méd existindo uma clara ordem constitucional
vinculada a tipificacdo desses preceitos, restandecurso em Ultima instancia ao genérico princifao
igualdade, sugere forcoso compelir uma legislatiocada a respeito, pendendo entdo para uma
problematica que se funda quase que exclusivanpetdefalta de interesse politico em fixar tais psips
em lei.
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desenvolvimentos subsequentes compor-se-ao petpsntss varidveis eleitas como
capacitadas a influir na temética: a possibilidatt#enizatoria pelos 6nus e encargos
excepcionais depositados pelo tombamento/classiiitca a possibilidade de
desapropriacdo a pedido do particular; o equilibaigsente no regime tributario
diferenciado; e o0 modelo adotado de responsabdidadl.

Dito isso, sendo ainda importante apontar que muligssas questdes foram a
tempos implementadas na legislacdo de resguardpattondnio cultural de diversos
outros paises, a exemplo de Portugal e Franca,ihgiica que, apesar da boa intencao,
existem graves brechas no conjunto brasileiro dataamento desse setor.

Assim, no que confere a questdo dos abandonosgitaig de iméveis tombados,
insta partir da percepcdo de que grande partewdssacorréncias poderiam ser sanadas
pelo equilibrio das atribuicoes conferidas pelditi® do tombamento. Perspectiva que,
reitera-se, ndo foi a preocupacgao das disposigh&sedreto-Lei n° 25 de 1937, do mesmo
modo que n&o se desenvolveu com o advento da @€ogéEt Federal do Brasil de 1988 e
demais diplomas que de algum modo versam acercagpesctos legais de protecdo do
patrimdnio cultural.

Vale considerar, antes de adentrar em uma anadhse detalhada das supracitadas
questbes, que de certo modo poderiam agir baladocearembate entre o publico e o
privado na protecdo do patrimonio cultural brasileique alguns autores chegam a
defender veementemente a necessidade inadiavel @@s um codigo especifico e atual,
voltado diretamente para lidar com as questfesiogladas com a protecdo do patriménio
cultural do Brastt*,

Isso posto, convém analisar de que maneira taigspes compensatorias poderiam
amenizar ou evitar 0s graves casos que sao verdaddentados contra os bens culturais
tombados. Nesse sentido, sera apontado como cadalogsmmencionados institutos
poderiam intervir na pratica em termos de efetid@protetiva do patriménio cultural.

Em uma analise mais ampla, partir-se-a do vislumdeeque tal perspectiva
facilitaria a propria legitimacdo do tombamento parte dagueles que de alguma forma o
criticam. Logo, configura latente a demanda pormooaelo ideal e sustentavel, a ponto de

equilibrar os dois pélos em atrito, quais sejamsfara de interesses privados e o interesse

146 SILVA, Jdlia Alexim Nunes daPor um codigo do patriménio cultural brasileir@011. Disponivel em:
<http://www.direitosculturais.com.br/pdf.php?id=66%esso em: 20 out. 2016.
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publico, tomando estes como vertentes inerente®@rig necessidade de resguarda do

patriménio cultural.

51 - A VIABILIDADE INDENIZATORIA DOS ONUS E ENCAR®S
PROVENIENTES DO TOMBAMENTO

Nesse ponto, sera estudada uma das vertentesatmpis do presente capitulo, a
qual se baseia na possibilidade de um proprieté@riom bem imoével tombado poder vir a
ser indenizado, tendo como fundamento a onerosioiageejuizo gerado pela intervencao
restritiva aos seus direitos. Para tanto, serdsséde analisar como a atual legislacao
aborda tal viabilidade, assim como, se este semiangio apto a minimizar a insatisfacao
de alguns proprietarios de bens tombados, podeesikednodo contribuir para a reducao
dos abandonos e descasos sofridos pelos imoveis ala politica de preservacdo
encabecada pelo instituto do tombamento.

De modo mais claro, o que se pretende discorran be resume na devida
ponderacdo entre os direitos pessoais de um piépoigarticular frente as afetacées que
podem advir do processo de inclusdo do seu benistagdm do patrimbnio tombado.
Ficando a saber, se dessa relacdo justifica-se demenda indenizatéria capaz de, ao
menos em parte, lembrando que alguns casos natgcide abandono sao dotados de uma
dolosa intencédo de que o bem tombado se percatemoi para utilizacdo do terreno para
outros fins, incentivar a devida mantenca e resgudo imével tombado com vistas a
atender o interesse publico.

Como j& delineado, por natureza o instituto do tménto é pautado pela
imposicdo de uma série de restricdes, visando agsimantir a devida protecdo e
destinacdo de um determinado bem cultural. Nesés, vimpde cuidados e deveres
diversos, buscando margear as condutas dos parésupara com o0s objetos de valor
cultural atribuido, a exemplo do limitar da sudizdacdo e modificacdo, do mesmo modo,
no proceder dos seus deveres de conservacao eemegéit

Ocorre que, a problematica que se afere latenteeeagora interessa néo diz

respeito aos deveres e obrigacdes basicas detelasimeelo tombamento, mas sim aos
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encargos e prejuizos excepcionais que possam delvial gravami’, porquanto, ainda
gue de modo residual ou indireto, extrapolam oténdia razoabilidade. Por essa razéo,
urge o questionamento acerca da responsabilidade atribuida a administracéo publica,
principalmente no que confere ao dever de indenizar

Ademais, convém admitir que sdo numerosas as Bg®ide ocorréncia de danos
reais aos proprietarios de bens iméveis tombadaae \fdestacar o esvaziamento
econdmico do bem e a falta de adequacao do mesmaqa a sua destinacao prévia.

Importante sublinhar a incompatibilidade restrita dastinacdo previamente
conferida ao objeto tombado, podendo-se adiantag ¢ totalmente incompativel
considerar qualquer possibilidade de indenizac&o caproprietario de um bem imovel
tombado resolva, jA sabedor das limitacbes e ¢ésfivinculadas a sua propriedade,
alterar a destinacdo do mesmo para uma utilizagdocodforme com os direitos e deveres
impostos pelo gravame administrativo.

No que pese o interesse publico como legitimadompmadecdo do patrimdénio
cultural, o mesmo ¢€ instrumentalizado quase queaomente através do tombamento no
caso brasileiro. Considerando que as possiveiedapde dai emana sao licitas, pontua-se,
por atencdo ao principio da igualdade, que tairgéncias danosas a esfera do particular
afetado podem vir a ser indenizal&g4

Conforme visto anteriormente, no Brasil sdo trés@sentes que vislumbram a
natureza juridica do tombamento, defendendo a mesma uma servidao administrativa,
uma limitacdo administrativa ou um modelo autbn@special. Nesse contextualizar, insta
deixar claro que a possibilidade indenizatoria geealude perfaz uma necessaria opgao

por uma dessas vertentes.

147 Conforme informa José Casalta Nabais, as limisg@ninistrativas em prol da protecdo do patrimonio
cultural podem vir a incidir sobre diferentes es$ede afetacdo. Com efeito, ndo se limitam as dgpét
estritamente materiais, porquanto integra parcekagsecas como o direito a intimidade e as libdes$
pessoais diversas. NABAIS, José Casdhitroducédo ao Direito do patriménio culturaR. ed. Coimbra:
Almedina, 2010, p. 118.

148 CORDEIRO, Antonio Meneze# responsabilidade civil do Estadim: Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Diogo Freitas do Amaral. Coimbra: Almedig@10, p. 915.

149 No contexto portugués, tal relagdo encontra-seesspmente disposta na LPC, segundo discorregtArti
6.° Para além de outros principios presentes fe@stapolitica do patriménio cultural obedece poacipios
gerais de: g) Equidade, assegurando a justa rgf@rtios encargos, 6nus e beneficios decorrentes da
aplicacdo do regime de proteccéo e valorizagdoatiingnio cultural;”. PORTUGAL. Lei n° 107, de 8 de
setembro de 2001. Estabelece as bases da politicaregime de proteccdo e valorizacdo do patriménio
cultural. Diario da Republica n°® 209, Série |, p. 5808, 8 set. 2001. Disponiwan;
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulaglop?nid=844&tabela=leis>. Acesso em: 15 jan. 2016.
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Como se afere das classificacbes sugeridas, a @uzamonsiderar o tombamento
uma serviddo administrativa, condiciona assumiradeemao que o referido instituto
protetivo € um 6nus real que enseja o dever denipgle quase que inerente a sua
utilizacdo. Assim, se permitiria partir do pressstpade que as préprias nuances basicas do
tombamento, a exemplo dos ja mencionados devesisob&le conservagdo e abstencao
de condutas modificativas do bem, por serem coraide 6nus ndo atribuidos a outros
integrantes da sociedade, poderiam configurar ustdigacao indenizatoéria.

Por outro lado, seguindo o conceito antes tramscrifio existem duvidas na
doutrina de que ao restringirem o exercicio dositdis de um proprietario, as limitacdes
administrativas exasperam de um contexto de afesagérais pautadas pela gratuidade.
Desse modo, especialmente ao considerar o carteéal individualizar o bem em que
recai, a opcao por esta corrente traria consigs@ngia de indenizacao.

Novamente, 0 que se afere é que tanto a servidémiatrativa quanto a limitagdo
administrativa, ndo apontam solu¢fes adequadasup@gossivel indenizagdo com sede
nas afetacdes do tombamento.

Por conseguinte, apesar da servidao administratigarir certa semelhanca com a
viabilidade indenizatéria em proposicdo, ndo seemtddra que o tombamento gera de
antemdo uma expectativa compensatoria. Muito pelotrério, tal opcdo deve ser
reservada unicamente para situagdes excepcionsaiss em que uma indenizagao pode ser
a Ultima via defensiva contra abandonos e deschsogroprietarios particulares.

Faz-se igualmente necessario, no condizente aarpargo entre danos advindos
do tombamento e uma viabilidade indenizatéria, p@e tal apontamento tedrico ndo se
incorra no erro de idealizar esta possibilidade t@se na relacdo indenizatoria existente
no viés da desapropriacdo/expropriacdo, pontoajubém sera abordado mais adiante.

Ocorre que, ao contrario da desapropriacao/exiagHn cuja indenizacao prevista
constitui elemento intrinseco ao préprio institut@p sendo fundamentada no elemento
dand®®, no caso do tombamento/classificacdo, a priori n#we existir o dever
indenizatorio, visto resumirem-se ao viés de fixagé restricdes ao direito de propriedade
gue podem ou nao vir a ser prejudiciais.

Delineados tais pardmetros, em que resta possieeiahar sem muitos percal¢os
para uma necessidade de indenizacdo estatal gaadicular excepcionalmente onerado

150 para mais informac6es veja o que informa o a@@fy 1, do Cddigo das expropriagdes portuguésniei
168/1999.
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ou prejudicado pelos atos protetivos ao patriméauilbural, cumpre esclarecer que esse
preceito se encontra longe de estar exaurido pelauwmidade juridica brasileira.
Percorrendo a legislacdo existente, dificilmenteckegaria a essa mesma concluséo
aparentemente simples.

Justificando essa percepcédo, afere-se que no onéata juridico brasileiro o
legislador ndo se posicionou acerca da possib#iddd atribuicdo indenizatéria ao
proprietario de um bem tombado, quando este restessivamente onerado em prol do
interesse coletivo. Nao existindo previsdo legadseesentido, essa € uma discussao
limitada unicamente aos debates doutrinarios sgrutenciais.

Reitera-se nesse sentido, retomando as disposegiagturantes do direito do
patrimonio cultural enformadas pelo analisado Dieekei n° 25 de 1937, que o0 mesmo,
sendo ainda o responsavel pelo tombamento e agattasilaridades instrumentais, nao
discorre acerca da referida indenizacdo assentpre@isizos e restricbes excessivamente
impostas pelo tombamento. Matéria que se manteaéieiada com o0 advento da
Constituicdo Federal de 1988.

Desse modo, cabe ao judiciario emanar a decis@dgrizar ou ndo o proprietario
que se sinta demasiadamente prejudicado. Por |6g@&o havendo paréametros legais
vinculados a tal prerrogati¥a, o que se afere é a indeterminacdo de uma diegiside
variaveis. Um exemplo dessa conjuntura problematgaonta a qualificacdo e graduacao
do elemento danoso e a sua consequente viabiltkdaracterizar-se por um injusto além
do esperado por uma determinada imposicédo estatgrel da resguarda do patrimonio

cultural.

151 Novamente recorrendo a Filosofia do Direito, temepie tal dificuldade encontra-se intimamente
vinculada com a atribuigdo de validade a uma petsesingular, a qual envolve os proprios debgtes
insurgem em torno do positivismo e da propria auaa do Direito, quer seja afastando uma pretedsdo
mesma.

Desse modo, o reconhecimento do agir discricionddmo algo inerente as prerrogativas dos
officials, remete necessariamente a assumir um dos poldasiica discussao travada entre Herbert Hart e
Ronald Dworkin acerca da aceitacao da discriciedade.

Por um lado, haveria osbft positivisrh de Hart, que desenvolve uma visdo permissiva e u
“open texturé do direito, onde casos em que a lei reste incetapbu omissa justificariam o recurso a
discricionariedade. Fato que se daria especialmagalenominadoshard case$ casos em que 0 juiz se
enxerga desmunido de aporte legal capaz de samBananda concreta, restando o mesmo autorizado a ta
“restricted law-making functidrou discricionariedade.

Pelo outro, tem-se a posi¢do de Dworkin que repoasaeia de que sempre havera uma resposta
correta, ondethe law is never incomplete or indeterminate, sojtldge never has occasion to step outside
the law and exercise a law-creating power in orttereach a decisioi. Questdo que leva direto a um dos
cernes fundamentais da critica tracada por Dwokkigual se concentra na desaprovacdo de um possivel
julgador revestido de legislador. HART, Herbert L' Phe Concept of Law2. ed. Nova lorque: Oxford
University Press, 1994, p. 252 et seq.
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Ademais, a necessidade de recorrer ao judiciaria E@anar uma possivel
desproporgcédo causada pelas restricoes e limitagfpsstas pela concretizagdo do
tombamento, conta ainda com um fator agravanterddria demora do magistrado se
pronunciar pela viabilidade indenizatdria ou ndaudedeterminado caso especifico, pode
acabar contribuindo para a degradacdo ou abandonmdent?

Portanto, no que concerne a essa discussdo regtiteipalmente a pratica
jurisprudencial, convém criticar a falta de unifedlede que insurge dessa fonte, que
apesar de fixar uma possibilidade, relega a vidié indenizatoria para as
particularidades advindas de cada caso. Assim,radp € possivel observar julgados
incongruentes, fundamentados em dissonancia, tonardua a possibilidade de tracejar
um padrdao minimo de situacdes interpretadas cosgiy@as de justificar tal pleito.

Grande exemplo do referido preceituar de variadléed e incerteza no ambito
jurisprudencial, remete aos posicionamentos obdesvao abranger do Superior Tribunal
de Justica — STJ. Sendo o Tribunal muitas vezepetmnte para analisar e julgar questbes
controversas envolvendo o tombamento e a proteg@atlimonio cultural brasileiro, esse
em diversas ocasides varia 0s argumentos paracass#iv de indenizacdo ao proprietario
de um bem tombado.

Com efeito, convém ilustrar tal constatacdo conuradginformes de demandas
judiciais em que o STJ versou acerca da viabilideakenizatéria do tombamento.
Primeiramente, insta citar que existem decisGeatapdo para o tombamento como capaz
de ensejar uma reparacao fundada em prejuizogiesrgara o particular proprietario do
bem a que este se vinctita

Apesar desse preceito de aceitabilidade, baseadorewslumbre da possibilidade
indenizatdria abrangendo prejuizos surgidos ped@igéo na utilizagdo do bem, convém

interpretar, que dentre 0os casos concretos desiegaide compensacao pela onerosidade

152 ALVES, Renata Martins de Carvalh@ombamento — um novo enfoqu#008, p. 17. Disponivel
em:<http://www.ibdu.org.br/imagens/TOMBAMENTOUMNOWDFOQUE.pdf>. Acesso em: 20 out.
2016.

153 “ADMINISTRATIVO - TOMBAMENTO AREA SERRA DO MAR - INDENIZACAO - REVISAO OU
REAVALIACAO DA PROVA - OMISSAO DO TRIBUNAL. 1. A juisprudéncia desta Turma, bem assim
da Primeira Turma, é no sentido de admitir indegiipade area tombada, quando do ato restritivo de
utilizacdo da propriedade resulta prejuizo paraomidus. [...]". BRASIL. Superior Tribunal de Justic
Recurso Especial n°® 401264 SP 2001/0191502-0. dRelaMinistra Eliana Calmon. Brasilia, DF, 5 set.
2002. Disponivel em: <http://stj.jusbrasil.com.bri§prudencia/283802/recurso-especial-resp-401p64-s
2001-0191502-0>. Acesso em: 9 fev. 2016.
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das limitacbes conformadas pelo tombamento, o mebriimnal Superior em varias
ocasides vincula uma possivel indenizacdo ao eswarito econémico do bem tombado.

Dada essa interpretacao restrita a conferénciandearater econémico ao dano
indenizavel ocasionado pela restricdo imposta petobamento, apesar de ser uma
variavel a ser considerada, a mesma destoa dagdestna utilizacdo do bem tombado.
Fato que novamente sustenta o modo disperso e \iwiyed propiciado pela falta de
respaldo normativo.

Nesse sentido, concretando o referido pendor pedénaia de uniformidade nos
julgamentos direcionados a resolucdo de demandastas na possibilidade indenizatéria
de um particular prejudicado pelo tombamento dobsan, restando cada decisdo restrita
unicamente a um determinado caso em concreto, algjurisprudéncias negam o pedido
de indenizac&o, por considerar que tal afetacdodeciza ndo foi constatatPa

Desse modo, insta agora correlacionar mais diretngecitado contexto aos casos
de abandono de bens imdveis tombados em todo dl.BBagjue aparenta, tomando a
auséncia de previsao legal no sentido de socormpprietario de um bem que apos o
tombamento se sinta demasiadamente prejudicadoe éaf] contexto colabora em certo
grau para a insatisfacdo desse particular, queopitapgdamente pode acabar agindo em
desconformidade com os deveres de manutengdo pa@l@om o imovel tombado.

Assim, pode-se afirmar categoricamente que talnkclegal coaduna em um
tratamento primitivo, de uma vertente importanteiguilibrar a inerente relacédo entre os
interesses publicos e particulares que circundg@motecao do patrimoénio cultural. O que
em certa medida, poderia apaziguar descontentamelutgpdlo privado em relagdo a
politica de acautelamento, o que direta ou indimetste pode influir na opcao intima de
abandonar aquele bem para a sua degradacéao.

Apesar dessas constatacfes se evidenciarem daeadaliordenamento juridico
responsavel pela protecdo do patriménio culturalBnasil, € importante apontar, até
mesmo como sugestdo de um modelo ideal, que cquaiiess tipificaram expressamente a

154 “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. ACORDAO QUE
CONSIDEROU AUSENTES OS PRESSUPOSTOS PARA A INDENGZO PLEITEADA.
INEXISTENCIA DA SUPRESSAO DO VALOR ECONOMICO DO BEM...) o Tribunal a quo, valendo-
se das pericias apresentadas, deixou explicito ajugea que sofreu tombamento, rectius, limitagcao
administrativa, ndo teve esvaziamento de seu ealondmico. [...]". BRASIL. Superior Tribunal de figa.
Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Reckspecial n° 757673 SP 2005/0094709-0.
Relator:  Ministro  Francisco Falcdo. Brasilia, DF, 9maio 2006. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7 15964fibargos-de-declaracao-no-agravo-regimental-no-
recurso-especial-edcl-no-agrg-no-resp-757673-sp-20@4709-0-stj>. Acesso em: 9 fev. 2016.
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possibilidade de que institutos analogos ao tomh&meao restringir ou limitar um
proprietario privado em excesso, podem vir a legiti uma indenizacdo de cunho
compensatorio. Apontamento que justifica a impaithde trazer as determinacdes legais

portuguesas, no que concerne a esse mero vislimpatético no abranger brasileiro.

5.1.1 — A indenizacdo pelo sacrificio como via capade equilibrar possiveis

desproporcdes causadas pela classificacdo de bemisutais portugueses

Conforme visto no caso brasileiro, a possibilidadienizatéria do proprietario de
um bem tombado que se sinta prejudicado pelo métsddtivo que este impde, encontra-
se assente em uma mera pretensdo nao tipificadiei.drogo, ndo se trata de um instituto
propriamente dito, 0 que consequentemente congregaserie de incertezas quanto aos
critérios que a poderiam justificar.

Junto a isso, a auséncia normativa de tal poskiléi indenizatéria relega suas
afetacbes a jurisprudéncia, e principalmente adicpéar que venha a sofrer um
determinado prejuizo gerado pelo tombamento ddeeu A este restara tentar a sorte em
um pleito jurisdicional que se pautara pela disonariedade ampla do magistrado, uma
vez reste este desamparado de aspectos legais.

Muito diferente do analisado contexto nacional que se observa na legislagédo
portuguesa de protecdo ao patrimoénio cultural. €onadiantar, tomada a prévia analise
de antiguidade do Decreto-Lei n° 25 de 1937 e @ncéa de inovacao da legislacdo mais
recente, a exemplo da propria Constituicdo Fedierdl988, que a mesma nao se eximiu de
atualizar e rever o seu aporte normativo direcionad matéria, valendo destacar a
atualidade das disposi¢cOes constantes na Lei desBlasPatrimonio Cultural Portugués de
2001.

Veja que a LPC portuguesa, Lei n® 107/2001, emastgo 20°, d°°, menciona
expressamente a possibilidade de um direito & inde#o originado por afetacdes

advindas da classificacdo. Instituto que, guardatiismas poucas distingbes, tem a sua

155 “Artigo 20° Os proprietarios, possuidores e dentizigares de direitos reais sobre bens que tergidm
classificados ou inventariados gozam, entre outtos,seguintes direitos especificos: [...] d) @ithra uma
indemnizagdo sempre que do acto de classificagittae uma proibigdo ou uma restricdo grave azatfio
habitualmente dada ao bem;”. PORTUGAL. Lei n° 1@¢,8 de setembro de 2001. Estabelece as bases da
politica e do regime de protec¢éo e valorizacapatamonio culturalDiario da Republican® 209, Série |,

p. 5808, 8 set. 2001. Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulaglop?nid=844&tabela=leis>. Acesso em: 15 jan. 2016.
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instrumentalidade e objetivos anadlogos ao do tonebém portanto, comporta as mesmas
nuances que afetam a dinamica protetiva do patroréuitural.

Apesar da importancia desse artigo, mormente fazma viabilidade de que
proprietarios de bens classificados podem vir aisdenizados, devido ao grau de
restricbes a si imputadas, cumpre mencionar aigde, tal previsdo néo satisfez por
completo o intuito do legislador em equilibrar guss desproporcdes nesse sentido.

Desse modo, destaca-se que o mencionado dispoia ndo se exime de
algumas duavidas inerentes. Sdo exemplos, a abraiaggue se deve conferir a atribuicdo
de uma gravidade como ensejadora dessa indenizsg@&ocomo, qual seria 0 meio viavel
para pleitear a mesma, uma vez ausente qualqueasaorprocedimental.

Aparentemente ciente de que a matéria ainda susciddgumas duvidas e
guestionamentos, interessante apontar que o leégigimsteriormente se manifestou. Mais
especificamente no Decreto-Lei n® 309/2009, o @b para estabelecer os ditames
procedimentais da classificacdo de bens imoveisfedo-se um meio adequado e
uniforme para os casos passiveis de indenizacéfgrame discorre em seu artigo ¥°

Assim, sob a otica saneadora de controveérsiaggislddor optou por efetuar um
direcionamento expresso a Lei e ao dispositivovediliara uma possivel indenizacdo de
prejuizos advindos do ato classificatério de ber®veis. Para tanto, aponta como legitimo
o instituto da indenizacao pelo sacrificio, o ggglencontra previsto no artigo 16° da Lei
n° 67/200%" que trata do Regime de Responsabilidade Civilagwtntratual do Estado e

Demais Entidades Publicas.

156 “Artigo 71° Os prejuizos decorrentes de servid@ésinistrativas ou de outras restricGes resultatdes
aplicacdo do presente decreto-lei sdo indemnizéasstermos do artigo 16.° da Lei n.° 67/2007, Hel&
Dezembro.”. PORTUGAL. Decreto-Lei n° 309, de 23algubro de 2009. Estabelece o procedimento de
classificacdo dos bens iméveis de interesse clltoean como o regime das zonas de proteccdo eatho pl
de pormenor de salvaguard@iario da Republica n® 206, Série I, 23 out. 2009. Disponivel em: <
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulaglep?nid=1574&tabela=leis>. Acesso em: 22 jan. 2016.
157 Veja as determinacGes do referido dispositivollegze em titulo proprio dentro da mencionada ki,

seu artigo 16°, abarca a denominada indenizac@ospetificio: “O estado e as demais pessoas cadectie
direito publico indemnizam os particulares a qupor, razdes de interesse publico, imponham encargos
causem danos especiais e anormais, devendo, matlauto da indemnizagédo, atender-se, designadamente
ao grau de afectacdo do conteudo substancial ddodou interesse violado ou sacrificado.” PORTUGAL
Lei n° 67, de 31 de dezembro de 2007. Aprova anegla responsabilidade civil extracontratual dadzse
demais entidades publica®iario da Republica n® 209, Série |, 31 dez. 2007. Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulaglop?nid=2073&tabela=leis>. Acesso em: 15 jan. 2016
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Por conseguinte, agora se estd diante de um dedenizatério em termos
amplos®® com viabilidade de aplicacdo aos casos advindakdos ou prejuizos oriundos
da classificacdo por intermédio de remicao dir@i@demais, a mesma Lei traz em seu
artigo 2%%, previsdo delimitadora do caracterizar de um damo anormal ou especial,
definicbes necesséarias para a graduacdo dos @®jwiE encargos que podem ser
imputados a um particular por ocasido de uma deand&madada no interesse publico,
requisito que se mostra indispensavel para viabilima indenizacao.

Questdo de suma importancia, uma vez que, ao mauia@metros de afetacdo dos
prejuizos e encargos impostos pela administracBticay pontuando ainda pelo requisito
da gravidade, corrobora o carater excepcional dmtevdanoso viabilizador de uma
indenizacado pelo sacrificio imposto pela classiia Assim, como foi mencionado, nao
considera os deveres ordinarios que dai emanagrooefa necessidade de manutencao e
resguarda do bem imével classificado.

Posto isso, insta deixar claro os preceitos basites margeiam a denominada
indenizacdo pelo sacrificio. Como ficard evidenojad referido instituto muito pode
auxiliar no equilibrar de interesses publicos evg@dos no tocante ao acautelamento
cultural.

Convém partir do seu cerne fundamentador, assenteonstatacdo de que um
determinado agir estatal concretado pela necessidadctender a coletividade pode vir a
ocasionar certos prejuizos ou encargos a dirgittigiduais. Nesse contexto, tomando que
tais afetacbes negativas (anormais ou especiagicad de praticas estatais licitas, a
indenizacdo pelo sacrificio surgiria como meio citpdo a propiciar uma viabilidade
compensatoria.

Em resumo, a administracdo publica dentro das sidbuicdes, portanto
licitamente, age envolta por uma legitimidade fstada fundamentada na busca pelo
concretizar de um interesse publico, assim imputatederminados encargos ou prejuizos
aos particulares, razdo pela qual, assume a pafsilea de arcar com um dever

158 CADILHA, Carlos Alberto Fernandefegime da responsabilidade civil extracontratual Elstado e
demais entidades publicasnotado. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 300.

159 “Artigo 2° Para os efeitos do disposto na pres&iteconsideram-se especiais os danos ou encergos
incidam sobre uma pessoa ou um grupo, sem afectargeneralidade das pessoas, e anormais 0s que,
ultrapassando os custos proprios da vida em saigedaerecam, pela sua gravidade, a tutela do diteit
PORTUGAL. Lei n° 67, de 31 de dezembro de 2007.o%aro regime da responsabilidade civil
extracontratual do estado e demais entidades psbliiario da Republican® 209, Série |, 31 dez. 2007.
Disponivel em: <http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_sta_articulado.php?nid=2073&tabela=leis>. Acesso
em: 15 jan. 2016.
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indenizatorid®®. Com efeito, como pode ser aferido de imediatandenizacdo pelo
sacrificio circunscreve um ambito singular de erespho da possibilidade de compelir
uma necessidade indenizatoria ao Estado.

Apesar de inegavel o fato de que em certo graunaguquestbes restariam
adstritas ao julgo discricionario do magistradin@palmente na ponderacéo equitativa do
valor a ser indenizado, ou seja, ha proporcao ctiuvgb&om o direito ou interesse violado
ou sacrificad®’, é de suma importancia constatar que o mesmoraebtdizado por
preceitos especificados em lei.

Concluindo, n&do obstante tanto a doutrina quantwisprudéncia ainda nao terem
assumido a expresséao “indenizacéo pelo sacrifftiataso brasileiro, tem-se que as fontes
normativas direcionadas ao patrimbénio cultural s@missas acerca do vislumbre
indenizatério para um proprietario de bem tombétia. direcdo oposta, além da LPC ter
fixado a possibilidade indenizatéria de prejuizas gossam insurgir da classificagéo, o
simples fato do legislador também ter clarificadtematica, quer seja pela conducao do
pleito indenizatério surgido por esses liames ainstituto individualizado, ja demonstra
um zelo diferenciado pela matéria.

Logo, foi analisado um primeiro instituto capaziduir na tematica do presente
estudo, podendo em determinados casos evitar ggamat vontade de que um proprietério
de imével tombado possa optar pela ruina do mesmmrmente considere estar
prejudicado em excesso. No proximo item, sera dadtauma outra hipétese plausivel de
ocasionar efeitos praticos nos casos concretos ba@dano de imodveis tombados,
lembrando que, trata-se de uma questdo subjeto@mplexa, que por iSSoO mesmo néo

possui uma resposta Unica, mas sim um conjuntigpdéekes associadas.

5.2 — O EQUILIBRIO ASSENTE NO REGIME TRIBUTARIO DERENCIADO

Outro meio interessante e que de certo modo podwmidribuir direta ou
indiretamente para a diminuicdo dos casos de abasde descasos com bens imoéveis
tombados, reside na tipificacdo de um regime taiboitdiferenciado para os proprietarios

de bens sujeitos as nuances do tombamento.

160 CADILHA, Carlos Alberto Fernandefegime da responsabilidade civil extracontratual Elstado e
demais entidades publicaanotado. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 300.
161 |pidem, p. 67.
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Nesse contexto, 0 que insurge como plausivel, nemten pregando pela
necessidade de equilibrar as restricdes e limisaddetombamento com as prerrogativas
intrinsecas a propriedade do particular detentquele bem, é que certas previsdes
amortizadoras de impostos poderiam incentivar addewanutencao e conservacdo de um
bem imével tombado. Apontamento que, pode tornaobjeto cultural menos suscetivel a
qualquer modalidade de descaso do seu proprietaeixemplo do abandono proposital.

Um exemplo brasileiro muito comum de compensacaocemida em ordem
tributaria, se conforma na isencdo do Imposto Rtedkrritorial Urbano — IPTU para o
proprietario de um bem imével tombado.

Apesar disso, mesmo sendo uma guestdo muito dalima pratica, urge considerar
que, a exemplo de algumas consideracdes ja tratad@asbito das previsdes direcionadas
a protecdo do patrimbnio cultural, tal tematica m&aspera unanimidade em termos
nacionais. Dificuldade que em um pais de grandegop¢cdes como o Brasil, acaba por
possibilitar a observancia de uma gama de tratarsdatiferentes aos proprietarios que
igualmente se encontram sujeitos aos deveres amb/amtombamento.

Ocorre que, ndo sendo tal possibilidade de isedgdanpostos como o IPTU
prevista nas fontes normativas bésicas da magmxemplo da Constituicdo Federal de
1988, o Decreto-Lei n° 25 de 1937, o Estatuto a@m@#°2 e o Codigo Tributario Nacional
- CTN (Lei n°® 5.172 de 25 de outubro de 1966), @aimbéncia da sua tipificacdo resta
restrita as particularidades dos ordenamentosigogdnunicipais, o que contribui para um
alto indice de tratamento desigual para o assunto.

Veja no tocante a essa variabilidade propiciada petonomia dos municipios de
versarem acerca da questdo, que grandes difergroghsm surgir para aqueles que
possuem um bem imével tombado. No caso do IPTUeatitgado, facilmente se observa
municipios que nao o concedem, o concedem em @apedem fornecer isencao total do
mesmo.

Novamente, ndo é necessério ir longe em busca aprovacdo empirica da

afirmada variabilidade de tratamentos. Basta cenaidque a referida incongruéncia de

162 O Estatuto da Cidade, Lei n° 10.257 de 2001, adéiciona a referida possibilidade de aplicacéo
diferenciada de tributos sobre iméveis urbanos.gimto, 0 mesmo nédo chega a especificar em quiiasat
ou em que termos seria cabivel, limitando-se atapow artigo 47 que “Os tributos sobre imdveisands,
assim como as tarifas relativas a servigos publichgnos, serdo diferenciados em fungdo do ineress
social.”. BRASIL. Lei n® 10.257, de 10 de julho 2@01. Regulamenta os arts. 182 e 183 da Constituica
Federal, estabelece diretrizes gerais da politicana e da outras providénci@sario Oficial da Republica
Federativa do BrasjlBrasilia, DF, 11 jul. 2001.
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municipio para municipio pode ser observada desdranesmo Estado da federacéo, a
exemplo da situagdo desigual que envolve a cidadBatropolis e a cidade do Rio de
Janeiro.

Aponta-se nesse trilhar, que o Decreto municipa89% de 11 de julho de 2002, o
qual estabelece a Legislagéo Tributaria do Muricti@ Petrépolis, discorre em seu artigo
177, 82° b, que o imposto predial que recair sam@eis tombados pelo municipio
contar4 com uma reducéo de 50% do seu Yaldrevisio que é reiterada pelo artigo 148
da Lei Organica Municipal de 10 de outubro de 26/12

Em contrapartida, ao se recorrer as previsdes amtest na legislagdo do municipio
do Rio de Janeiro, 0 que observa é a possibilidiedebtencdo da completa isencédo do
referido imposto predial urbano. Informe que seoatra expressamente fixado pelo artigo
3°, 81°, do Decreto n° 28.247 de 30 de julho de72@0qual vincula tal beneficio ao
respeito as incumbéncias legais que conectam aigt@po com a conservacdo de um
imovel®s,

A problematica que insurge dessa inexatidao, épquerietarios de bens tombados

acabam sujeitos a tratamentos diferenciados a dep@&as previsbes municipais que o

163 Estabelece o referido dispositivo: “Art. 177. Qpimsto serd cobrado na base de 1% (um por centm sob
o valor venal do imovel. § 2° O Imposto Predialhsenbrado com reducao de 50% (cingiienta por cento)
quando incidir sobre: b) prédios tombados pelo Mg de interesse historico, cultural ou de presgio
artistica, assim reconhecidos pelo 6rgdo muniapahpetente, com observancia da legislacao espgcific
desde que respeitadas as caracteristicas origlngsédio e que se encontrem e sejam mantidos @em bo
estado de conservacdo, de acordo com parecer delorMunicipal de Cultura e Tombamento Histérico,
Cultural e Artistico, ou 6rgéo colegiado e partitipo que vier a sucedé -lo;”. PETROPOLIS. Decmgto
395, de 11 de julho de 2002. Consolida, para dtoefdo Artigo 36, par. 4°, da Lei Organica, a Istagao
Tributaria do Municipio de PetrépoliBiario Oficial do Municipio de PetrépolijsPetropolis, 12 jul. 2002.
Disponivel em: <www.petropolis.rj.gov.br/pmp/dowatts/Outros/ctm_petropolis.pdf>. Acesso em: 25 out.
2016.

164 Vide o seguinte artigo: “Art. 148 O Municipio estilard, através de mecanismos legais, 0s
empreendimentos privados que se voltem a preseneagéstauracdo do patrimoénio cultural e historic?®

O Municipio concederd na forma da Lei, estimulos pooprietarios de bens culturais tombados, que
atendam as recomendacdes de preservacdo patrithoRBTROPOLIS.Lei Organica do Municipio de
Petrépolis promulgada em 10 de outubro de 201Petrépolis, 2012. Disponivel em:
<http://www.petropolis.rj.gov.br/e-gov/spe/bdgg/lpof>. Acesso em: 25 out. 2016.

165 Cita-se nesse sentido: “Art. 3° Os contribuinteslmiposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbana poderdo obter isencdo do Imposto incideol@esos imoéveis de interesse histérico, cultural ou
ecolégico, ou de preservacdo paisagistica ou amahhieassim reconhecidos pelo 6rgdo municipal
competente, desde que respeitadas as caracteriddcandvel, observada a legislagdo especifics Bdl
caso de imovel, ou edificagdo que componha grupmedilicio, de interesse histérico, cultural, o d
preservacao paisagistica, a isencao sera reconhsmidente para aqueles que estiverem em bom aigado
conservagdo e com suas caracteristicas arquitegdeidecorativas relevantes respeitadas, a critériwgdo
competente.”. RIO DE JANEIRO, Decreto n° 28.247 30ede julho de 2007. Consolida os procedimentos
para o reconhecimento das isencdes tributariasiveedaaos imdveis de interesse historico, cultunal
ecoldgico ou de preservacao paisagistica ou anathientla outras providéncidsiario Oficial do Municipio

do Rio de Janeiro31 jul. 2007. Disponivel em: <http://wwwO.riogpv.br/patrimonio/incentivo.shtm>.
Acesso em: 27 out. 2016.
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vinculam. Questdo extremamente prejudicial na gaathastando lembrar que o Imposto
Predial Territorial Urbano utiliza o valor venal ohedvel como base de célculo.

Retomando o exemplo de Petrdpolis, onde grande pdad imoveis tombados séo
casardes situados no centro da cidade, o que sevalisum valor exorbitante de impostos
devidos a titulo de IPTU. Desse modo, mesmo corside a reducdo de 50% prevista,
pode haver o desincentivo ou inviabilidade de gueoprietario de um imével tombado
gue se encontre em dificuldades financeiras, passaalocar recursos para a manutencao
do mesm&®. O que em alguns casos pode ocasionar os adudasionos.

Muito diferente se observa nas disposi¢cOes porgaguguanto aos incentivos e
beneficios fiscais que podem vir a ser usufruidel®spproprietarios de bens culturais
classificados. Ao contrario do Decreto-Lei brastlai® 25 de 1937, a LPC n° 107/2001 faz
amplas referéncias sobre essa possibilidade.

Destaca-se que a LPC ndo se limitou a mencaorfeiti@ transcrito artigo 8°, o
qual versa sobre o principio da colaboracdo entr@&deninistracdo Publica e os
particulares. A mesma trata dos beneficios e inmntfiscais em titulo préprio,
mencionando ainda a isencao de emolumentos ragistreotariais e o acesso facilitado ao
crédito que visa promover a devida conservaca@stauracio do bem classificdtio

Ademais, convém citar ainda as disposi¢cdes do Wstatos Beneficios Fiscais
portugués, Decreto-Lei n° 215/1989 de 1 de julloo clestaque para os delineamentos do
artigo 44°, 1, n, o qual faz referéncia expressaamater isento dos imoveis classificados
frente aos impostos municipais sobre im6é\éis

Suscitadas as consideracfes anteriores, mormentita predominado a defesa de
que tais previsdes tributarias especiais devemnarigde uma repercussao normativa
uniforme, perfaz ainda examinar qual deve serlaatgangéncia desses beneficios fiscais.

O questionamento que subsiste, mesmo considerarelarg proprietario de bem

cultural tutelado age em conformidade com as pdegidegais que o balizam, remonta a

166 Em um sentido amplo, veja que o contexto que oitauas dindmicas acessoérias do tombamento,
inclusive em termos de assessoramento fiscal, ideméegrar o proprio conceito do mesmo. MAGALHAES,
Aloisio. E Triunfo? A questdo dos bens culturais no Brasil. Rio deeida: Nova Fronteira; Fundagéo
Roberto Marinho, 1997.

167 para mais detalhes, veja os artigos 97°, 98° el@2PC de 2001.

168 Discorre 0 mencionado dispositivo: “1 - Estdo fesrde imposto municipal sobre iméveis: n) Os medi
classificados como monumentos nacionais e os @éddividualmente classificados como de interesse
publico ou de interesse municipal, nos termos gslicao aplicavel.”. PORTUGAL. Decreto-Lei n° 248,

1 de julho de 1989. Aprova o estatuto dos benefitigzais e altera os Cédigos de IRS e de IBi@rio da
Republican® 149, Série I, 01 jul. 1989. Disponivel em:ttgh://dre.tretas.org/dre/37512/decreto-lei-215-89-
de-1-de-julho>. Acesso em:; 17 jan. 2017.
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incongruéncia de se prover incentivos tributariasima proprietario que ndo se encontra
onerado em excesso. Pelo menos ndo a ponto deusiemedo do seu imovel ocasionar-lhe
um desiquilibrio financeiro capaz de afetar as sesygonsabilidades como contribuinte.

Perfaz destacar, que essa linha de raciocinicetdimbém é plenamente aplicavel
ao caso portugués. Aponta-se nesse direcionanmefdaty de que, apesar do ordenamento
juridico portugués fixar tais beneficios fiscais satle normativa comum, a exemplo da
LPC, o mesmo néo se elide de um carater atribatiwplo e indiscriminado.

No referido contexto existente, com o predominio adiebuicdes genéricas e
gratuitas de beneficiosdo parece dificil vislumbrar que em certos caabmbdelo pode
culminar em um verdadeiro enriquecimento sem cassa&xpensas da administracdo
publica®®. Opcéo que também n&o é suficiente para garargiogapoio publico realmente
se reverteria em prol do bem cultural protegido.

Nesse viés, abre-se um precedente prejudicial gmpaoprietarios que realmente
se encontram em dificuldades de arcar com os epedrgcais oriundos da realidade
protetiva de um bem cultural tombado/classificaéiirma-se para tanto, que partindo da
determinacdo de que todas as propriedades imddmlifuteladas possuem direito a um
desconto tributario, ndo seriam assimiladas asuliifades praticas de cada caso.

Por essa modalidade, gasta-se mais, mas sem focmvé&s de garantir o auxilio
para alguns poucos proprietarios com dificuldadesprovadas, ainda que tal assisténcia
comporte 100% dos impostos incidentes na propregdaquivocadamente se direciona
recursos publicos a todos os proprietarios de marsnpla e garantista. Comportando
todos sem distin¢do, até mesmo os que dispde desituragéo financeira demasiadamente
confortavel serdo beneficiados.

Ademais, quando néo se trata de casos de recdstoucrestauracdo, um patamar
ideal de cuidado e periodicidade na conservacameds imoveis, ainda que antigos, nao
chega a ser muito diferente do que tradicionalmsatespera da mantenca de outros bens
nao tutelados. Com efeito, até um certo patamantdevencao, tal zelo € uma prerrogativa

169 Acerca desse aspecto, comporta trazer os ensit@snele José Casalta Nabais, especialmente ao
considerar que a classificagdo de bens culturatsigieeses pode ocasionar dois tipos de externaiédad
ambito da capacidade contributiva. Um primeiro §eda umaxternalidade negativgortanto prejudicial a
capacidade contributiva, justificando-se entéo mkgwrdem de beneficio fiscal. Ja o segundo tipda®
externalidades positivaglém de ndo haver uma queda da capacidade edivaibndo raro se constata que
bens culturais classificados geram justamenteitoafe incrementar a capacidade contributiva. Gat por

si s6, afastaria qualquer justificativa por probeneficios aos seus proprietarios. NABAIS, José&lGas
Introducéo ao Direito do patriménio cultura®. ed. Coimbra: Almedina, 2010, p. 84 e 85.

91



gue deve ser tida como inerente a propriedadepérdiente da questao cultural. Nao deve
ser classificado como excepcionalmente encarregadparticular que age para preservar
a integridade basica das suas proprias posses.

Aduzidos tais parametros, retornando ao exempleriant ndo € surpresa que
municipios com uma grande quantidade de imodveiareas tombadas como Petrépolis,
lembrando ainda da sua economia amplamente degenderturismo, acabam por néo
prever uma possibilidade de isencdo completa dd&JIPTRl fato certamente acarretaria
sérios problemas na arrecadag¢do municipal.

Portanto, defender a concessao de incentivos ditiesetributarios anteriores a
sua propria necessidade, seria 0 mesmo que assigmantemao que a politica de
acautelamento € em si um 06nus, algo intrinsecamiedisejavel. Desse modo, insta
concluir que o defendido posicionamento pela umfdade normativa da atribuicdo de
incentivos tributarios aos proprietarios de bemshtados, ndo comporta a sustentacdo de
que a mesma deve ser ampla e irrestrita a todoasas sujeitos a politica de protecdo do
patrimdnio cultural.

Assim, resta tdo somente o apontamento de que earréliecia da gravidade do
caso em concreto, seja em termos da incapacidaatec&ira do pélo privado em proceder
a manutencdo preventiva e ao mesmo tempo arcaaaarga tributaria vinculada ao seu
bem tombado, deve ser possivel o recurso a tafibeniscal de maneira idéntica aqueles
gue se encontrem em situacdes analogas.

Dito isso, a propria delimitagcdo quantitativa emmies de concesséao tributaria
parece equivocada. Apesar de ser premente umgatgdmuvariavel capaz de ser adequada
a cada caso em concreto, a mesma deve fixar cagre geral uma afetacdo que destoe do
normalmente atribuido a um proprietario ordinalm contrario, corre-se o risco das
mencionadas injusticas que podem surgir do contdet@arantia ampla, atinjam nao
apenas o abranger de um proprietario de bem tomfradte aos outros, mas também
deste para com os demais contribuitftes

170 Cumpre ainda acrescentar, que tal contexto faetadimencdo ao denominado principio da
sustentabilidade e as suas subdivisbes. Em resummgsmo postula a necessidade de haver um equilibri
entre as variaveis financeiras que ocupam a sibudgdem tutelado, quer seja no auxilio financprestado

pelo Estado, quer nas possibilidades de implem&otde uma gestdo autossuficiente para os mesmos, de
modo que no final o contribuinte ndo acabe sendmarado por esse processo. NABAIS, José Casalta.
Reflexdes sobre os principios gerais do direitopadriménio cultural Coimbra: Li¢cdes proferidas nas
Provas de Agregacdo em Direito Publico decorridgaBatuldade de Direito da Universidade de Coingfa,

e 31 maio 2013. P.27.
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Logo, o ideal enquadramento da analisada hipétesgpensatéria dos encargos
advindos para um proprietario particular por ocaslé tombamento do seu bem, reside
primeiramente na necessidade de se fixar claramment@mbito nacional brasileiro, um
aporte juridico que uniformemente preveja a posddnle de recurso a beneficios de
cunho tributéario.

Em segundo lugar, fixou-se como desejavel, seja parealidade brasileira ou
portuguesa, que tal aspecto concessivo seja cadtrotestrito tdo somente aos casos de
premente incapacidade contributiva do proprietdeaoum bem tombado ou classificado.
Logicamente, na medida em que este forneca comwapantida a devida mantenca do
objeto cultural.

Em resumo, novamente se insiste na necessidadaramtar um equilibrio entre
0s interesses publicos e privados em atrito. Asgjmanto menos insatisfeito os
particulares estiverem frente as restricbes edgdies que lhe sdo impostas, maior sera o
seu comprometimento com as prerrogativas do aeauéseito cultural.

Na sequéncia, o proximo topico versara sobre maigfaior relacionado com o
contexto de balanceamento que agora se aduz. Gunfee passara a discorrer, um Vviés
especifico do instituto da desapropriacdo/exproada pode traduzir-se em uma fonte
capaz de fazer cessar uma insatisfacdo de um @idmioi de imével tombado com a
situacao constritiva que Ihe é imposta.

5.3 — A DESAPROPRIACAO/EXPROPRIACAO A PEDIDO DO PARULAR
PROPRIETARIO DE UM BEM IMOVEL TOMBADO/CLASSIFICADO

Tradicionalmente ndo existem contestacdes no serda que é facultado a
administracao publica pleitear a desapropriacaodgxiacao de um determinado bem para
fins de necessidade publica, utilidade publica @uipteresse socidf. Por esse abranger,

a preservacéao do patrimonio cultural se enconéiaciente como uma das suas causas de
justificacéo.

Situando a protecdo do patriménio cultural comoorfavinculavel a uma

desapropriacdo fundada na utilidade publica, o &edrei brasileiro n° 3.365 de 21 de

171 Assim estabelece o inciso XXIV do artigo 5° da ®Rfe 1988.

93



junho de 1941, ndo deixa margens ao elencar antenpeotetiva que agora interessa como
um dos casos sujeitos a sua tutéla

O mesmo pendor ja se observava no proprio cerriegoeto-Lei n° 25 de 1937.
No ja transcrito artigo 19, §81°, aponta que haveodwoprietario de um bem tombado
comunicado ao 6rgdo competente que ndo dispbe s Hveanceiros suficientes para
arcar com a sua devida manutencédo, cabe a admagdistpublica os esforcos de executar
as obras de conservacdo e reparacdo ou optar pséprdpriacdo do referido bem
tombado.

Ocorre que, a problematica que novamente se cdaspbr intermédio de uma
caréncia na legislagdo que versa sobre o patriméuitoiral brasileiro, diz respeito a
impossibilidade de que os proprietarios insatiggeicom as limitacdes e restricbes
impostas pelo tombamento do seu bem imovel, posgampleitear a desapropriacado dos
mesmos. Em outras palavras, sendo possivel qudey pablico opte a qualquer hora por
desapropriar um bem para fins de utilidade pubiggreservagédo do patrimonio cultural,
soa incoerente que o particular proprietario de hem tombado também ndo possa
requerer a realizagcdo da mesma.

Apesar de aparentar forcoso o que se sugere, d@ssalerar um exemplo pratico
de tal vislumbre, imaginando o caso de uma pesssiareparada fisica ou emocionalmente
gue acaba se acomodando em um assento junto adea@aergéncia de uma aeronave.
Por essa razao, lhe é garantida a oportunidade densiderar incapaz, caso assim reste
necessario, de agir segundo os protocolos emeegepcevistos.

Trazendo para o caso em andlise, nada mais razddwgple o particular gozar do
direito de se sentir apto ou ndo para procedemskega incumbéncia que lhe recai, qual
seja, a de zelar pela conservacao e preservadaendamovel tombado. Ademais, pontuar
nesse sentido ndo perfaz simplesmente aduzir gdoickade financeira em manter o
imovel tombado. E igualmente conveniente afirmae quitos danos sdo causados pela
total falta de interesse do pélo privado em agijusdo a necessidade de fazer perdurar o

patrimdnio cultural para o usufruto da sociedade.

172 Dispbe nesse sentido: “Art.° onsideram-se casos de utilidade publica: [...Jakpreservacdo e
conservagdo dos monumentos histdricos e artisigaiados ou integrados em conjuntos urbanos @isur
bem como as medidas necessérias a manter-lhegar#bas os aspectos mais valiosos ou caracterssé,
ainda, a protecdo de paisagens e locais particefgendotados pela natureza;”. BRASIL. Decreto-Lei n
3.365, de 21 de junho de 1941. Dispde sobre dgmagedes por utilidade publicdiario Oficial da
Republica dos Estados Unidos Do BraRilo de Janeiro, p. 14427, 18 jul. 1941.
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Mais uma vez em avanco sobre as particularidade®rdenamento juridico
brasileiro, que como se falou peca em prever vagpectos acessorios ao instituto do
tombamento, a realidade normativa portuguesa diléate exaltar novamente o pendor
pela exaustividade que balizou o legislador da I0P@07/2001, que por intermédio de
duas mencgles expressas, determina que os propsetfozam do direito especial de
requerer a expropriacdo dos seus béng”.

Desse modo, ainda que a questao desapropriat@ridigeirespeito diretamente aos
casos de abandonos de iméveis tombados, é incaveegue a previsdo da viabilidade de
um proprietario particular pedir a sua desvincuagé seu imovel tombado, surtiria um
efeito incisivo no contexto em apreco.

Assim, questbes como a inadequacdo das limitacoestecdes impostas pelo
tombamento com a destinacdo previamente conferadéean, contariam com uma
instrumentalidade para resolucao definitiva da delaaOpc¢ao que pode vir a ser muito
mais efetiva do que uma simples conferéncia denindedo compensatoria, ponto
anteriormente discutido, pois poria termo a qualqosatisfacdo capaz de justificar o
abandono ou les&o ao patriménio cultural a seegidd.

Em conclusédo, nada mais democratico do que forreedepotese da escolha ao
proprietario que ndo se sinta capaz ou nao qus§anar uma responsabilidade perante a
protecdo do patrimonio cultural e a coletividadee gu este se vincula. Logo, tal
viabilidadé’®>, poderia encerrar muitas demandas contra os ogr® &gn detrimento da
cultura brasileira.

O ultimo item do presente capitulo se pautara iamsels da responsabilidade civil
para a resolucdo de casos envolvendo danos ouizm®jocasionados ao patriménio

173 Vide os artigos 20°, e, e 50°, 1, ¢, os quaiginém respectivamente: “Artigo 20° - Direitos espécios
detentores e) O direito de requerer a expropriatgege que a lei o preveja.”; “Artigo 50° - Expliapéo 1 -
Ouvidos os interessados e os 6rgdos consultivopetemes, pode a administracdo do patriménio @bltur
promover a expropriacéo dos bens imdveis clasdifisaos termos do artigo 15.° da presente leinouias

de classificacdo como tal, nos seguintes casoQu@ndo a expropriacdo tiver sido requerida pelo
interessado.”. PORTUGAL. Lei n° 107, de 8 de setarde 2001. Estabelece as bases da politica e do
regime de proteccgéo e valorizacdo do patriméniturall Diario da Republican® 209, Série |, p. 5808, 8 set.
2001. Disponivel em: <http://www.pgdlisboa.pt/ll@s/mostra_articulado.php?nid=844&tabela=leis>.
Acesso em: 15 jan. 2016.

174 Cumpre mencionar que o Decreto-Lei n° 13/198%aa#sor da atual LPC de 2001, ainda que em outras
palavras, ja fazia mencéo a referida possibilidégl@xpropriacao por iniciativa do proprietario dorbem

seu artigo 54°.

175 Por l6gico, normatizar uma previsdo nesse sentido,confere atribuir o status de obrigatoriedaata p
desapropriar um determinado bem. Existem diverst®® fatores envolvidos, dentre os quais se destac
necessidade de observar a propria disponibilidadedeira da administracao publica.
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cultural. Cumprira anotar quais sdo as diferencdie e tratamento conferido ao poder
publico e ao particular proprietario de um bem taddiclassificado, especialmente no que
toca a consideracdo de que tais distingdes podemlgiena maneira incidir em uma

mitigacdo da responsabilidade atribuivel aos ukimgerando assim um pendor de

impunidade capaz de justificar os inimeros cas@bdadono de iméveis tombados.

5.4 — O MODELO ADOTADO DE RESPONSABILIDADE CIVIL PRA OS CASOS
ENVOLVENDO DANOS AO PATRIMONIO CULTURAL

Inicialmente, cumpre tecer algumas breves considem acerca da construcao
historica da responsabilidade civil, especialmente que se refere a sua vertente
extracontratual do Estado. Fator que se faz netessin virtude da relacdo em
apreciacdo, qual seja, a de que as prerrogativasaladelamento do patriménio cultural
suscitam uma geréncia mista entre a administragllicp e os particulares.

Da mesma forma, reluz incoerente nado aferir as gasargue circundam a
denominada responsabilidade objetiva, pois comodse-a corroborar, a modalidade de
imputacdo apartada do elemento culpa comportascagpectos que suscitam uma gama
de discordancias por parte da douttifa principalmente dos desenvolvimentos
portugueses na matéria. Conforme sera destacadonessnos muito diferem da
perspectiva brasileira, ndo pelo fato do legisldatasileiro quedar-se inerte, mas sim por
uma questao unicamente da op¢ao por seguir camidlifleosntes.

Portanto, conforme sera clarificado na sequénciaandlise desses pontos
diferente$’’” se faz de extrema importancia para um melhor dittento da dindmica que
ambienta essa perspectiva, agora assente na aosgarativa entre a compatibilizacao
da protecéo do patrimdnio cultural e a responsidak civil no Brasil e em Portugal.

Ademais, torna-se latente a constatacao de quepanreabilidade civil constitui um

ramo do direito revestido por uma dinamicidadeéantr. Sempre em transformacao, as

176 S3o muitas as vozes discordantes da propagacademfimeno denominado objetivacdo da
responsabilidade civil.

177 Apesar de serem duas questdes submetidas a rabpioasle civil, a priori sdo duas vertentes bem
diferentes que podem guardar ou ndo relacdo emaierndinado momento. Afirma-se para tanto, que a
responsabilidade do Estado enforma um po6lo em qagerp ser atribuidas responsabilidades, quer seja
gerando um dever de indenizar. Ja no tocante @msapilidade ser objetiva ou subjetiva, diz resptib
somente a forma com que essa conferéncia atribsivdara, mediante a averiguacéo do elemento oulpa
néo.

96



suas conceituacdes e ambitos de aplicacdo varigpondendo diretamente aos anseios
sociais de sua época.

Grande ilustrar dessa prerrogativa se traduz nontapwnto de que a
responsabilidade civil remonta suas origens pan@ds anteriores a sua observancia como
instituto autbnomo de direito. Segundo o0s ensinémsede A. Santos Justo, em termos
primitivos a responsabilidade civil esbogava-seueamcontexto de vinganga coletiva, antes
mesmo de qualquer regulacéo estétal

De forma mais clara, 0 que se preceitua mutavele ecahstante adaptacao
interpretativa na responsabilidade civil ndo diatmuespeito a necessidade de reparacao
do dano causado injustamente. Tal afericdo nd@dez em grandes problemaéticas, ja que
a nocdo de responsabilizacdo é indissociavel dac@nctia coletiva e da vida em
sociedade.

Assim, resta assumir que a variabilidade que issareencontra-se situada na
maneira com que o dano causado é reparado e a@gtenpode ser imputado, questdes
que justificam a importancia dos delineamentosranseconsiderados nos dois proximos

subitens.

5.4.1 — Aspectos informadores da responsabilidadevit extracontratual do Estado

Apesar de aludido que a responsabilidade civil ddargeral ndo € uma vertente
legal de remonte moderno, ao se considerar espgoiéinte a responsabilidade civil do
Estado, constata-se o contrario. Conforme direchartanio Menezes Cordeiro no tocante
ao momento de insurgéncia do viés responsabilizdddEstado, afere-se que o mesmo,
como fenémeno constatavel, € relativamente reténte

A questdo que se prega, justificando tal advemthaala responsabilidade estatal,
se conforma principalmente na ideia dominante ahide irresponsabilidade irrestrita do

Estado. Nesse periodo, predominava a no¢do de gg& baseado no interesse coletivo,

178 JUSTO, A. SantodDireito Privado Romano |IDireito das Obrigacdes. 2. ed. Coimbra: Coimhdédza,
2006, p. 120.

179 CORDEIRO, Antonio Meneze# responsabilidade civil do Estadim: Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Diogo Freitas do Amaral. Coimbra: Almedigal0, p. 883.
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por si s, desoneraria o Estado de responsabitizagéser incapaz de gerar prejuifts
Portanto, seria uma espécie de legitimacio dossdzrasionados por este

Passado esse primeiro momento de irresponsabilatagia do Estado, em seguida
se evidencia a consolidacdo de uma fase interneedi&rresponsabilidade adentra na
esfera publica, mas sua incidéncia afeta indiretéena figura estatal, uma vez que, esta
limitava-se a figura do funcionario publiéd Apesar dessa notavel mitigacdo da
inatingibilidade estatal, considera-se que inegagate 0 contexto ainda se encontrava
longe do idedf3

Na sequéncia, culminando no apice da tendéncibutitrh de responsabilidade
civil diretamente ao Estado, a evolugéao do direitionina em um terceiro momento, o qual
vige atualmente. Agora, o Estado responde direttarers anseios sociais, hdo podendo
ser mais negado a sua passibilidade de vir a rdsp@um dano que por sua acéo ou
omissao restou configurado.

Assim, conclui-se pela vinculacdo obrigatoria dagiulidade de imputacdo da
responsabilidade civil direta ao Estado com o atdveo ideal de Estado Democratico de
Direito'®. Conclui-se que sem o mesmo, resta esvaziada a gEmfundamentos
viabilizadores de que agOes ou omissOes estatasapo vir a ser censuradas, por
conseguinte, devidamente reparadas.

Desse modo, antes de adentrar nas nocdes relevanteste ponto, dando
prosseguimento a perspectiva tematica centradausxes do patrimonio cultural, onde
se dedicara direcionamento as afericdes advind&®rakdl e Portugal, cumpre lembrar,
conforme considera Anténio Menezes Cordeiro, quesponsabilidade do Estado muito
depende da via do direito comparto

Questdo que também pontuar-se-a desde logo, acquadde uma das grandes
problematicas insurgidas da nova demanda por reapdizacdo do Estado, observancia

inegavel no ambito da protecdo do patrimbnio calfureside na dispersdo da

180 CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira deResponsabilidade civil extracontratual do Estado pmisséo
Brasilia: Gazeta Juridica, 2014, p. 51.

181 CORDEIRO, Antonio Meneze# responsabilidade civil do Estadim: Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Diogo Freitas do Amaral. Coimbra: Almedigal0, p. 884.

182 \eja por exemplo, que no caso portugués tal pievide responsabilidade direcionada ao funcionario
publico veio a constar na Carta Constitucional 8221 Questéo que foi reiterada no Codigo de Seabra
1867.

183 CORDEIRO,0p. cit.,p. 888 e 889.

184 CARVALHO NETO, op. cit., p. 2.

185 CORDEIRO, op. cit., p. 887 e 888, nota 22.
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responsabilidade civil do Estado como um todo, al gificilmente depara-se com um
carater fundamentador singufir

Até o momento, procurou-se tecer alguns breveseposchistoricos acerca das
fases de desenvolvimento da responsabilidade estdtal. Conforme fixado, a presente
andlise se restringira nas peculiaridades da m@lagdre a administracdo publica e os
proprietarios de bens culturais abrangidos peltting do tombamento e da classificacdo
em alusdo comparativa, Brasil e Portugal respeutvde.

Dito isso, cumpre ainda delimitar certas noc¢deaistda responsabilidade civil do
Estado, cabendo balizar desde logo, que a vergaiet@gora interessa conforma-se no seu
viés extracontratual por omissao.

Quanto as nuances da mesma, destaca-se a passividatportamental da
administracdo publica, ou seja, a possibilidadefttdamento de danos a partir de uma
omissao, fator que congrega algumas variveis carmmperancia, inércia, inacdo e a
demora?®’.

Por sua vez, considerando a abordagem da respliesdédibaseada na omisséao,
dela decorre uma caracteristica inerente, a quabs®rma na percepcao da ilicitdéfe
Nesse sentido, fundamenta-se tal preceito no fatgue sé pode ser omisso quem detém
um dever legal de agi?®.

Ainda acerca do sustentaculo juridico da respolidate civil do Estado,
lembrando que se explicitou sua natureza propensdispersdo normativa, com
dificuldades de afericio em fundamentos (nicos,vé@won ressaltar de imediato as
contribui¢gdes fornecidas pela Lei n°® 67/2007 naedo portugués. A referida fonte legal
versa sobre um regime especificamente elaboradolidar com a responsabilidade civil

186 CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira deResponsabilidade civil extracontratual do Estado pmissédo
Brasilia: Gazeta Juridica, 2014, p. 186.

187 |bidem, p. 1.

188 Divergente, portanto, dos delineamentos feitoscacda viabilidade indenizatéria para o proprietari
particular que se sinta demasiadamente prejudigados 6nus e encargos depositados sobre si pelo
tombamento/classificacdo, sendo tal contexto refera um recorte de licitude que extrapola paréasate
razoabilidade.

Fator que ndo € alterado pela consideragdo de dquéenizacdo pelo sacrificio exaspera de uma
fonte normativa direcionada ao tratamento da resgiulidade civil extracontratual do Estado, morraesg
encontre prevista na Lei n° 67/2007. Pode-se afiqna tal previsdo ndo constitui uma vertente coantm
associada a responsabilidade civil, sendo uma siigim dotada de um elevado grau de atipicidadeaom
restante das disposi¢des da supracitada Lei.

189 MOREIRA, Lucas SilvaA responsabilidade civil extracontratual do estado exercicio da funcdo
administrativa nos sistemas brasileiro e portugu2814. 97 f. Dissertacdo (Especializacdo em Cadnci
Juridico-politicas) — Universidade de Coimbra, Cwia) 2014, p. 74.
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extracontratual do Estado, tratando-se de uma den@da excecdo a essa hatureza
dispers&®.

Faz-se de suma importancia destacar o congregarativo da responsabilidade
civil extracontratual do Estado em que a Lei n2007 se pautd'. Contexto que surge de
uma intencdo expressa do legisld&or

No mais, visto que comporta praticamente todas @sré&ncias passiveis de
responsabilizacdo nessa esfera, a doutrina coasigiee a citada lei estd em plena
consonancia e propicia total efetividade ao ar@§3 da Constituicdo Portuguesa de
1976 o qual versa sobre a responsabilidade das eptidaitblica®”.

Dito isso, convencionando o0 exposto em termos coaipas, diferentemente da
notavel evolucao portuguesa, que em muito progiaian vislumbre ideal para os casos de
responsabilidade civil oriundos das relacdes emtpiblico e o privado na protecdo do
patriménio cultural, infelizmente no Brasil a catat;do novamente é oposta.

Ocorre que, excetuando um Unico dispositivo cargtinal brasileiro, ainda néo se
avancou para a implementacdo de um suporte nownditiecionado exclusivamente para
a responsabilidade civil estatal. Razao pela quaydadas as determinacdes genéricas e

pouco incisivas do §6° do artigo 37 da ConstituiEaderal de 1988 mais uma vez o

190 CORDEIRO, Antonio Meneze# responsabilidade civil do Estadim: Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Diogo Freitas do Amaral. Coimbra: Almedigal10, p. 888.

191 Conforme observado no tdpico dedicado a possiiidde um proprietario particular de bem tombado
poder vir a ser indenizado pelos 6nus e encargespassam a lhe recair, a referida fonte normativa
realmente surge com 0 escopo de sanear incerfeaastanto, zela por uma visdo de exaustividadsmme
que para isso tenha que prever algumas vertentedradicionalmente ndo remontam a responsabilidade
civil, a exemplo claro da considerada indenizago pacrificio.

192 GOMES, Carla AmadoA responsabilidade civil extracontratual da admirdagdo por facto ilicito
reflexdes avulsas sobre o novo regime da Lei 67/266 31 de dezembro. Julgar, Lisboa, n.5, p. 73-98
mai./ago. 2008, p. 75. Disponivel em: <https:/fsgeogle.com/site/julgaronline/Home/numeros-
publicados/julgar-05---maio-agosto---2008>. Acessu 15 jan. 2016.

193 “Artigo 22° - O Estado e as demais entidades pablséo civilmente responsaveis, em forma solidaria
com os titulares dos seus érgaos, funcionariogyentas, por ac¢des ou omissdes praticadas no arettas
suas funcBes e por causa desse exercicio, de gulktereiolacdo dos direitos, liberdades e garartias
prejuizo para outrem.”. PORTUGAL. Constituicao (@p7Constituicdo da Republica Portuguedasboa:
Assembleia Constituinte, 1976. Disponivel em: <
http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/Cougt#toRepublicaPortuguesa.aspx>. Acesso em: 15 jan.
2016.

194 GOMES, op. cit., p. 85.

195 “Art, 37. A administracdo publica direta e indaede qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aoscfpios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguintd: §.6° As pessoas juridicas de direito publicasede
direito privado prestadoras de servicos publicepaaderdo pelos danos que seus agentes, nesstadeal
causarem a terceiros, assegurado o direito dessgi@ntra o responsavel nos casos de dolo ou.tulpa
BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Bradfrasilia, DF: Senado
Federal, 1988.
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assunto resta limitado as interpretacdes doutagsée jurisprudenciais na busca por
maiores esclarecimentos.

Das sucintas contextualizacdes feitas, certo é apuenesmas serdo de grande
utilidade para melhor entender os casos de respiidade civil advindos de pleitos
judiciais originados por danos causados a benaraigt Como sera delineado, mormente
enformado pela relagdo estabelecida entre o ehlepie a esfera de interesses privados,
existem uma gama de interpretacdes sobre o0 asguatacabam fomentando correntes de
pensamento divergentes, algumas chegando ao penserdm passiveis de pareamento

com algumas das fases ja superadas de atribuig&smensabilidade ao Estado.

5.4.2 — Consideracdes acerca da responsabilidadeilcobjetiva

Dando prosseguimento, o segundo ponto balizadoarddise que se dara na
sequéncia, tratara de algumas caracteristicas ddelmade imputacdo objetiva da
responsabilidade civil. Sob essa otica, dar-see#ipela sua historicidade.

Ao contrario do que inicialmente pode parecer, t@iao carater mais recente da
preceituacdo de uma objetivacdo da responsabilidadliecomo fendmeno crescente,
considera a doutrina quanto aos primérdios da resimblidade, que a mesma era
tendencialmente objeti¥®. Quando constatado um dano, sua autoria era aged# um
grupo ou a uma coletividade, muitas vezes descersido o individuo especifico
causador do mesrhd.

Seguindo tal cronologia, tomando o contexto de amgg coletiva como patamar
primitivo do conceito de responsabilidade, pred@niamente no que se refere aos seus
tracos de objetividade, aponta-se na sequéncia wmarr evolutivo baseado em duas
vertentes guias: A individualizacdo da respongsddule e as composi¢des visando evitar as

resolugdes violentd®.

196 MIRANDA BARBOSA, Ana Mafalda.Estudos a Propésito da Responsabilidade Objetaimbra:
Principia, 2014, p. 11.

197 Corroborando esse entendimento, Antdnio Menezedeto discorre que “Nos inicios, poder-se-ia
considerar que proliferavam as situagfes de reapdisde objectiva: verificados os pressupostomsas,
todo o cld do responséavel ficava em causa, deddbmue o feito era sofrido (ou podia sé-lo) paspas
que, com ele, nada tinham a ver”. CORDEIRO, AntdvienezesTratado de Direito Civil Portuguédl,
Direito das Obrigacdes, tomo IIl. Coimbra: Almedi2a10, p. 591.

198 |bidem, p. 292.
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Envolto nessa tendéncia em consolidacao, o cashjetivo anteriormente aludido
progressivamente vai se perdendo, valendo dar giestaomo marco determinante o
advento dd_ex Aquilia a qual se atribui grande relevancia na origeneldmento culpa,
este tido como um conceito indissociavel para adaeeparacio de um dafid

Cumpre pontuar, que o advento do elemento culpeefeoido plebiscito romano,
por si sO, parece nido afastar totalmente o vislender uma objetividade velada Tal
observancia se conforma principalmente com o ctmtde afetacdo entre a culpa e a
Iniuria, esta que reside em um complexo conceito voltadta p definicdo de deldd,
abarcando noges como a ilicitude e a antijuricéfad

Ademais, apesar do ganho de relevancia da pessdalib ambito imputacional da
responsabilidade, considera-se que a responsalalididjetiva ndo se perdeu por
completd®® Restaram algumas hipéteses de incidéncia margeeda excepcionalidade,
principalmente no que concerne a questdes relatasneom responsabilizacéo por fato de
terceiros e por perigos gerados na esfera dasigsamisa€™.

Suscitadas resumidamente tais afericbes inicia@starapontar que o recorte
historico determinante para a matéria se traduz coatexto revolucionario da
industrializacd®>, o qual detém pacificamente o status de marco modpara uma

sistematizacdo especificamente voltada para a meapiidade objetid® 2°7. Pela

19 PERREIRA, Caio Méario da Silv&Responsabilidade CiviR. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1990, p. 8.
200 MIRANDA BARBOSA, Ana Mafalda.Estudos a Propdsito da Responsabilidade Objetaimbra:
Principia, 2014, p. 12.

201 ZIMMERMANN, Reinhard.The Law of Obligations, Roman Foundations of theili@h Tradition.
Joanesburgo: Juta & Co. Ltd., 1992, p. 998.

202 CORDEIRO, Anténio MenezeSratado de Direito Civil Portuguésl, Direito das ObrigacGes, tomo lIl.
Coimbra: Almedina, 2010, p. 303.

203 MIRANDA BARBOSA, op. cit., p. 17.

204 CORDEIRO, op. cit., p. 591.

205 Acerca desse momento marcante, especialmenteenseqtefere ao novo modelo garantidor trabalhista,
muitos autores exaltam as suas contribuicdes penstituto da reponsabilidade civil objetiva. Inggio pelo
risco crescente de acidentes, mostra-se impordaitigr aos ensinamentos do caso francés.

Na Franca, cumprindo ressaltar as contribuicegrdades tedricos focados em viabilizar uma
teoria acerca da responsabilidade objetiva, videoasributos de Raymond Saleilles, cita-se o caftaihe
como importante exemplo influenciador na matériste Epossibilitou o surgimento de um precedente ao
artigo 1384° do Cadigo de Napoledo ao responsabilim empregador pela morte do seu funcionario no
decorrer das suas atividades. CORDEIRO, AntdnioédesTratado de Direito Civil Portuguésl, Direito
das Obrigacdes, tomo Ill. Coimbra: Almedina, 2000592. e MORAES, Maria Celina Bodin drisco,
solidariedade e responsabilidade objetividevista RT, Sdo Paulo, ano 95, v.854, p. 11-&2. @006,
p.12.Disponivelem:<http://xa.yimg.com/kq/groups/26847/2116430929/name/RT_854_risco_solidariedad
e_e_responsabilidade.pdf.>. Acesso em: 27 jan..2016
206 CORDEIRO, op. cit., p. 592.

207 No que condiz as citadas transformacgtes, Ferndwlonha aponta para um triplo fendmeno de
incidéncia no ramo da responsabilidade civil: “@stimento da responsabilidade civil, devido a nayéd
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primeira vez a civilizacdo encontra-se diante dea umaximizacdo das hipoOteses de
responsabilizacdo, principalmente no que se referasco advindo das novas ocupacdes
laborais, agora envoltas pelo contexto fabril udban

Antes de adentrar nas questdes fundamentadoras atestse, no que concerne a
relacdo estabelecida entre a responsabilidade eiail protecdo do patrimonio cultural,
cumpre fixar um ideal conceitual acerca da respmlidade objetiva. Logo, perfaz
considerar que esta nao se limita apenas em coasidena reparacdo de danos
independentemente da constatacao de culpa.

Com efeito, ainda hoje o instituto convive com aigis demandas controversas no
seu cerne doutrinal, assim constata-se com a meéadssou ndao de observancia da
ilicitude para fins indenizatérios. No que se refer esse aspecto, se esta defronte uma
variavel ndo resumivel a um apanhado superficiaepender de teorias adversas
englobando diferentes afetacdes no ambito do sekul da condut.

Apesar disso, considerar-se-4 de antemao a temadémeisente na doutrina
portuguesa de dissociar a responsabilidade objegvam ilicitd®®, muito baseado no
contexto de risco, onde um potencial perigo naee &l associado necessariamente a uma
ilicitude. Se esta assim, diante de um ressarcinearitado para a gestdo de um equilibrio
de interesse&s® 211

Outro ponto relevante a ser mencionado, residete@m$as e perspectivas que
circunscrevem a responsabilidade objetiva, mai®afspamente na tipologia do risco
capaz de fundamenta-la. Consoante a isso, muggata o denominado risco-proveit

pelo qual se busca um equilibrio dindmico atrawpahderacdo entre o perigo intrinseco

industrial, manifesta-se através de um triplo feedop que podera ser denominadoedpansédo dos danos
suscetiveis de reparacdo, objetivacdo da respofidable e sua coletivizacgd0.NORONHA, Fernando.
Desenvolvimentos contemporaneos da responsabilidgade Revista do Curso de Pés-Graduacdo em
Direito da UFSC, Florianopolis, v.19, n. 37, p. Z4- 1998, p. 5. Disponivel em:
<https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequenciadsaew/1500>. Acesso em: 18 jan. 2016.

208 MIRANDA BARBOSA, Ana Mafalda.Estudos a Propdsito da Responsabilidade Objetaimbra:
Principia, 2014, p. 61 et seq.

209 CORDEIRO, Anténio MenezeSratado de Direito Civil Portuguésl, Direito das Obrigacées, tomo lIl.
Coimbra: Almedina, 2010, p. 591.

210 MONTEIRO, Jorge F. Sind&studos sobre a responsabilidade ci@dbimbra: Coimbra, 1983, p. 11.

211 Conforme sera visto, tal afirmativa ndo encontraesmo respaldo na realidade brasileira, mormesite e
ndo direcione o mesmo carater de excepcionalidadeagelo de imputagdo objetiva. Portanto, desde log
pode suscitar uma incongruéncia de se compatibilinza responsabilidade objetiva, tomando esta como
direcionada a ocorréncias licitas, com a respolidatté extracontratual do Estado por omissdo, uem v
apontado que a mesma insurge de um contexto dadkconde existia uma preméncia pelo agir.

212 MOURA, Caio Roberto Souto d&esponsabilidade civil e sua evolugdo em direcdgismm no novo
cbédigo civil Revista AJUFERGS, Porto Alegre, n.2, p. 1-32, &0@. 19. Disponivel em:
<http://www.ajufergs.org.br/revista_ajufergs_02:asficesso em: 14 jan. 2016.
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a uma determinada atividade, considerando queaemarndento juridico ndo pode despreza-
la?13, e os beneficios ou proveitos extraidos pelcatitdessa atividade perigosa no sentido
de rentabilidade econémica.

Ja uma segunda linha discursiva, considera quenciomado proveito emanado de
atividade potencialmente danosa ndo mais possusantido estritamente econénfto
Advoga-se uma evolucdo rumo a necessidade de gootde terceiros, tomando estes
como hipossuficientes frente a periculosidade dands determinadas atividades
independentemente da existéncia de um intuito tivorarazao pela qual, se pontua para
uma teoria baseada em um risco-crfatié*.

Dito isso, desde logo pode ser rechagcada uma respididade independente de
culpa fundamentada unicamente pela periculosida&deinda determinada atividade. A
mesma afere-se insuficiente para viabilizar uma&nighcdo, devendo estar intimamente
relacionada com a capacidade de gerar uma detefawventagem para quem dela se
vale?t’,

Corroborando o citado preceito, Sinde Monteiro bairiessa necessidade de
fundamentacdo multipla do risco a uma questao sicgudistributiva, a qual deve ser
entendida pelo contrabalangco entre beneficio, ge@ no viés lucrativo ou néo, e a
potencialidade de uma coisa ou atividade causgripos!®

Destaca-se, que desde o advento do risco como mamda alternativo a uma

responsabilizacdo apartada de uma averiguacao lpabdislade, muito se preceitua um

213 MIRANDA BARBOSA, Ana Mafalda.Estudos a Propdsito da Responsabilidade Objetvaimbra:
Principia, 2014, p. 44.

214 |bidem, p. 44 e 45.

215 MOURA, Caio Roberto Souto d&esponsabilidade civil e sua evolugdo em direcdgismm no novo
cbédigo civil Revista AJUFERGS, Porto Alegre, n.2, p. 1-32, &0@. 19. Disponivel em:
<http://www.ajufergs.org.br/revista_ajufergs_02:asficesso em: 14 jan. 2016.

216 SALIM, Adib Pereira NettoA teoria do risco criado e a responsabilidade objtdo empregador em
acidentes de trabalhdrev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizontdly.n.71, p. 97-110, jan./jun. 2005, p.
103. Disponivel em: <http://www.trt3.jus.br/escdiawnload/revista/rev_71/Adib_Salim.pdf>. Acesso em:
14 jan. 2016.

217 Nesse sentido, perfaz adiantar que tais termoscear estranhos a relagdo constituida em prol da
resguarda do patriménio cultural. Consideracdo pode desde ja interceder contra a aplicacdo da
responsabilidade civil objetiva ao ente estatals pae em termos praticos, se algum proveito éedaado,

este se da para com o interesse publico, ndo gastado como tal.

218 MONTEIRO, Jorge F. SindéEstudos sobre a responsabilidade ci@oimbra: Coimbra, 1983, p. 10,
nota 8.
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trilhar da responsabilidade civil rumo a tendénciada vez mais objetivas, fendmeno este
difundido como objetivacio da responsabilidadd i

Apesar de divulgado como tendéncia evolutiva fytew@mo possivel ponto de
chegada aos caminhos frutificados pelas escoll@izadas, muito se advoga no sentido
de que tal fendbmeno nada mais é do que uma realjdazbnstatavél® 221, Contexto que
carece tecer algumas consideragfes, especialmehbe fgto do mesmo comportar

diferentes acepcdes entre Brasil e Porfigal

219 Resumindo o momento atual, Sinde Monteiro afirma desde ja é valido perguntar como sera o futuro
da responsabilidade civil, especialmente da resfiiitade subjetiva. MONTEIRO, Jorge F. SinEstudos
sobre a responsabilidade civiCoimbra: Coimbra, 1983, p. 77.

220 REZENDE, Elcio Nacur.; OLIVEIRA, José Sebastida; RODRIGUES, Otavio Luiz Junior (cord.).
Direito civil contemporaneo CONPEDI, Florianépolis, p. 404-419, 2015, p. 4Bisponivel em:
<http://www.conpedi.org.br/publicacoes/c178h0tgfapnh3>.

221 Discorrendo acerca do assunto, Maria Celina BaldinVloraes considera que tais transformacdes da
responsabilidade civil rumo a objetivacdo extrapolafluéncias afloradas no préprio instituto, trata-se

de um refletir oriundo de anseios sociais. Nesgticke “questiona-se hoje se a vitima deva ser dega
direito ao ressarcimento e ndo mais, como outrsea,hd razbes para que o autor do dano seja
responsabilizado.”. MORAES, Maria Celina Bodin disco, solidariedade e responsabilidade objetiva
Revista RT, Sado Paulo, ano 95, v.854, p. 11-37,. dep06, p. 18. Disponivel em:
<http://xa.yimg.com/kq/groups/25150847/21164309261e/RT_854_risco_solidariedade_e_responsabilida
de.pdf.>. Acesso em: 27 jan. 2016.

222 A diferenca entre os dois paises fica clara quenhsiderada a opg¢éo pela inser¢do de uma clagsidh

de responsabilidade civil objetiva, a qual basigameonsiste em uma previsdo no ordenamento jorttic

um aporte normativo de amplo espectro, voltado ciipeEmente para atender aos casos passiveis de
responsabilidade civil objetiva.

Desde logo vale esclarecer, apesar de aparentar quastdo sem muitas dificuldades de
implementacdo, que dessa possibilidade emanam én® de ddvidas, dentre as quais vale destacar a
problematica na delimitacdo da amplitude que ummaaleste género podera conter.

Uma norma muito genérica deixa uma margem muitdapgra o enquadramento de uma atividade
em uma definicdo de risco, onde estariamos defuomie maximizacdo dos pleitos indenizatérios baseado
na responsabilizag&o objetiva, encargo que serigrande parte depositado na demanda jurisprudgumial
fixacdo de pardmetros limitativos. Por outro lagma previsdo tendente ao taxativo, decidindo cladbr
por efetuar uma listagem das atividades a seremidsnadas perigosas, a problematizacdo seria mvers
sendo altamente complicado fazer perdurar taisdetacdes em um contexto mutavel que vem sempre
acompanhado do advento de novas atividades, carsequente de novas hip6teses de risco.

No abranger do Cédigo Civil Portugués, insta caersidas peculiaridades do artigo 493°, 2, que
comporta uma previsdo especificamente voltada passsarcimento de danos ocasionados por atividades
perigosas, mas que apesar disso encontra-se cidacpelo viés subjetivo da responsabilidade civil,
considerando para tanto um contexto de culpa pridsui@om efeito, o legislador acabou optando pserin
no ambito da responsabilidade subjetiva uma petispetipicamente atribuida as teorias focadas scori
logo baseadas na objetividade.

Ademais, o Cadigo Civil portugués a partir do art4p9° conta com um aporte especifico para as
atividades de risco, através de tipificagdo expregscasos viabilizadores de responsabilizacadiabjeela
sua natureza e relevancia, de modo que as denta&;&s encontrar-se-iam bem resguardadas pela
culpabilidade presumida prevista no dispositivingncionado.

Ponto interessante no que reside a discussdo adercaabilidade de uma clausula geral de
responsabilidade civil objetiva advém do ordenamémtidico brasileiro, mais especificamente atragés
novo Cédigo Civil Brasileiro de 2002, o qual prew& paragrafo anico do seu artigo 927 a implementaca
expressa de uma clausula geral de responsabilmagdtva. Pautada em caracteres genéricos, confeee
grande margem de possibilidades a sua aplica¢@o,dfae fica claro ao se observar que o Cédigailbnas
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Em outras palavras, o que se prega é uma socitizdg responsabilidade civil,
centrada para tanto em argumentos garantistagdesltintimamente para a indenizagcéo
dos danos sofridos pela vitifdy muitas vezes despreocupado em proceder a devida
identificagdo do responsavéd

Resumindo esse novo momento juridico inauguradoqigetivacao, prevalece que
0 dano passa a compor a centralidade da respadadkiljuntamente com a figura do
lesadd?®, esvaindo-se o foco para com o lesante. Aferigfies consideradas as nitidas
distincdes entre as interpretacfes brasileiragteiquesas acerca da matéria, podem vir a

ser determinantes para a questéo cultural em gpregforme se passara a versar.

5.4.3 — A relacdo Estado/particular e as suas resgzas modalidades de imputacéo

por danos ao patriménio cultural

Para dar prosseguimento a referida linha de ragmdhsta convencionar que, pelo
Direito do Patrimdnio Cultural gozar de uma impnodia latente, visto conjugar previsdes
constitucionais diversas em sua estruturacdo, eexish necessario convergir da
responsabilidade civil como instituto capacitaddidar com as lesfes ao patrimonio
culturaP?®. Aqui incluidos os casos que afrontam a integediebens imoveis tombados.

preferiu falar em risco da atividade sem qualquéametro de graduacdo, enquanto 0 caso portugués se
restringe as atividades perigosas.

223 No abranger das vantagens indicadas no ambitdivabjge responsabilizacéo, destoa positivamente em
seu favor ndo ser necessario provar o elementa,cgie muitas vezes dificulta ou torna impossived veal
indenizacdo do evento danoso, questdo abarcada@etiana sob a expressao “prova diabdlica da €ulpa
Ha quem considere ainda que tal vertente imputadi®r@sponsabilidade também proporciona um discorre
mais simplificado do processo judicial, viabilizangm rumar mais célere e menos oneroso ao lesado.

No cunho comparativo com a responsabilidade estalpa culpa, atribui-se ainda uma vantagem a
objetivagdo no que se refere as atividades cormsldsrperigosas, conforme a afericdo de que dasamesm
surgirdo danos independentemente do que se esp@enduta do agente, por mais diligente que efe se
Sendo ainda dificil negar a efetividade da respulidade objetiva em casos de patente desequilitieio
forcas, como nas menc¢des trabalhistas, consunegstalacdes com o Estado, que pela radicalidade da
medida, praticamente certificam uma reparacdo ajugaprecariamente fundamentada. Para mais detalhes
vide: MORAES, Maria Celina Bodin d®isco, solidariedade e responsabilidade objetRavista RT, S&o
Paulo, ano 95, v.854, p. 11-37, dez. 2006, p. 19 20 Disponivel em:
<http://xa.yimg.com/kq/groups/25150847/211643092081e/RT_854_risco_solidariedade_e_responsabilida
de.pdf.>. Acesso em: 27 jan. 2016.

224 SCHREIBER, AndersorNovas tendéncias da responsabilidade civil brasilein: Responsabilita Civile

e Previdenza. Mildo: Dott. A. Giuffre, ano LXXI, 3. p. 586-600, mar. 2006, p. 12. Disponivel em:
<http://www.andersonschreiber.com.br/artigos.htrlleesso em: 12 jan. 2016.

225 OFTINGER, Karl; RIPERT, G.; Apud. MONTEIRO, Jorge Sinde.Estudos sobre a responsabilidade
civil. Coimbra: Coimbra, 1983, p. 21.

226 GOMES, Carla AmaddD dano cultural, Pistas para a decifragdo de ungem Scientia Iuridica, Tomo
LIX, n.321, p. 33-64, 2010, p. 47.
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Cumpre esclarecer de antemé&o, que apontar negso s perfaz desconsiderar
gue existe um aporte normativo penal direcionada pa lesdes ao patrimoénio cultural.
Vide como exemplo as disposi¢cdes que se encontspeciicados na Lei brasileira n°
9.605 de 12 de fevereiro de 1998, que trata dagsarpenais e administrativas originadas
por condutas lesivas ao meio ambiente, dentre as$s quale destacar as previsdes
informadas pelo artigo 62.

No mais, conforme sabido que o pleito indenizat@ial é apartado e né&o
dependente da imputacio péhaldar-se-a destaque ao abarcar da responsabibdakie
sabendo que é desta que insurgem algumas probteméatais evidenciadas no ambito da
resguarda do patrimonio cultural brasileiro.

Lembrando o que interessa nesse momento, agorasyesial direcionamento aos
casos de abandorté% a responsabilidade civil constitui um meio caaain ndo apenas a
punir e cessar as prejudicialidades causadas peldEulares aos seus proprios bens
imoveis tombados. Junto a esses fatores, tal utssthabilita a captacdo de uma verba
indenizatéria capaz de reerguer, na medida do y@ss importancia cultural do bem
lesado.

Em atencdo as particularidades das responsabifidpsiepodem emanar da relagéo
entre o Estado e o particular, especificamenteusocgnfere a prote¢ao de bens tombados,
cabe apontar desde ja que o entendimento majoriphdssupde uma responsabilidade
compartilhada entre ambos.

Dessa percepcédo, 0 presente ponto faz-se necesvido a inexatiddo que
insurge do modelo de responsabilidade civil adotamocasos envolvendo danos causados
a esfera cultural, valendo adiantar o pendor dcer@amhento juridico brasileiro em
considerar objetiva a responsabilidade civil doafiste subjetiva a responsabilidade do
particular no ambito em apreco. Por conseguini@hase por mitigar a responsabilidade

dos particulares detentores de bens submetidograsames do tombamento, uma vez que

227 Justificando ainda mais a proposta em tela, dhsguextrai uma pertinéncia apartada das afetquéiess

gue os citados danos e abandonos ao patrimbniara@iultertamente podem gerar, insta corroborar o
entendimento de José Casalta Nabais acerca da pgral. Segundo o referido autor, a mesma “canstit
uma tutela que vem em ultimo lugar, ou seja, untelaugue surge apenas guando 0S outros meios ou
instrumentos de tutela falharem”. NABAIS, José @GasReflexdes sobre os principios gerais do direito do
patrimoénio cultural Coimbra: Licdes proferidas nas Provas de Agregaga Direito Pablico decorridas na
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbrae 3@ maio 2013, p. 30.

228 Conforme visto, a pratica dos abandonos destoaocprasente na maioria dos casos em que 0S
proprietarios particulares de bens tombados ageansgd uma represalia as restricbes e limitacdes que
podem acabar ocorrendo em prol da resguarda dmpato cultural.
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subverte o Estado como parte de eleicdo para atagim de demandas abrangendo o
patrimonio cultural, preponderando um contexto debucdo de responsabilidades
dissociado de pessoalidade e individualizag&o sjporesaver®.

O que se afere relevante em tal analise, residemstatacdo de que, se tratando os
abandonos de imoveis tombados de um caso de ontissseu proprietario, e sendo este o
responsavel primeiro pela manutencdo e consendgd®em tombado, o fato de partir-se
de um pressuposto de responsabilidade estataléndeptemente de culpa, pode afetar
diretamente em uma exclusdo ou reducdo da respliresgdo do particular que assim
proceda propositadamente.

Para tanto, insta delimitar a vertente danosanggibor repercute no tema, a qual
diz respeito aos prejuizos originados pela omisségassividade do detentor privado,
mormente a abdicacao de propiciar a devida profegaautencédo e conservacao do bem
cultural, inoperancia que acaba repercutindo endano. O aduzido viés se justifica por
ser o mais problemético, bastando considerar gquacéntestavel que os danos
provenientes do agir por parte do Estado ou ddscpkares proprietarios de bens imdéveis
tombados nédo obstam grandes delongas, o respossaiged causador direto do prejuizo.

Nesse sentido, ndo parece forcoso constatar quases de omissdo sdo muito
mais complicados de individualizar e identificaequatenta contra o patrimoénio cultural.
Dificuldade que repercute na abstracéo e caréegal Ho aporte normativo direcionado a
responsabilidade civil por omissdo, ndo apenasfeeeestatal brasileira, mas também no
recorte dos proprietarios particulares em apreoiaca

llustrando o que se afirma, perfaz considerar @s® dosse o contrario, sendo 0s
eventos danosos ao patrimoénio cultural tombadomopussdes devidamente regulados por
lei, os proprietarios particulares que assim pregedunca optariam pela degradacao do
bem pela pratica do abandono. Sem duavidas, seita mais rapido simplesmente destruir
ou degradar diretamente um bem tutelado, quemsegdar-lhe uma destinacéo diferente
da anterior.

Apesar da aparente simplicidade do que se propdwem clarificar ainda mais o
que anteriormente se apontou como um contextoft®l difericdo do verdadeiro lesante

de um bem imdvel tombado.

228 Como foi considerado anteriormente, a questiag@reia de pessoalidade destoa como uma das grandes
criticas direcionadas para a vertente objetivargutacéo de responsabilidades.
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O que ocorre, € que por um lado segue-se o pranétonado pelo Decreto-Lei n°
25 de 1937, onde havendo o tombamento, a resptidadki primeira de zelar pelo bem
afetado € do particular detentor do mesmo, cabendoamamento estatal somente nos
casos de incapacidade comprovada de prover a duagsarda. Pelo outro, urge
considerar que apesar dessa atribuicdo desvinauabidtado inicialmente, é inegavel que
0 mesmo comporta o dever constitucional de garanpatrimonio cultural como fruto
inerente do interesse coletivo.

Logo, a suscitada questdo ndo possui resposta lf&ciibrando que sé pode ser
omisso quem detém um dever legal de?dyjie independentemente da incumbéncia legal a
priori direcionada ao proprietario privado do besmbado, o que se observa é uma
questdo de ponderacdo entre gestdo direta do bgestdo do interesse publico, o
particular e a administracdo publica respectivameratores que necessariamente
enformam um contexto de responsabilidade compaddhentre os mesmos, podendo
assim incidir diretamente na prejudicialidade aaterente alegada, qual seja, o modelo de
imputacao de responsabilidade, se objetiva ou Sudbj@ode vir a afetar de alguma forma
0 grau de responsabilizacdo do particular que ppte abandono de um bem imével
tombado.

Na mesma direcdo parece convergir a jurisprudénpendendo para o
posicionamento de que mesmo sendo o proprietaiiccembido de resguardar o seu
imovel tombado, o poder publico restaria a estesididriamente vinculado. Devendo,
portanto, ser igualmente responsabilizado por frefuocorridos na esfera de tais Bé&hs

Considera-se nesse viés de compartilhamento denssipilidades, que mesmo nos
casos em que o dano adveio exclusivamente da angesdora do particular para com o

230 MOREIRA, Lucas SilvaA responsabilidade civil extracontratual do estado exercicio da fungdo
administrativa nos sistemas brasileiro e portugu2814. 97 f. Dissertacdo (Especializacdo em Cadnci
Juridico-politicas) — Universidade de Coimbra, Cwia) 2014, p. 74.

231 \/eja 0 que discorre o seguinte julgado: “APELACADVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. PROTECAO

DO PATRIMONIO HISTORICO-CULTURAL. AREA DE PROTEGCAM@O AMBIENTE CULTURAL
(APAC). RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO E, SUBSIBRIAMENTE, DO MUNICIPIO,
PELA CONSERVAGAO E RESTAURAGAO DO IMOVEL. DANOS MORS COLETIVOS.
INEXISTENCIA. Sendo o primeiro réu proprietario d@m, este é responsavel pela conservacdo das
fachadas e laterais do mesmo, decorrendo dai asidade de conservar e/ou restaurar também ocontki
imovel, ja que, conforme esclarecido pelo peritbdresa desabamento interno. Municipio que tambéssyio
responsabilidade, ainda que subsidiaria, pela cems®0 do bem, mesmo que ndo tenha sido objeto de
tombamento. [...]". RIO DE JANEIRO. Tribunal de figa do Rio de Janeiro (172 Camara Civel). Apelacao
Civel n® 0136381-32.2008.8.19.0001. Apelante: Mipimcdo Rio de Janeiro e outros. Apelado: Os mesmos
Relatora: Desembargadora Marcia Ferreira Alvarerigja. de Janeiro, 13 nov. 2013. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXPR=1&GEDID=00042F581D58BEBBE6C8AG6DAAL
FEC7021FFBC5024D575548>. Acesso em: 9 out. 2016.
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bem cultural tombado, de alguma forma o Estado éamlcomporta uma parcela de
responsabilidade, ainda que a ser graduada noceoasoncreto. Em um patamar minimo,
esta se conformaria no exercicio do seu dever giavigilancia e fiscalizacad,
revestindo-o assim de um ideal de diligéncia ergara’.

Reitera-se que a protecdo do patrimdnio culturagérsmontra inserida na propria
natureza configuradora dos deveres estatais, @dlier que por lei vincula 0 mesmo em
proceder esforcos fiscalizatorios permanentes®. Apesar de certas as suas complicagdes
na pratica, a simples inobservancia de uma situdeaisco, por si s6, configura um agir
omisso do 6rgdo competente.

Note que a respeito da demanda pelo agir vigilayaeantindo uma fiscalizacao
efetiva, pode-se aludir a um caso extremo. Aindauqu bem tombado pertenca ao proprio
Estado, por conseguinte, sendo este o responsaetd gela conservacdo do mesmo,
aponta-se que tal obrigacdo ndo se confunde coiladpelo fiscalizatério. Com efeito,
constatada uma omissao, resta possivel se demananma responsabilidade atribuivel a

mais de um ente publiés.

232 GOMES, Carla AmaddD dano cultural, Pistas para a decifracdo de ungem Scientia Iuridica, Tomo
LIX, n.321, p. 33-64, 2010, p. 49.

233 Conforme buscar-se-a direcionar, € importante gitec uma analise caso a caso. Assim como é
incoerente trazer o proprietario particular de wemtzultural tutelado como figura publica por eqregao,
igualmente perfaz afastar uma responsabilidadeammgote atribuida a figura estatal, elegendo a mesma
como garante universal.

234 Nesse sentido, no j& mencionado Decreto Lei liasin® 25 de 1937, em seu artigo 20: “As coisas
tombadas ficam sujeitas a vigilancia permanent&elwvico do Patriménio Histérico e Artistico Nacigna
que podera inspeciona-los sempre que for julgadeetvente, ndo podendo os respectivos proprietartios
responsaveis criar obstaculos a inspecédo, sobgmemaulta de cem mil réis, elevada ao dobro em daso
reincidéncia.”. BRASIL. Decreto-Lei n° 25, de 30m®embro de 1937. Organiza a protecdo do patriondni
historico e artistico naciondDiario Oficial da Republica dos Estados Unidos Da®l, Rio de Janeiro, p.
24056, 6 dez. 1937.

O mesmo se afere no &mbito dos principios elengaelas.PC, conforme: “Artigo 6.° Para além de
outros principios presentes nesta lei, a politizgadtrimonio cultural obedece aos principios gedaise)
Inspeccéo e prevencdo, impedindo, mediante auitstd de organismos, processos e controlos adesjuado
desfiguracdo, degradacédo ou perda de elementggantes do patrimonio cultural;” PORTUGAL. Lei n°
107, de 8 de setembro de 2001. Estabelece as thagmditica e do regime de proteccéo e valorizaifio
patriménio cultural. Diario da Republica n® 209, Série I, p. 5808, 8 set. 2001. Disponigei:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulaglop?nid=844&tabela=leis>. Acesso em: 15 jan. 2016.
235 Acerca desses deveres intrinsecos ao abrangéaleasseverasse que o artigo 9° da Lei portugn®sa
67/2007, ao tratar da ilicitude capacitada a traduna omissdo em responsabilidade indenizavelcaba
expressédo “deveres objetivos de cuidado”.

236 “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PURLICA. LEGITIMIDADE PASSIVA

DA UNIAO. BEM IMOVEL TOMBADO. RESPONSABILIDADE DE MNUTENCAO E
CONSERVACAO. 1. Nos termos do art. 19 do Decretarle25/37, cabe ao proprietario a responsabilidade
pela conservagéo e manutencdo de bem tombado pleiessendo a Unido proprietaria do imével tombado
objeto da acao civil piblica, cabe a ela promosgenl@as e os reparos necessarios a conservac@md@b
Tal funcdo ndo se confunde com a atribuicdo do IRHAN fiscalizar e proteger o patrimdnio histérico e
cultural no uso regular do seu poder de policid: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recusspecial
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Apesar disso, ainda no condizente aos critériosa pestabelecer o ideal
enquadramento do polo passivo para a imputacaanderesponsabilidade civil por um
dano na esfera cultural, seja ao Estado ou aocplartiproprietario de um bem imovel
tombado, observa-se na doutrina que a pergunta sgug@rega nao exaspera um
posicionamento uniforme.

Informa-se que no abranger doutrinario, existemekegu que corroboram o
responsabilizar prevalentemente direcionado adiglas particulares detentores de bens
tombados. Para tanto, imputam aos mesmos a regjlaiede pelos danos causados por
uma negacdo na mantenca do bem, assim como, petaaleu omissdo na comunicacao
de uma situagdo precaria quando restem imposadnktde arcar com tal manutencao.

Nesse trilhar, observe que o fundamento para e$isman atributivo da
responsabilidade civil ao particular comporta aldacao de que o mesmo, pela natureza
coletiva da resguarda que assegura, deve ser umteag@blico por equiparacid Por
este caminho, surgindo uma demanda indenizatéra @@articular revestido do aludido
carater de preposto publico, por critérios de ajiaja mesmo responderia sob o escopo
das particularidades da responsabilidade civilediviaf®2

Quanto a esse posicionamento, parece forgcosorimsparticular na esfera publica.
Cumpre relembrar que o tombamento reside basiceamemh uma intervencao
administrativa balizadora do direito de propriedaa€ual se exerce tradicionalmente de
modo coercitivo, independentemente da vontade idlaqw.

Pontuar nesse sentido certamente culminaria em lano cetrocesso a fase
intermediéria da responsabilidade civil estatal sgelelineou anteriormente. Ocasido em
gue o Estado buscou elidir-se de responsabiliddidetas, destinando as mesmas aos seus
funcionarios.

Pautando pela razoabilidade, os proprietarios tes bembados devem ao menos

serem tomados como curadores da memdria emanaea,desjue por si so justifica a sua

n° 666842 RJ 2004/0099245-9. Relator: Ministro MaGampbell Marques. Rio de Janeiro, 15 out. 2009.
Disponivel em: <http://stj.jusbrasil.com.br/jurispgencia/5704865/recurso-especial-resp-666842-r§+200
0099245-9/inteiro-teor-11863871>. Acesso em: 09 26116.

237 DUARTE JUNIOR, Ricardo César Ferreifaresponsabilidade pela manutencao e restaurac&obens
tombados p. 11. Disponivel em: <http://www.publicadiretom.br/artigos/?cod=92977ae4d2ba2142>.
Acesso em: 10 jan. 2016.

238 |bidem, p. 13.
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responsabilidade pela protecdo desse patrimonioraBt®. Especialmente diante das suas
préprias atitudes perante 0s mesmos.

Conclui-se no que confere ao caso dos particulayes, por uma questdao de
equidade e pessoalidade, sendo importante aversguaste realmente lesou aquele bem
tombado, seria incoerente creditar qualquer p@ced responsabilidade apartado da
necessidade de afericdo de céfpaDito isso, uma vez que seja omisso nos seus ekver
primordiais para com um determinado bem tombadopoto privado deve ficar
necessariamente submetido ao viés subjetivo demsapilidade.

Por outro lado, no que confere a caracterizacdoatialidade de responsabilidade
atribuida ao Estado na prote¢cdo do patriménio @lltbrasileiro, conforme visto
anteriorment&?, a auséncia de parametros balizadores fixadogiemchba por incentivar
muitas divergéncias no cerne doutrinal. Muitas asi@orrentes que emanam da tentativa
de fixar se a responsabilidade civil extracontiadiwaEstado por omissédo deve ser objetiva
ou subjetiva. Divergéncias que porventura atuaf@tardo as conclusdes que advirdo
desse topico.

Parte da doutrina apetece considerar subjetivapmnsabilidade do Estado omisso,
buscando como fundamento central o fato de quseteae&stou inerte, em verdade ndo é o
causador direto do daffd Logo, um responsabilizar somente afloraria ptermédio do
aferir subjetivo da obrigacao estatal em prevenaiwsacao de determinado evento danoso.

Apesar de valido o argumento observado, ndo exisgnimidade acerca da
modalidade dita ideal, razdo pela qual urge defessoo sentido oposto, de que tal viés
responsabilizador do Estado deve ser objetivo. Ramho, consideram em termos
argumentativos uma questao de principios advindasthl nocdo de Estado democrético
de direito, com sua consequente alocacdo equaromérdis que dai exaspera. Discorrem
ainda, que pontuar pela responsabilidade subje@via um grave retroceder permissivo a

certa inatingibilidade estataf.

239 GOMES, Carla AmaddD preco da memdriaa sustentabilidade do patrimdnio cultural edifizalisboa,
mar. 2011, p. 2. Disponivel em: <http://www.icjdsites/default/files/media/917-1648.pdf>. Acessa &M
jan. 2016.

240 Opcéao essa, que ndo perfaz considerar tais pragoie como agentes pablicos por equiparacéo.

241 Menciona-se novamente que a Unica referénciappmeabilidade civil do Estado brasileiro enconga-s
no 86° do artigo 37 da CRFB de 1988.

242 MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de Direito Administrativol9. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 942 e 943.

243 GOIS, Ewerton Marcus de Oliveird responsabilidade civil do estado por atos omassie o atual
entendimento do Supremo Tribunal FededalriCidades, Revista da Consultoria Juridica dioid#rio das
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Por fim, ha ainda aqueles que sugerem ser presipifxar desde logo se a
responsabilizagcéo estatal por omisséo é objetivaubjetiva. Recorrem como fundamento,
ser necessario uma analise prévia das particutbrsdde cada caso concreto, sendo preciso
estabelecer um padrao ideal de atuacdo estatakcpdsacaso especifico, que assim seja
capaz de viabilizar uma graduacéo de efetividamhelaague imaginaria. Desse modo, a
propensao pela via objetiva estaria intimamentadigao agir estatal consideravelmente
abaixo da média para uma determinada atribuic@pagrio a vertente subjetiva rondaria o
minimo esperadd*

Por razb6es de seguranga juridica, visto estar &newsh conceitos genéricos de
dificil afericdo prética, a exemplo da possibilidade padronizacdo de um agir estatal,
convém descartar maiores consideracdes acercaulssavertente.

Apesar das formulagdes opostas preceituadas, ppiquestio tendenciédt, assim
como pela relevancia constitucional da preservagdao patriménio cultural como
ensejadora de uma observancia especializada pergamadministracao publica, no Brasil
assimila-se uma esfera iminente de remicdo aoeraodietivo da responsabiliza¢d
corroborando um posicionar garantidor do Estadmbra-se ainda, que tal pendor reflete
diretamente na aproximagdo do Direito do Patrimo@altural com o Direito

Ambientaf*’.

Cidades, Brasilia, n.1, p. 57-66, abr. 2008, p. 60 Disponivel em:
<http://www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/10/docs/3_-
_a_responsabilidade_civil_do_estado_por_atos_orosse_o_atual_entendimento_do_supremo_tribunal_f
ederal.pdf>. Acesso em: 27 set. 2016.

244 CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira deResponsabilidade civil extracontratual do Estado pmissédo
Brasilia: Gazeta Juridica, 2014, p. 125.

245 Conforme buscou-se demonstrar, ndo obstante agimento global do fendmeno da objetivacdo da
responsabilidade civil, o legislador brasileiro@mppor fixar multiplas referéncias a modalidadestiba de
imputacdo. Vide o exemplo da mencionada clausulal gée responsabilidade objetiva constante no
paragrafo Unico do artigo 927 do CC de 2002.

246 BEDRAN, Karina Marcos; MAYER, ElizabetiA responsabilidade civil por danos ambientais neitth
brasileiro e comparadoTeoria do Risco Criado versus Teoria do Riscedrdl. Veredas do Direito, Belo
Horizonte, v.10, n.19, p. 45-88, jan./jun. 2013, p.48. Disponivel em:;
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/filasresponsabilidade_civil_por_danos_ambientais_ingit d
0_brasileiro_e_comparado.pdf>. Acesso em: 20 646.2

2470 STJ ja se manifestou por diversas vezes nodgedé considerar objetiva a responsabilidade diwil
Estado por omissdo, mormente tenha sido esta eaflarrpor danos causados por particulares ao meio
ambiente. Observe uma jurisprudéncia que ilustraa espcdo: “AMBIENTAL. UNIDADE DE
CONSERVACAO DE PROTEGCAO INTEGRAL (LEI 9.985/00). ®RACAO E CONSTRUCAO ILEGAL
POR PARTICULAR NO PARQUE ESTADUAL DE JACUPIRANGA.URBACAO E ESBULHO DE
BEM PUBLICO. DEVER-PODER DE CONTROLE E FISCALIZACA@MBIENTAL DO ESTADO.
OMISSAO. ART. 70, § 1°, DA LEI 9.605/1998. DESFORQ@EDIATO. ART. 1.210, § 1°, DO CODIGO
CIVIL. ARTIGOS 2°, |E V, 3°, IV, 6° E 14, § 1°, DEEI 6.938/1981 (LEI DA POLITICA NACIONAL DO
MEIO AMBIENTE). CONCEITO DE POLUIDOR. RESPONSABILIBDE CIVIL DO ESTADO DE

113



Logo, afirmada a inafastabilidade do patriméniotwmal do cerne protetivo do
Estado, assentado este na sua esfera intrinseeammsabilidade, cabe ao mesmo zelar,
ainda que genericamente, exercendo seu dever déngig como primeiro filtro dos
anseios sociais. Com efeito, ainda que por razoesintds, conclui-se pela
responsabilidade civil partiihada entre o entetak®& o particular detentor de um bem
tombado.

Nesse posicionar, no Brasil tais responsabilidaskesoncretizariam por meios
divergentes, objetivamente ao Estado e subjetiveenao particular. Restando ao
magistrado fixar por ocasiao do caso em concrefevala proporcionalidade a afetar cada
uma das partes.

Apesar do referido posicionamento pelo pareameatoedponsabilidade objetiva
com 0s casos insurgidos pela omissao estatal aeaedd protecdo do patriménio cultural
brasileiro, fato que insurge em muito devido a @ecéo analdgica das prerrogativas
emanadas do viés da responsabilidade ambiental,seddeve incorrer no erro de
generalizar superficialmente essa constatacao.

Ocorre que, tal aferir ndo exaspera uniformidadeeess ordenamentos patrios em
analise comparativa. Mesmo que ambos compactuemaguelevancia tematica da
protecdo do patrimonio cultural se encontra asdamna resguarda do interesse publico, o
que de certa forma poderia pender para o caratersgensabilizacdo estatal independente
de culpa, acompanhando a perspectiva anteriornusiiteeada, o ordenamento juridico
portugués ndo possui 0 mesmo status objetivistaad@ade brasileira.

Seguindo a 6tica portuguesa, assim como o apornteativo especifico do Brasil, a
LPC nao fixa parametros delimitadores para umaipelssemanda por intermédio da
responsabilidade civil. Entretanto, ao recorrermamdelo adotado para a via ambiental,
mais especificamente no que confere o DL n° 1482k trata do regime juridico da
responsabilidade por danos ambientais, constate»sgeu artigo 7°, que incidéncia da
responsabilidade objetiva é limitada aos casos leewdo atividades vinculadas a uma

exploracdo econdmica. Tem-se ainda, que segundexodll do mesmo, as referidas

NATUREZA SOLIDARIA, OBJETIVA, ILIMITADA E DE EXECUCAO SUBSIDIARIA.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO. [..] 4. Qualquer quesja a qualificacdo juridica do degradador,
publico ou privado, no Direito brasileiro a respalniidade civil pelo dano ambiental é de naturdzeto/a,
solidaria e ilimitada [...] BRASIL. Superior Tribahde Justica. Recurso Especial n°® 1071741 SPtdrela
Ministro Herman Benjamin. Sao Paulo, 24 mar. 2009.Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jgp?1075754>. Acesso em: 28 abr. 2017.
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atividades teriam que compor-se por determinadasecdgidades assentes nha
periculosidade.

Dessa forma, mediante a excepcionalidade atribauiggponsabilidade objetiva na
perspectiva portuguesa, insta concluir, que os sca® responsabilidade surgida pela
omissdo do Estado na persecucdo das suas atribyogdeentivas e diligenciais frente ao
patrimdnio cultural classificado, restariam sugits regramentos primarios da vertente
subjetiva.

Contexto notadamente positivo para a perspectivantissées danosas causados
por proprietarios particulares de bens culturai®lados. Mormente sejam estes 0s
protagonistas do evento danoso, soa certo quesneases, ainda que a responsabilidade
seja compartilhada com o setor publico, deve-séirpde uma persecucdo assente no
equilibrio entre os atores envolvidos. Um ndo dadestoar imediatamente do outro em
termos de comportar a demanda indenizatéria.

Voltando aos proprietarios de bens tombados, natapnte a posicdo que assumem
como curadores dos bens culturais sob a sua chamrcehpre considerar que existe ainda
uma variavel que incide diretamente na dinamicaat@ndonos em apreciacdo. Ocorre
que, muitas vezes o dano advém de uma condutaadt@ipela omissdo do particular em
exercer 0 seu dever de comunicagdo e informacd@minetracdo publica, uma vez este
sabedor da iminéncia de que tal bem de valor @llpassa vir a ser prejudicado.

Urge novamente considerar que essa obrigacdo dadbmrmorma expressa. Destarte
a mencao geral informada anteriormente, mais dgmeoente no que diz respeito ao
artigo 19 do Decreto-Lei n° 25 de 1937 e o arti@é*®Bda Lei n° 107/2001, Brasil e
Portugal respectivamente.

Com efeito, parece inconsistente desencarregae [t responsabilidade do
particular que abandone um imovel tombado, chamamateder publico a compartilhar tal
responsabilidade, sabendo que esse, ndo obstpriaéca reprovavel do abandono, nunca

iria exercer 0 seu dever de comunicacdo. Nesse®s$eo polo privado age justamente na

248Artigo 32.° Dever de comunicacédo das situacGepetigo - O proprietario ou titular de outro dicereal

de gozo sobre um bem classificado nos termos dyoatb.° da presente lei, ou em vias de class#icag
como tal, deve avisar imediatamente o 6rgdo comfida administragdo central ou regional, os sesvi¢
com competéncia inspectiva, o presidente da caAmardcipal ou a autoridade policial logo que sailea d
algum perigo que ameace o0 bem ou que possa afeséar interesse como bem cultural.”. PORTUGAL. Lei
n° 107, de 8 de setembro de 2001. Estabelece as Hagolitica e do regime de proteccéo e valdEzap
patriménio cultural. Diario da Republica n® 209, Série I, p. 5808, 8 set. 2001. Disponigei:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulaglop?nid=844&tabela=leis>. Acesso em: 15 jan. 2016.
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contramdo da defesa e zelo daquele bem, visandoragesso silencioso e imperceptivel
aos olhos da administracdo publica, questdo qge,s# de passagem, consubstancia-se
em um verdadeiro esquema baseado em fraude e ma-fé.

Constatada tal prejudicialidade, ndo havendo atmmwiinformar da administracao
publica, é patente que surgem argumentos a favanplgtar toda a responsabilidade ao
particular. Por via de consequéncia, se esvaemphda das defesas que sustentam o
posicionamento pela responsabilidade compartilrada a esfera publica, conforme o
aludido dever de vigilancia e fiscalizagao.

Desse modo, mesmo que ndo se exclua por complettamamento estatal a
demanda, parece razodvel que situacdes como astifisgm uma distribuicdo ponderada
das afetacOes indenizatérias que dai surgiremndeverevalecer um pendor agravado na
direcdo do particular omisso. A preocupacao qusisi#h) € que tal pontuar tem a sua
viabilidade prejudicada pela opc¢éo brasileira dangitar a esfera de responsabilizacéo
objetiva ao Estado omisso no ambito da prote¢gmattimonio cultural.

De forma mais clara, o proprietario do bem tombado risco foi omisso no
conservar do bem, ndo obstante, se absteve de mam@wsse perigo emergente, pois
obviamente, ele mesmo € o causador deste. No m&smido, o Estado omitiu-se no seu
dever intrinseco e genérico de fiscalizacdo. Caseuportanto, que apesar da inércia do
altimo, o evento danoso se deu e se maximizou p@a omissao especifica do primeiro,
de forma que, através de uma ponderacdo concretmrréto aduzir um encargo
indenizatoério proporcional as condutas.

Novamente, se depositaria praticamente todo o gocar lesante particular. Sendo
certo que os casos de abandono frequentementenf@onados pela ma-fé e dolo do
proprietario de imével tombado que assim procede.

Apesar da diferenca que se prega entre os ordet@snpmidicos brasileiro e
portugués, considerando o alegado desamparo ecausiEnmeios legais especificamente
direcionados a responsabilidade civil do Estadédmbito do primeiro, convém mencionar
o teor do Projeto de Lei n° 412 de 2011, o quaklaiante encontra-se em discussao na
Camara dos Deputados do Brasil. Reconhecendo actame regulacéo legal nessa area,
o referido projeto versa diretamente sobre essatiesn de certo modo indo em sentido

contrério a algumas interpretacfes que o atuat@pormativo faz sugerir.
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Em andlise hipotética a referida tramitacdo letiislacaso a mesma venha a ser
aprovada, é interessante pontuar que as consi@sragiteriores pendentes para a
responsabilidade objetiva no abranger brasileirprdéecéo ao patriménio cultural teriam
que ser revistas. Conforme determina o Paragrafco o artigo 22*° constante no
Projeto de Lei n° 412 de 2011, a responsabilidestata partiria da necessidade de
afericdo de culpa nos casos envolvendo omissOeriaacdo que ocasiona aludir
novamente a citada parcela da doutrina que assstalppsob a Gtica de que em verdade
nao foi o Estado o causador direto do dano.

Delineadas tais consideragcfes no que toca aosdi@aeesponsabilidade civil
direcionada a reparagdo de um dano ocasionado faea edo patrimonio cultural, o
presente topico justificou-se pela necessidade isiomer acerca das inexatiddes que
rondam a reparacao das referidas lesfes. Quesiéergloba o abandono de imoéveis
tombados, e que nestes pode influir ao dissipaa@dpde dos prejuizos causados pelos
proprietarios particulares que assim optam por. agir

Em adicdo, tomando como inerente o chamamento dier paiblico para responder
a uma demanda assente em danos causados ao patricadinral tombado, parece
contraditorio fixar a imputacdo dessa prerrogatiea moldes da responsabilidade civil
objetiva. Até porque, esta é uma modalidade pratcae certificadora de uma reparacéo,
ainda que precariamente fundamentada.

Dessa forma, ao analisar os abandonos de iméveikatios, caso se opte pelo
engessamento do compartilhamento da responsalalidkestoa como incoerente que o
Estado seja impedido de gozar das prerrogativasledesa fornecidas pela vertente
subjetiva de imputagcdo, fazendo necessario a pdovalemento culpa. Dentre outros
argumentos possiveis, convém mais uma vez destacecdo da pessoalidade como
conformadora do ideal de justica, uma vez que, toilmassa como a individualizacéo do
responséavel pelo dano, seu afastamento sem damdds em um esvaziamento da funcao

social da responsabilidade civil.

29 “Art, 2° As pessoas juridicas de direito publicasde direito privado prestadoras de servigosiqusl
responderdo pelos danos que seus agentes, nedisadpjacausarem a terceiros, assegurado o dueito
regresso contra o causador do dano, nos casodalewoulpa. Paragrafo Gnico. A responsabilidadeuke
trata ocaputé subjetiva nos casos em que dano decorra de amiisBRASIL. Projeto de Lei n° 412, 2011.
Dispde sobre responsabilidade civil do Estado. Aubeputado Hugo Leal. Brasilia, DF, 15 fev. 2011.
Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposgeb/fichadetramitacao?idProposicac=492038>.
Acesso em: 18 out. 2016.

117



Ademais, por um lado a responsabilidade civil deweefetuar a reconstituicdo do
estado original do bem lesado ou conferir uma iizd&do proporcional ao mesmo. Mas
pelo outro, igualmente deve considerar um agir sodnfoque de coibir e censurar o
comportamento do sujeito lesante, valendo aludindai a funcdo punitiva da
responsabilidade civt® 252,

Logo, diante das suscitadas consideragbes acercaesponsabilidade civil
imputada aos casos de omissao por parte dos pgeseeprivados que atentam contra o
patrimdénio cultural, inicialmente insta concluir equndo exasperam duvidas quanto a
afericdo subjetiva para o apontamento do pélo gdavaercepcdo correta e que ndo
poderia ser diferente. O mesmo néo se observafem griblica, que pelo seu carater de
premissa menor frente ao real causador do dandygpse pela inadequacédo da pratica
brasileira assumir os ditames da responsabilidatleobjetiva.

Portanto, queda latente considerar que apesar @dan1€l07/2001 nao ter
estabelecido parametros para a responsabilidadeodginada em sede do patriménio
cultural portugués, as disposicfes da Lei n° 6772@&3sim como o0s preceitos legais
pareaveis pela absorcdo da legislacdo ambientagn@m pontos que passaram
despercebidos pelo legislador brasileiro. Dificdie que vao muito além da questéo
cultural, sendo correto definir como preocupant@rfium trilhar assistenciali$td que
reduz o Estado a fiador dos individuos que o iat@egr

Considerados os delineamentos acima, faz-se neiceasi@izir a mais um ponto
intimamente associado a questdo da responsabilideailleApesar da simplicidade que

aparenta, a prépria destinacdo dos recursos querpsdrgir de uma indenizacdo baseada

250 Quanto a isso, cita-se a denominada fungdo pandtéy responsabilidade civil: “A funcéo punitiva da
responsabilidade civil tem como caracteristica priial a repressdo as condutas excessivamentesgrave
para que, educativamente e dissuasivamente, sa pesar que o causador do dano pratique novaneente
mesmo ato”. SANTOS, Adriano Barret®. dano social e as func¢des punitiva e social d@gasabilidade
civil. 2015. 126 f. Dissertacdo (Especializacdo em Giénluridico-Civilisticas) — Universidade de Coimbr
Coimbra, 2015, p. 34.

251 Convém mencionar que a referida funcdo punitivaresponsabilidade civil ndo goza de aceitacéo
uniforme no cerne doutrinal. Observe que o posaimento do European Group on Tort Law afasta
implicitamente a mesma, ao optar por ndo a mencioassua carta de principios, pontuando apenas pela
funcdes compensatoria e preventiva. MARTIN-CASAMquel (cord.). Red Espafiola de Derecho Privado
Europeo y Comparado (trad.principios de Derecho Europeo de la Responsabilidzidil: Texto y
Comentario. Cizur Menor, Navarra: Aranzadi, 201®Q8.

252 por mais que pareca um pouco forcoso estabellpena relacéo, ao olharmos o caso do novo Cédigo
Civil brasileiro de 2002, o qual traz o vislumbra dbjetivagdo com a j& delineada clausula geral de
reponsabilidade objetiva, observe o momento poliicecondmico do Brasil. Claramente envolto em um
contexto de Estado social, que por coincidénciad@u € uma das figuras fundamentadoras do movimento
socializador da responsabilidade civil.
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em danos ou prejuizos ocasionados ao patriméniorallinfelizmente também comporta

algumas problematicas intrinsecas.

5.4.4 — Os fundos de resguarda do patrimonio cultait

Neste ponto, fixa-se desde logo a idealizacdo éa popular como meio para a
concretizacdo de uma responsabilidade civil fundaalafetacdo de interesses difusos,
dentre os quais se inclui o direito ao patrimoénitiucal como fruto inerente aos anseios
coletivos.

Acerca do referido pleito popular, a CRFB de 19&&edmina em seu titulo
direcionado aos direitos e garantias fundamengais,tal modalidade de acionamento do
judiciario é conferida a todos os cidadaos, ingkisiob a 6tica de reprimir atos lesivos ao
patrimonio cultura®®. Na mesma direcéo, o artigo 52°, 3, a, da Coigdibuda Republica
Portuguesa de 1976, também traz a acdo popular céandegitimada para dirimir
problemaéticas que incidem negativamente sobrerongatio cultural portugués*,

Considerada a sede constitucional da acéo popol8rasil e em Portugal, apesar
da sua inegavel importancia, cumpre considerar gwmbas encontram dificuldades
praticas, ndo exaurindo todas as questdes quensutgesua demanda. Persistem algumas
davidas quanto a destinacdo adequada para umadzad&o de cunho coletivo, a exemplo
das originadas pelos danos ocasionados a bensratsilttombados/classificados,
especialmente quando reste essa estipulada enmstpguoniario®®,

llustrando o que se contextualiza, convém rec@setisposicdes da Lei portuguesa

n® 83/1995, a qual regula a responsabilidade @uil intermédio da acdo popular.

253 Vide nesse tocante: “Art. 5° [...] LXXIII - qualgucidad&o é parte legitima para propor acdo popuka
vise a anular ato lesivo ao patriménio piblico @i ahtidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patrimdérsddnico e cultural, ficando o autor, salvo compdavana-

fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucoamn@. BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da
Republica Federativa do BrasBrasilia, DF: Senado Federal, 1988.

254 “Artigo 52. ° Direito de peticéo e direito de accdo popular B..F conferido a todos, pessoalmente ou
através de associacfes de defesa dos interesseausm o direito de accdo popular nos casos e sermo
previstos na lei, incluindo o direito de requerargpo lesado ou lesados a correspondente inderéinizac
nomeadamente para: a) Promover a prevengdo, ez&essa a perseguicdo judicial das infrac¢des cantra
saude publica, os direitos dos consumidores, adaad de vida, a preservagdo do ambiente e dordetio
cultural;”. PORTUGAL. Constituicdo (1976Fonstituicdo da Republica Portuguedasboa: Assembleia
Constituinte, 1976. Disponivel em: <
http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/Cougt#foRepublicaPortuguesa.aspx>. Acesso em: 15 jan.
2016.

255 GOMES, Carla AmaddD dano cultural, Pistas para a decifragdo de ungem Scientia luridica, Tomo
LIX, n.321, p. 33-64, 2010, p. 48.
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Analisando as suas nuances, restam abertos ostosnoargeadores de uma indenizacao
destinada aos interesses de titulares nao individinde identificados, na medida em que
se restringe a informar que a mesma sera “fixaotaafinente?®,

Observe que, ao contrario do que normalmente sdeadste para os titulares de
interesses identificados, ndo ha qualguer paramgtia para elucidar os termos
indenizat6rios para os titulares néo individualreeidentificados. E valido lembrar, que
nem sempre essa distincdo dos ambitos lesadosfaciiafericdo, podendo no mesmo
sentido serem constatadas mais de uma necessetatatoria, tanto no plano individual
como no coletivo, dificultando ainda mais a questao

N&o obstante a essa dificuldade que exaspera gwigréonceito de reparacao
coletiva, lembrando que toda acéo publica visandmtecéo do patrimdnio cultural resta
balizada pela necessidade de atender ao interédieop a problemética latente nesse
ponto, reside na auséncia de um fundo voltado papatriménio cultural do Brasil.
Portanto, a legislacéo brasileira carece de umd@specificamente destinado a comportar
as arrecadacoes originadas pelo setor culturakem@o das indenizacBes obtidas por
lesbes a bens culturais.

Ponto que novamente comporta destacar o legistatrgués, que por intermédio
do Decreto Lei n°® 138/2009, ainda que tardiametriey o Fundo de Salvaguarda do
Patrimoénio Cultural. Com efeito, fixa-se a possilsite de angariar recursos que serao
revertidos para 0 mesmo ambiente que os fundamentou

Conforme aduzido, inexiste um fundo de resguarda pdtrimonio cultural
brasileiro, 0o qual restaria encarregado de recebedistribuir as indenizagcbes e outras
destinacdes financeiras por direito pertencentesféra cultural. Lamentavelmente, o que
se observa € apenas um fundo destinado ao abascaireltos difusos diversos, o
denominado Fundo de Defesa de Direitos Difusos B,RBndo o0 mesmo sido criado pela
Lei n°® 7.347/1985 de 24 de julho.

N&o se esta afirmando que o referido fundo naddisie importancia e qualidade,

mas sim que, este prega pela auséncia de espauiicho seu objeto de resguarda, uma

26 Vide a redacéo do referido dispositivo: “Artigo.2p..] 2 - A indemnizagéo pela violagdo de inses de
titulares ndo individualmente identificados é fiaaglobalmente. 3 - Os titulares de interesses ift=mtos
tém direito a correspondente indemnizagdo nos teigeoais da responsabilidade civil.”. PORTUGAL. Lei
n° 83, de 31 de agosto de 1995. Direito de paet@@p procedimental e de accao populzario da
Republica, 1995. Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulaglop?nid=722&tabela=leis>. Acesso em: 15 jan. 2016.
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vez composto por inimeras matérias e vertenteeeensge alguma forma defendidas. Por
isso, o FDD acaba por desvalorizar as particuldada necessidades especificas que cada
setor demanda.

Tal abarcar de incompatibilidade, parece patenteaso dos prejuizos causados ao
patriménio cultural. Considere para tanto, o exengeg um imével tombado degradado
pelo abandono do seu proprietario, o qual foi objee uma acdo judicial de
responsabilidade que logrou éxito em arrecadarrgesupara a administracdo publica.
Dada a abrangéncia do FDD, dificilmente um recassmilado pelo mesmo sera alocado
de maneira individualizada para um determinado afetado.

Questdo preocupante, pois como ja se buscou aasewgpatrimbnio cultural de
uma determinada regido ndo pode ser tomado comdeam dnico, limitado as suas
proprias afetacdes. E necessario sempre consigeeao patrimonio cultural compde a
dindmica estrutural de um determinado plano direestando necessariamente vinculado
a este. Desse modo, qualquer recurso que se odgsee recorte, seja por ocasiao de
danos ou prejuizos causados a um bem tombado goenpde, mostra-se incontestavel
que a alocacao dessa arrecadacéao deve-se daranargeelde influéncia, ainda que o bem
tenha sido perdido por inteiro.

Portanto, o que se defende é a necessidade dé@cciiiggcum fundo unicamente
direcionado a atender os parametros e necessigadeivas do patriménio cultural
brasileiro, considerando assim todas as suas naianuarticularidades.

Por fim, cumpre tracar algumas consideracbes accgue se buscou delinear
durante o presente estudo. Insta lembrar, que @xtonbrasileiro foi eleito como recorte
espacial primario dos desenvolvimentos feitos, emitandevido a percepcdo da
precariedade das suas disposicoes normativas nibogonbtetivo do patrimonio cultural,
paradigma que na pratica repercute na forma deaslese abandonos de bens culturais
tombados. Como sera apontado, a anterior defesgueleo tombamento ndo deve ser
considerado um ato isolado, a parte das suas teerafetacfes acessorias, de maneira

alguma deve ser resumida a um anico instituto @s1 pa
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6 — CONCLUSAO

Conforme visto, o presente estudo buscou foco hasdonos e danos causados a
imoveis tombados, trazendo o Brasil como ambientaci#énaria. Em virtude da percepcéao
empirica dos supracitados descasos, foi fixado coenorte tedrico a possibilidade de
correlaciona-los com algumas inadequacdes legaiquais permitiriam ou facilitariam a
disseminacgéo desse contexto prejudicial ao pation@éntural.

Por essa razéo, considerando a tematica abordadasniereves contextualizacoes,
cumpre assumir que tais discussdes estdo em ctmstansformacéo, e que de maneira
alguma se esgotam tdo suscintamente. Possivelmentado haver uma resposta una,
suficiente para exaurir totalmente alguns dos gquesthentos levantados.

Nesse direcionamento, comporta elucidar que a @mudtica analisada ndo surge
exclusivamente por intermédio de lacunas e fragyilléd da lei, 0 que elegeria o legislador
como 0 Unico culpado. Com efeito, mesmo que naleareancomposto o cerne da analise
gue se prop0s, existem outros fatores igualment&ilbaintes para a dinamica negativa
que se alude. Vale destacar a propria ingerénceddanistracdo publica para reprimir a
ocorréncia dessas questdes, quer seja pela suaestdogquer pela sua omissao
fiscalizatdria, ou até mesmo em decorréncia dordetigio e falta de prioridade do zelo
publico para com o patriménio cultural.

Dito isso, convém deixar claro que a construcasalésmbalho se desenhou com
base em duas prerrogativas adaptaveis e ndo exem)stobre as quais as conclusdes em
proposicao encontram-se necessariamente vinculadas.

Da primeira prerrogativa, extrai-se que a opc¢éo pafoque espacial no Brasil ndo
limita nenhuma das consideracdes propostas exalusinte a este. Nao obstante se tratar
de uma problematica generalizavel a todo o seiiGeor;, certo € que muitos sao o0s paises
cujas tratativas legais direcionadas a protec¢doatiiménio cultural ainda néo atingiram o
seu apice construtivo.

Prognostico facilmente observado em nacdes subddsgtas ou em vias de
desenvolvimento, mormente as suas realidades socidOmicas acabem por relegar a
vertente cultural a um campo supérfluo, desprovitio prioridade. Ponto que soa
incoerente e equivocado, na medida em que, cornamiafa mencédo histérica francesa, a
valorizagdo da questdo cultural extrapola o setulcirde afetacdo a todos os ambitos
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constitutivos de uma nacéo. Logo, o reconheciméatoma identidade nacional, repercute
diretamente na viabilizagdo de uma estruturacadiympara os mais diversos setores de
uma sociedade.

O segundo destaque, reside na importancia de esetague a implementacéo dos
institutos aduzidos como precérios ou ausentesgialdcdo brasileira, ndo condiciona
afirmar que a correcéo deles poria fim aos casabdadono de imoveis tombados. Uma
vez que se tratam de hipédteses assentes na pdssiilde que tais vertentes possam
influir direta ou indiretamente na questéo, resitepte que é muito dificil padronizar e
graduar o agir subjetivo de um proprietario patéicque abandona seu bem a degradacéo.
Afere-se invidvel e imprudente apontar uma Unicesaa resolucao.

Junto a essas constatacdes paradigmaticas parteradiemento da linha que se
buscou desenvolver, um ponto preocupante que destoa complicador para o direito do
patriménio cultural no Brasil, reside na dispergidalta de especificidade das fontes
normativas que de algum modo versam sobre esse eapexial das ciéncias juridicas.
Como se buscou asseverar em varios momentos, iétestavel que o Decreto-Lei n° 25
de 1937 ainda continua, apesar da sua antiguidask, o aporte normativo basico para a
protecdo do patrimdnio cultural brasileiro, sensie @inda hoje o responsével por prever a
instrumentalidade que abrange o instituto do tonaram

Apesar de ser notavel as suas intengfes protetasssm como o seu longo
perdurar, o que insurge como extremamente inquestaside na constatacao de que desde
entdo o que se observa € um contexto pautadorggida e contentamento do legislador
brasileiro no que toca ao Direito do Patriménio t@all. Conforme visto, o préprio
conceito e abrangéncia da terminologia patrimoénittucal € mutacional e adaptativa,
razao pela qual, uma afirmacéo no sentido de gumataria se manteve inalterada, nao
possui qualquer fundamento.

No inadequado contexto que se alega, convém mearaioais uma vez que com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, apesamedgvel a sua contribuicdo para a
tipificacdo de um conceito amplo de patriménio walt, viabilizando desse modo uma
ampliacdo da gama de objetos sujeitos a politicacdatelamento do patriménio cultural,
mostra-se negativa a constatacdo de que a mesmaaowdn. A Carta Magna de 1988
peca gravemente por néo fixar novos parametroggnmoentais e instrumentais para sanar

algumas defasagens acumuladas com o passar do.tempo
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Com efeito, o que parece prevalecer € um legislager age desvinculado da
resguarda pratica e concreta do patriménio cultukida que sejam importantes as
disposicbes diretivas em sede constitucional, estaBmitam a elencar condutas tidas
como ideais frente ao setor cultural. Tal contexidelizmente, sugere um ludibriar
baseado na fantasia de tentar espelhar um plaabdoeo se fosse o reflexo da realidade
experimentada pelo setor.

O mesmo ocorre no que confere as determinacdestdtut® da Cidade e das mais
diversas legislacdes dos estados e dos municigipalhados pelo pais. Mesmo que
igualmente relevantes, nao informam tecnicamenteocassegurar um plano pratico/real
gue repercuta no acautelamento cultural.

Vale esclarecer ainda, seguindo pela necessidadendemelhor estruturacdo do
Direito do Patrimoénio Cultural, que em avaliacdo sgoveitar de normas e conceitos
advindos da legislacdo ambiental, ndo é um fatpriai negativo, mas urgem algumas
ressalvas. E importante para o patrimonio cultesah assimilagdo com um setor em plena
atualidade e crescente repercussao. Entretantanp@rquestdo de seguranca juridica, tal
vislumbre de uma disciplina conjunta deveria repi@rexpressamente no ordenamento
juridico, concretizando a dita aproximacao entrenaterias. Aqui também fazendo aluséo
a perspectiva portuguesa.

No condizente a questdo fundamentadora do estudenearramento, no que toca
aos abandonos e prejuizos causados a bens imomwdiados no Brasil, assim como em
atencdo aos institutos elencados como ausentesaremtes no ordenamento juridico
brasileiro, os quais poderiam em certo grau camtripara a diminuicdo de tais casos,
cumpre tecer algumas consideragdes conclusivas.

A primeira nota relevante se resume na necessiiadeconhecer que tais praticas
lesivas ao patriménio cultural existem e nao sédim a um unico caso isolado. Conforme
aduzido ao recorrer a cidade de Petropolis commplkeparadigmatico, resta claro que
nem mesmo um plano diretor cuja relevancia hisaécienduz para aspectos delineadores
da propria construcdo do pais, se encontra imtizie descasos.

Assumida essa perspectiva sistematica de ocorgnoiiciadas ou ndo, o que se
buscou foi levantar algumas indagacfes de cuntal tpge sdo passiveis de associacao
com esse fenbmeno constatavel. Momento em que rae @tpresente estudo para as

nuances observadas na longa experiéncia constrpiveuguesa frente a resguarda
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cultural, até para que fosse possivel ilustrar agigrecariedades atribuidas a realidade
brasileira, ndo sdo aspectos desconhecidos da afjdade das tratativas que
necessariamente devem compor a dinamica instipgldeDireito do Patriménio Cultural.

Nesse abarcar, pontuou-se que sem o0s institutosadas como capacitados a
equilibrar os 6nus e encargos atribuidos a um @idpio particular pelo tombamento, fica
extremamente dificil legitimar as intervencdes ®rigdes que este acaba impondo. Por
conseguinte, pde-se abaixo qualquer vislumbre tess®m importancia de existir uma
politica rigida de acautelamento de bens detentimeslor cultural.

Em outras palavras, buscou-se um posicionamentgudeos institutos propostos
ndo devem ser subestimados como meras medidastiga# de beneficios aos
responsaveis por bens culturais tombados/clas$iffcaEsses devem servir como um
instrumento de resguarda da prépria administragdmiga, seja legitimando-a a cobrar
uma contrapartida rigida de protecéo.

Incialmente, foi dado destaque a viabilidade ing&idiria atribuivel ao particular
proprietario de um imével tombado. Considerando pae vezes os O6nus e encargos
restritivos e/ou limitativos que insurgem assocg&ado tombamento podem exorbitar a
esfera da normalidade prevista, a exemplo da inatinldade de uso do bem para a
destinagédo previamente conferida ao mesmo, nada owerente que atribuir uma
indenizacao a titulo compensatorio a tal proprietarivado.

Alerta-se que, o que se buscou defender nesse pwio configura uma
necessidade indiscriminada de indenizar, mas sinnatrumento juridico viabilizador de
uma obtencdo indenizatéria excepcional. Como dadtactal possibilidade deve
comportar uma limitacdo aos casos cujas partidddds a justifiguem, ou seja, 0s
encargos e prejuizos devem extrapolar uma nornaidanvencionada pela necessidade
de protecéo do patrimdnio cultural.

Apesar disso, como foi visto, tal apontamento nd@wetra qualquer respaldo na
legislacdo brasileira voltada para a preservacapattimonio cultural, se tratando de um
mero vislumbre, a depender da interpretacdo dosstreaps em cada caso concreto.

Logo, o raciocinio que justifica e interliga o diteponto com os casos de abandono
de imoveis tombados, repousa na consideracdo deqgaeto menos motivos forem
relegados a insatisfacdo do particular, logicamantgue tange aos 6nus e encargos que
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vao além das disposi¢des atributivas basicas dbaoranto, menor sera a tendéncia desse
prejudicar o bem tutelado.

ApoOs considerada a incoeréncia do aporte normdinasileiro no que tange a
referida postulacédo indenizatoria, 0 mesmo namastatou em termos comparativos com
o ordenamento juridico portugués. Este que naoaapprevé a possibilidade de que o
proprietario de um bem classificado pode vir a ise€lenizado pelos encargos em si
depositados, conferéncia expressamente dispostaP@ade 2001, como também faz
referéncia direta ao pareamento da tematica corstibuto da indenizacéo pelo sacrificio.

Como se buscou demonstrar, a denominada indenizsgécsacrificio, constante
na Lei n° 67/2007, confere um tratamento exaust@vaniforme a toda e qualquer
desproporcédo especial ou anormal causada licitemgeia administracdo publica a um
determinado individuo em prol do interesse publRor essas razdes, apOds concluir que
certamente alguma indenizacdo é devida em casgsstiicada laténcia, o referido
instituto da indenizacdo pelo sacrificio mostraasmelhor opg¢édo. Consubstancia-se um
exemplo a ser assimilado e seguido.

Na sequéncia, seguindo a mesma linha de analsgahada a delinear fatores que
poderiam equilibrar as afetacbes excepcionais ddsindo tombamento, assim
minimizando o pendor intencional de descaso cornens a este submetidos, dedicou-se
destaque a duas vertentes igualmente desprovidas despaldo legal adequado.

A primeira apontou a importancia de fixar um regitmlutario especial que seja
uniforme em todo o territério nacional, a exempIBTU diferenciado para os iméveis
tombados. J4 a segunda, versou acerca da possikilde instauracdo de um processo
desapropriatério/expropriatério a pedido do proproprietario do imoével tombado.

No que se refere aos citados beneficios e incenfigoais em prol do proprietario
de um determinado bem cultural tutelado, como i&tby novamente se esta diante de uma
grande diferenca entre o ordenamento juridico leiesie portugués. Apesar disso,
conforme se buscou asseverar, mesmo tomando geeseptiva portuguesa nao incorre
no referido tratamento heterogéneo ao tributarnetipios de bens classificados, ambas as
realidades comportam um vislumbre critico.

Por certo, sempre foi e sempre serd inevitavel @ygreocupacdo econdmica
caminhe lado a lado com as afetacfes que passaitia $obre o pdlo privado, mormente

sejam em decorréncia do acautelamento culturalretanto, atendo-se aos informes
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postados, a razoabilidade de uma incidéncia fiecdlitada, deveria ser condicionada aos
casos em que o proprietario de um bem culturallamibe se veja diante de uma

incapacidade justificada, ndo sendo possivel cungpeu papel de contribuinte e ao

mesmo tempo prover o seu bem dos cuidados neasssaomente assim, seria afastado o
risco de cometer graves injusticas sociais.

Quanto a questédo da desapropriacdo a pedido dagié de um bem tombado,
€ de todo grave o seu completo esquecimento pte darlegislador brasileiro. Convém
esclarecer que essa vertente enforma um pontonexitente capacitado a repelir
inquietacdes e descontentamentos capazes de kesipagimonio cultural. E um instituto
capaz de oferecer uma saida legitima para quepigtdrio insatisfeito se desvincule do
bem tutelado.

Observe que surge um questionamento que pareckciestemente respondido
pelas Ultimas hip6teses elencadas. A possibilidedienizatoria do particular pela
onerosidade dos encargos em si depositados pelmtoanto, assim como, a previsao de
um regime tributario diferenciado e a viabilidaderdquisicdo da desapropriacdo por parte
do proprietario, sdo fatores que se resumem a tampa prévio de efetividade frente aos
descasos causados ao patrimoénio cultural. Portadtoparametros de desincentivo e néo
de repreenséo.

Restou em aberto a necessidade de argumentar ouzevez ja constatado o
abandono atentatério contra o patrimoénio culturaimbdado, quais seriam as
permissividades legais capazes de nao fazer cemsdiatamente uma situacdo nesse
sentido, e principalmente de ndo atribuir as devidsponsabilidades para o retorno a
situacao prévia daquele bem.

Nesse ponto entrou 0 quarto assunto, assente noelonoddotado de
responsabilidade civil, mais especificamente na ®erente por omissdo. Tema que
envolve dois planos apartados de imputagdo, ummiot@ estatal e outro na esfera do
particular.

Conforme se buscou considerar, tal contexto ratatientre o publico e o privado
parte do entendimento de uma concorréncia de candubissas entre 0S mesmos, gerando
uma responsabilidade conjunta a depender do cascoecreto. Cabendo ao Estado
necessariamente responder, porquanto tutor da reermadidentidade social dos seus

cidadaos, uma vez patente o seu dever de vigiléntsaalizacao.
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Novamente, a critica que urge prevalente basermasauséncia de previsdo legal
especifica conformadora da responsabilidade cwvitjne tange as lesdes ocasionadas no
abranger do patriménio cultural. Restando necessaraproveitamento de disposicoes
gerais dispersas e a jurisprudéncia.

Como se pontuou, ndo raros sdo 0s casos posséveespbnsabilizacdo do Estado
por conivéncia omissiva capacitada a gerar dangstononio cultural. Basta considerar
gue muitas vezes a atuacao publica acaba porgwiatl outros setores em maior demanda,
renegando recursos necessarios para o resguatdatuQuestado certamente agravada em
tempos de crise.

Apesar disso, mostra-se inegociavel que o particptaprietario de um bem
tombado é o responsavel primeiro por realizar é&r@ss protetivos previstos em lei. No
caso do dolo e ma-fé que circundam os casos dedabanna medida em que esse
particular, ndo obstante a afetacdo prejudicialbam, se elide propositadamente de
comunicar o 6rgao publico responséavel, deve o mesuay com as responsabilidades que
dai emana.

Outro problema que surge associado a questdo daonssbilidade civil
fundamentada por danos gerados ao patriménio alltacional, diz respeito ao
mencionado pendor de objetivacdo da responsabdligdadbuida ao Estado brasileiro.
Escolha que mais uma vez diverge da dinamica poetage europeia em geral.

Ponto preocupante, pois como se buscou apontamrticysar que opta pelo
abandono nao s6 o faz, mas também age visandaiosu# opcdo. Logo, apesar de aceito
pela jurisprudéncia e doutrina, mostra-se forgcos@osicionamento pelo necessario
chamamento da administragcéo publica para respeaniela e qualquer demanda cultural.

Desse modo, considerando que o Estado e o partisfitachamados pelo dano
ocasionado exclusivamente pelo ultimo, no Brashe®sponsabilidade seria objetiva e
subjetiva respectivamente. Por isso mesmo, a poglidade que se exaspera resumiu-se
na tendéncia de que a responsabilidade do particota ser vinculada a prova do
elemento culpa, acaba por ser ofuscada pela fapulitacdo da responsabilidade objetiva
ao polo publico da demanda.

Surge um precedente negativo para a ocorréncia rda amortizacdo da
responsabilidade do particular. Podendo chegakt@eneo de que somente o Estado venha

a ser condenado a indenizar, ndo tendo sido pravadfpa do particular.
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Por certo, a ideal resolugdo da referida probleraaseria a de considerar os
trabalhos de parte da doutrina que considera sudbgtresponsabilidade do estado omisso.
Dai decorrendo a necessidade de aferir, atravasatgyuacédo do elemento culpa, o grau e
qualificacdo da participacdo da administracdo pabem um dano ocorrido na esfera
cultural.

Nesse contexto, nos casos de abandono por parfgogoetario particular do
imovel tombado, ainda que seja constatada a peeleate do 6érgdo publico em proceder a
fiscalizacdo que o incumbe, uma possivel respoliiatfio surtiria um efeito repreensivo
punitivo assente na individualizagéo clara das otaslde cada encarregado legal por agir.
O que novamente, acabaria por situar o pélo privemilmo grande responséavel pelo
ocorrido.

Isto posto, mostra-se de grande importancia o oamdsenvolvimento dos
trabalhos para aprovar o mencionado Projeto debitasileiro de n° 412, tendo em vista
que o mesmo tramita desde 2011. Seus informes aunmea responsabilidade civil estatal
por omissao baseada na vertente subjetiva, podetar gfositivamente na constatacéo de
que por vezes o proprietario de um bem tombadmaleandona a degradacédo, acaba por
se elidir de parte ou toda a sua responsabilidadbrando ao Estado assumir
genericamente a frente de imputagédo de uma acéoiradoria.

Preceituada essa observancia, cumpre destacarRyegeto de Lei n° 412 vai além
da questdo que agora dedica-se atencdo. O mes@m detapacidade de superar, ao
menos em parte, o carater disperso e insuficieateéedponsabilidade civil do Estado
prevista no Brasil. Ponto em que, vale reiterararseficios e o efeito saneador do exemplo
de vanguarda portugués concretado pela Lei n°® 67/2fue buscou abarcar praticamente
todas as hipoteses de responsabilidade civil exiteatual do Estado.

Sabe-se que algumas duavidas perduram, a exemplestiaacdo a ser dada a uma
indenizacdo originada pela atribuicdo de respohdaties fundadas na protecdo do
patriménio cultural. Questdo como foi vista, é uaa grandes dificuldades de utilizagdo
da acéo popular para a concretizacédo da respadsaleilcivil assente na ofensa de direitos
difusos.

Fator que é ainda agravado pela auséncia de umo flmdesguarda especifico no
caso brasileiro. Ponto que novamente merece alasalegislador portugués, que por
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intermédio do Decreto Lei n° 138/2009 criou o Furddo Salvaguarda do Patriménio
Cultural.

Quanto a isso, por certo a intencdo primaria serdevera ser a reabilitacdo total
do bem cultural lesado, restando a via da reparpeé@oniaria somente quando assim nao
for possivel, o que alicerca a duvida pela suseta@atribuicdo. Dindmica que € ainda mais
dificil quando considerado o contexto dos abanddedmoveis tombados.

O que ocorre, € que uma vez configurada a lesgm@iononio cultural tombado,
como se afirmou anteriormente, por vezes o paaiicab optar pelo abandono, somente o
faz para com a parte construida do seu bem, tessilm @utras intencbes para a destinacédo
do terreno em que este se situa, muitas vezesnt® @condmico. A davida que subsiste,
reside na incoeréncia em destinar um montante ira®nio para a conservacdo do bem
afetado, uma vez estando este ainda em posse go&eio lesante.

Em outras palavras, deve haver um notavel rigmtdrao dolo advindo da pratica
intencional que se preceitua. A titulo de recomeadadeveria ser prevista a possibilidade
de desapropriacéo/expropriacédo obrigatoria poephrtpoder publico, devendo constar de
forma automatica na indenizacdo inerente a estabatimento das multas e sancoes
previstas no ordenamento juridico, a exemplo daamérada pela omissdo no dever de
comunicacdo da situacdo do bem. Do mesmo modo, mamte dessa indenizacao
guantificar-se-ia ja com os descontos de todo &gaacusto necessario para restaurar ou
compensar os danos causados ao bem tombado.

Analisando as citadas consideracdes, perfaz obiserva vez mais, que fica
extremamente complicado sugerir repreensfées e tamdigidas em um contexto
destituido de aceitacado e legitimidade por partpiel@s que a ele se encontram inseridos,
na maioria das vezes contra a sua vontade.

Isso somente corrobora que um plano real e sustdrdé protecdo do patrimonio
cultural, quando remonte para a inerente dicotgnitdico/privado, deve em sua esséncia
auxiliar, assistir, cooperar e prover (quanto ficstlamente necessario). Somente assim
havera legitimidade para cobrar uma contraparsdm em prol da devida manutencéo e
resguarda do valor cultural de um determinado heetado.

Nesses termos, insta crer que a op¢ao por trasegafoque primario do presente
estudo no abranger brasileiro, utilizando a veeteumparativa portuguesa apenas como

carater margeador de expectativas, mostrou-setaco@®nforme se buscou demonstrar
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incessantemente, a priori 0os dois ordenamentodiGos ndo podem ser postos em um
patamar de igualdade.

Cumpre deixar claro que a ideia que surge das pigiEs feitas, principalmente
acerca da necessidade de que institutos equiliteadida relacdo entre o publico e o
privado na protecdo do patrimonio cultural brasilesejam legalmente previstos, nao
coaduna em um desmerecer dos aspectos acauteladoréaembamento. Convém
interpretar unicamente como uma forma de privilegianaximizar a protecdo da cultura
nacional, quer seja minando possiveis descaso®%taig dos particulares insatisfeitos
com a situacao restritiva dos seus direitos.

Assim, 0 que se postula é que o tombamento, owaeiRbutro instrumento de
valorizacdo do patrimoénio cultural, deve ser instido com base em um contexto de
confianca entre o setor publico e o privado. Otsiqdares podem e devem ter orgulho de
serem corresponsaveis pelo zelo de uma prerrogatigaranscende a sua prépria esfera
de interesses. Para aqueles que agem em desaoandofancdo social especializada que
Ihes é conferida, soa completamente incoerentenaiteracdo dessa relacdo de atribuicdes
matuas.

Por fim, encerra-se este trilhar com a consciém®aterem sido suscitadas
contextualizagdes visando dirimir questdes quealiog indiretamente vao na contramao
da importancia em preservar e conservar o patrion€uitural no Brasil, em muito devido
a constatada displicéncia legislativa na matéreataCé que, muitas das implicacbes que
margeiam essa disciplina sdo desconsideradas getaajidade da comunidade juridica e
politica, remontando assim para associa¢fes d&persintuitivas, sejam no abranger

normativo, doutrinario ou jurisprudencial.
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