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Abstract

Urban waste management includes different processes that are essential in maintaining a good
life quality by allying the continuous improvement of public health with environmental preserva-
tion. One of the core processes for an efficient and optimized management is the waste collection
process for both unsorted and sorted waste materials. In Continental Portugal the most com-
mon recyclables waste collection system is the ecopoints, a system that has not proved effective
essentially due to the premise on which it is based - “if you wish, recycle” - without any control
over the individual participation.

It is due to internal and European Union’s pressure in meeting the targets of the Strategic Plan
for Urban Waste for 2020 that the country has to invest in alternative waste collection systems.
The present Dissertation intends to demonstrate the benefits of door-to-door collection by pre-
senting two case studies, one of which was carried out in Sao Joao da Madeira for four months
and another in Sazes do Lorvao (Penacova) that lasted two months. These studies have simi-
lar structures from the delivery of containers to the participating families, delivery of collection
schedule and support information, follow-up through surveys, collection weighings and waste
characterization.

Despite some characteristic differences both studies obtained results of the same magnitude, that
is, the quantitites of recyclables in bulk collected by the projects exceeded the ones obtained by
ERSUC for the year of 2016, averaging four and three times more respectively.

For unsorted waste it was only possible to obtain quality results for the second project which was
able to maintain the same satisfatory line, meaning a decrease in anual production per capita

(kg/hab.year) of approximately 5,1 % (w/w).

Key words: Urban waste management, door-to-door collection, pilot study, recyclables, unsor-

ted waste.






Resumo

A gestao de residuos urbanos engloba um conjunto de processos essenciais a manutencao de uma
boa qualidade de vida, aliando a melhoria da saide publica com a preservagao do ambiente em
geral. Um dos processos essenciais para uma gestao eficaz e otimizada é o processo de recolha
de residuos, tanto indiferenciados como reciclaveis. Em Portugal Continental, o sistema mais
utilizado para a recolha de reciclaveis é o sistema de ecopontos, sistema que nao se tem revelado
eficaz, essencialmente devido a premissa em que se baseia - “se quiser, recicle” - sem qualquer
controlo sobre a participacao individual de cada cidadao.

E devido & pressao interna e da Unido Europeia no cumprimento das metas do Plano Estratégico
para os Residuos Urbanos para 2020, que o pais tem de apostar em sistemas alternativos de
recolha de residuos urbanos.

A presente dissertacao pretende demonstrar as mais valias do sistema de recolha porta-a-porta,
através da exposicdo de dois casos de estudo, um deles realizado em Sao Joao da Madeira
num periodo de quatro meses e outro na freguesia de Sazes do Lorvao (Penacova) durante
dois meses. Estes estudos tém estruturas semelhantes, que vao desde a entrega de recipientes
para separacao de residuos as familias aderentes, entrega de calendéarios e informagao de
suporte, acompanhamento dos mesmos através de inquéritos, pesagens das recolhas e acoes de
caracterizagao.

Apesar das caracteristicas diferenciadoras de cada estudo, ambos permitiram obter resultados
da mesma ordem de grandeza, ou seja, as quantidades de reciclaveis em massa recolhidas
pelos projetos, superou largamente os obtidos pela ERSUC para o ano de 2016, recolhendo em
média quatro e trés vezes mais, respetivamente. Para os residuos indiferenciados, apenas foi
possivel obter resultados fiaveis no segundo projeto, que mantiveram a mesma linha satisfatoria,

potenciando uma diminui¢ao da capitacdo anual de aproximadamente 5,1 % (m/m).



Palavras-chave: Gestao de residuos urbanos, Recolha porta-a-porta, estudo piloto, residuos

seletivos, residuos indiferenciados.
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Capitulo 1

Introducao

1.1 Enquadramento e motivacao

A atividade Humana gera grandes quantidades de residuos, particularmente nos grandes centros
urbanos, podendo estes representar graves impactes na saide publica (Tavares et al., 2009).

A pratica de uma economia linear proporcionou grandes desenvolvimentos nos paises industri-
alizados, sendo considerado como um modelo que permite produzir uma grande quantidade de
produtos a baixo preco, incentivando o consumo. Esta producao indiscriminada resultou no au-
mento dos residuos nao renovaveis produzidos e exploracao de matéria-prima (Ferreira et al.,
2016). Uma das solugbes apontadas foi a criagdo de economias circulares, ou seja, um sistema
capaz de valorizar o que a priori seria um residuo, transformando-o de forma a ser usado como
matéria-prima para a criacdo de novos produtos, contribuindo para a minimizacao dos aspetos
ambientais (Piedade, 2010), (Ferreira et al., 2016). E a partir daqui que nasce a necessidade de se
desenvolverem técnicas de gestao de residuos, sendo esta gestao essencial para o desenvolvimento
sustentavel da sociedade.

Segundo o Decreto-Lei n.? 73/2011 (Territério, 2011), essa gestao compreende a recolha, o trans-
porte, a valorizagao e a eliminacao de residuos, sendo que é da responsabilidade dos municipios
a gestao dos mesmos quando a producao diaria nao excede os 1100 [ por produtor, e do produtor
quando o contrario acontece.

De acordo com o Relatério do Estado do Ambiente (REA) de 2016 (APA, a), para suprir as suas
necessidades de gestao de residuos urbanos (RU), Portugal Continental apresenta as seguintes

solugoes:
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o Recolhas seletivas de residuos de embalagem, papel e outros fluxos de residuos valorizaveis,
com vista a triagem e envio para reciclador, através de recolha porta-a-porta, ecopontos e

ecocentros;

 Recolha seletiva de residuos urbanos biodegradéveis (RUB) com vista a valoriza¢ao orgénica

por processos de compostagem e/ou digestao anaerdbia;

» Recolha indiferenciada de residuos urbanos para envio para tratamento mecanico (TM)
e/ou tratamento mecénico e biolégico (TMB) para posterior envio para reciclador ou outro

processo de valorizacao;
e Recolha indiferenciada de residuos urbanos para envio para valorizacao energética;
e Deposicao em aterro das fragoes nao valorizaveis ou deposicao direta.

Para dar continuidade ao Plano Estratégico para os Residuos Urbanos II (PERSU II), foi criado
o PERSU 2020 contendo alteragbes a estratégia, objetivos e metas comunitarias, garantindo
a protecao ambiental e da satide humana (APA, b). De 2014 a 2020, Portugal Continental
pretende-se implementar um conjunto de medidas que permitirao atingir "niveis ambiciosos de
reciclagem e preparacdao para a reutilizacao de residuos”. Indo de encontro com o contexto desta
dissertacdo, as metas mais importantes a cumprir sdo as seguintes (APA, a), (Ministério do

Ambiente, 2014):

o Até 31 de dezembro de 2016, alcan¢ar uma reducao minima da produgao de residuos por

habitante de 7,6 % em peso relativamente ao valor verificado em 2012 - nao atingida;

o Até 31 de dezembro de 2020, alcancar uma reducao minima da producgao de residuos por

habitante de 10 % em peso relativamente ao valor verificado em 2012;

o Redugao para 35 % da quantidade total de RUB depositados em aterro, face aos quantita-

tivos totais produzidos em 1995;

o Aumentar de 24 % para 50 % a taxa de preparacao de residuos para reutilizagao e reciclagem

de RU, incluindo o papel, cartao, plastico, vidro, metal, madeira e RUB;
o Assegurar niveis de recolha seletiva de 47 kg/(habitante x ano).

Para situar Portugal Continental face as metas acima enunciadas, recorreu-se essencialmente a
dois tipos de relatérios, ao Relatério do Estado do Ambiente (APA, a) e ao Relatério Anual de
Residuos Urbanos (RAR), ambos no seu formato mais atual (dados para o ano de 2015).

A Figura 1.1 mostra a evolugao da capitacdo de RU em Portugal Continental de 2012 a 2015
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face a meta prevista para 2016, para o mesmo territério, no que toca a prevencao de RU e sua

comparagao com a média Europeia (EU-28).

g

478

:

I
3

b
=1

Capitagiiode RU (kg/hab.ano)

;

&

2012 2013 2014 2015

m V&dia Portugal Continental
= Média Europeia (EU-28)
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Figura 1.1: Posicionamento de Portugal Continental face a meta de prevengdo de RU para 2016 do

PERSU 2020 e comparacdo com a capitagdo média Europeia (EU-28, valores estimados) ((APA, a),

(7))-

Ainda que a producao de RU se mantenha abaixo da média Europeia durante o periodo consi-
derado, constata-se que Portugal Continental tem obtido valores longe da meta esperada para
2016, que estabelece uma diminuigdo minima de aproximadamente 35 kg/(habitante x ano) dos
456 kg/(habitante x ano) obtidos em 2012. O melhor valor conseguido foi em 2013, tendo sido
alcangado uma diminuigdo na produgao de RU de 17 (kg/habitante x ano). Em 2015 a pro-
ducao de RU voltou a subir, ultrapassando mesmo o valor de base de calculo da meta até 459
kg/(habitante x ano).

Segundo os relatérios acima mencionados, o aumento da producao de residuos registada desde
2014 pode ter a ver com uma possivel melhoria da situagao econémica do pais, o que demonstra
“nao estar a ser atingido o objetivo de dissociar a produgdo de residuos do crescimento econo-
mico”(APA, a). Os célculos mostram que para cumprir a meta estabelecida “serd necessdrio um
decréscimo de producao de 9,3 % em apenas 1 ano o que se considera um objetivo demasiado
ambicioso”(RAR).

Uma das condicionantes importantes para atingir a meta de 2020 de deposicao de RUB em aterro,
é o estado de otimizacao e funcionamento das estagdes de TM e TMB. A Figura 1.2 mostra a
evolugao dos valores obtidos por Portugal, tendo por base o valor de RUB depositados em aterro

no ano de 1995.
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Figura 1.2: Evolugdo dos quantitativos de RUB depositados em aterro (Adaptado de (RAR)).

Fruto da entrada em funcionamento de novas instalagoes de TM e TMB e da otimizacao das ja
existentes, foi possivel ao longo dos anos obter valores cada vez mais positivos, alcancando um
maximo em 2015 com 45 % de RUB depositados em aterro face ao valores de 1995. Ora, como
a meta para 2020 se situa nos 35 %, s6 a continua otimizagao e desenvolvimento das estagoes de
TM e TMB existentes ditara o futuro quanto a esta matéria.

A terceira meta relevante é a meta da reciclagem de residuos urbanos, em que se pretende
aumentar a taxa de preparacdo de RU para reutilizacao e reciclagem em 50 % até 2020. A
Figura 1.3 mostra a evolugao do resultado da utilizagdo da férmula escolhida por Portugal para

o calculo deste indicador.
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Figura 1.3: Evolucgao do resultado da aplicacdo da formula para calculo da meta de preparacdo para

reutilizagao e reciclagem (%) (Adaptado de (RAR)).

Apesar da evolucao ser positiva, esta foi pouco significativa de 2008 até 2014 e s6 entre este

ultimo ano e 2015 é que se verificou um aumento significativo. Ainda assim, 36 % é um valor que
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se encontra afastado da meta pretendida. Juntando a este facto o intervalo de tempo até 2020,
sera fundamental fazer-se “um esforco considerdavel para atingir o incremento necessdrio neste
ambito, e que nos termos do PERSU 2020 deverd ser consequido através de uma aposta forte
na recolha seletiva a par com o aumento da eficiéncia de triagem e recuperacao de seletivos em

”

instalagoes de TM e TMB e da valorizacao da fracao organica em unidades dedicadas ou TM
(RAR).

E a partir desta consciéncia do estado do Pafs em termos de cumprimento de metas comunitarias,
que nasce a necessidade de se estudar e implementar sistemas que permitam recolher e encaminhar
residuos seletivos em maior quantidade e com qualidade superior aos sistemas atuais ja enraizados.
Esta ordem de raciocinio motivou a Camara Municipal de Sao Joao da Madeira e de Penacova
a apostar na realizacdo de estudos piloto, procurando atingir os beneficios da recolha porta-
a-porta (PAP), explicados e obtidos por outras entidades municipais ao longo do Capitulo 2.
E da necessidade de dar a conhecer estes dois projetos com algum pormenor, que surge esta

dissertacao.

1.2 Objetivos

O principal objetivo desta dissertacao é o de expor dois projetos piloto de recolha PAP de residuos
indiferenciados e seletivos nos municipios de Sao Jodo da Madeira e Penacova (Sazes do Lorvao),
explicando todo o processo de criagao dos mesmos, implementagao, acompanhamento, obtencao

de dados e conclusoes. Pretende-se ainda:

o Provar os beneficios do sistema PAP no aumento da recolha de seletivos e diminuicao de

indiferenciados;

o Comparar este tipo de sistema em areas habitacionais de tipologias diferentes, sendo que
Sao Joao da Madeira se considera uma zona urbana e Penacova (Sazes do Lorvao) uma

zona rural.

1.3 Estrutura da dissertacao

A dissertagao esta organizada em 5 capitulos, distribuidos da seguinte forma:

e Capitulo 1: Introducao - Uma visao geral da importancia da gestao de residuos sélidos



1.3. ESTRUTURA DA DISSERTACAO

urbanos, o estado do Pais face as metas do PERSU 2020 que se prop6s em cumprir e
o que pode ser feito para melhorar a situacdo atual. Também é neste capitulo que sao

apresentados os objetivos e a motivacao para a realizacao deste trabalho;

Capitulo 2: Estado da Arte - Compilacao de varios trabalhos/artigos e projetos implemen-

tados, relacionados com sistemas de recolha de residuos, com foco no sistema porta-a-porta;

Capitulo 3: Materiais e Métodos - Descricao e enquadramento da situagao atual dos dois
municipios estudados em matéria de residuos e explicacdo da implementacao dos dois pro-

jetos realizados;

Capitulo 4: Resultados e Discussao - Sao apresentados os resultados obtidos nos dois

projetos, bem como uma projecao e comparagao desses mesmos resultados com dados

ERSUC para o ano de 2016;

Capitulo 5: Conclusoes e Trabalho Futuro - Apresentacao das conclusoes finais e propostas

para trabalhos futuros.



Capitulo 2

Estado da Arte

Nesta seccao, sao expostos varios trabalhos relacionados com a teméatica da recolha seletiva de

residuos, mais propriamente a recolha PAP. Sao artigos analisados e outros trabalhos de autores

que estudaram nao s6 a implementacao deste sistema, mas que abordam também outras questoes

importantes sobre a recolha de RU, com algum foco nos residuos seletivos.

Tabela 2.1: Tabela resumo de varios trabalhos e projetos realizados na temética da recolha de RU

com énfase no sistema PAP.

Sistemas
Referéncia
estuda- Objetivos Método Principais Conclusoes Regiao
bibliografica
dos
Maior taxa de reciclagem
Portaria
e de recolha seletiva para
Misto: Comparacao do  n°187/2007, de
o sistema misto (devido (Pires et al.,
PAP e desempenho da 12 de fereveiro Portugal
ao PAP); 2016)
ecopontos reciclagem do MAOTDR
Baixa contaminacao dos
(MAO)
residuos (devido ao PAP)
Baixa capitagao de
Implementacao
residuos indiferenciados
do sistema
— diminui¢ao dos
(aposta
residuos em aterro — (Maiambiente,
PAP pioneira); - Portugal
poupancas; 2016)

Atingir metas
FEuropeias de

reciclagem

Aumento das taxas de

reciclagem para além das

metas PERSU 2020




Tabela resumo de varios trabalhos e projetos realizados na tematica da recolha de RU com énfase no

sistema PAP (continuagao).

Sistemas .
. ~ Referéncia
estuda- Objetivos Método Conclusoes Regiao
bibliografica
dos
Misto:
Identificar
PAP e
diferentes Para a maioria das
ecopontos
sistemas de fragbes, o sistema misto 4
para
recolha Inquéritos a 137  é a melhor opcao — (Gallardo et al.,
diversas Espanha
existentes; municipios permite maior quantidade 2010)
combina-
Comparar a e qualidade de residuos
coes de
eficiéncia desses recolhidos
residuos
sistemas
recolhidos
Fatores de controlo nao
tém grande influéncia;
Quanto maior a
Identificar autoeficicia, maior o
fatores envolvimento no processo
Anélise
individuais, de reciclagem:;
Recolha de multi-nivel ¢/
organizacionais Comunidades com n.° de
reciclados - geracao de 5 (Tabernero
e coletivos que habitantes mais elevado Espanha
ndo especi- modelos de et al., 2015)
influenciam os com valores mais baixos
ficado interacoes entre
comportamen- de reciclagem; Satisfagdo
fatores
tos de com a qualidade do
reciclagem servico de recolha

influencia os
comportamentos de

reciclagem
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Tabela resumo de varios trabalhos e projetos realizados na teméatica da recolha de RU com énfase no

sistema PAP (continuagao).

Sistemas
Referéncia
estuda- Objetivos Método Conclusoes Regiao
bibliografica
dos
Alteracao da
Comparar duas frequéncia da
hipéteses de recolha com
57,9% prefere recolhas
frequéncia uma  monitorizacao
quinzenais para seletivos,
alterada com a  da participacao
64,8% para papel e 66,5% (Wilson and
PAP ja existente e inquéritos via Inglaterra
para residuos de jardim; Williams, 2007)
(semanal para  postal— nivel de
67,0% preferem semanal
indif. e satisfacao e
para indif.
quinzenal para  influéncia das
seletivos) dimensdes dos
contentores
Recolha de
Ajudar e apoiar PAP permitiu dobrar os
amostras para
a decisdo na seletivos recolhidos em
caracterizacao
escolha do relacdo a ecopontos; A
segundo o
melhor sistema quantidade de seletivos
Nordest Method
a implementar; nos indif. foram menores
PAP e NT ENVIR 001 (Dahlén et al.,
Estudar efeitos na recolha PAP; O PAYT  Suécia
ecopontos (Nordtest, 2007)
do PAYT; permitiu atingir a maior
1995); Anélise
Efeitos da taxa de separacao na
de dados de
recolha PAP na origem e permitiu até
composicao;
recolha de 50% de reducao da
Calculo de
seletivos producao de indif.

indicadores
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Tabela resumo de varios trabalhos e projetos realizados na tematica da recolha de RU com énfase no

sistema PAP (continuagao).

Sistemas .
. ~ Referéncia
estuda- Objetivos Método Conclusoes Regiao
bibliografica
dos
Aumento da recolha de
seletivos e diminuigao de
indiferenciados através de
fortes campanhas de
sensibilizacao, alteragoes
Implementacao na frequéncia de recolha, (European
PAP do sistema PAP - ajuda dos media e correta  Eslovénia Commission,
e PAYT estruturacdo do sistema; 2015)

Diminui¢ao das
quantidades eliminadas
em aterro e dos custos da
gestao de residuos através

do sistema PAYT

2.1 O caso de estudo sobre a recolha de embalagens, Por-

tugal

Pires et al. (2016) estudaram dois sistemas de recolha de residuos domésticos indiferenciados e
seletivos, um sistema designado por misto, composto por recolha PAP e ecopontos, com um sis-
tema composto exclusivamente por ecopontos em dois municipios (designados por "M17e "M2”)
da regiao oeste de Portugal. Este estudo teve como principal objetivo o da comparacgao destes dois
tipos de sistemas, recorrendo para isso ao desenvolvimento e calculo de varios indicadores, tanto
de desempenho da reciclagem como de logistica. Dentro dos municipios acima referidos, foram
escolhidos, devido a sua semelhanca em aspetos econdmicos e tipologia de habitacao, particu-
larmente habitagoes unifamiliares, trés bairros, designados por A, B e C. Os bairros A (sistema
de recolha misto) e C (ecopontos), fazem parte do municipio "M1”, enquanto que o bairro B
(sistema de recolha misto) faz parte do municipio "M2”. O sistema de recolha PAP, compreende
a recolha das fragdes de papel e cartdo (embalagens e ndo embalagens, tipicamente designado

por fluxo azul) e de embalagens leves (tipicamente designado por fluxo amarelo), enquanto que
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o sistema de ecopontos compreende a recolha do fluxo azul, amarelo e verde (vidro). Tanto nos
bairros com o sistema misto (A e B) como no bairro composto exclusivamente pelo sistema de
ecopontos, as recolhas eram feitas uma vez por semana para os fluxos amarelo e azul, enquanto
que o fluxo verde era recolhido quinzenalmente.

A metodologia usada nas agoes caracterizacao foi baseada na descrita na Portaria n® 187/2007,
de 12 de fereveiro do MAOTDR (MAO), desenvolvida em conjunto com a Universidade Nova
de Lisboa. Como tal, no que toca aos residuos indiferenciados, seis amostras foram recolhidas e
caracterizadas de cada municipio em ocasioes diferentes, durante o periodo de um meés, especi-
ficamente a partir da ultima semana de Outubro até a terceira semana de Novembro de 2015,
num total de mais de 4 toneladas. No caso dos residuos seletivos, a totalidade da recolha para a
fragdo amarela no sistema de ecopontos (tanto misto como exclusivo) foi também caracterizada,
e no caso da recolha PAP no sistema misto, foram caracterizadas quatro amostras para cada dia
de recolha. O fluxo azul foi caracterizado visualmente, separando e pesando os contaminantes
encontrados. O fluxo verde como nao é separado pelas suas cores, apenas foi feita a sua recolha
e pesagem normal, sendo que apresentava uma taxa de contaminag¢ao muito baixa(<2%).

Em seguida, apresenta-se uma tabela para mais facil compreensdao dos dados base do pro-

jeto:

Tabela 2.2: Dados base dos bairros estudados compostos na maioria por habitacées uni-familiares

(Adaptado de (Pires et al., 2016))

Bairro Municipio N.? de Habitantes Sistema de recolha

A M1 3483 PAP+Ecopontos
B M2 302 PAP+Ecopontos
C M1 1414 Ecopontos

Apesar de usarem dois tipos de indicadores, apenas se dard importancia os de desempenho da

reciclagem, uma vez que tém maior relevancia para esta dissertacao:
1. Massa de residuos produzidos per capita por ano;
2. Taxa de recolha de residuos seletivos;
3. Taxa de reciclagem;

4. Taxa de contaminantes presentes nos residuos seletivos recolhidos.
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Tabela 2.3: Resultados obtidos para o indicador 1 - massa de residuos produzidos per capita por ano

(Adaptado de (Pires et al., 2016)).

Residuos recolhidos (kg/hab. x ano)

Fluxo de residuos Sistema misto * Sistema de ecopontos

Indiferenciados 193,45 251,85
Azul 10,95 3,65
Amarelo 10,95 3,65
Verde 7,30 7,30

Total 222,65 266,45

2“Compreende ao sistema ecopontos e PAP.

Analisando os resultados para o indicador 1 da Tabela 2.3, quando comparados os sistemas
misto com o de ecopontos, nota-se que ha uma diferenca de cerca de 23% na quantidade de
residuos indiferenciados produzidos. Isto deve-se essencialmente a um dos principios base da
recolha PAP: aumentar a predisposicao e vontade das familias em reciclar e assim desviar os
residuos seletivos do contentor de indiferenciados. Quando comparadas as quantidades totais de
residuos seletivos produzidos, nota-se que os bairros com o sistema misto produziram o dobro
dos residuos seletivos em relagao ao bairro composto exclusivamente pelo sistema de ecopontos,

cerca de trés vezes mais para os fluxos azul e amarelo e o mesmo valor para o fluxo verde.

Tabela 2.4: Resultados obtidos para os indicadores 2, 3 e 4 (Adaptado de (Pires et al., 2016)).

Sistema de Fluxo Fluxo Fluxo
Indicador
recolha azul amarelo verde
Taxa de recolha seletiva de residuos (%) Misto - PAP 3,95 3,63 -
Misto - Ecopontos 1,57 1,20 3,43
Embalagens recolhidas seletivamente/Total de Misto - Total 5.5 1,83 3.43
residuos produzidos
Ecopontos 1,80 1,58 3,21
Taxa de reciclagem (%) Misto - PAP 39,78 27,08 -
Misto - Ecopontos 15,14 6,76 51,46
Embalagens recolhidas enviadas para Misto - Total 54.01 33.83 51,46
reciclagem/Total de embalagens produzidas
Ecopontos 17,41 13,30 57,12
Taxa de contaminagio (%) Misto - PAP 2,77 6,84 -
Misto - Ecopontos 3,58 28,00 -
Residuos nao embalagem presentes na recolha
seletiva de embalagens/Embalagens recolhidas Misto - Total 2,99 12,10 -

seletivamente

Ecopontos 4,39 31,88 -
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A Tabela 2.4 mostra os valores obtidos para os restantes trés indicadores explicados anterior-
mente. No que diz respeito a taxa de recolha seletiva, nota-se que o sistema misto consegue
sempre valores bem superiores em relagao ao de ecopontos, muito devido a inclusao do sistema
PAP, ou seja, uma maior disponibilidade de recipientes para deposicao de residuos leva a que
a populagao separe mais. Comparando os valores obtidos para os ecopontos nos dois sistemas,
vé-se que apresentam valores relativamente semelhantes, principalmente para o fluxo verde.
Analisando a taxa da reciclagem, ambos os sistemas conseguiram valores mais elevados para os
fluxos azul e verde, e valores mais baixos para o fluxo amarelo. Mais uma vez, aponta-se a recolha
PAP como principal responsavel para o aumento da taxa de reciclagem no sistema misto.
Relativamente ao grau de contaminacao dos residuos recolhidos, é evidente que é o sistema misto
que consegue valores mais baixos, uma vez mais devido a contribuicdo da recolha PAP. O facto
de neste sistema PAP a deposicao ser feita em sacos transparentes, permite nao sé que as préprias
familias prestem mais atengao onde colocam os residuos, mas também cria uma maior pressao
social para encorajar a correta deposicao desses mesmos residuos.

O estudo conclui que para os indicadores de desempenho, o sistema misto tras varias vantagens,
traduzidas em valores mais elevados destes parametros em relagdo ao exclusivamente composto
por ecopontos. Os autores concluem também que a recolha PAP é a grande responséavel pelos
valores alcancados nesse sistema, e referem que a combinagao de ecopontos com PAP potencia-
liza bastante o aumento da recolha de residuos seletivos uma vez que nao limita a populagao a
certos horarios especificos de recolha. Para além disto, salientam a importancia das campanhas
de sensibilizagao para promover a reciclagem de materiais, pois podera influenciar bastante os

resultados obtidos.

2.2 O caso do municipio da Maia, Portugal

Desde ha varios anos que o municipio da Maia desenrola um papel pioneiro na gestao de residuos
urbanos, nomeadamente através da implementacdo da recolha PAP. E em 2001 que a empresa
publica "Maiambiente”¢é criada com o objetivo principal de "remocao dos residuos solidos urbanos
e equiparados a urbanos, a recolha seletiva de materiais seletivos e a manutencdo da higiene e
limpeza dos locais publicos”( Maiambiente Webpage).

O municipio da Maia estd munido de varios sistemas de recolha de residuos sélidos urbanos (RSU)

(Maiambiente, 2015) como por exemplo, ecopontos, PAP, contentores Molok e ecocentros.
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Segundo os dados disponiveis (Maiambiente, 2006, 2009, 2010, 2015, 2016), a recolha PAP no
municipio sofreu grandes desenvolvimentos e melhorias, refletidas na qualidade do servico pres-
tado aos seus habitantes e nos bons resultados alcangados. Em 2006 ja se fazia recolha PAP de
indiferenciados a habitagoes e comércio dentro e fora da cidade da Maia, bem como de papel,
cartao e embalagens (plastico e metal) nas freguesias como Vermoim e Gueifoes, totalizando cerca
de 27000 habitantes. Ao longo dos anos foram tomadas medidas que visavam o melhoramento e
crescimento do sistema de recolha no municipio, entre elas a realizagao de acoes de sensibilizagao
a populagao e a ampliacao do sistema a um maior niimero de habitantes.

Foi em 2015 que o sistema de recolha PAP conseguiu ser implementado em todo o municipio,
abrangendo cerca de 135678 habitantes , dividido em quatro zonas, sendo que numa das zonas
a recolha é feita por uma empresa contratada enquanto que nas restantes sao usados meios pro-
prios. A divisdo do municipio bem como a frequéncia da recolha dos diferentes fluxos, iguais

para todas as zonas, estao dispostos nas tabelas seguintes,

Tabela 2.5: Divisao do municipio em zonas (Adaptado de (Maiambiente, 2016)).

Freguesias
Zona 1 Cidade da Maia
Zona 2 Aguas Santas e Pedroucos

Zona 3 Agrupamento das Freguesia de Silva Escura e Nogueira,
parte do Agrupamento de freguesias do Castélo da Maia,
Folgosa, S.P. Fins e Milheiros

Zona 4 Moreira, V. N. Telha
parte do Agrupamento de freguesias do Castélo da Maia

Tabela 2.6: Frequéncia de recolha para cada fluxo de residuos (Adaptado de (Maiambiente, 2016)).

Tipo de residuo Frequéncia de recolha
Indiferenciados Bissemanal
Papel/cartao Semanal
Emb. plasticas/metalicas Semanal
Emb. de vidro Mensal

Esta estratégia permitiu, para além de se atingir por varios anos a mais baixa capitacao de

residuos indiferenciados do pais, ultrapassar largamente as metas de reciclagem de papel, emba-
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lagens e vidro propostas pelo PERSU 2020 (47 kg/habitante x ano) como se pode ver na figura
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Figura 2.1: Comparacao dos resultados obtidos na reciclagem de papel, embalagens e vidro no muni-
cipio pela recolha PAP, para os anos de 2013, 2014, 2015 e 2016 face as metas do PERSU 2020 para
seletivos (Maiambiente (2013), Maiambiente (2014), Maiambiente (2015), Maiambiente (2016)).

O entao sucesso deste sistema s6 ¢ possivel devido ao elevado niimero de campanhas de sensi-
bilizacao feitas ao longo dos anos, a positiva participagao por parte da populagdao e aos ajustes
realizados ao nivel estrutural e logistico do sistema. Tal sucesso fez com que nao houvesse mais
duvidas quanto a sua fiabilidade em municipios semelhantes ao da Maia. Para além disto, os
sucessivos ajustes traduziram-se em poupancas (ainda que sem informacao sobre montantes),
principalmente pela diminuicao da eliminacao de residuos em aterro.

Para que se possa ter uma ideia do peso deste sistema nos residuos seletivos recolhidos na Maia

nos ultimos trés anos, apresenta-se a Figura 2.2,
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Figura 2.2: Peso da recolha PAP na recolha total de residuos seletivos no municipio da Maia (Mai-

ambiente (2013), Maiambiente (2014), Maiambiente (2015), Maiambiente (2016)).

Da anélise da Figura 2.2 destaca-se que em 2013 a recolha PAP de seletivos representou cerca de
72% do total, em 2014 76%, em 2015 80% e em 2016 82%. Isto mostra mais uma vez a confianca
que a entidade gestora tem no sistema, uma vez que ao longo do tempo fomentou a diminuicao da
deposicao dos residuos noutros sistemas de recolha menos capazes de resultados tao positivos. E
certo que falta uma anélise cuidada dos custos/ganhos monetarios de toda a estrutura e sucessi-
vas melhorias, mas de qualquer forma estes resultados fazem do municipio um exemplo, e do seu

sistema um ponto de partida para o desenvolvimento de sistemas de recolha PAP noutras regices.

2.3 Comparacao de varios sistemas de recolha de residuos

separados na origem, Espanha

Gallardo et al. (2010) estudaram varios sistemas de recolha de residuos domésticos utilizados
em Espanha. O estudo foi realizado em 2008, tendo por base dados de 2007 e pretendia englobar
municipios com populacdo superior a 50000 habitantes, o que representaria cerca de 52,5 % da
populacao espanhola. Os objetivos principais foram: averiguar os diferentes sistemas de recolha
no que toca aos tipos de materiais recolhidos, localizacao dos contentores e eficiéncia desses
mesmos sistemas.

A metodologia utilizada para a obten¢ao de dados foi a do envio de inquéritos via correio a todos

os 137 municipios. Os principais pontos chave abordados nos inquérito foram:
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o Tipo de sistema de recolha utilizado;
o Composicao dos residuos produzidos;
« Massa total recolhida pelo sistema ecopontos;

» Recolha seletiva de papel/cartdo, vidro e embalagens de plastico e metal pelos sistemas

ecopontos.

Atendendo a que nem todos os municipios dispunham de informagao com qualidade, 45 dos 137
iniciais foram estudados, totalizando cerca de 8,5 milhoes de habitantes.

Por forma a padronizar os dados recolhidos e permitir a posterior comparacao entre cidades, os
autores utilizaram dois indicadores, a taxa de producao anual e a taxa de recolha anual. No
caso da eficiéncia dos sistemas, os indicadores utilizados foram a fracao de composicao, taxa de
separacao e taxa de qualidade no contentor.

A Tabela 2.7 expde os indicadores acima referidos,

Tabela 2.7: Principais indicadores de eficiéncia.

Indicador Expressao Unidades
. x " . Na Massa total de residuo i produzido num ano kg
Capltagao do residuo ¢ (07) Ntmero de habitantes habxano
) Massa total de residuo i recolhido separadamente num ano kg
Taxa de recolha anual <RA1) Ntmero de habitantes habxano
= s = Massa total recolhida no contentor para i
Fra(;ao de ComposIGao (FCZ) Massa total de residuos urbanos x 100 %

Massa total recolhida no contentor para i
Massa total de i produzida x 100 %

Taxa de separacao (T'S;)

Massa recolhida corretamente no contentor i x 100 %
Massa total recolhida no contentor i

Taxa de qualidade no contentor (QC})

*Q indice i pode ser papel (p), vidro (v), embalagens (emb), residuos organicos (o) e a totalidade

dos residuos domésticos (rd).

Da analise dos inquéritos realizados aos municipios, foi possivel identificar quatro sistemas de

recolha seletiva, cada um com caracteristicas particulares, como mostra a Tabela 2.8,

Tabela 2.8: Tipos de sistema de recolha implementados em Espanha (Adaptado de (Gallardo et al.,
2010)).

Sistema Fracoes recolhidas PAP Fracgoes recolhidas - Ecopontos

1 Indiferenciados Papel e cartao; Vidro; Embalagens
2 Indiferenciados; Embalagens Papel e cartao; Vidro
3 Indiferenciados; Orgénicos Papel e cartao; Vidro
4 Indiferenciados; Orgénicos  Papel e cartao; Vidro; Embalagens
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Apesar da defini¢ao de cinco indicadores (ver Tabela 2.7), devido ao fornecimento de dados de
fraca qualidade por parte dos municipios ou inexisténcia total de dados, os autores nao foram
capazes de obter resultados para todas as fragoes de residuos em cada indicador. Segundo
os mesmos, as maiores diferencas entre os varios sistemas estdo na recolha de embalagens
e organicos. Assim sendo, analisando a FC,,,;, os resultados mostraram que este indicador
era maior quando as embalagens eram recolhidas por PAP (Sistema 2), devido a que os
habitantes percorriam uma distdncia menor para colocar os residuos. Apesar disto, foram
registados menores valores de QC.,.,, ou seja, foram contabilizados maiores quantidades de
residuos indesejaveis, principalmente devido a proximidade de contentores para indiferenciados,
e também a que quando estes se encontravam cheios, as familias colocavam esses residuos nos
contentores para embalagens.

No que toca aos residuos organicos, o indicador F'C,, revelou-se mais elevado no sistema 3 do
que no 4, essencialmente devido a que a recolha PAP desta fracdo ser recente neste sistema.
Ainda assim, o sistema 4 apresentou valores mais elevados de QC,, em que a explicagdo é
semelhante a encontrada para o caso da recolha de embalagens no sistema 2.

Ja para a T'S), , emp dos sistemas ecopontos (1 e 4), concluiu-se que este indicador varia bastante
com a distancia que os habitantes tém que percorrer para depositar os seus residuos, e claro,
quanto menor a distancia, maior sera o valor deste indicador.

Para finalizar, os autores concluiram que o sistema 4 é o melhor e mais completo de todos.
Aliando a recolha PAP e ecopontos para a maioria das fracoes, espera-se uma melhor resposta
por parte dos habitantes, traduzida numa maior qualidade dos residuos recolhidos e maior taxa

de separacao.

2.4 Uso de modelos para explicar comportamentos de se-

paracao na origem em comunidades, Espanha

Tabernero et al. (2015) estudaram em 2014, a influéncia de vérios fatores individuais, organi-
zacionais e de comunidade nos habitos de separagao na fonte em Coérdoba, provincia de Espanha.
O estudo analisou dados de 55 dos 74 municipios, com populagoes que variam entre os 400 e os
39783 habitantes, em que os servigos de reciclagem eram geridos por uma empresa publica. O

principal objetivo do estudo foi o de identificar, através da andlise multi-nivel, qual ou quais os
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fatores individuais, organizacionais e de grupo (comunidade), que relacionados (ou nao) permi-
tem aumentar a taxa de separagao na origem da regiao.

Segundo os autores, a vantagem da andlise multi-nivel é que considera as interagoes entre in-
dividuos, comunidades, grupos e organizagoes, todos afetando-se mutuamente. Esta andlise foi
montada com base em varias hipoteses propostas pelos mesmos, estando cada uma delas rela-
cionada com uma parte especifica dos fatores ou variaveis a analisar. Assim sendo, seguindo a

ordem apresentada no artigo (Tabernero et al., 2015):

1. Fatores socio-demograficos irao ser relacionados com hébitos de reciclagem; idosos,
mulheres e pessoas com habilitagoes literarias mais altas separam mais do que jovens,

homens e pessoas com habilitacoes literarias mais baixas.

2. Individuos que estejam satisfeitos com a qualidade do servigo de reciclagem vao separar

mais do que os restantes.

3. Individuos com autoeficacia elevada, separam mais do que os restantes.

4. Comunidades com autoeficacia elevada, separam mais do que as restantes.

5. Comunidades com menos populacao, separam mais do que comunidades maiores.

6. Comunidades que tenham taxas de separacao mais elevadas, sao constituidas por indivi-

duos também com taxas de separacao elevadas.

7. Individuos a viver em comunidades com taxas elevadas de autoeficacia, mostram também

niveis de separacao individual elevada para proteger o ambiente.

8. Comunidades formadas por individuos com taxas de satisfacdo com a qualidade do servigo
de reciclagem e eficacia da comunidade elevadas, irdo revelar taxas de separagao também

elevadas, comparando com os que nao se encontram nestas condigoes.
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9. Individuos que vivam em comunidades com satisfacao da qualidade do servico e taxas de
separacao elevadas, mostrarao valores mais elevados de separagao na origem, comparando

com 0s que nao se encontram nestas condicoes.

Para a obtencao da informacao a modelar, foram realizados inquéritos presenciais durante dois
meses a 1501 habitantes escolhidos ao acaso, sendo que o nimero de inquéritos realizados em
cada area, estava de acordo com a percentagem da populacao residente nessa regiao. Os autores

pretendiam obter respostas nas seguintes areas:
« Variaveis socio-demograficas - género, idade, formagao académica e situagao profissional;

o Nivel de satisfacao com a qualidade do servigo de recolha - escala Likert de 1 para "muito

insatisfeito”a 5 para "totalmente satisfeito”;

o Nivel de eficicia individual e de grupo no que toca aos comportamentos de separagao
na origem - escala Likert de 1 para "sem qualquer confianga”a 10 para "totalmente confi-
ante”para as perguntas "Sente-se capaz de separar todo o papel e cartao (vidro;embalagens)

produzidos e coloca-los no respetivo contentor?”;

o Comportamentos individuais de separacao na origem - escala Likert de 1 para "nunca’e
5 para "sempre”para as perguntas "Separa o papel e cartdo (vidro;plasticos) do resto dos

residuos?”;

o Taxa de separacao na origem da comunidade - informacao da empresa de recolha com a

massa de seletivos produzidos por habitante por ano para cada localidade.

Para testar as varias hipéteses propostas, os autores usaram o software de modelagao Hierarchical
Linear and Nonlinear Modelling (HLM). Com este software foi possivel criar 5 modelos que
permitiram integrar e relacionar as varias hipéteses com os dados obtidos dos inquéritos.

A Figura 2.3 mostra os varios modelos criados bem como as variaveis associadas a cada um e as

respetivas interacgoes.
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Figura 2.3: Modelos de 1 a 4 (a) e 5 (b) e as interagoes entre as varias varidveis (Adaptado de

(Tabernero et al., 2015)).

O modelo 1 tem em conta as varidveis demograficas (idade, género e formacdo académica)
inseridas como previsoras do comportamento individual de separacao de residuos. O modelo 2
inclui também a satisfacao com a qualidade do servigo e a autoeficacia como variaveis previsoras
do comportamento individual de separacao. No modelo 3 as varidveis coletivas (eficicia da
comunidade, nimero de habitantes e taxa de separagdo da comunidade) também sao inseridas
no mesmo ambito. O modelo 4 pretende ter em conta todas as interagoes entre os modelos de
nivel individual e coletivo, enquanto que o modelo 5 evidencia as interagoes a trés niveis entre
variaveis individuais e varidveis coletivas para prever o comportamento de separacdo na origem.
Tendo em conta o elevado nuimero de varidveis estatisticas obtidas, apenas irei expor os
resultados obtidos e as conclusoes mais importantes.

No que diz respeito aos resultados obtidos pelo modelo 1, foi possivel concluir que as variaveis
de controlo (idade, género e formagao académica) nao tém por si s6 grande influéncia no

comportamento de separacao. O modelo 2 mostrou que tanto a satisfacdo com a qualidade
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do servigo, como a autoeficacia, tém uma relacdo com a separagdo na origem prevista pelas
hip6teses 2 e 3, ou seja, quanto maior a satisfacdo e no¢ao da sua contribuigdo (autoeficdcia)
de cada individuo, maior sera o envolvimento geral da populacdo nos processos de separacao.
Com a inclusao de trés novos previsores agregados ao modelo 3, foi possivel concluir que apenas
o numero de habitantes se relacionou de forma fidvel com os comportamentos previstos na
hipotese 5, ou seja, a comunidades com um maior nimero de habitantes foram associados
valores mais baixos de separacao. O modelo 4 estabelece uma relacao entre os dois niveis de
varidveis (individuais e coletivos, ver Figura 2.3), sendo que chegaram a conclusdo de que a
eficicia da comunidade moderou os efeitos da autoeficacia e da satisfacdo com a qualidade do
servigo de recolha. Quer isto dizer que a autoeficacia, teve menos impacte em zonas com valores
mais elevados de eficicia coletiva (comunidade) e, por outro lado, o nivel de satisfa¢gdo com o
servigo de recolha teve um impacte maior nos valores de separagao na origem em zonas também
com valores mais elevados de eficacia coletiva. Como se pode ver na 2.3b, o modelo 5 mostrou
trés interacgoes fiaveis: H7, entre autoeficacia, eficicia da comunidade e a taxa de separagao da
comunidade; H8, entre a satisfacao da qualidade do servigo de recolha, a eficacia da comunidade
na separacao e o nimero de habitantes; H9, satisfacdo da qualidade do servigo de recolha, a
taxa de separagdo da comunidade e o niimero de habitantes. Segundo o mesmo modelo, todos
estes arranjos de interacoes, influenciam de alguma maneira a reciclagem nas diversas regioes
estudadas.

Para além das conclusoes, os autores sugerem varias medidas gerais para aumentar a reciclagem
em qualquer comunidade, como por exemplo fazer passar a mensagem de que determinada
populacao é capaz de fazer a diferenca nas questoes ambientais, para o bem de toda a
comunidade. Acrescentam que é importante que os municipios implementem campanhas de
sensibilizacao, para que cada individuo se sinta capaz de melhorar a sua comunidade em questoes

de comportamento ambiental.

2.5 Recolha Porta-a-Porta: Caso de estudo do noroeste

de Inglaterra

Wilson and Williams (2007) estudaram em 2005, varias opgoes alternativas para a frequéncia

da recolha de indiferenciados e seletivos nos sistemas PAP ja implementados em Inglaterra, espe-
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cialmente motivados pela obrigacao de serem atingidas as metas propostas pela Uniao Europeia
no que toca a diminui¢do dos residuos eliminados em aterro. O estudo foi realizado para a area
especifica de Blackburn with Darwen (BwD), Lancashire, noroeste de Inglaterra, com aproxima-
damente 137 000 habitantes.

Os autores pretendiam compreender se haveria vantagens, nomeadamente comparando as taxas
de reciclagem e a quantidade de residuos eliminados em aterro, na implementacao da recolha
alternada quinzenalmente de seletivos com indiferenciados face a ja existente, recolha semanal
de indiferenciados e quinzenal de seletivos.

A base de todo este processo foi o desenvolvimento de um projeto “opt-out” para a recolha alter-
nada de seletivos com indiferenciados em 2003 por parte da Camara Municipal local, inicialmente
abrangendo cerca de 18000 habitagdes. Um projeto “opt-out” funciona da seguinte forma: conta-
se que todos os cidadaos estejam aptos e disponiveis a participar e quem nao quiser fazer parte
do projeto tera, ai sim, de pedir para ser excluido.

Assim sendo, foram distribuidos um contentor castanho para residuos de jardim (v = 240[), uma
caixa verde (v = 55[) para o vidro, aluminio, garrafas de plastico, latas de bebida e comida e sa-
cos para o papel. Como complemento informativo, os responséaveis locais enviaram a cada familia
uma carta contendo a explicacdo do projeto e um calendario da recolha. Para além disto ainda
usaram os meios de comunicagao locais e o seu préprio website para divulgacdo de informagao e
esclarecimentos.

A metodologia de trabalho foi a seguinte:
1. Monitorizacao da taxa de participagao;
2. Inquéritos via postal;

Entenda-se por taxa de participagdo (1.), como sendo a razdo entre o nimero de contentores
corretamente posicionados para recolha num determinado dia do calendario e o niimero total de
habitagoes servidas pelo projeto. Para a monitorizagao das taxas de participagdo a populacao foi
dividida em dois conjuntos. O conjunto A, caracterizado por ser servido pela recolha alternada
e um segundo conjunto, designado por WF, servido pela recolha semanal de indiferenciados e
quinzenal de seletivos.

Os resultados obtidos mostram valores mais elevados para o sistema A, tanto na recolha da caixa

verde como nos sacos para o papel como se mostra a Tabela 2.9,
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Tabela 2.9: Taxas de participagao (%) para BwD em 2003 (Adaptado de (Wilson and Williams, 2007)).

Recipiente Valores globais Sistema alternado Sistema semanal
Caixa verde (seletivos) 48,8 57,4 43,5
Saco (papel) 38,0 45,1 37,0

Os autores apontam como explicagdo para estes resultados o facto de as familias do conjunto
A, terem sido fortemente incentivadas a separacgao dos residuos que produzem, uma vez que a
frequéncia da recolha de indiferenciados ¢ menor do que no segundo. Os mesmos nao descartam a
influéncia que os fatores socio-econémicos caracteristicos de cada local possam ter nos diferentes
valores obtidos.

Continuando a suportar os bons resultados, a implementagdao destes sistemas de recolha PAP
permitiram quase duplicar a taxa de reciclagem (11,0 % - 21,26 %), ainda que aquém do
valor estimado de 42,7 % do total dos residuos produzidos em BwD. Estes valores exprimem a
necessidade da otimizacao dos sistemas de recolha, uma vez que segundo os autores, mais do
que 15 toneladas de residuos seletivos poderiam ter sido desviados da eliminagdo em aterro.
Com os inquéritos (2.) realizados, pretendia-se obter dois tipos de informagao: o nivel de
satisfacdo das familias e perceber a influéncia das dimensoes dos contentores na quantidade de
residuos desviados do contentor de indiferenciados. Um olhar global mostra que a maioria dos
inquiridos estava muito satisfeito com a recolha de seletivos, embora nao tao satisfeitos com
a de indiferenciados. Algumas razoes para esta diferenca no grau de satisfacdo podem ser, a
dificuldade das familias em mudar de habitos, nomeadamente por exigir um esfor¢co maior das
mesmas em colocar os contentores para recolha nos dias certos ou mesmo por encararem o
aumento da frequéncia da recolha de seletivos, como uma adicao de servigos pela autarquia local,
e a diminui¢do, no caso dos indiferenciados, como uma reducao dos servicos a sua disposicao,
embora que na maioria dos casos os cidadaos tenham considerado que os servigos prestados eram
fidveis e de qualidade. Para além destes dois pontos, os autores também questionaram sobre a
frequéncia da recolha ideal para os varios tipos de residuos falados anteriormente. Chegaram a
conclusao de que a sociedade pode ser inconsistente e dificil de agradar, mas tendo isto em conta
a maioria prefere recolhas quinzenais para os seletivos da caixa verde (57,9 %), papel (64,8 %) e
residuos de jardim (66,5 %). Ja no caso dos indiferenciados, a maioria prefere que a recolha seja
feita semanalmente (67,0 %).

Na avaliacio da satisfagdo para com as dimensoes dos contentores/sacos e a sua influéncia na
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quantidade de residuos evitados no contentor para indiferenciados, concluiu-se que apesar das
familias se mostrarem mais descontentes com as dimensoes do contentor para seletivos do que
com qualquer outro recipiente, no geral mostraram-se satisfeitas com o ntimero de contentores
disponibilizados, bem como compreenderam a importancia e o potencial do sistema em aumentar
a recolha desses mesmos residuos. Em resposta a pergunta “Em quanto é que este sistema de
recolha diminuiu a quantidade de residuos depositados no contentor para indiferenciados?”,
os autores afirmam que 61,8 % das pessoas considera que a presenca de um contentor para
seletivos influencia significativamente, assim como 54,9 % para os sacos para papel e 41,3 %
para a influéncia do contentor para residuos de jardim.

Em conclusao, os autores conseguiram evidenciar os beneficios do sistema alternado de recolha
PAP no aumento de seletivos e diminuicdo de indiferenciados, que pode gerar poupancas para
a Camara local, pela diminuicdo dos residuos enviados para aterro. Dizem ser de grande
importancia manter o contacto com a populacao durante os projetos que sejam realizados,
através de inquéritos via postal e/ou presencial, de forma a fornecer informagao e toda a

assisténcia necessaria no projeto.

2.6 Comparacao de varios sistemas de recolha de residuos

separados na origem, Suécia

Dahlén et al. (2007) desenvolveram um estudo, que os permitiu comparar os sistemas de
recolha PAP e ecopontos de residuos domésticos (seletivos e biodegradaveis), através da andlise
de dados da recolha e de composicao, bem como recorrendo ao calculo de varios indicadores para
seis municipios da Suécia, desde 1996 até 2004. Os principais objetivos deste estudo sao: ajudar e
apoiar a decisao quanto ao sistema de recolha de residuos a utilizar e responder a varias questoes,

entre elas:
« Quais sao os efeitos do sistema Pay As You Throw (PAYT)?;

o Quais os efeitos da recolha PAP na recolha de residuos seletivos, comparado com sistemas

ecopontos?

Os seis municipios localizam-se na zona Sul da Suécia e sao-lhes atribuidas as letras de A a F para

efeitos de simplificagdo. A escolha destes municipios teve por base o interesse da empresa local
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de gestao de residuos, que pretendia comparar municipios com caracteristicas socio-econémicas
semelhantes. A totalidade dos municipios representa cerca de 220000 habitantes, sendo que o
municipio C é o mais populacional, com 120000 habitantes, em que 70% das habitacoes sao
multifamiliares. Os restantes cinco municipios sdo constituidos entre 70-90% por habita¢oes
unifamiliares.

Atendendo as caracteristicas dos sistemas de recolha de cada municipio, estes foram divididos

em varios grupos, como se pode ver na Tabela 2.10:

Tabela 2.10: Dados base dos municipios: sistema e fragées de recolha.

Grupo Municipio Sistema de recolha primério® Fracao(oes) de recolha
1 A PAP Reciclaveis (vidro, papel e jornal, plastico, metal) e biodegradaveis
B PAP "
2 C PAP Recicldveis (papel, embalagens de plastico e metal)
3 D Ecopontos Reciclaveis (papel, metal, plastico)
E Ecopontos Recicldveis (vidro, papel, metal, plastico)
F Ecopontos Reciclaveis (vidro, papel e jornal, metal, pldstico)

Durante o periodo de estudo, todos os municipios tinham ecopontos disponiveis. A tabela

aponta o sistema de maior expressao e interesse em cada municipio.

Apesar de em alguns municipios apenas ser avaliado o sistema PAP, é importante salientar que
durante o periodo do estudo, também estes tiveram o sistema ecopontos disponivel, embora
que em menor quantidade por habitante. O método usado para as caracterizacoes baseia-se no
Nordest Method NT ENVIR 001 (Nordtest, 1995). Foram recolhidas e caracterizadas 28 amostras
de massa entre 200-500 kg cada, num total de 17670 kg. Cada amostra foi pesada e separada em
21 categorias.

Uma melhor forma de compreender a realidade encontrada em cada municipio é a observacao da

Figura 2.4:
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Figura 2.4: Comparacao dos fluxos de residuos domésticos recolhidos e entregues nas estaces de

tratamento em 2003, nos municipios de A a F. Nota: Embalagens refere-se a soma de embalagens de

metal, plastico e papel (Adaptado de Dahlén et al. (2007)).

E possivel observar que a recolha PAP contribuiu nao sé6 para diminuicao da produgao de residuos

indiferenciados, mas também para o aumento da recolha de embalagens (fluxo amarelo).

No que toca aos indicadores utilizados, destacam-se quatro: a taxa de separagao na origem,

capitacao de residuos, a taxa de seletivos nos indiferenciados e a taxa de biodegradaveis nos

indiferenciados.

A Tabela 2.11 explica o calculo de cada um dos indicadores enunciados anteriormente e a Ta-

bela 2.12 os resultados obtidos da aplicagao dos mesmos.

Tabela 2.11: Indicadores utilizados

Indicador Forma de calculo Unidades

: = . massa de residuos produzidos num ano kg de residuos
1. Capltagao de residuos n.° de habitantes habitante x ano
2. Taxa de Separagéo na origem massa total de residuos separados recolhidos %

3. Taxa de seletivos nos indiferenciados

4. Taxa de biodegradaveis nos indiferenciados

massa total de residuos recolhidos

mass de seletivos %
massa de indiferenciados recolhida

massa de biodegradéveis (7
massa de indiferenciados recolhida 0
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2.6. COMPARACAO DE VARIOS SISTEMAS DE RECOLHA DE RESIDUOS SEPARADOS NA ORIGEM,
SUECIA

Tabela 2.12: Resultados obtidos para os 4 indicadores nos 6 municipios estudados.

Indicador | Unidades | A | B C | D | E F
L. sederesiduos | 996 | 324 | 392 | 357 | 379 | 414
2. % 60 | 45 | 28 | 28 | 26 | 23
3. % 26 | 32 | 30 | 32 | 31 | 40
4. % 32 | 39 | 48 | 48 | 48 | 43

A andlise da Tabela 2.12 permite concluir que:

o Em média, os municipios com sistema PAP (A, B e C) recolheram menos residuos face

aqueles com ecopontos (D, E e F);

Os autores apontam como fator determinante na diferenca do resultado obtido no
indicador 1. para municipio A, em comparacao com os restantes, o facto deste municipio
ter implementado um sistema de PAYT, que por si s6 promove a diminuicao da producao

de residuos ou deposi¢ao incorreta dos mesmos;

Nos municipios com sistema PAP conseguiu-se atingir valores de separagao na origem bem
mais elevados, nomeadamente nos municipios A e B. Nao sdo apresentadas razoes claras
para a diferenca consideravel para o municipio C mas este resultado pode dever-se a fraca
sensibilizacao da populagao ou mesmo a nao otimizagao das estruturas disponiveis para

que se faca a separacao;

Os baixos valores nos indicadores 3. e 4. para os municipios com sistema PAP A e B, pode
dever-se a que, a presenca de recolha PAP de biodegradaveis pode ter facilitado a separacao
tanto dos proprios biodegradaveis como dos seletivos do recipiente para indiferenciados, na

medida em que esta recolha aumenta a percecao do que é biodegradavel e reciclavel.

Um outro ponto interessante que o estudo foca, é a explicacao do sistema de taxa referente aos

residuos no municipio A e o seu impacte nas quantidades de residuos produzidos. O sistema,

implementado no ano de 2000, tem por base o conceito de PAYT. Nesse ano foram aplicadas trés

taxas, uma taxa fixa de 50 euros/ano e duas varidveis, 0,4 euros/kg de residuos indiferenciados
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produzidos e ainda 0,1 euros/kg de residuos biodegradaveis, sendo que nao havia qualquer taxa
para os residuos seletivos. Em 2002 o sistema foi revisto, mantendo-se a taxa para os residuos
biodegradéveis, aumentando a taxa base para 130 euros/ano e também a taxa referente aos
indiferenciados para 0,25 euros/kg. Comparando com os restantes municipios, o municipio A
foi o que apresentou menor quantidade de residuos seletivos secos produzidos per capita, mas
conseguiu ter a taxa de separacdo na origem mais elevada, isto é, apresentou a maior proporcao
de residuos seletivos em relagdo ao total de residuos entregues. Os resultados apontam também
para uma reducdo em cerca de 50 % na producdo de residuos indiferenciados, no entanto
ha que reconhecer as suas limitagdes, e contextualizar os resultados obtidos. Um requisito
importante para que a implementagao deste sistema seja um sucesso, é o correto esclarecimento
e cumprimento das regras por parte das familias, pois visto que o montante a pagar depende da
producao de residuos, algumas pessoas poderao criar varios esquemas para os desviar, como por
exemplo deposi¢ao em local inapropriado ou mesmo a realizacao de queimadas ilegais.

Numa visdo geral, o estudo permitiu concluir que a existéncia de sistemas de recolha PAP
promovem a diminuicao da produc¢ao de indiferenciados, o aumento da separagao na fonte de
embalagens e a melhoria da qualidade geral dos residuos, muito devido ao fator proximidade
caracteristico deste sistema. Pensa-se também haver algum tipo de relacao direta entre a recolha
PAP de biodegradaveis e a qualidade de indiferenciados recolhidos, por facilitarem a distingao

do que é reciclavel e biodegradavel no momento da separagao.

2.7 O caso de Ljubljana, Eslovénia

O documento da European Commission (2015), apresenta um estudo alargado da situagao da
Uniao Europeia até 2015, considerando as 28 capitais dos paises que até entao a constituem.
Nesta seccao apresento o exemplo do caso de estudo de Ljubljana, capital da Eslovénia que em
2016 foi condecorada com prémio Furopean Green Capital e a primeira capital Europeia com
um percurso considerado, no caminho do estabelecimento de uma sociedade de nao producao de
residuos.

O desenvolvimento do sistema atual de gestdo de residuos em Ljubjana foi iniciado quando a
Eslovénia entrou para a Uniao Europeia, em 2004, através de uma empresa publica. Até entdo,

a cidade tinha disponivel recipientes comuns para a separacao de seletivos como papel e cartao,
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embalagens, vidro e indiferenciados, tudo num sistema de proximidade. Com vista a atingir
metas Europeias de recolha de residuos seletivos, diminui¢ao da producgao de indiferenciados e
diminuicdo do desperdicio alimentar, em 2012 a empresa optou por remover os recipientes ja
existentes, e substituir o sistema por recolha PAP para papel, embalagens e biodegradaveis (ja
iniciado em 2006). Isto s6 foi possivel apds se ter obtido resultados satisfatorios em 2011, quando
o primeiro estudo piloto deste sistema de recolha que foi implementado, num dos municipios mais
pequenos do pais, ter revelado resultados bastante satisfatorios em poucos meses, nomeadamente
o aumento em mais de trés vezes da recolha de embalagens e a diminuicao de indiferenciados em
29 %.

Um aspeto interessante a ter em conta, foi a gestao e planeamento da frequéncia da recolha PAP.
Com o intuito de diminuir a producao de indiferenciados, a empresa diminuiu a frequéncia da
recolha desses residuos, em zonas de densidade populacional mais baixa, para primeiro quinze-
nalmente mas rapidamente se transformou numa recolha de trés em trés semanas. Em zonas de
densidade populacional elevada, estes residuos eram recolhidos semanalmente, enquanto que os
seletivos varias vezes por semana. Pretendia-se que estas alteragoes incentivassem os habitantes a
separar cada vez mais os residuos que produzem, uma vez que se esperava que quem nao quisesse
reter indiferenciados nas suas habita¢oes por longos periodos de tempo, teria obrigatoriamente de
diminuir a sua producao, aumentando a fatia de seletivos. Embora tenham sido realizadas varias
campanhas que explicavam o porqué das alteragdoes para o novo sistema e respetivas mudancas
na frequéncia da recolha, esta mudanca nao foi bem aceite por uma parte dos habitantes, mas por
pressao social, dos media e da autarquia, foram obrigados a adaptar os seus habitos de consumo
e produgao de residuos.

A este ponto, foi possivel captar a atencao e interesse dos media locais, ajudando na divulgacao
do projeto e objetivos, atingindo-se em 2013 uma taxa de recolha seletiva de 55 %.

Em 2014, cada habitante produzia em média 283 kg de RU, muito abaixo da média Europeia
para esse ano de 477 kg (Eurostat), sendo que 61 % (173 kg) desses residuos eram em parte
reciclados ou usados em compostagem. Esta evolucao representa uma diminuicao da eliminacgao
de residuos em aterro em cerca de 59 % e a producao generalizada de RU em 15 %.

Sao apontados como fatores cruciais para o bom desempenho do sistema:
e O empenho e compromisso politico da regiao;
o A existéncia de infraestruturas e entrega de equipamentos adequados aos cidadaos;

o A realizagdo de campanhas bem estruturadas de consciencializacao da populacio;
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» Boa gestao e definicao dos objetivos a atingir.

Em relagao ao sistema de taxagao associado aos RU, desde 2000 que a cidade tem implementado
um sistema do tipo PAYT para indiferenciados e foi em 2013 que foi alargado para a recolha
PAP, limitando o pagamento apenas para a recolha de biodegradaveis. Segundo dados de States
(2014), os custos imputados aos habitantes pela produgdo desses residuos variam consoante o
volume do recipiente usado como se pode ver na Tabela 2.13. Por outro lado, se se pretender
depositar os residuos num contentor subterraneo, o custo é de 0,085 € por descarga (pago por

cartdo).

Tabela 2.13: Custos associados ao sistema PAYT em Ljubljana, Eslovénia.

Volume do recipiente ({) | Custo associado (€)*
80 0,68
120 1,02
240 2,03

%Ao valor associado & volumetria do contentor, acresce ainda o fator de multiplicagao

mensal face ao niimero de vezes que o recipiente terd de ser esvaziado.

A introducao deste sistema PAY'T, aliado a um investimento sério na otimizacao de rotas,
permitiu com o aumento da recolha de seletivos, diminuir drasticamente os custos associados a
gestdo de RU em menos de metade do or¢camento previamente planeado (5,5 para 2,4 milhoes
de euros).

De maneira a atestar a qualidade do servigo prestado e manter uma relagao comunicativa com
os habitantes, a empresa de gestao esta presente nas redes sociais e em websites. Também tém
disponivel um servico de mensagem de texto via telefonica, que pode enviar um aviso sobre o

calendario de recolha e monitorizar os custos que lhe estao associados.

2.8 Aspetos a Reter

Os artigos e trabalhos expostos neste capitulo permitiram mostrar a recolha PAP como uma
mais valia no aumento da recolha de seletivos e diminuicao de indiferenciados, proporcionando
uma diminui¢ao dos encargos com a eliminagao destes em aterro. Mostraram também que cada

sistema tem de ser projetado de acordo com as caracteristicas sociais e urbanisticas de cada re-
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giao.

Pensa-se certamente que o futuro passa por se desenvolver e adaptar a recolha PAP aliada a um
sistema PAYT de taxacao dos residuos produzidos, em locais que nao sejam capazes de atingir
as metas de reciclagem e diminuicdo de indiferenciados a que propuseram. Aconselha-se que o
investimento deva ser devidamente planeado e a sensibilizacao da populacao deixada a cargo
de especialistas, sendo sempre fundamental o acompanhamento constante do desempenho do
sistema. E também crucial desenvolver métodos que permitam estabelecer o contacto com a
populacao, no sentido de ceder informacgao sobre a sua contribuicao individual ou coletiva, ga-
rantindo que se mantém conscientes da importancia do seu esfor¢co no cumprimento dos objetivos
tracados.

Nenhum dos artigos citados revela valores de custos de implementacao e manutencao dos seus
sistemas, dados que podem ser importantes caso se pretenda extrapolar esses mesmos custos para

regides de caracteristicas sociais e urbanisticas semelhantes.



Capitulo 3

Materiais e Métodos

3.1 Caracterizacao dos municipios da producao de resi-

duos

A presente dissertacao, como foi dito anteriormente (ver Capitulo 1), pretende dar a conhecer
os projetos piloto de recolha PAP efetuados nos municipios de Sdo Joao da Madeira e Penacova
(freguesia de Sazes do Lorvao), expondo todo o seu processo desde a fase de pré-projeto até aos

resultados obtidos, comparando o contexto urbano com o rural.

3.1.1 Sao Joao da Madeira

O municipio de Sao Joao da Madeira faz parte do distrito de Aveiro e é o mais pequeno de
Portugal em 4rea, com cerca de 7,94 km?, sendo constituido por apenas uma freguesia (Sao Joao
da Madeira). Segundo os Censos do ano de 2011 (INE Instituto Nacional de Estatistica, 2011),
0 mesmo contava com uma populacao de 21713 habitantes, sendo limitado a norte e a oeste pelo
municipio de Santa Maria da Feira e a este e sul por Oliveira de Azeméis.

“S. Joao da Madeira ocupa um lugar de destaque no panorama empresarial portugués” (CMS).
Segundo a informagao disponibilizada pela prépria Camara Municipal, a cidade destaca-se pela
sua forte presenca industrial no ramo do calgado, entre outros, aumentando a sua populacao
praticamente para o dobro, quando se tem em conta os residentes noutros pontos do Pais que se
deslocam a cidade para exercerem a sua profissdo, compras e outras atividades. Para além de

ser considerada como a "cidade do trabalho”, esta também ja foi distinguida pela qualidade de

33
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vida que proporciona aos seus habitantes, através do desenvolvimento tecnologico, na educagao

e ambiental.

3.1.2 Producao e Gestao de Residuos Urbanos em Sao Joao da Ma-

deira

Com o propésito de satisfazer as necessidades dos seus habitantes, no que toca a existéncia de
locais para deposicao dos residuos que produzem, Sao Joao da Madeira, de acordo com a Entidade
Reguladora dos Servicos de Agua e Residuos (ERSAR), coloca a disposigdo dos mesmos varias
opgoes de estruturas e recipientes, nomeadamente 69 ecopontos de superficie e 3 subterraneos.

Os restantes contentores apresentam-se listados na Tabela 3.1.

Tabela 3.1: Tipologia de contentores e capacidade instalada para recolha de residuos indiferenciados

em Sao Joao da Madeira (Fonte: ERSAR).

Volume do Contentor (1) | N.° de Contentores Existentes | Capacidade Instalada (m?) | Tipologia do Contentor
120 570 68 Superficie
240 5 1 Superficie
360 17 6 Superficie
800 182 146 Superficie
1100 145 160 Superficie
1100 27 30 Subterraneo
3000 17 51 Subterraneo

Para além destes recipientes, o municipio dispoe ainda de um Ecocentro (ver Figura 3.1) que
permite que os habitantes possam depositar os seus seletivos mais volumosos ou em maior quanti-

dade, monos e outros monstros (eletrodomésticos de varias dimensoes e em fim de vida), madeira,

etc.
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Figura 3.1: Ecocentro de Sao Joao da Madeira: (a) Planta do Ecocentro; (b) Exemplo de um dos

locais de deposicao de residuos.

A recolha de indiferenciados ¢é assegurada pela empresa Recolte, S.A., contratada pela Camara
Municipal. Estes residuos sao recolhidos diariamente e encaminhados para a estacao de transfe-
réncia de Ossela em Oliveira de Azeméis (ver Figura 3.2) para posterior valorizacao e tratamento,

responsabilidade da empresa Residuos Sélidos do Centro S.A. (ERSUC, S.A.) na unidade de Cen-
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tro Integrado de Tratamento e Valorizac¢ao de Residuos Sélidos Urbanos (CITVRSU) de Coimbra
. No caso da recolha dos seletivos, a Recolte ¢ a responséavel pelo comércio abrangido pelo sistema
PAP (projeto "comércio verde”(CV)) e a ERSUC responsével pela recolha dos residuos existentes
nos ecopontos.

O projeto "Comércio Verde”consiste num servi¢o de recolha PAP para os grandes produtores de
residuos urbanos da cidade, como a restauracao e outro comércio, com o objetivo de incentivar

estes produtores a separacao na origem.

(b)

Figura 3.2: Estacdo de Transferéncia de Ossela, Oliveira de Azeméis: Interior (a) (Fonte: ERSUC) e

visdo em planta (b).

Se se tiver em conta o panorama de Portugal Continental para o periodo entre 2012 e 2015 e em
termos de producao de RU, Sao Joao da Madeira ultrapassou todos os anos a média Nacional,
em valores que variam entre os 10 e os 21 kg/(habitante x ano). Uma explicagdo para este facto
pode ser que este é um dos municipios do Pais com maior taxa de mobilidade pendular, ou seja,
ha um aumento da populagdo que de desloca ao municipio para trabalhar ou estudar, face a

residente, de cerca de 124 % o que leva certamente a uma maior producao de residuos.
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Figura 3.3: Enquadramento do municipio de Sdo Jodo da Madeira na situagdo de Portugal Continental

na capitagdo de RU (ERSUC).

Olhando para a producao de indiferenciados e seletivos, percebe-se que para o mesmo periodo,
os seletivos produzidos corresponderam em média a cerca de 10 % da totalidade dos residuos
produzidos no municipio. Mesmo assim, como se pode ver na Figura 3.4, Sao Joao da Madeira
tem conseguido cumprir a meta prevista pelo PERSU 2020, enunciadas no Capitulo 1, tendo
ultrapassado largamente a mesma em 2016 muito devido ao projeto CV, sistema que recolheu

cerca de 317 toneladas de residuos seletivos nesse ano.
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Figura 3.4: Evolucdo da produgdo e capitacdo de residuos indiferenciados e seletivos (ecopon-
tos+ecocentro+CV 2016) no municipio de Sao Joao da Madeira de 2012 a 2016 (a) e (b); Produgao de

seletivos (ecopontos+ecocentro+CV 2016) em Sao Jodao da Madeira face & meta prevista no PERSU
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E certo que o municipio estd a seguir um bom caminho quanto ao aumento da recolha de seletivos
mas por outro lado, é necesséario fazer mais esforcos na diminui¢ao da produgao de indiferenciados,
pois estes ainda representam uma fatia significativa. E neste sentido, de promover o aumento
da separacao na fonte e diminuicao da producao de indiferenciados, que se propds para além
da realizacdo de campanhas de sensibilizacdo, um projeto piloto de recolha PAP, sistema que
mesmo ja estando implementado em algumas zonas do Pais, continua a ter pouca expressao

quando comparado com o sistema mais comum de recolha de seletivos, os ecopontos.

3.1.3 Penacova

O municipio de Penacova faz parte do distrito de Coimbra, é composto por oito freguesias e tem
mais de 216,7 km? (Pen) de area com 15 251 habitantes (INE Instituto Nacional de Estatistica,
2011). Sazes do Lorvao é uma das freguesias do concelho de Penacova com cerca de 17,83 km? de
area e 142 habitantes (Fonte da Camara Municipal de Penacova). Esta apresenta caracteristicas
de zona rural e faz fronteira a norte com a freguesia do Luso (concelho da Mealhada), a sul, com
a de Penacova, a este, com a de Carvalho e, a oeste, com as de Figueira de Lorvao e Unido das

Freguesias de Souselas e Botao (Concelho de Coimbra) (Saz).

< Freguesias do Concelho de

PENACOVA

apcs a rearganizagao administrativa de

Figura 3.5: Representacdo das freguesias do concelho de Penacova com especial destaque para Sazes

do Lorvao (Adaptado de (Saz)).
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3.1.4 Producao e Gestao de Residuos Urbanos em Penacova

De forma a satisfazer as necessidades dos seus municipes, no que toca as estruturas disponiveis
para a deposicao de residuos seletivos, o municipio de Penacova tem instalados 61 ecopontos de
superficie, cuja responsabilidade de recolha pertence a ERSUC. Ja para a deposicao de indife-

renciados, os contentores disponiveis estao dispostos na Tabela 3.2.

Tabela 3.2: Tipologia de contentores e capacidade instalada para recolha de residuos indiferenciados

em Penacova (Fonte: ERSAR).

Volume do Contentor (I) | N.° de Contentores Existentes | Capacidade Instalada (m?) | Tipologia do Contentor
120 151 18 Superficie
240 4 1 Superficie
800 996 797 Superficie
1000 3 3 Superficie

Devido a sua proximidade, os residuos indiferenciados recolhidos sdo encaminhados diretamente
para o CITVRSU de Coimbra.

Analisando a Figura 3.6, percebe-se que a producao de RU no municipio é fortemente dominada
pela presenca de residuos indiferenciados, representando os mesmos em média 92 % do total dos

residuos produzidos para o periodo considerado.
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Figura 3.6: Evolucao da producédo e capitacdo de residuos indiferenciados e seletivos no municipio de

Penacova de 2012 a 2016 (a); Producao de seletivos em Penacova face & meta prevista no PERSU 2020

(b) (ERSUC).
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De forma contraria a Sao Joao da Madeira, ver Figura 3.4, o municipio de Penacova distancia-se
bastante da meta prevista pelo PERSU 2020 para a capitacao de residuos seletivos. Ja tendo em
conta a situacao de Portugal Continental, Penacova apresenta um comportamento muito mais

favoravel, como mostra a Figura 3.7.
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Figura 3.7: Enquadramento do municipio de Penacova na situacdo de Portugal Continental na capi-

tagdo de RU (ERSUC).

Isto pode dever-se a prépria dimensao do municipio em termos de niimero de habitantes e as
caracteristicas geogréaficas das freguesias. Sendo esta zona predominantemente rural, muitos
dos habitantes separam os seus residuos organicos e utilizam-nos como alimento para animais
de criagao, para além de produzirem menores quantidades de embalagens por nao necessita-

rem de comprar tantos alimentos embalados, quando se compara com um ambiente urbano de

cidade.

3.2 Projeto Piloto Sao Joao da Madeira 2016/2017

Apesar desta presente dissertacao ser focada nos trabalhos realizados em 2017, em 2016 realizou-
se um pequeno projeto de recolha PAP, coordenado pela Ecogestus em colaboragao com a Camara
Municipal de Sao Joao da Madeira.

Em ambos os projetos, a empresa responsavel pela recolha foi a Recolte, contratada pela autar-

quia.
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3.2.1 Recolha seletiva e indiferenciada PAP: julho de 2016

A Ecogestus juntamente com a Camara Municipal, realizaram em julho de 2016 um pequeno
projeto de recolha seletiva e indiferenciada PAP em duas ruas de moradias uni-familiares: na
Rua Jornal O Regional e na Rua Albano Martins. Foi possivel contar com 8 familias da primeira
e 3 da segunda, totalizando 37 habitantes da classe média/alta de rendimentos. Posteriormente
foram entregues a cada habitacao contentores de 60 e 120 [ de capacidade, dependendo da dis-
ponibilidade da autarquia. O projeto pretendia observar nao s6 os comportamentos em termos
de reciclagem de embalagens, atendendo a quantidade e qualidade dos residuos produzidos, mas
também ter uma nocao da quantidade de seletivos que estariam a ser colocados indevidamente
nos indiferenciados.

A metodologia de trabalho foi a da recolha de uma amostra por semana no caso dos seletivos
e uma da primeira semana para os indiferenciados, com posterior caracterizacdo no Ecocentro
local das trés amostras adaptando a Portaria n.° 851/2009 de 7 de Agosto (7).

E importante referir que os resultados deste projeto estardo incluidos no préximo capitulo,

aquando da comparacao de resultados finais com o sistema de ecopontos ja existente.

3.2.2 Recolha seletiva e indiferenciada PAP: fereveiro a maio de

2017
Metodologia

Para este projeto foi necesséario realizar varias agoes que permitissem assegurar a correta imple-
mentacao, acompanhamento, recolha de dados e obtencao de resultados. Assim sendo, dividiu-se
o trabalho em quatro fases: fase de pré-projeto, implementacgao do projeto, acompanhamento do

mesmo e tratamento dos dados recolhidos.

Pré-Projeto e Implementacao

A fase de pré-projeto compreende as a¢oes desde o planeamento inicial com defini¢cao dos objeti-
vos, a escolha das ruas e a propria abordagem inicial as familias. Os objetivos principais sao, a
comparagao do sistema PAP implementado com o panorama atual do Pais, com dados de recolha
da ERSUC para o sistema de ecopontos e verificacdo das vantagens do sistema na melhoria da

quantidade e qualidade dos seletivos recolhidos, aliado a diminuicao dos indiferenciados produ-
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zidos. Sendo a selecao das ruas da responsabilidade da Camara Municipal, as escolhidas foram,
a Rua Antero de Quental e a Rua de Sao Tiago, que distam aproximadamente trés quilémetros

uma da outra.

(b)

Figura 3.8: Ruas abrangidas pelo projeto recolha PAP em 2017: (a) Rua Antero de Quental; (b) Rua

de Sao Tiago.

As duas ruas sao constituidas por habitagoes uni e multi-familiares e a maioria dos seus habitantes
pertencem & classe média/baixa de rendimentos, com idades compreendidas entre os 35 e os 70
anos. Apos esta escolha, iniciou-se a abordagem in situ realizada pela engenheiro responsavel
pelo projeto da parte da Camara Municipal, em colaboragao com dois elementos da Ecogestus.
Tendo sido definido um limite minimo de dez familias para que o projeto pode-se avangar, foi
possivel contar inicialmente com onze familias na primeira rua e cinco na segunda, totalizando
50 habitantes. E importante referir que esta abordagem serviu para expor e explicar o projeto a
populagao, disponibilizar informacao detalhada de como separar os residuos que produzem, bem
como contactos e um calendario com as datas nas quais teriam de colocar os contentores a porta

de casa, acessiveis para recolha. Na fase de implementacao, foi da responsabilidade da Camara
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Municipal a entrega dos respetivos contentores de 120 [ as familias aderentes. Para além da
informacao disponibilizada sobre reciclagem aquando da primeira abordagem as familias, todos

os contentores disponiveis tinham autocolantes com algumas informacgoes adicionais, como se

pode ver na Figura 3.9,

Plastico | Metal  Embalges

_'r a1 al ] | Eealagrret  pugeris
B & IO . e o | e pnuditat orglniaz
| A || | | -
G et :2.( 5\1 | — = e b
L = s e ' | P I uarlanan, BN
., 1s [Lieate e SRS - K | - b, lridat
- o e v ¢ }{ - { 5 « - pacTi de Bt I E
|| = ek g = [-1 N SR :
™ e b ¢ o X ;}F; .l 4 - -
e e | ol : s '
o | o [ }f ¥ | 1
[ P | f
| . o o |
- e | - {

Figura 3.9: Exemplo de ecoponto (trés contentores, um para cada fracdo de seletivos) distribuidos as

familias.

E de notar que tendo em conta a disponibilidade espacial de cada area de residéncia e a ja
existéncia de contentores para indiferenciados, nem todas as familias receberam o mesmo niimero
de contentores. Para que tal fique claro, apresento a Tabela 3.3 e a Tabela 3.4 com os dados das

familias que participaram e a tipologia de contentores entregues a cada habitacgao,

Tabela 3.3: Dados das familias e tipologia dos contentores (v = 1201) disponibilizados por habitacao

- Rua de S. Tiago.

Familia | Papel/cartdo | Embalagens | Vidro | Indiferenciados

A. P X X b'e X

» =
T YW

I
HooWkoM N

X X
X X
X X
X X

Papel | Cartdo  somais | Revistas | Papel de Escrita

NAD depositar
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Tabela 3.4: Dados das familias e tipologia dos contentores (v = 1201) disponibilizados por habitacao
- Rua A. de Quental.

Nome | Papel/cartdo | Embalagens | Vidro | Indiferenciados
A. F. X X X Nao entregue
C. L. X X X Nao entregue
E. B. X X X X
I. R. X X X X
L. C. X X X X
M. G. sacos sacos sacos sacos
M. B. X X X b
M. C. S. X X X Nao entregue
M. L. S. b X sacos X
P. L. X X X X
R. F. X X X X

A frequéncia da recolha foi escolhida com base no bom senso, sendo dificil de agradar a todas
as familias. Definiu-se entdao que os residuos indiferenciados seriam recolhidos duas vezes por
semana, geralmente as segundas e quintas-feiras, enquanto que a recolha seletiva feita quinzenal-
mente, intercalando as duas ruas do projeto. Para os residuos indiferenciados, foi disponibilizado
uma carrinha propria, ja para os seletivos, foi usada uma carrinha que fazia a recolha nao s
das ruas do projeto mas também de todas as outras zonas que tivessem este tipo de recolha. A

Figura 3.10 mostra a carrinha da Recolte, compartimentada para a recolha dos seletivos.

Figura 3.10: Viaturas utilizadas na recolha de residuos no projeto piloto de recolha PAP em Sao
Joao da Madeira 2017: (a) Carrinha para recolha PAP de seletivos; (b) Carrinha para recolha PAP de

indiferenciados.

A Tabela 3.5 mostra a ordem, tipo de tarefa e duracao das acoes realizadas em Sao Joao da

Madeira durante o projeto.
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Tabela 3.5: Cronograma das agdes desenvolvidas no projeto piloto de recolha PAP em Sao Joao da

Madeira 2017.

Tarefa Data de realizacao

Apresentagao do projeto aos moradores 1/fev - 6/fev

Entrega dos contentores aos moradores 6/fev
Inquérito via telefone 3/mar - 4/mar

1.% Caracterizacao de residuos 7/mar
2.2 Caracterizacao de residuos 13/abr
1.2 Acompanhamento da recolha seletiva 19/abr
Inquérito final presencial 24 /mai

Acompanhamento do projeto

Apo6s a implementagao propriamente dita e como forma de obter dados e informagao de qualidade,

foi decidido que o acompanhamento seria feito essencialmente de duas formas:
1. Caracterizacao e pesagem dos residuos recolhidos por categorias;

2. Inquéritos as familias.

No que diz respeito a caracterizagao dos residuos recolhidos, foram feitas duas caracterizagoes
para os seletivos e uma para os indiferenciados no Ecocentro local, separando e pesando as devidas
fragoes, adaptando a Portaria n.? 851/2009 de 7 de Agosto (7). A Figura 3.11 mostra o Ecocentro,

evidenciando o local onde foram feitas todas as caracterizagoes anteriormente mencionadas. Por

Figura 3.11: Ecocentro de Sdo Jodao da Madeira: local onde foram realizadas as caracterizagoes de

residuos.

forma a organizar e otimizar o processo de caracterizacao, foram realizadas varias etapas:

1. Preparacao prévia de documentos para registo da informacao;
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2. Preparacao do pessoal: indumentaria de protecao, etc;

3. Montagem dos equipamentos necessarios, como a mesa de trabalho e posicionamento dos

contentores de apoio a caracterizagao, devidamente identificados;
4. Caracterizacao dos residuos recolhidos;
5. Limpeza de todo o material utilizado e do espago envolvente.

A Figura 3.12 mostra o processo de separacao de residuos indiferenciados, comecando pela colo-
cacao dos sacos em cima da mesa de trabalho, colocacao dos residuos no respetivo contentor de
apoio e posterior pesagem recorrendo a uma balanga digital. Note que o processo ¢ basicamente
o mesmo quer estejamos a falar de residuos seletivos ou indiferenciados. Para que fosse possivel
apurar o grau de satisfacao das familias com o projeto, esclarecer dividas e tomar nota de obser-
vagoes, foram realizados dois inquéritos em 2017. O primeiro foi feito por via telefénica durante
o més de marco, enquanto que o segundo foi presencial durante o més de maio. Os resultados
dos mesmos serao apresentados e discutidos no capitulo seguinte e um exemplo nao preenchido

do ultimo disponibilizado no Apéndice A.
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Figura 3.12: Processo de caracterizagao de residuos: (a) Colocagao dos residuos na mesa de trabalho e
separacao dos mesmos para os respetivos recipientes; (b) Recipientes de apoio, devidamente identificados
para a colocagéo dos residuos separados e posterior pesagem; (c) Exemplo de pesagem de um recipiente

com residuos numa balanca digital.

3.3 Projeto Piloto Sazes do Lorvao (Penacova) 2017

O projeto de recolha PAP de seletivos esta relacionado com as recentes agoes de sensibilizagao
e educagao ambiental, que a Camara Municipal de Penacova tem vindo a realizar desde 2015.
O mesmo decorreu durante os meses de abril a junho, sendo que a recolha comegou no inicio
de maio. Os principais objetivos sao, estudar e perceber os habitos de reciclagem da populagao
e promover a diminuicdo da producao de indiferenciados, visando atingir as metas previstas
pelo PERSU2020. E importante referir que para além da recolha PAP de seletivos, também a

producao de indiferenciados foi monitorizada e caracterizada.



50 3.3. PrROJETO P1LOTO SAZES DO LORVAO (PENACOVA) 2017

A freguesia que promoveu este estudo foi a de Sazes do Lorvao, zona rural, caracterizada na
Subseccao 3.1.3. A Figura 3.13 mostra a area correspondente a freguesia e a localizacao dos seus

nove contentores de indiferenciados, bem como do tinico ecoponto daquela regiao.
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Figura 3.13: Localizacdo dos contentores de indiferenciados e ecoponto em Sazes do Lorvao.

Metodologia

Para a realizacao deste projeto, dividiram-se os trabalhos em trés fases: implementagao, acom-

panhamento e tratamento dos dados recolhidos.

Implementacao do Projeto

Nos dias 24, 26 e 27 de abril de 2017, elementos da Ecogestus juntamente com elementos da
Divisao de Ambiente e Servigos Urbanos (DASU) da Camara Municipal de Penacova, procederam
a realizacao de inquéritos PAP, com o intuito de se obterem dados preliminares sobre os habitos
da reciclagem da populacao da freguesia, explicar e questionar sobre a participacdo no projeto
piloto. Um exemplar nao preenchido deste inquérito encontra-se no Apéndice B. Foi possivel
inquirir 51 familias que se mostraram disponiveis para participar no projeto, num total de 128
habitantes. A tipologia das habitacoes dessas familias corresponde a 44 moradias com quintal,
5 moradias sem quintal, um café e um café/mini-mercado. Assim sendo, fez-se a distribuicao de

"mini ecopontos”, que correspondem a recipientes de 30 [ de capacidade, um para cada fracao
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principal de residuos seletivos, isto é, um verde para vidro, azul para papel/cartdo e amarelo
para plastico e metal, bem como sacos também de cores diferentes de acordo com cada tipo
de residuo e recipiente. Juntamente com a entrega dos "mini ecopontos”, distribuiu-se também
um calendario com as datas de cada recolha, bem como informacao sobre reciclagem e um guia
de residuos realizado pela Ecogestus, que continha informacao sobre a producao de residuos no

municipio de Penacova e pretendia reafirmar a importancia da participacao dos habitantes na

reciclagem (ver Figura 3.14).

CALENDARIO
RECOLHA PORTA-A-PORTA

ZONA: SAZES DE LORVAO

ABRIL

s Taas s oD
12

3456789

10 11 12 13 14 15 16

17 18 19 20 21 22 23

B 25 & E 29 30

MAIO JUNHO

s Taass oD s TQQs s oD
1/2/3 4 56 7 123 4
89 1011 12 13 14 56 7 8 91011
1516 17 18 19 20 21 1213 14 15 16 17 18
22(23 24 25 26 27 28 1920 21 22 23 24 25
2930 31 2627 28 29 30

HORARIO DE RECOLHA: 8h00 as 9H00
DIA DE RECOLHA: TERCA-FEIRA

NOTA: Deveré colocar os sacos na rua a partir das 21h00 de
segunda-feira até as 8h00 de terca-feira para serem recolhidos
durante 0 més de Maio e Junho

[ inquérito / Entrega de ecopontos

sumos, azeite), fras-

VIDRO PAPEL E CARTAO

garrafas de bebidas e caixas de cartdo, caixas de
azeite, boides de conserva cereais e bolachas, caixas
e doces frascos de de ovos, sacos de papel;
perfume e cosméticos. caixas de pizza, jornais e

revistas, papel de escrita e
impressdo e envelopes.

NAo DEPOSITAR NAo DEPOSITAR NAo DEPOSITAR
pratos, chavenas, jarras, papel autocolante e

construgso civil, embala-

gens de medicamentos.

Qualquer divida ou esclarecimento pode contactar a Camara Municipal através:
RESIDUOS@CM-PENACOVAPT
TeL:239470000  MEUERELS

(b)

Figura 3.14: Elementos distribuidos no projeto recolha PAP em Sazes do Lorvao: (a) Mini-ecopontos

distribuidos no projeto de Sazes do Lorvao, devidamente sinalizados; (b) Calendério de recolhas; (c)

Guia de residuos de Penacova.

Estipulou-se que as recolhas, no caso dos seletivos, seriam feitas todas as tercas-feiras de maio
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a junho, num total de nove semanas de producao de residuos, usando meios da CM, enquanto
que a recolha de indiferenciados era feita duas vezes por semana, as tergas e quintas-feiras,
durante o mesmo periodo. Acompanhando a recolha de indiferenciados, foram feitas pesagens
do camiao para se obter a massa de residuos produzida - é importante salientar que nao houve
controlo sobre que habitantes, participantes no projeto ou nao, colocaram os seus residuos nestes
contentores, o que pode influenciar negativamente os resultados finais, por exemplo no contexto

de contaminacao.

(b)

Figura 3.15: (a) Carrinha usada para a recolha de seletivos em Sazes do Lorvao; (b) Exemplo da

disposicao dos sacos prontos para recolha.

Acompanhamento do Projeto
Depois de implementado o projeto, o acompanhamento do mesmo foi feito da seguinte
forma:

1. Acompanhamento in situ da recolhna PAP e registo do nimero de sacos recolhidos por cada

fluxo de residuos;

2. Pesagem de cada saco e obtencao dos totais produzidos em cada semana de producao de

residuos;
3. Caracterizacao e pesagem dos residuos recolhidos;

4. Registo semanal da taxa de enchimento de cada um dos contentores de indiferenciados para
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estimativa da sua densidade.

No que diz respeito as caracterizagdes dos residuos recolhidos, foram realizadas quatro caracte-
rizacoes de seletivos, durante quatro semanas de projeto e uma de indiferenciados. Todas estas
acoes foram realizadas nas instalacoes da DASU, na Espinheira, Sazes do Lorvao. As varias
etapas de cada agao de caracterizagdo foram essencialmente as mesmas do que no projeto em Sao
Joao da Madeira, como explicado na Seccao 3.2.2, embora desta vez se tenha adaptado a SWA

Tools (EC, 2004) como método de caracterizagao.

(b)

Figura 3.16: Agoes de caracterizagao de residuos em Sazes do Lorvao: (a) Agao de caracterizagao de
residuos indiferenciados; (b) Exemplo da disposi¢ao de pesagem de um recipiente contendo residuos; (c)

Acéo de caracterizacdo de residuos seletivos.
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Capitulo 4

Resultados e Discussao

4.1 Sao Joao da Madeira

4.1.1 Projeto Piloto de Recolha Porta-a-Porta 2016

4.1.1.1 Caracterizacdo: Residuos seletivos (embalagens, contentor amarelo) e indi-

ferenciados - Julho de 2016

Tendo em conta o que foi dito no Capitulo 3 em relagao a importancia relativa deste projeto para
esta dissertagao, optou-se por juntar os dados obtidos nos dois dias de caracterizacao de seletivos.
A primeira ocorreu no dia 20 de Julho de 2016 e a segunda no dia 27 de Julho do mesmo ano. A
caracterizagdo da amostra de indiferenciados teve lugar no mesmo dia da primeira de seletivos e

todas foram feitas no Ecocentro local (ver figura 3.11, Subcapitulo 3.2.2).

Residuos seletivos

Foram analisados os residuos produzidos durante duas semanas, o que resultou na composicao
da Figura 4.1. Do total de 31,5 kg analisados, 78 % (24,4 kg) sao residuos de plastico ou tém esse
material na sua composigao, 10 % (3,1 kg) sdo materiais compésitos, 9 % (2,8 kg) sdo metais.

EEEs, medicamentos (blister pack) e outros, com valores inferiores a 3 %.

%)
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m Corposde plagico (garrafas) 3%%

W Fimes, sacos, embalagens 199

m Qutros plasticos (copos, emba. de
conservacdo, etc) 17%
Compastos (tetra pak, etc) 10%

W Metais 9%

W Equipamentos elétricos e eletranicos.

(EEE) 3%

™ Residuos de plastico, metal ndo
embakagens 2%
Outros 1%

W Residuos Perigosos <1%

B Medicamentos (blister pack) <1%

Figura 4.1: Composicao (%) dos residuos seletivos caracterizados a 20 e 27 de Julho de 2016.

Residuos indiferenciados

No caso dos indiferenciados, foram pesados cerca de 42 kg e a sua composicao é apresentada na

Figura 4.2.

M Residuos biodegradaveis / Himidos 67%
m Residuos dejardim (folhas, etc) 12%
m Outros 8%
B Corposde plagtico (garrafas, etc) 5%
m Papel/cartan 5%
Compastos (tetrapak, etc) 1%
Metais<1%
Equipamentas elétricos e eletronicos

(EEE) <1%
mVidro <1%

Figura 4.2: Composicao (%) dos residuos indiferenciados caracterizados a 20 de Julho de 2016.

Como seria de esperar, a maior parte dos residuos eram biodegradaveis, representando 67 %
(28,2 kg) do total. Em seguida temos os residuos de jardim com 12 % (4,8 kg), as fragoes de
papel/cartao e plasticos com cerca de 5 % (2,1 e 2,2 kg respetivamente), metais, compdsitos e

EEEs com aproximadamente 1 % e outros (capsulas de café) com 8 % (3,38 kg).
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4.1.2 Projeto Piloto de Recolha Porta-a-Porta 2017

4.1.2.1 Consideragoes iniciais do projeto

Antes de apresentar os resultados, ha alguns aspetos relevantes que devem ser mencionados e
explicados. Pretende-se com isto contextualizar os resultados obtidos.

Em primeiro lugar, aspetos relacionados com a dimensdo do projeto. E facil perceber que este
projeto nao foi de larga escala, englobando uma parte representativa da populagao do municipio
ou mesmo tendo em conta grande parte das variabilidades da populagao que possam influenciar
a quantidade e o tipo de residuos produzidos (Tabernero et al., 2015). Ainda assim, é de louvar
a disponibilidade e empenho da Camara Municipal para este tipo de projetos.

Um outro aspeto tem a ver com o trabalho realizado pela empresa de recolha. Quero deixar claro
que houve uma falha de comunicacao com a empresa, de maneira a garantir que compreendiam
a necessidade de obtencao de dados reais e de qualidade, até mesmo no tipo de dados que se
pretenderia obter com cada recolha. Esta falha foi evidente no tipo de protocolo usado e mesmo
na forma como os dados eram apontados, sem muito rigor e demasiado basicos.

O terceiro aspeto diz respeito ao nimero de intervengoes realizadas para obtencdo de dados.
Tenho consciéncia de que um maior nimero de caracterizagoes e acompanhamentos, resultaria
num maior nimero de dados possiveis para analisar e comparar, ainda assim tudo foi feito no
melhor possivel dentro do orcamento e disponibilidade existentes.

Resta dizer que a ordem de apresentagao dos resultados abaixo, seguirda a ordem de trabalhos

realizados em Sao Joao da Madeira (ver Tabela 3.5).

4.1.2.2 1.2 Inquérito as familias - 3 e 4 de Marco de 2017

Como foi dito na Subseccao 3.2.2, o primeiro inquérito foi realizado via telefone nos dias 3 e 4
de Marco, cerca de 1 més apds o inicio do projeto, com uma taxa de inquiridos de 100 %. Este

pretendeu ser simples e rapido, procurando esclarecer quatro questoes:
o Problemas relacionados com a recolha;

e Se estariam a cumprir com os dias estipulados para a colocacao dos contentores acessiveis

a recolha;
o Duvidas sobre a separacao de residuos;

» Observagoes sobre qualquer aspeto do projeto.
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Do contacto com uma das familias, percebeu-se que esta apesar de ter aceite o projeto, nao
colocava os seus residuos nos contentores, uma vez que produzia muito pouca quantidade e que
preferia levar os sacos ao ecoponto mais proximo e os indiferenciados ao contentor piblico da rua.
Assim sendo, esta familia deixou de ser contabilizada como participante, diminuindo a populagao
do projeto em uma pessoa, passando a contar com 49 para efeitos de calculos futuros.

A anédlise das respostas obtidas, mostrou que cerca de 56% dos inquiridos teve problemas e fez
observacoes em relacao a recolha, enquanto que 44 % consideravam que tudo corria dentro da
normalidade. Os problemas relatados eram de dois tipos, o primeiro relacionado com o trabalho
da Recolte e o outro com a informagao incorreta dos calendarios, em que a data da recolha nao
coincidia em alguns casos com a data estipulada. No que toca a Recolte, o problema estava
na nao compreensao do porqué da empresa nao recolher os contentores de vidro, caso estes nao
estivessem com pelo menos 50 % da sua capacidade ocupada, o que nao fazia sentido. A questao
foi reportada a empresa e corrigida nas futuras recolhas. Ja em relagdo aos calendarios com erros
que foram entregues, essa informacgao foi comunicada ao responsavel da Camara Municipal que
ficou de fazer o envio de novos calendérios. Em contraste, 100 % dos inquiridos disse nao ter
nenhuma duvida em relacdo a separagdo, uma vez que a informacgao disponibilizada tanto em

papel como nos contentores estava bem explicita e era de facil compreensao.

4.1.2.3 Compilagao de resultados das caracterizagoes realizadas

Como explicado na Seccao 3.2.2, foram realizadas duas agoes de caracterizacdo de residuos sele-
tivos e uma de indiferenciados.

A primeira teve lugar no dia 7 de Margo de 2017 e foram analisados os residuos seletivos e in-
diferenciados, ja a segunda realizou-se no dia 13 de Abril do mesmo ano, analisando-se apenas
seletivos. Ambas as caracterizagoes ocorreram nas instalagoes do Ecocentro local (ver figura 3.11,
Subseccao 3.2.2).

No caso dos seletivos, foram caracterizados cerca de 483 kg, sendo aproximadamente 190 kg (39
%) vidro, 179 kg (37%) papel e cartao e 109 kg (23 %) plastico e metal. Na caracterizagao
de indiferenciados, foram pesados e separados cerca de 298 kg de residuos, sendo a maior fatia
ocupada por biodegradéaveis como restos alimentares humidos, atingindo 96,9 % (289 kg) da
composigao total, em seguida apenas 0,8 % (2,3 kg) de vidro, 0,3 % (0,9 kg) papel e cartao, 1,7
% (5,0 kg) de pléstico e metal e 0,01 % (0,04 kg) de EEE.

A Tabela 4.1 mostra os resultados pormenorizados do conjunto das agoes de caracterizacao de
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seletivos realizadas.

Tabela 4.1: Resultados obtidos nas ag¢des de caracterizagdo de residuos seletivos em Sao Jodo da

Madeira - projeto PAP 2017 (divisdo em categorias adaptado de Portaria n.? 851/2009).

Fracao a separar Massa liquida de residuos (kg) Composicdo %
Corpos de plastico - garrafas 38,4 7,9
Filmes, sacos 23.4 48
Metais 21,6 45
Compésitos - Tetra Pak 12,4 2,6
Plastico e metal ndo embalagem 2,2 0,5
Outros plasticos - embalagens de conservagio, copos 11,0 2,3
Papel e cartao 1794 37,1
Vidro 190,2 39,4
EEE 0,5 0,1
Medicamentos - Blister pack 0,4 0,1
Outros - produtos quimicos, canetas, esponjas, etc 3,9 0,8

4.1.2.4 Inquérito final as familias - 24 de Maio de 2017

No dia 24 de Maio de 2017, duas semanas depois do fim do projeto, realizou-se um inquérito
final a todas as familias (ver Apéndice A). O mesmo tem cerca de 11 perguntas divididas em

trés grandes areas de interesse:

o Qualidade do servigo prestado e informagao disponibilizada;

« Participacao individual;

o Apreciagao geral do sistema de recolha porta-a-porta.

O mesmo demorou em média 5 a 10 min a ser respondido, dependendo dos problemas encon-
trados. Para ser mais facil de contabilizar resultados e assegurar o anonimato, cada familia foi
numerada de 1 a 16 (1 a 11 para a Rua Antero de Quental e 12 a 16 para a Rua de Sao Tiago).
Nesta seccao apenas serd feito um panorama geral das respostas obtidas.

E importante referir que para além da diminuicdo de uma familia participante (ver Subsubse-
¢ao 4.1.2.2), uma outra também acabou por desistir. O motivo da desisténcia deveu-se, como
disseram, ao facto de ndo terem recebido o novo calendario da recolha como tinha sido solicitado
aquando do primeiro inquérito. Esta familia sentiu um enorme desagrado ao ver que os seus

residuos nao eram recolhidos nos dias que tinham indicados no seu calendario e como nao
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receberam um novo, optaram por desistir. Segundo a mesma, a sua contribui¢do para o projeto
foi praticamente nula desde o inicio, o que resultou numa perda de mais 4 pessoas, reduzindo o
projeto a 45 participantes ativos (o equivalente a 14 familias). Outra curiosidade importante,
que este inquérito permitiu saber, é que 4 das 9 familias da Rua Antero de Quental nem sempre
ou mesmo raramente colocou os seus residuos indiferenciados nos contentores de recolha PAP,
optando por coloca-los no contentor publico da rua, o que influenciou bastante a qualidade dos

dados obtidos para este tipo de residuos.

Para além do que foi dito acima, o inquérito permitiu tirar algumas conclusoes, seguindo a ordem

das perguntas:

1. 43 % dos inquiridos considerou a periodicidade da recolha de indiferenciados como ade-

quada; 71 % achou o mesmo para a recolha de seletivos;

2. 64 % achou adequada a dimensao dos contentores disponibilizados enquanto que 36 %

considerava os mesmos demasiado grandes;
3. 79 % disse que a informacao disponibilizada foi suficiente e de ficil compreensio;

4. 79 % dos inquiridos ja fazia a separacao de outro tipo de residuos menos comuns como

pilhas, 6leos alimentares e medicamentos;

5. Antes do projeto PAP, 64 % colocavam os seus residuos indiferenciados no contentor verde
publico, enquanto que 36 % colocava no contentor preto de recolha PAP que j4 tinha; 64 %
colocava os residuos seletivos no ecoponto mais préximo, 22 % no contentor verde publico,

e 14 % no contentor preto que ja tinha;

6. 93 % das familias indicaram que colocaram sempre os contentores disponiveis para a recolha,
situagdo contraditéria ao facto de algumas confidenciarem que nem sempre colocavam os

indiferenciados no local correto;

7. O numero de refeicoes feitas em casa é bastante variavel, mas 3 refeicoes foi o valor com

mais respostas, 43 %:

8. 86 % sentiu uma maior disposicao, vontade e facilidade em separar os residuos que produziu

com este projeto;

9. 79 % admite preferir este sistema de recolha ao tradicional Ecoponto; 86 % prefere recolha

PAP de indiferenciados;
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10. 71 % dos inquiridos considera a proximidade dos contentores como a grande vantagem
deste sistema; 86 % diz nao encontrar nenhuma desvantagem e 14 % discorda do horario

da recolha e do espago que os contentores ocupam;

11. No campo das observacoes, pelo menos 36 % afirma nao ter recebido um novo calendario da
recolha, como lhe tinha sido prometido, e conseguiu continuar a participar com a ajuda de

vizinhos que ou teriam o calendario correto ou tinham falado com a funcionaria da recolha.

4.2 Sazes do Lorvao (Penacova)

4.2.1 Consideracoes iniciais do projeto

Em oposicao ao projeto de Sao Joao da Madeira, o facto de em Sazes do Lorvao a recolha ter
sido feita por elementos da propria Camara Municipal de Penacova, proporcionou uma melhor
comunicac¢ao e entendimento na recolha de dados, aumentando a qualidade dos mesmos. Quero
também deixar claro que apesar de ambos os projetos terem a mesma base conceptual, os mesmo
foram conduzidos de formas diferentes, ou seja, devido ao diferente formato, acoes realizadas e

rigor na obtencao de dados, os resultados também serdao apresentados de forma diferente.

4.2.2 1.2 Inquérito as familias e entrega de mini-ecopontos - 24, 26 e

27 de Abril de 2017

Nos dias 24,26 e 27 de Abril de 2017 realizou-se o primeiro contacto frente a frente com as familias
através da realizacdo de um inquérito preliminar (ver Apéndice B). Este inquérito teve como

principais objetivos:
o Perceber os habitos de separacao de residuos da populagdo de Sazes do Lorvao;
» Propor a adesao ao projeto piloto de recolha PAP.

O mesmo foi pensado e desenvolvido com perguntas especificas para os habitantes que ja sepa-
ravam, e para os que nao separavam os seus residuos antes do projeto. A analise das respostas
obtidas permitiu retirar as seguintes conclusoes, seguindo a ordem das perguntas, primeiro rela-

tivamente as familias que ja reciclavam antes do projeto:

1. 88 % das 51 familias separavam os residuos que produziam, antes do projeto;
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O vidro ¢ o material mais reciclado pelas familias, seguido de embalagens de pléastico, papel
e cartdo e metal; A grande maioria, 93 %, separa algum tipo de residuos menos comum

como por exemplo, pilhas, 6leos alimentares, medicamentos e EEE;
93 % dos inquiridos coloca os residuos seletivos no ecoponto da rua;

Na questao da frequéncia semanal com que as familias se deslocam ao ecoponto, 38 % diz
deslocar-se uma vez por semana, 18 % duas vezes e 11 % trés e os restantes, menos do que

uma vez;

Quando questionados sobre a quantidade (em massa) de residuos seletivos que produzem
por semana, a média diz-nos que 46 % julga produzir menos de 2 kg de papel e cartao,

embalagens e vidro;
67 % das familias fazem separacao ha menos de 5 anos;

35 % das respostas, mostram que apenas o facto de existir um ecoponto na rua levou as

familias a comecarem a separar os residuos que produzem.

Agora, para as familias que nao reciclavam antes do projeto:

8.

10.

As razoes apontadas para a nao separacao de residuos foram: falta de condigdes na habita-
¢ao, falta de informacao, distancia ao ecoponto, falta de tempo e desconfianga quanto aos

servicos de recolha e reciclagem prestados;

Ter um ecoponto doméstico, condi¢oes na habitacao, diminui¢ao da distancia ao ecoponto
local ou existéncia de mais ecopontos e ter um servigo de recolha porta-a-porta, foram os

motivos apontados que levariam as familias a comecgarem a separar os seus residuos;

100 % dos inquiridos julga produzir menos de 2 kg por semana de residuos de papel e

cartao, embalagens e vidro, que nao encaminha para reciclagem.

Por fim, os resultados das perguntas destinadas a todas as familias:

11.

13.

14.

55 % das familias diz ter recebido informacao sobre a separacio de residuos e reciclagem,
nomeadamente através dos meios de comunicagao social e prépria informagao disponibili-

zada nos ecopontos;
55 % dos inquiridos nao sabiam da existéncia de oledes na Junta de Freguesia;

63 % sabia que por marcacao prévia, a CM de Penacova presta o servico de recolha de EEE

€ monos ou monstros:
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15. A maioria das familias respondeu que usa um balde de cozinha como recipiente para residuos
indiferenciados e o ecoponto da rua ou balde e sacos, localizados na garagem, para os

residuos seletivos.

4.2.3 Compilacao de resultados das recolhas e caracterizacoes reali-

zadas

Neste projeto, para além das agdes de caracterizacao dos residuos seletivos e indiferenciados
recolhidos, um funcionario da DASU acompanhou todas as recolhas efetuadas, pesando o con-
teiado dos sacos recolhidos de cada fragdo de seletivos. Esses resultados estao dispostos na

Figura 4.3.

250 4
200 A
150

100 4

un
[=]
L

Massa deresiduos recolhidosikg)

%1 02.05.2017 | 09.05.2017 | 16.05.2017 | 23.05.2017 | 30.05.2017 | 06.06.2017 | 13.06.2017 | 20.06.2017 | 27.06.2007
B Total Recolhido 138 224 207 185 177 141 187 183 159
B Vidro 94 107 134 100 102 7z 101 120 102
M Papel/Cartdo 24 62 34 30 33 39 47 39 32
Plastico/Metal 21 55 38 36 42 30 39 33 24
(a)

| Vidro
W Papel/Cartdo

Plastico/Metal

(b)

Figura 4.3: Massa total e por fracdo de residuos seletivos recolhidos durante as 9 semanas de projeto

(a); Composicao da totalidade dos residuos seletivos recolhidos (b).
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No total foram recolhidos mais de 930 kg de vidro, o que corresponde a 58 % do total, 359 kg
(22 %) de papel/cartao e 316 kg (20 %) de plastico e metal, perfazendo mais de 1,6 toneladas
recolhidas. A elevada quantidade de vidro recolhida pode ser explicada pela existéncia de 2 cafés
na freguesia, o que pode influenciar bastante a produgao destes tipo de materiais. A partir das
acoes de caracterizacao realizadas, foi possivel perceber o nivel de contaminacao geral dos residuos
produzidos. De uma forma geral e face as quantidades totais caracterizadas de cada fluxo, o nivel
de contaminagao é bastante baixo, atingindo-se cerca de 6,4 % no fluxo de papel e cartao, 3,2 % no
plastico e metal e 0 % no vidro. Constatou-se também, pelo tipo material recolhido, que muitos
dos habitantes aproveitaram para fazer uma “limpeza”as suas casas, colocando nos recipientes
livros antigos, arquivos, garrafas de vidro e plasticos velhos. Em média foram caracterizados
aproximadamente 44,5 % dos residuos recolhidos, totalizando cerca de 727 kg. Os resultados das
quatro caracterizagoes sao apresentados na Tabela 4.2, numa forma compilada e por fragao de

residuo reciclavel.

Tabela 4.2: Resultados obtidos nas agoes de caracterizagdo a residuos seletivos realizadas em Sazes do

Lorvao (Penacova).

Fragiao a separar/ Composicao (%) Fluxo Caracterizado
Papel e Cartao Embalagens Vidro

Residuos biodegraddveis/himidos 0,4 0,4 0
Residuos indiferenciados 2,0 0 0
Papel e cartao - embalagem /seco 93,1 1,4 0
Vidro 0 0 100
Plastico - garrafas, embalagens de liquidos variados 1,5 23,8 0
Plastico - filmes 0 25,0 0
Plastico - outros plasticos embalagem 0,1 10,1 0
Compositos - Tetra Pak 2,3 11,3 0
Metais 0 11,6 0
Pilhas 0 0 0
Medicamentos 0,5 0,6 0
Material elétrico e eletronico 0 0 0
Residuos perigosos 0 1,3 0

No caso dos indiferenciados, segundo dados da Camara Municipal, foram recolhidos dos nove
contentores da freguesia, durante o periodo do projeto, 4750 kg de residuos. A caracterizagao

realizada permitiu separar cerca de 258 kg e os resultados sao apresentados na Tabela 4.3.



CAPITULO 4. RESULTADOS E DISCUSSAO 65

Tabela 4.3: Resultados obtidos na acdo de caracterizagdo de residuos indiferenciados realizada em

Sazes do Lorvao (Penacova).

Fracao a separar Massa caracterizada (kg) Composicao (%)
Residuos alimentares 138,8 53,7
Residuos verdes e de jardim 43,1 16,7
Papel e cartao 13,8 5,4
Plasticos - embalagem 8,5 3,3
Pléasticos - nao embalagem 5,3 2,1
Vidro 4.8 1,9
Compésitos - Tetra Pak 1,6 0,6
Material elétrico e eletronico 1,1 0,4
Téxteis 5,6 2,2
Teéxteis sanitarios 20,1 7,8
Metais 1.4 0,5
Madeira 0,6 0,2
Residuos perigosos 0,90 0,4
Outros residuos (incluindo liquidos) 4.5 1,8
Finos (<20 mm) 8,2 3,2
Total 258.3

Analisando a Tabela 4.3, conclui-se que, a maioria (53,7 %) dos residuos caracterizados sao de
origem alimentar, organicos e biodegradaveis, seguidos de residuos verdes e de jardim repre-
sentando 16,7 %. Por outro lado, foram detetados cerca de 35,4 kg (13,7 %) de materiais que
deveriam ter sido encaminhados para reciclagem, incluindo papel e cartdo, plasticos e metais,
compositos e vidro - uma vez que nao houve controlo sobre que habitantes colocaram residuos
nestes contentores, estes valores podem nao dizer respeito na totalidade aos participantes do

projeto.

4.3 Comparacao e extrapolacao final

Esta seccao tem como objetivos compilar e comparar os dados obtidos anteriormente pelos
projetos piloto implementados, com dados da ERSUC para o municipio de Sao Joao da Madeira e
Penacova. Para além disto, pretende-se também fazer uma extrapolagao para se ter uma ideia de
quanto se poderia ter recolhido com o sistema PAP, face ao sistema de ecopontos existente para

o ano de 2016, bem como comparar os resultados obtidos numa zona predominantemente rural
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(Sazes do Lorvdao) com outra urbana (Sao Jodo da Madeira) e perceber se essas caracteristicas

influenciaram os resultados obtidos, e se sim, de que forma.

4.3.1 Comparagao projetos piloto PAP vs ERSUC

De forma a ser possivel fazer qualquer tipo de comparacao, os dados devem uniformizados em
termos de unidades. Para tal, com os dados recolhidos das caracterizagoes e da populacao
abrangida por cada estudo, calcularam-se as quantidades de residuos produzidos per capita num
ano e seguidamente para o ano de 2016, tendo em conta o niimero de habitantes de cada municipio.
Como se pode ver na Figura 4.4, os valores obtidos pelos estudos piloto sdo bem mais favoraveis

do que os obtidos pela ERSUC no ano de 2016.
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Figura 4.4: Comparacao da capitacao por fragdo de residuos seletivos: Sdo Jodo da Madeira - estudos
piloto PAP 2016 e 2017 VS dados ERSUC 2016 (a); Sazes do Lorvao (Penacova) - estudo piloto PAP
2017 VS dados ERSUC 2016 (b).
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Nas condigoes proprias de cada projeto, a recolna PAP em Sao Jodo da Madeira recolheu, em
média, aproximadamente quatro vezes mais residuos seletivos do que os conseguidos pela ERSUC
no ano de 2016 e no caso de Sazes do Lorvao (Penacova), cerca de trés vezes mais.

Isto mostra a grande eficicia no aumento da recolha de seletivos que o sistema PAP pode poten-
ciar.

Ja no caso de indiferenciados, atendendo a problemética da qualidade dos dados obtidos no pro-
jeto de Sao Joao da Madeira (ver Sub-subsecgdo 4.1.2.1 e Sub-subsecgao 4.1.2.4), os resultados
nao fazem sentido e como tal sdo apenas de caracter indicativo do trabalho realizado. Em con-
traste, no projeto de Sazes do Lorvao, foi possivel através da pesagem do camiao de recolha, obter
a massa recolhida nos nove contentores de indiferenciados durante as nove semanas de projeto.
Através dessas pesagens, com o nimero de habitantes que participaram e o periodo de tempo das
recolhas, estimou-se a capitacao de indiferenciados em cerca de 241,9 kg/habitante x ano para
Sazes do Lorvao, face ao valor obtido pela ERSUC no ano de 2016, 254,8 kg/habitante x ano
para Penacova. Estes valores revelam uma diminuigdo da capitagao (kg/habitante x ano) de
indiferenciados na ordem dos 5,1 %.

Extrapolando os resultados para uma populacao de 21460 habitantes no caso de SJM, e para
14200 habitantes no caso de Penacova (ine), foi possivel calcular as toneladas que poderiam ter

sido recolhidas por um hipotético sistema de recolha PAP no ano de 2016.

Tabela 4.4: Estimativa dos residuos recolhidos com um hipotético sistema PAP em Sao Jodo da

Madeira VS ERSUC para o ano de 2016.

Estimativa dos

Fracao de Residuos recolhidos Saldo final
residuos recolhidos
residuos ERSUC SIM (t) (PAP-ERSUC) (t)
PAP SIM (t)
Embalagens 485,5 1974 288,1
Vidro 797,0 285,2 511,8
Papel e Cartao 218,9 153,2 550,1

Tabela 4.5: Estimativa dos residuos recolhidos com um hipotético sistema PAP em Sazes do Lorvao

VS ERSUC para o ano de 2016.

Estimativa dos residuos

Fragao de Residuos recolhidos Saldo final
recolhidos PAP Sazes do
residuos ERSUC Penacova (t) (PAP-ERSUC) (t)
Lorvao (t)
Indiferenciados 3434,6 3617,7 -183,1
Embalagens 203,1 72,4 130,7
Vidro 597,7 187.8 410,1

Papel e Cartao 230,6 72,3 158,3
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Analisando a Tabela 4.4 e Tabela 4.5, percebemos mais uma vez a grande vantagem que a
recolha PAP poderia ter proporcionado para o ano de 2016, quando temos em conta apenas a
extrapolacdo dos resultados obtidos com os estudos piloto realizados. E importante referir que
esta extrapolagdo tem uma margem de erro associada, impossivel de calcular para efeitos desta
dissertacao, que se prende com o facto de ser apenas o produto simples de dois fatores, nao tendo
em conta a variabilidade comportamental na separacao de residuos de toda a regiao em estudo,
que estaria inerente a um projeto de escala maior, com amostras de outras zonas das regidoes em

causa.

4.3.2 Contexto urbano ws rural - influéncia na producao de resi-

duos

Nesta seccao pretende-se perceber se as caracteristicas urbanas e rurais dos dois projetos estu-
dados, influenciaram de alguma forma os resultados obtidos na producao de seletivos.

No contexto urbano de SJM, o que se observou foi que, embora teoricamente as familias partici-
pantes mostrassem que tinham presentes na sua consciéncia de que é necessario fazer a separagao
de residuos, na pratica nao se mostravam particularmente interessadas e entusiasmadas em fazé-
lo, principalmente devido a distancia ao ecoponto e a falta de informagdo e compreensao dos
processos que ocorrem tanto na recolha como a jusante, dai que apenas 64 % das mesmas ter
afirmado que separava os seus residuos antes do projeto ser implementado. Em Sazes do Lorvao
foi observado uma atitude contraria, ou seja, tirando um caso excecional, as restantes familias
mostraram-se particularmente interessadas e empolgadas em participar, revelando 88 % das mes-
mas que ja separavam os seus residuos antes do projeto ser implementado. Isto pode dever-se
a dimensao da freguesia e a sua “componente rural de proximidade”, isto é, o facto dos partici-
pantes se conhecerem mutuamente e terem contacto com os funcionarios da DASU, tornou mais
facil a sua adesao.

Nao esquecendo que maior participagdo nao significa necessariamente maior producao, a Fi-

gura 4.5 compara a capitacdo de residuos seletivos estimada nos dois estudos realizados.
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Figura 4.5: Comparacao da capitacao obtida pelos projetos piloto em Sdo Jodao da Madeira e Sazes

do Lorvao.

Neste dois casos especificos, a diferenca obtida na fracao de vidro pode dever-se a existéncia
de dois cafés na freguesia de Sazes do Lorvao, como foi explicado anteriormente, espera-se que
influencie a producao deste material. A diferenca observada no caso das embalagens de plastico
e metal, confirma o que se espera quando se compara estes dois tipos de ambientes, ou seja, a
possibilidade de haver menos necessidade da compra de alimentos e outros produtos embalados
nas zonas rurais, por serem capazes de produzir uma parte daquilo que consomem, faz com que
produzam também menores quantidades de residuos deste tipo. De uma forma geral, o facto de
muitas aldeias nao terem ecopontos disponiveis, pode fazer com que os seus habitantes coloquem
os seletivos em contentores para indiferenciados, o que interfere com as quantidades recolhidos

destes materiais, que se revelam mais baixas do que numa zona urbana.
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Capitulo 5

Conclusoes e Trabalho Futuro

5.1 Conclusoes

O objetivo principal deste trabalho foi o de expor dois projetos de recolha porta-a-porta, expli-
cando todo o seu processo de desenvolvimento. Pretendeu-se também evidenciar as qualidades
e mais valias do sistema de recolha porta-a-porta, nomeadamente no aumento da recolha de
residuos reciclaveis e diminuicdo da produgao de indiferenciados, no geral, e para estes dois mu-
nicipios em particular.

O conjunto dos projetos em Sao Joao da Madeira permitiram estimar resultados de capita-
¢ao superiores aos obtidos pela ERSUC no ano de 2016 na ordem das 2,5 vezes (22,6/9,2
kg/(habitante x ano)) para plastico e metal, 2,8 vezes (37,1/13,3 kg/(habitante x ano)) para
vidro e 3,5 vezes (35,8/10,2 kg/(habitante x ano)) para papel e cartdo, no entanto nao foi possi-
vel apurar resultados de qualidade no caso dos residuos indiferenciados. Através dos inquéritos
realizados foi possivel apurar que de facto os participantes sentiram maior disposicao e vontade
em separar os seus residuos, grande parte devido a proximidade dos recipientes.

Com o projeto em Sazes do Lorvao foi possivel estimar capitagoes também superiores as obtidas
pela ERSUC para o ano de 2016 no municipio de Penacova, nomeadamente, cerca de 2,8 vezes
(14,3/5,1) para reciclaveis de plastico e metal, 3,2 vezes (42,1/13,2) para vidro e também 3,2 ve-
zes (16,2/5,1) para papel e cartdao. Para os indiferenciados, estimou-se uma capitagdo na ordem
dos 241,9 kg/(habitante x ano), contrariamente aos 254,8 kg/(habitante x ano) calculados pela
ERSUC, o que revela uma reducao de cerca de 5 % na producao destes residuos. O inquérito

realizado até a data, permitiu estabelecer que os motivos que levavam os participantes a nao
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separarem os residuos que produzem, tém a ver com a distancia que tem de ser percorrida até ao
ecoponto mais préximo, a desconfianca nos servigos de recolha, a falta de condi¢des na habitacao
ou mesmo a falta de tempo.

Analisando os dois projetos como um todo, e juntando as andlises realizadas no Capitulo 2,
entende-se que é necessario aliar aspetos sociais, logisticos e estruturais para garantir a viabili-
dade e obtencao de resultados de qualidade em projetos deste tipo. E importante por um lado
reforcar comportamentos de separacao e de boas praticas ambientais através da sensibilizacao
da populagao e por outro, garantir que se tem disponiveis todos os meios estruturais e de inter-
vengao necessarios. Acredita-se que tdo ou mais importante do que a consciéncia da populacao
sobre a tematica, sdo fatores como a frequéncia da recolha, a qualidade da informagao facul-
tada e o correto dimensionamento em termos volumétricos dos recipientes disponibilizados, que

desempenham papeis fundamentais na participagdo ou nao dos intervenientes.

5.2 Trabalho Futuros

As limitagoes e fraquezas dos estudos apresentados, revelaram aspetos possiveis de serem melho-
rados em projetos futuros deste tipo. No desenvolvimento de projetos de recolha PAP é também

importante analisar os seguintes aspetos:

« E fundamental o esclarecimento total de todas as entidades intervenientes relativamente
aos objetivos que se pretendem atingir e a qualidade da informagao que se deve exigir, para

obter dados de qualidade;

« E importante fazerem-se acompanhamentos periédicos, de forma tanto a auditar o trabalho
da entidade responsavel pelas recolhas, como para certificagdo da correta participacao da

populacao, grau de contaminacao de residuos, etc;

o Procurar ajustar o melhor possivel a frequéncia da recolha associada a cada estudo, sendo
que para isso é necessario acompanhar o decorrer do mesmo por perto e estar a par das

necessidades e opinides da populacao participante;

« Estudar os efeitos que diferentes tipologias de recipientes, em especial o efeito que a variagao

da volumetria, pode causar na separacao de residuos na origem;

Para além das sugestoes acima referidas, sugerem-se ainda tépicos para a melhoria da situagao

atual de Portugal Continental na temética da gestao de residuos urbanos:
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e Desenvolvimento de campanhas que disponibilizem informacao realmente importante, que
leve os cidaddaos a compreender a importancia do seu papel na gestao de RU, como por
exemplo informacao de aspetos econémicos de encargos que as autarquias tenham com essa

gestao, resultados alcancados em termos de metas de recolha e reciclagem, etc;

« Elaboracao de projetos que permitam estudar a substituicao do atual sistema de taxacgao
da producao de residuos a nivel local, por outras mais justas tanto para o comércio como
para o pequeno produtor, nomeadamente através do estabelecimento de um sistema PAYT
com uma taxa anual fixa que cubra os encargos das autarquias e outra variavel consoante

a produgao de reciclaveis, como apresentado por Dahlén et al. (2007).
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Apéndice A

Inquérito Final - Sao Joao da Madeira

recolha PAP 2017

Inquérito final recolha porta-a-porta
Projeto piloto, S&o Jodo da Madeira 2017

A Cémara Municipal de S&o Jodo da Madeira agradece a sua colaboragdo e empenho no projeto
realizado durante os meses de Fevereiro a Maio de 2017. Pedimos que preencha este inquérito,
como forma de aferir a qualidade dos servigos prestados bem como o seu grau de
contentamento com o projeto.

Nome:

Morada:
Idade dos constituintes do agregado familiar:

Qualidade do servigo prestado e informacé&o disponibilizada

1) Qual asuaopinido sobre a frequéncia da recolha praticada tanto de residuos indiferenciados
como de reciclaveis?

Residuos indiferenciados:

O Adequada [ Passara O Passara O Outra:

1x/semana 1x/15 em
15 dias
Residuos reciclaveis:
O Adequada [ Passara O Outra:
1x/semana

2) Como considera a dimensdo dos contentores disponibilizados face aos residuos que
produziu?

O Adequada O Grande O Pequeno O Outra:



3) Acha que a informacéo disponibilizada (calendéario da recolha, indicacBes de separacéo,
etc) foi suficiente e de facil compreenséo?

O Sim O Nao O Outra:

Participacgéo individual
4) Faz a separacdo de outro tipo de residuos?

O Sim: O Néo
-Pilhas_
-Oleo alimentar_
-Medicamentos_

Outros

5) Antes do projeto, onde colocava os residuos que produz?

Residuos indiferenciados:

O Contentor verde O Outra;
da rua(indif)

Residuos reciclaveis:

O Ecopontoda O Contentor O Outra:
rua verde da
rua (indif)

6) No decorrer do projeto colocou os contentores na rua? **

**. NESTA PERGUNTA PERCEBER FACE AOS HABITOS ANTE-PROJETO DAS
PESSOAS, SE REGULARMENTE IAM COLOCAR OS RESIDUOS NOUTROS
CONTENTORES QUE NAO OS DISPONIBILIZADOS.

O Sim O Nao O Outra:




7) Quantas refeicdes faz(fazem) em casa por dia?

O Uma O Duas O Trés O Outra:

8) Sentiu maior facilidade e vontade em separar os residuos que produziu com este projeto?

O Sim O Nao O Outra:

Apreciacéo geral do sistema de recolha porta-a-porta

9) Preferia que este sistema fosse implementado face ao sistema de ecopontos existente
(residuos reciclaveis)?

O Sim O Nao O Outra:

9.1) E no caso dos residuos indiferenciados?

O Prefiro colocar O Prefiro recolha O Outra:;
no contentor “pap” de indif.
verde de rua

10) Aponte 1(ou mais) vantagens/beneficios e 1(ou mais) desvantagens/dificuldades que sentiu
ao longo do projeto:

11) Tem alguma sugestdo e/ou observacdo que queira que fique registada?

Obrigado pelo seu tempo!
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Apéndice B

Inquérito Preliminar - Sazes do Lorvao

(Penacova) recolha PAP 2017

LoTinanciaao por: L)
P

POSZUR 195620 B~  penccole

Inquérito Recolha “porta-a-porta”-1
PENACOVA — Sazes de Lorvao_Abr2017

A PREENCHER PELO INQUIRIDOR
Nome do inquiridor:
Identificagdo da familia:

Morada:

Tipo de alojamento (1-Prédio | 2- Moradia ¢/ quintal | 3-Moradia s/ quintal):

Agradecemos desde ja a sua participacdo no estudo da Camara Municipal de Penacova, em parceria
com a Junta de Freguesia de Sazes do Lorvao, sobre a recolha “porta-a-porta” e a reciclagem. O seu
contributo é fundamental para melhorar os servigos a prestar sobretudo na recolha de residuos.

Gostariamos que respondesse a algumas questdes nesta fase inicial do estudo.

Os seus dados sdo mantidos anénimos e confidenciais.

Quantas pessoas vivem aqui em casa?
Nome da pessoa responsavel pela familia:

Género

(preenchido pelo inquiridor) Idade Escolaridade

Préprio
Elemento 1
Elemento 2

1. Aqui em casa fazem a separagao do lixo?
SIM _ NAO __(se respondeu NAO passar para a pergunta 9)

2. Se SIM, separam o qué? (DEIXAR A PESSOA RESPONDER ESPONTANEAMENTE TUDO O
QUE SE LEMBRAR E MARCAR NA LISTA2 E 2.1)

. ___Papel/cartso,

. __Embalagens de plastico

. __Embalagens de metal

. __Vidro

. __N3&o sabe / N3o responde

21 E aqui em casa também separam..? (NO CASO DE NAO TER REFERIDO
ESPONTANEAMENTE OS RESIDUOS ABAIXO, PERGUNTAR UM DE CADA VEZ)
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° ___Residuos de equipamento elétricos/eletrénicos
° ___Pilhas
° ___Medicamentos

__Oleos alimentares usados

° ___Monos/monstros

Outros, Quais?

° __Na&o sabe / Ndo responde

3. E onde deposita? (A PESSOA RESPONDE ESPONTANEAMENTE, NO CASO DO
PAPEL, EMBALAGENS E VIDRO PEDIR CONCRETAMENTE PARA ESPECIFICAR SE
E O ECOPONTO DA RUA OU OUTRO)

Local de deposicao

Papel/cartdo ECOPONTO OUTRO
Embalagens de plastico DA RUA ECOPONTO
Embalagens de metal

Vidro

Residuos de equipamento
elétrico/eletrénicos

Pilhas

Medicamentos

Oleos alimentares usados

Monos/monstros

Outros. Quais?

4. Quantas vezes por semana vio ao ecoponto? (LER AS OPCOES)

° ___1xporsemana

° ___2x por semana

° ___3x ou mais por semana

° Outra

° ___N3&o sabe / N3o responde

5. Quantos quilogramas de PAPEL/CARTAO, EMBALAGENS E VIDRO o seu agregado familiar
produz, por SEMANA? (MOSTRAR QUADRO)
Papel/cartdo Embalagens Vidro

Menos de 2 kg
2a5kg
5al0kg

Mais de 10 kg

6. HA quanto tempo comeg¢aram a separar (aproximadamente)? (DEIXAR A PESSOA
RESPONDER ESPONTANEAMENTE)
° __No ultimo ano
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° ___Had menos de 5 anos

° ___Ha mais de 6 anos

. Outra. Qual?

° ___Na&o sabe / Nado responde

7. O que levou a sua familia a comegar a separar os residuos? (LER A LISTA E A PESSOA
ESCOLHE 2 OPCOES)

° ___Ter o ecoponto na rua

° ___Ter um ecoponto acessivel (perto do emprego, da escola, etc.)
° ___Ter um ecoponto doméstico / Ter condi¢des em casa

° __Ter recebido informac3do sobre os beneficios da reciclagem

° __Por influéncia dos filhos / mais novos

° ___ Por ser bom para o ambiente

. Outra. Qual?

° ___Na&o sabe / Ndo responde

PASSAR PARA A PERGUNTA 11

> PARA OS QUE NAO SEPARAM

8. Se NAO SEPARAM, porque n3o separam? (LER A LISTA E A PESSOA ESCOLHE 2 OPGOES)

° __Falta de informacado sobre a reciclagem

° ___ 0O ecoponto fica longe

° __Falta de condi¢des em casa / Ndo tenho ecoponto doméstico

° ___Na&o tenho garantia que os sejam residuos sejam mesmo reciclados
° __Falta de tempo

° Outra(s)

° ___N&o sabe / Nado responde

9. O que levaria a sua familia a comegar a separar os residuos? (LER A LISTA E A PESSOA
ESCOLHE 2 OPCC)ES)

. __Ter o ecoponto mais perto de casa

. ___Ter arecolha porta a porta

° ___Ter um ecoponto doméstico / Ter condicdes em casa
° ___Ter informacdo sobre os beneficios da reciclagem

. __Porinfluéncia dos filhos / mais novos

° ___ Por saber que é bom para o ambiente

° ___Ter a garantia que os residuos sdo mesmo reciclados
. Outra. Qual?

° ___N3o sabe / N3do responde
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10. Quantos quilogramas de PAPEL/CARTAO, EMBALAGENS E VIDRO o seu agregado familiar
deita fora, por SEMANA? (MOSTRAR O QUADRO)

Papel /cartdo Embalagens

Vidro

Menos de 2 kg

2a5kg

5a10kg

Mais de 10 kg

> PARA OS QUE SEPARAM E NAO SEPARAM

11. Recebeu alguma informagdo sobre separacdo de residuos e reciclagem?
SIM__ NAO

12. Se SIM, através de que meio? (DEIXAR A PESSOA RESPONDER ESPONTANEAMENTE E
ANOTAR INFORMACAO MAIS ESPECI'FICA)
___Televisao

___Folheto
__Escola
Outra. Qual?

___N&o sabe / N3o responde

13. Sabe que existem oledes para colocacdo de dleos alimentares usados localizados nas
Juntas de Freguesia? (ATENCAO A QUEM JA RESPONDEU NA PERGUNTA 3)
SIM_ NAO __

14. Sabe que através de marcagdo prévia a Camara Municipal de Penacova recolhe
equipamentos elétricos/eletrénicos e monos/monstros? (ATENCAO A QUEM JA
RESPONDEU NA PERGUNTA 3)
SIM_ NAO _

INTRODUGAO DO MINI-ECOPONTO E DA INFORMAGAO DO CALENDARIO DE RECOLHA
PARA OS PROXIMOS 2 MESES

Trazemos aqui um mini-ecoponto para facilitar a separa¢do do papel/cartdo, embalagens de
pldsticos e metal e vidro. (MOSTRAR CADA UM COM AS CORES)

15. Que tipo de contentor utiliza agora? E onde estao os contentores? (EVENTUALMENTE
TIRAR FOTOS AOS CONTENTORES SE A PESSOA DER AUTORIZACAO)

Tipo de contentor
(balde, ecoponto, caixa...)

Localizagao
(rua, garagem, cozinha...)

Indiferenciado

Recolha seletiva
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MUNICIPIO

Nos proximos 2 meses vai ser feita recolha porta-a-porta destes materiais.

Estdo aqui estes sacos de cores para colocar esse lixo separado e depois coloca-los juntos a
sua porta/portdo (INDICAR A PESSOA O LOCAL ONDE DEVEM SER COLOCADOS)

A recolha é feita as ter¢cas — mostrar calendario — pela Camara Municipal de Penacova.

Precisa de deixar o saco junto a sua porta até as 8 horas de terca feira.

NOTAS DO INQUIRIDOR
REGISTAR COMENTARIOS, DUVIDAS OU DIFICULDADES SOBRE A UTILIZAGAO DOS MINI-
ECOPONTOS / RECOLHA PORTA-A-PORTA.

Se tiver alguma duvida sobre como separar pode consultar o GUIA (MOSTRAR o GUIA),
ou contactar a Junta ou a Camara para este nimero ou email (APONTAR NO GUIA).

Podia dar-nos um contacto seu, para o caso de ser necessario dar-lhe alguma informacdo sobre a
recolha
Telemoével:

Email:

Muito obrigado pela sua colaboragao.
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