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No ambito do mestrado de Gestdo tive a possibilidade de realizar um estagio curricular no
IEFP, IP da Delegacdo Regional do Centro, que me acolheu e me permitiu acesso as suas
bases de dados para poder realizar o melhor trabalho possivel neste relatorio. Assim, este
relatdrio é focado na andlise do processo de selegcdo das candidaturas ao programa Investe
Jovem com o objetivo de contribuir para o desenvovimento de mecanismos mais simples e
praticos para as avaliar. Para este objetivo recorri a todos os dados disponibilizados acerca
dos critérios usados para excluir ou aprovar uma candidatura. Avaliei o periodo de fevereiro
de 2015 até dezembro de 2016, reunindo um conjunto de 110 candidaturas e apliquei os
métodos de apoio a decisdo considerados mais adequados na area do multicritério discreto:
uma generalizacdo dos métodos de filtragem conjuntivo e disjuntivo e o método de
classificacdo ELECTRE TRI.

Ao reunir toda a informacéo disponivel, na anélise das 110 candidaturas, rapidamente me
apercebi que s6 poderia aplicar estes métodos até um certo ponto da anélise, pois ndo ha
informacao relevante para aplicar este estudo a fase do apuramento da viabilidade econémica
do projeto. Os critérios relevantes para o IEFP no momento da decisdo sobre aprovagdo sdo
maioritariamente binarios (apenas 2 estados — cumpre/ndo cumpre) e 0s critérios
quantitativos apresentavam muitas lacunas de preenchimento e pouca precisdo nos dados
inseridos. Por estes motivos, a utiliza¢cdo combinada da abordagem conjuntiva e disjuntiva,
na avaliacdo do desempenho das 110 candidaturas, pareceu constituir uma estratégia
promissora pois, por um lado, permitira fundamentar (ou ndo) a selecdo real ocorrida no
IEFP, com a aprovacdo de 64 candidaturas para a fase seguinte do programa, mas, mais
relevante ainda, permite detetar se nas candidaturas rejeitadas ndo existiria um subconjunto
delas com elevado potencial e que por algum aspecto irrelevante ndo terdo tido éxito (aspetos
que ndo seriam facilmente detetados no processo atual, manual, de selecdo). Com isto,
recolhi os varios dados que séo indespensaveis ao parecer favoravel de uma candidatura, e
outros mais subjetivos, que defini (entre outros aspetos, com o intuito de permitir a obtengéo
de recomendagbes robustas utilizando um método de classificacdo- triagem - mais
elaborado) representando aquilo que eu considerei mais proveitoso uma candidatura conter

ou ndo para ser aprovada nesta fase.



Para além da aplicacéo destes métodos também fiz uma breve abordagem aos Sistemas de
Informacdo Geografica. Considerei que, apesar da localizagdo ndo ser um critério de selecéo
nestes casos, ajudou-nos a visualizar a distribuicdo das candidaturas pela regido abrangida
pela Delegacdo Regional do Centro, e a perceber/confirmar se a aprovacdo das mesmas
seguiu algum padrao/correlacdo espacial. E a partir destes dados, pretendo realizar testes
aplicando os métodos supramencionados de modo a chegar a conclusdes que reforcem a
vantagem da aplicacao destes no reforco da integridade e coeréncia do processo de decisdo

envolvente.

Palavras-chave: Investe Jovem; Sistemas de Informacdo Geografica; método ELECTRE

TRI; método Conjuntivo e Disjuntivo.
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Within the scope of my Master Degree in Management, | had the possibility of realizing a
curricular internship on IEFP, IP the Delegacdo Regional do Centro, who welcomed and
gave me access to their database so | could conclude my work for this report.
Therefore, this report is focused on the analysis of the selection process of the applications
to Investe Jovem program, and intends to contribute for the development of a simpler and
more practical evaluation mechanisms. To reach this goal, | had access to every data
available about the criteria used to exclude or approve an application. After evaluated the
period of February 2015 to December 2016, and reuniting a set of 110 applications, | applied
the decision support methods considered the most adequate in discrete multicriteria area: a
generalization of the conjunctive and disjunctive filtration methods and the classification
method ELECTRE TRI.

After reuniting all the available information on the analysis of these 110 applications,
realized that | could only apply these methods until a certain point in the analysis, because
there was no relevant information to apply this study in the project economic viability
clearance phase. The relevant criteria to IEFP in the moment of decision about the approval
are mainly binary (only two states — fulfil/not fulfil) and the quantitative criteria presented
many fill gaps and poor precision on the inserted data. For this reasons, the combined use of
the conjunctive and disjunctive approach, in the performance evaluation of the 110
applications, seemed to be a promising strategy because, on the one hand, will allow to
ground (or not) the real selection on IEFP, with the approval of 64 applications for the next
program phase, but, more relevantly, will allow to detect if on the rejected applications there
was a subset of them with high potential and for some irrelevant aspect had no success
(aspects that would not be easily detected on the current, manual, selection process at IEFP).
Several binary attributes, essential to the decision of to exclude or not an application, were
gathered and others more subjective, that were defined (within other aspects, with the
purpose of allowing the obtainment of robust recommendations using a more elaborated
classification-screening method) representing what was considered more profitable to be or
not in an application to be approved in this phase.

Beyond the usage of these methods, was also done an approach to the Geographic
Information Systems. GIS was considered, although the localization was not a selection

criterion in these cases, but this kind of systems helped us to visualize the distribution of

vii



applications for the covered region by Delegacdo Regional do Centro, and
understand/confirm if the approval followed a space pattern/correlation. Starting with this
data, |1 pretend to perform tests applying the methods referred above so conclusions could be
taken that would reinforce the advantage of applying these in the coherence and integrity

reinforcement of the selection procedure.

Keywords: Investe Jovem; Geographic Information Systems; method ELECTRE TRI;
method Conjunctive and Disjunctive
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No ambito do mestrado de gestdo, foi dada a oportunidade aos alunos de optarem
pela realizacdo de um estagio curricular. No meu caso, escolhi realizar o estagio no IEFP, IP
na Delegacdo Regional situada na cidade de Coimbra.

O IEFP, IP é um servico publico de emprego a nivel nacional que tem como objetivo
promover a criacao e a qualidade do emprego e combater o desemprego. O programa que
sera estudado no presente relatorio, o Investe Jovem, é parte integrante deste objetivo de
combater 0 desemprego pois € um programa que proporciona & populagdo mais jovem a
criacdo do seu préprio emprego através de apoios vantajosos e com condigdes de pagamento
facilitadas. O Investe Jovem incita os jovens entre 0s 18 e 0s 30 anos a criarem o seu préprio
emprego, dando um apoio especifico para quem adere. Esse apoio pode ser acumulado com
apoio ao investimento, com o subsidio de desempego total ou parcial, e pode ainda incluir
apoio técnico para ajudar na implementacao e gestdo do novo negdécio.

A elaboracdo deste relatorio consiste na analise do processo de selecdo das
candidaturas a este programa. Visto ser um programa muito novo nao temos acesso ao
sucesso destes negdcios e, dado que o programa prevé dar apoio aos que tém uma
sobrevivéncia minima de trés anos, ndo é possivel acompanhar esse aspeto. Assim, 0
relatorio aborda exclusivamente a selecdo das candidaturas, classificadas segundo varios
critérios, procura obter resultados, utilizando metodologia cientifica oriunda da area do
MADM, e procura ainda compara-los com as decisdes reais praticadas pelo IEFP. Para isso,
foi usado um software de SIG (ArcGIS desktop v10.3 — para representacdo espacial das
candidaturas e dos diferentes resultados de analises a elas feitas) e uma base de métodos de
apoio a decisdo online (Matrix - para obter os resultados dos métodos multiatributo).

Optou-se pelo uso da analise multicritério pelo facto de englobar um conjunto de
técnicas que permitem a ordenacdo, classificagéo e selecdo de alternativas, tendo em conta
as suas prestacdes, em geral conflituosas, para um conjunto de critérios. Estas técnicas
ajudam assim o decisor a avaliar o desempenho de alternativas em problemas com as
caracteristicas deste caso de estudo (classificacdo de candidaturas). S&0 muitos os métodos
existentes de apoio a decisdo multicritério. Neste trabalho sera focado o método ELECTRE
TRI (da familia ELECTRE € o método adequado para a separacgéo de alternativas por classes
— triagem), e também é feita uma pequena abordagem aos métodos conjuntivo e disjuntivo.
Apesar de muito simples, estes dois métodos acompanham de perto o processo de selecdo

levado a cabo pelo IEFP que consiste, essencialmente, em verificar se as candidaturas
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satisfazem um conjunto de padrdes de desempenho (valores de corte por atributo). Uma
generalizacdo dos métodos conjuntivo e disjuntivo € utilizada (contabiliza¢éo dos valores de
corte satisfeitos por cada candidatura) para detetar, ndo sé as candidaturas que satisfazem
todos os requisitos, como aquelas que, devido ao elevado nimero de requisitos satisfeitos,
merecem posterior analise.

O método ELECTRE TRI é baseado na defini¢cdo de um conjunto de N padrdes de
desempenho, por atributo e por ordem de preferéncia (exigéncia) crescente, definindo assim
um conjunto unico de N+1 categorias (classes de referéncia) por indicacdo dos seus limites
inferior e superior. A classe de preferéncia mais baixa é assim apenas limitada superiormente
e, a mais alta, apenas inferiormente.

Também serdo abordados os SIG que, devido as suas capacidades de
armazenamento de dados, modelacédo, recuperacdo, partilha, analise e visualizacdo através
de mapas de dados georreferenciados, constituem uma grande ajuda para o decisor na
interpretacdo das diferentes representac6es dos dados de entrada e resultados de analises do
problema. Ao utilizarem a mesma interface geogréafica, bem conhecido do decisor, ao longo
de todo o processo de decisdo, os SIG permitem um incremento na intuitividade da
comunicagdo humano/maquina. A integragdo de métodos de andlise de decisdo multiatributo
em ambientes SIG constitui uma mais valia adicional ao facilitar, por exemplo, a detecéo de
padrdes de comportamento espacial nos resultados. Apesar de, neste caso em especifico, a
localizacdo geogréafica ndo ser um fator com impacto na decisao (por ndo estar assim definido
nas regras dos incentivos), a utilizacdo de SIG permitira observar as regiGes onde mais
pessoas tém aderido a este programa, 0 comportamento espacial das taxas de aprovagéo e
se, eventualmente, a localizacdo terd alguma correlacdo estatistica com a origem e/ou
aprovacao das candidaturas.

O presente relatdrio estd estruturado da seguinte forma: primeiramente, esta fase
introdutoria, seguida pela apresentacdo da entidade em que realizei o estagio curricular,
complementada com a descricdo do programa em causa, depois descrevo 0s objetivos,
tarefas realizadas e a analise critica do estagio relativamente a estes dois pontos. Seguindo-
se entdo a revisdo bibliografica na area que engloba os métodos que irdo ser aplicados no
estudo empirico as candidaturas do programa em andlise. O capitulo que descreve o estudo
empirico realizado pde termo ao relatorio. Uma secgdo com conclusdes e trabalhos futuros,

bem como alguns anexos complementares ao estudo realizado, terminam este relatério.



2.1. Historia e Estrutura

Os primeiros passos para a criagdo do IEFP foram dados por volta dos anos 30,
devido a crise economica que se Vvivia na época. Comecou a pensar-se em estratégias para
tentar diminuir o desemprego. Assim, apos uma breve andlise do volume de desempregados
na época, foi criado o Comissariado e o Fundo de Desemprego em 1932 (Dec. 21 699) sob
tutela do Ministério das Obras Publicas, com uma filosofia de acdo defensiva perante a
situacdo que se vivia.

Achava-se, na altura, que esta medida seria apenas temporaria e traria beneficios
consideraveis para as entidades publicas ou privadas que contratassem trabalhadores
inscritos no Comissariado, tais como, o financiamento de 50% das remuneragdes no maximo
de 3 dias por semana. Estes encargos eram suportados pelo Fundo de Desemprego, cujas
receitas resultavam da contribuicdo de 3% sobre as remuneracdes pagas aos trabalhadores,
correspondendo 1% a entidade patronal e 2% ao trabalhador. O Fundo de Desemprego
passou a existir como "o banco das obras publicas".

Em 1962, altura em que Portugal passava por todo um processo de reorganizacao
industrial, e onde se encontrava 0 maior nimero de desempregados, deram-se 0s primeiros
passos para a criagdo do instituto. Assim, nasceu o Fundo de Desenvolvimento da Mao de
Obra — FMDO (Decreto Lei n.° 44 506, de 10 de agosto de 1962) que tinha o objetivo
principal de conceder pensdes de reforma ou invalidez e subsidios temporarios de
desemprego aos desempregados, até estes voltarem a serem contratados nas empresas
reorganizadas ou nas novas industrias.

Face a esta reestruturacdo da industria surge a necessidade de dar formacéo
profissional ao pessoal operario com a intencdo de assim serem mais facilmente inseridos
nas novas industrias. Consequentemente a isto, nasce Instituto de Formacao Profissional
Acelerada — IFPA (Decreto Lei n.° 44 538, de 23 de agosto de 1962).

Apenas em 1964 entra em funcionamento o primeiro Centro de Formacéo
Profissional Acelerada devido a escassez de trabalhadores qualificados e pessoal técnico.

Em janeiro de 1965 foi criado o Centro Nacional de Formacdo de Monitores, em
cooperacdo com o IFPA e com o FDMO, essencialmente destinado a preparacdo do pessoal
em servico nos centros de formacao profissional e ao estudo dos problemas de ordem técnica

com este relacionados.



Nos primeiros centros de formacdo profissional é implementado o Sistema de
Formacdo Profissional Acelerada ou Formacéo Profissional para Adultos, com o objetivo de
qualificar trabalhadores num curto espaco de tempo (4 a 8 meses) em areas prioritarias como,
por exemplo, construcao civil, madeiras, eletricidade e metalomecanica.

Todos estes programas ndo se mostraram eficazes em extinguir as situacbes de
desemprego involuntério devido a crise e a0 movimento emigratorio. Assim, era necessario
que o trabalhador desempregado colaborasse na sua reconversdo profissional.

E neste contexto socioeconémico que, em 9 de dezembro de 1965, é promulgado o
Dec. n°42 731 que cria, no Ministério das Corporacdes e Previdéncia Social, o Servigo
Nacional de Emprego (SNE) com a atribuigdo de estudar e organizar o funcionamento do
mercado de emprego de acordo com as orientacdes internacionais da época, tendo em vista
0 enquadramento da politica emigratoria na politica nacional de emprego, elaborar o
Catalogo Nacional das ProfissGes (CNP) e organizar os Servi¢os de Colocagdo e Orientacao
Profissional (SCOP).

Em 1967, da-se a expansdao da rede de centros com a criacdo de 6 centros de
emprego, existindo ja um de formacdo profissional. A progressdo da-se a média de 4 centros
por ano, sendo os periodos de maior expanséao entre 1967 e 1974 e entre 1989 e 1993.

Com a Revolucédo de 25 de Abril de 1974, o Fundo de Desemprego fica assim a
cargo do depois denominado Ministério do Trabalho. O Comissariado para o Desemprego é
substituido pelo entdo criado Gabinete de Gestdo do Fundo de Desemprego.

No seguimento desta evolucdo nasce entdo o ainda agora denominado Instituto do
Emprego e Formacéo Profissional — IEFP, através do Decreto-Lei n°. 519-A2/79 de 29 de
dezembro. O IEFP é criado com o intuito de integrar, num Unico organismo, a execuc¢do de
politicas de emprego e formacdo profissional, de forma a rentabilizar melhor estas politicas,
e também de as aproximar e adaptar as diferentes regides nacionais. O Decreto-Lei
n°193/82, de 20 de maio, vem estabelecer a Lei Orgéanica do IEFP, definindo as suas
atribuicdes, bem como as dos respetivos servicos.

Em 1985 da-se uma reestruturacdo profunda com a publicacdo do seu Estatuto
(Decreto-Lei n° 247/85, de 12 de julho), criando uma gestdo tripartida, constituida por
representantes da administracdo publica, das confederacdes sindicais e das confederagdes
empresariais, nomeadamente no Conselho de Administracdo, na Comisséo de Fiscalizagao
e nos Conselhos Consultivos; resulta uma estrutura de servigos descentralizada, de acordo
com a seguinte divisdo do pais em 5 regides:

. Delegacéo Regional do Norte;
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. Delegacgéo Regional do Centro;

. Delegacgéo Regional de Lisboa e Vale do Tejo;

. Delegacédo Regional de Alentejo;

. Delegacéo Regional do Algarve.

No dmbito de intervencdo de cada uma das delegacdes regionais funcionam 0s
Centros de Emprego, os Centros de Formagao Profissional de Gestdo Direta, o Centro de
Reabilitacdo e os Centros de Apoio a Criacdo de Empresas (CACE).

Devido aos programas impostos na época, que consistiam na melhoria da qualidade
da prestacéo de servigos, no descomplicar de procedimentos, numa aplicacdo melhorada dos
custos e na aproximacao dos cidadaos a administracao, pds-se entdo a necessidade de adaptar
0s estatutos em que o IEFP se regia até ao momento.

Logo, foram publicados o Decreto-Lei n.° 213/2007, de 29 de maio, posteriormente
alterado pelo Decreto-Lei n.° 157/2009, de 10 de julho, e a Portaria n.° 637/2007, de 30 de
maio, republicada pela Portaria n.° 570/2009, de 29 de maio, que aprovaram a nova organica
e estatutos do IEFP.

O XIX Governo Constitucional iniciou uma nova fase da reforma da administracéo
publica, no sentido de a tornar mais eficiente e racional na utilizacdo dos recursos publicos,
cumprindo simultaneamente os objetivos de reducéo da despesa.

Nesta sequéncia, foi aprovada a nova organica do IEFP, pelo Decreto—Lei
n.0 143/2012, de 11 de julho, que procede a sua reestruturacdo, mantendo, no entanto, a
gestdo tripartida e a estrutura de servicos descentralizada, dado o alcance social da misséo
do IEFP.

A Portaria n.° 319/2012, de 12 de outubro, aprova os Estatutos do IEFP, definindo o
funcionamento dos seus 0rgaos e regulando a organizacdo e estrutura organica dos servicos
centrais e regionais, bem como as competéncias das suas unidades organicas. De acordo com
esta Portaria, o IEFP é compreendido a nivel nacional em:

+ 29 Centros de Emprego e Formacéo Profissional;

» 23 Centros de Emprego;

+ 1 Centro de Formacéo e Reabilitacdo Profissional.

O IEFP conta ainda com o apoio de uma rede de Centros de Formacao Profissional
de Gestéo Participada.



2.2.

Missdo, Visao e Atribuic0Oes

Como jéa foi referido, o IEFP é o servico publico de emprego nacional. A sua misséo

¢ promover a criacdo e a qualidade do emprego e combater o desemprego, através da

execucdo de politicas ativas de emprego, nomeadamente a promoc¢do de formacgdo

profissional. Tem como orientacdo o ajustamento direto entre a oferta e a procura de

emprego, promovendo a organizacdo do mercado de emprego, apostando forte na

qualificacdo e reabilitacdo profissional, tendo como resultado esperado a insercdo no

mercado de trabalho das pessoas em situacdo de desemprego.

De acordo com o Artigo 3° do Decreto-Lei n.° 143/2012 de 11 de julho as

atribuicbes do IEFP estipulam em sete principios base: Promover, Incentivar, Assegurar,

Fomentar, Participar, Colaborar e Realizar. Mais detalhadamente:

Promover

a organizacao do mercado de emprego tendo em vista o ajustamento direto entre
a oferta e a procura;

ainformacao, a orientacdo, a qualificacdo e a reabilitacdo profissional, com vista
a colocacao e progressao profissional dos trabalhadores no mercado de trabalho;
a qualificacdo escolar e profissional dos jovens e adultos através,
respetivamente, da oferta de formacdo de dupla certificacdo e de formacdo
profissional certificada, ajustada aos percursos individuais, e relevante para a
modernizacdo da economia;

a realizagdo, por si ou em colaboragdo com outras entidades, das agdes de
formacdo profissional adequadas as necessidades das pessoas e de modernizacao
e desenvolvimento do tecido econdémico;

o desenvolvimento dos oficios e das microempresas artesanais, designadamente
enquanto fonte de criagdo de emprego ao nivel local,

a reabilitacdo profissional das pessoas com deficiéncia, em articulagdo com o

Instituto Nacional de Reabilitacéo, I.P.

Incentivar

a criacdo e a manutencgéo de postos de trabalho através de medidas adequadas ao
contexto econdmico e as caracteristicas das entidades empregadoras;
a insercao profissional dos diferentes pablicos atraves de medidas especificas,

em particular para aqueles com maior risco de exclusdo do mercado de emprego;



Asseqgurar
- 0 desenvolvimento das politicas relativas ao mercado social de emprego

enquanto conjunto de iniciativas destinadas a integracdo ou a reintegracdo
socioprofissional de pessoas desempregadas com particulares dificuldades face
ao mercado de trabalho, com base em atividades dirigidas a necessidades sociais
por satisfazer e a que o normal funcionamento do mercado ndo da uma resposta
satisfatoria, em articulacdo com a area da seguranca social;
Fomentar
- 0 conhecimento e a divulgacdo dos problemas de emprego através de uma
utilizacdo dos recursos produtivos integrada no crescimento e desenvolvimento
socioecondémico;
Participar
- na coordenacdo das atividades de cooperacdo técnica desenvolvidas com
organizacgdes nacionais e internacionais e paises estrangeiros nos dominios do
emprego, formacéo e reabilitacdo profissionais;
Colaborar
- naconcecdo, elaboracdo, definicdo e avaliacdo da politica de emprego, de que é
6rgdo executor e fiscalizador;
Realizar
- acOes de acompanhamento, de verificacdo e de auditoria aos apoios financeiros
ou técnicos concedidos no ambito das medidas de emprego e de formacdo
profissional de que seja executor.

2.3. Delegacdo Regional do Centro

2.3.1. Constituicéo
A Delegacéo Regional do Centro do IEFP tem a sua sede em Coimbra e & composta

por Varios centros, tais como, Coimbra, Agueda, Aveiro, Castelo Branco, Covilhd, D&o-

Lafbes, Figueira da Foz, Guarda, Leiria, Pinhal Interior Norte e Viseu. Cada centro é

constituido por varios servigos, conforme a Tabela 1:



Tabela 1- Composic¢éo dos centros de emprego e formacéo profissional da zona centro

Centros Servicos

Servico de Emprego de Coimbra
Servico de Formacéo Profissional de
Coimbra
Servico de Emprego de Agueda
Servico de Formagao Profissional de
Agueda
Servico de Emprego de Aveiro
Servico de Formacéo Profissional de
Aveiro
Servigo de Emprego de Castelo Branco

Servigo de Formacao Profissional de
Castelo Branco

Centro de Emprego e Formacao
Profissional de Coimbra

Centro de Emprego e Formacao
Profissional de Agueda

Centro de Emprego e Formacao
Profissional de Aveiro

Centro de Emprego e Formacao
Profissional de Castelo Branco

Centro de Emprego da Covilha

e e oY Servigo de Emprego de Séo Pedro do Sul

Servico de Emprego de Tondela
Centro de Emprego da Figueira da Foz

Servigo de Emprego de Pinhel

Servico de Emprego e Formagéo
Profissional da Guarda

Servico de Emprego e Formagéo
Profissional de Seia
Servico de Emprego de Figueird dos
Vinhos
Servico de Formacéo Profissional de Leiria
Servico de Emprego de Leiria
Servigo de Emprego da Marinha Grande

Servico de Emprego da Lousa

Servico de Emprego e Formagéo
Profissional de Arganil

Centro de Emprego e Formacéo Servigo de Emprego de Viseu
Profissional de Viseu Servico de Formagéo Profissional de Viseu

Fonte: Informacdo adaptada de www.iefp.pt/delegacao-centro

Centro de Emprego e Formacao
Profissional da Guarda

Centro de Emprego e Formacao
Profissional de Leiria

Centro de Emprego e Formacao
Profissional do Pinhel Interior

2.3.2. Estrutura Organica e Organograma

Como o estagio foi realizado no Instituto de Emprego de Coimbra €, portanto,
relevante apresentar a estrutura orgéanica da Delegacdo Regional do Centro. A DRC conta
com um delegado e com um subdelegado. Internamente, é composta por duas direcdes de

servico ainda subdivididas em ndcleos: a de Emprego e Formag&o Profissional, composta


http://www.iefp.pt/delegacao-centro

pelo Nucleo de Emprego e pelo Ndcleo de Formagdo Profissional, e a de Planeamento,
Gestdo e Controlo, constituida pelo Nucleo de Gestdo Administrativa e Financeira e pelo
Nucleo de Apoio Técnico e Relacdes Externas. Para simplificar, é apresentado na Figura 1
0 organograma da DRC.

Figura 1- Organograma da Delegacdo Regional do Centro

Conselho
Consultivo Delegado Regional
Regional

Antoénio Alberto Costa

Subdelegada
Regional

Paula Cristina Antunes

Direcéo de Servigos Nucleo

Emprego e Formacéo Acompanhamento e
Profissional Candidaturas

Gléria Pinto Elsa Maria Santos

Direcéo de Servigos

Planeamento, Gestao e
Controlo

Zita Ambrésio

Nucleo Ntcleo Nucleo Nucleo

Gestdo Administrativa Apoio Técnico e
e Financeira Relacoes Externas
Paula Bento Teresa Bras

Emprego Formagcdao Profissional
José Ambroésio Ana Catarina Couto

Fonte: Intranet IEFP
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3.1. Origem

O programa Investe Jovem teve origem no Portugal 2020, um acordo de parceria
adotado entre Portugal e a Comissao Europeia, que retne a atuacao dos 5 Fundos Europeus
Estruturais e de Investimento - FEDER, Fundo de Coesdo, FSE, FEADER e FEAMP - no
qual se definem os principios de programacdo que consagram a politica de desenvolvimento
econdmico, social e territorial para promover, em Portugal, entre 2014 e 2020, e que estdo
alinhados com o Crescimento Inteligente, Sustentavel e Inclusivo, prosseguindo a Estratégia
Europa 2020.

Neste enquadramento, Portugal vai receber 25 mil milhGes de euros até 2020, tendo
definido Objetivos Tematicos para estimular o crescimento e a criacdo de Emprego, bem
como as intervencdes necessarias para 0s concretizar e as realizacdes e os resultados a
esperar desse financiamento.

O Portugal 2020 sera operacionalizado através de 16 Programas Operacionais, a
que acrescem os Programas de Cooperacao Territorial nos quais Portugal participara a par
com outros Estados membros. O programa Investe Jovem insere-se no programa operacional
direcionado a regido centro, denominado Centro 2020.

A aplicacdo dos fundos europeus no Centro de Portugal, nos proximos anos, estara
orientada prioritariamente para o refor¢o da competitividade das empresas e para a promogao
do emprego. Mas também sera dado particular relevo a protecéo e a utilizacao eficiente dos
recursos da regido e a inclusdo social das pessoas mais desfavorecidas.

Dos 25 mil milhdes de euros que Portugal ira receber, 2,155 mil milhGes de euros
sdo dirigidos ao Programa Operacional Regional do Centro, que irdo ser distribuidos da
seguinte forma: 1,751 mil milh6es de euros correspondem ao Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER) e 404 milhGes de euros correspondem ao Fundo Social
Europeu (FSE), cuja aplicagdo serd realizada de forma articulada para maximizar os seus
resultados.

A regido Centro definiu 5 objetivos, de acordo com este programa operacional. Sdo
eles:

e Ser Innovation Follower de acordo com o Regional Innovation Scoreboard (& uma
extensdo regional do European Innovation Scoreboard, que avalia o0 desempenho

inovador das regides europeias num numero limitado de indicadores);
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Representar 20% do PIB Nacional e convergir para os niveis de produtividade

nacional;
Diminuir em 10% as Assimetrias Territoriais;
Ter 40% da Populacdo Jovem com Formacao Superior;

Ter taxa de desemprego inferior a 70% da média nacional.

O Centro 2020 esta dividido nos seguintes 10 eixos de intervencéo:

Eixo 1: Investigacdo, Desenvolvimento e Inovacdo (IDEIAS)

Eixo 2: Competitividade e Internacionalizacdo da Economia Regional (COMPETIR)
Eixo 3: Desenvolver o Potencial Humano (APRENDER)

Eixo 4: Promover e Dinamizar a Empregabilidade (EMPREGAR e CONVERGIR)
Eixo 5: Fortalecer a Coeséo Social e Territorial (APROXIMAR e CONVERGIR)
Eixo 6: Afirmar a sustentabilidade dos recursos (SUSTENTAR)

Eixo 7: Afirmar a sustentabilidade dos territérios (CONSERVAR)

Eixo 8: Reforcar a capacitacdo institucional das entidades regionais (CAPACITAR)
Eixo 9: Reforcar a rede urbana (CIDADES)

Eixo 10: Assisténcia técnica

O programa que irei tratar, o Investe Jovem, enquadra-se no eixo 4, é inteiramente

dedicado a empregabilidade e tem como principais objetivos:

promover o emprego, incluindo a colocagéo de recursos bastante qualificados nas
empresas;

apoiar a mobilidade laboral;

apoiar 0 emprego por conta propria;

incentivar o empreendedorismo e a criacdo de empresas;

promover a adaptacao dos trabalhadores e dos empresarios;

desenvolver o potencial enddgeno regional,

e fomentar a coesao territorial.
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Assim, vista a origem, caracteristicas e enquadramento geral do programa Investe
Jovem, vamos explicar nos préximos pontos em que consiste, para quem se direciona,

objetivos, requisitos, apoios ao investimento e outros aspetos relevantes.

3.2. O programa Investe Jovem
O Programa Investe Jovem foi criado e regulamentado pela Portaria n® 151/2014,
de 30 de julho, por iniciativa do governo portugués que comecou a desenvolver uma
estratégia nacional para combater o desemprego jovem com base em novas de medidas ativas
de emprego onde foram estipulados apoios especificos para os jovens desempregados agora

suplementados pelo Investe Jovem.

O programa consiste em promover 0 empreendedorismo e a criagdo de empresas
por jovens desempregados, através do apoio a criacdo do préprio emprego e de micro
negocios através de apoios financeiros sob a forma de subsidios ndo reembolsaveis, apoios
financeiros ao investimento por intermédio da atribuicdo de empréstimos sem juros e apoios
técnicos na area do empreendedorismo para refor¢o de competéncias e para estruturacdo e
consolidacdo do projeto. Relativamente aos dois apoios financeiros referidos, eles podem

ser atribuidos mutuamente.

Como tal, o Programa Investe Jovem tem como grandes objetivos promover e
incentivar o empreendedorismo, a criagdo de emprego e o0 crescimento econémico, através

dos apoios referidos atrds que iremos detalhar nos pontos seguintes.

= Destinatarios do programa:

o jovens que tenham idade compreendida ente os 18 e os 29 anos de idade,
inclusive;

o (que estejam inscritos no IEFP como desempregados?;

o tenham uma ideia de negocio viavel,

o e formacdo adequada para o desenvolvimento do negdcio.

= Requisitos dos projetos:

o Os promotores destinatarios tém de deter, pelo menos, 51% do capital da
empresa que se propdem criar. Nestes termos é possivel incluir na mesma

candidatura outro tipo de promotores.

! Pessoas inscritas no IEFP como trabalhadores com contrato de trabalho suspenso com fundamento no nao
pagamento pontual da retribuic&o.
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o Os projetos devem apresentar um investimento total entre 2,5 e 100 vezes o
Indexante dos Apoios Sociais 2(IAS).

o Apresentar viabilidade econdmico-financeira.

o No investimento a realizar, ndo incluir a compra de capital social de uma
empresa ja existente.

o Arealizacdo do investimento e a criagdo dos postos de trabalho dos promotores
associados ao projeto devem estar concluidas no prazo de seis meses a contar da
data da disponibilizacdo inicial do apoio financeiro, salvo impedimento
devidamente justificado e aceite pelo IEFP, I. P.

o O projeto de criacdo de novas empresas ndao pode criar mais de 10 postos de
trabalho, incluindo os dos promotores.

o Os projetos devem manter a atividade da empresa e, necessariamente, assegurar
a criacdo do respetivo posto de trabalho a tempo inteiro dos destinatarios
promotores, durante um periodo nunca inferior a trés anos.

=  Apoios a conceder no ambito das medidas:

o Apoio financeiro ao Investimento

A criacdo de empresas o apoio financeiro atribuido é até 75% do

investimento total elegivel.

- Os projetos devem apresentar, no minimo, 10% do investimento elegivel
em capitais proprios. E valido recorrer as prestacdes de desemprego de

qualquer um dos promotores para usar como capital préprio.

- O apoio financeiro, com ja foi referido, é atribuido sob a forma de
empréstimo sem juros, amortizavel nos prazos indicados, como se vé na
tabela 2.

- O reembolso do apoio concedido realiza-se atraves de prestacdes mensais,

constantes e sucessivas, salvo amortizacdo antecipada do emprestimo.

- O destinatario promotor, antes da contratualizacdo do apoio, pode optar

por transformar o periodo de diferimento em periodo de reembolso.

21AS = 419,22€ definido pela Lei n.° 53-B/2006, de 29 de dezembro (em 2017 sofreu uma alteragdo para
421,32€, segundo a Portaria n.° 4/2017, de 3 de janeiro).
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Tabela 2 - Apoio financeiro ao investimento

Investimento  Periodo de Reembolso (n° de
Total Diferimento® prestacoes)
Aprovado
>25e<10 6 meses 18 (mensais)
vezes 0 IAS
>10e<50 12 meses 36 (mensais)
vezes 0 IAS
>50e<100 12 meses 48 (mensais)
vezes o0 IAS

o Apoio financeiro a criagdo do proprio emprego dos promotores
- Este apoio financeiro € concedido, sob a forma de subsidio néo
reembolsavel, até ao montante de 6 vezes o IAS por destinatario promotor
que crie o seu posto de trabalho a tempo inteiro, até ao limite de quatro
postos de trabalho objeto de apoio. Este apoio ndo pode ser considerado
para o capital préprio.
o Apoio Técnico
- Alargar o conhecimento dos promotores na area do empreendedorismo e

desenvolver capacidades para estruturar o projeto, sendo este apoio da
inteira responsabilidade do IEFP.

= Limites aos Apoios Financeiros:

o Os apoios financeiros atras referidos ndo podem, na sua totalidade,
ultrapassarem o valor do investimento total elegivel.

o Caso seja preciso reduzir o montante dos apoios financeiros para resolver o
mencionado no ponto anterior, reduz-se primeiro o apoio financeiro ao
investimento e, se ainda mais for necessario, segue-se a diminuicdo do valor do
apoio a criacao do préprio emprego.

3 Contado a partir da data de celebragio do contrato de concessdo de incentivos.
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4.1. Objetivos e Plano de Estagio

Obijetivos do Estagio

- Conhecer e aplicar os procedimentos de analise e acompanhamento das Medidas
de Emprego e Formacéo e respetivo financiamento do IEFP, IP no ambito do
Portugal 2020 - Quadro de Referéncia Estratégico Nacional 2014/2020 - sob a
supervisdo do orientador de estagio.

Plano de Estagio Tracado pela Entidade Acolhedora

- Conhecer o funcionamento dos sistemas de informacdo utilizados pelo
IEFP, IP, sob a supervisdo do orientador de estagio:

— conhecer as funcionalidades no ambito do SIGAE — sistema de informagéo
e gestdo da area do emprego;

- conhecer as funcionalidades no ambito do SIEF — sistema de informacéo
do emprego e formacao;

- Elaborar pareceres no ambito das candidaturas a Medidas de Emprego, sob
a supervisdo do orientador de estadgio — como estruturar um parecer tendo em
conta os diversos programas;

- Colaborar na analise de pedidos de prorrogacdo no ambito da medida
Estimulo Emprego — verificar requisitos e elaborar propostas;

- Colaborar na analise de pedidos de alteracdo no ambito das medidas
Estimulo Emprego e Estagio Emprego — verificar requisitos e elaborar
propostas;

- Conhecer e aplicar os procedimentos de financiamento do IEFP, IP no
ambito do Portugal 2020 - quadro de referéncia estratégico nacional

2014/2020, sob a supervisdo do orientador de estagio.

4.2. Tarefas Realizadas
Nas primeiras semanas foi altura de nos inteirarmos o que era o IEFP, IP qual a sua
missao, quais as medidas ativas e a sua respetiva legislacdo. Participamos numa formacéo
de empreendedorismo, onde nos foi pedido para vestirmos a pele de promotores e criarmos

0 Nnosso proprio negocio e também fazermos o papel inverso, ou seja, sermos um dos
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elementos que avalia a primeira fase da candidatura dos projetos. Para assim entendermos
ambos os “lados da moeda”, quais as falhas que podem ocorrer nestas situagdes e podermos
tornar os métodos de avaliacdo e selecdo mais eficientes.

Nesta fase inicial, construimos uma base de dados para estimar o tempo que um
processo demora a ser tratado e quanto tempo demora em cada departamento onde tem de
ser avaliado, com o objetivo de detetar as fases onde um processo demora mais tempo e
assim serem reajustadas/otimizadas. Assim, a base de dados inclui as datas de entrada e saida
de um processo por cada departamento onde passou, infelizmente depois ndo tivemos acesso
a sua aplicacdo e as conclusfes que a ajudou a retira.

Também prepardmos a documentacao que iria ser necessaria para a realizagdo de
uma formacao sobre a nova legislacdo imposta a medida estimulo emprego, para os técnicos
do nucleo de emprego da Delegacdo Regional do Centro que se realizou no dia 8 de marco
do presente ano. Entdo, tratamos de recolher toda a nova legislacéo e ordena-la e identifica-
la para ser possivel aos técnicos terem acesso e encontrarem facilmente a legislacdo que
necessitam, enquanto ela é explicada na acao de formacao.

No periodo de um més foi-nos entregue um processo do PAECPE (Programa de
Apoio ao Empreendedorismo e Criacdo do Proprio Emprego), para fazermos uma pré-
analise, tendo em conta a legislacdo correspondente a esta medida, no sentido de
comecarmos a ter uma ideia de como se processam estes casos.

No dia 10 de marco, fichmos sob a orientacdo da Dr.? Elsa Santos que,
primeiramente, nos pds a organizar inquéritos que continham informacéo relativa a pessoas
que frequentaram formacoes disponibilizadas pelo IEFP, IP nos centros de emprego e/ou
formacdo profissional pertencentes a Delegacdo Regional do Centro. O objetivo destes
inquéritos era perceber de uma forma mais rapida e eficaz qual a situacdo do formando apés
concluir a formacdo.

Ainda sob a orientacdo da Dr.2 Elsa Santos, organizamos a documentacéo relevante
e fizemos uma pré-analise de pedidos de reembolso de candidaturas no &mbito de operacdes
de caréacter formativo e de projetos no dominio da inclusdo social, com o auxilio da Portaria
n°. 60-A/2015, de 2 de margo* e de um guido onde eram referidas todas as rubricas e
sub-rubricas que cada candidatura podera conter, tais como, bolsas para material de estudo,
bolsas de formacgéo, encargos com a alimentagdo, encargos com transporte, etc. Assim,

verificamos, entre outros aspetos, se cada rubrica/sub-rubrica continha a documentacéo

4http://www.poci-compete2020.pt/admin/images/Portaria_ 60 A 2015.pdf
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necessaria para ser aprovado o reembolso pedido. Assim, analisei cerca de 250 processos,
provenientes dos centros de Aveiro e de Agueda, onde escrevi 0 meu parecer que depois as
técnicas responsaveis por estes processos analisaram e trataram do resto do processo.

Entre inicios de abril até inicios de maio, ficAmos ao encargo da Dr.? Suzana Furtado
e do Dr. José Ambrosio, que nos pediram para colaborar com o Servico de Emprego de
Leiria que se encontrava com falta de pessoal. As tarefas que nos foram solicitadas eram
essencialmente no ambito da medida Estimulo Emprego®que consiste num apoio financeiro
aos empregadores que facam contratos de trabalho a termo certo por um periodo igual ou
superior a 6 meses, ou contratos de trabalho sem termo, a tempo completo ou a tempo parcial,
com desempregados inscritos nos servi¢cos de emprego, com o dever de proporcionarem
formacéo profissional aos trabalhadores contratados.

O objetivo desta tarefa era, primeiramente, ver quais dos pouco mais de 200
processos tinham toda a documentagao necessaria de acordo com a Portaria n°149-A/2014,
de 24 de julho, incluindo:

. Termo de Aceitacdo da Decisdo de Aprovacdo (TADA) e Decisdo de
Aprovacdo, devidamente assinados como a legislacdo da medida exige (pessoas

coletivas era necessario o reconhecimento da assinatura);

. Contrato de Trabalho do trabalhador, de acordo com a legisla¢do em
vigor;

. NIB da entidade, com comprovativo de titularidade pela entidade;

. Declaracdo do Agregado Familiar do trabalhador e declaragédo

comprovativa do cumprimento salarial previsto em instrumento de regulamentagédo
coletiva de trabalho;

o Declaragdo NEET no caso de o trabalhador ter idade igual ou inferior
a 29 anos.

Para todos os processos que continham esta documentacdo devidamente elegivel,
foram inseridos por nos os documentos associados e fizemos a respetiva rece¢do do TADA
na plataforma SIGAE, para assim, a area financeira poder decidir se eram efetuados ou ndo
0s pagamentos a entidade. Nos restantes processos, tivemos de contactar as entidades a pedir

a documentacdo em falta para ser concluida esta fase inicial do processo de candidatura.

5 Retirado e alterado da Portaria n°149-A/2014, de 24 de julho
(https://dre.pt/application/dir/pdflsdip/2014/07/14101/0000200006.pdf)
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Também fizemos a rececdo ao TADA a alguns processos que nos chegaram com pedidos de
alteracdo. Nestes casos, como num primeiro momento ja tinha sido verificado a
documentacao necessaria, bastava ver se o pedido de alteracdo estava devidamente assinado
e registamos o pedido no SIGAE. Dos 200 processos, cerca de metade deles estavam corretos
e foram imediatamente inseridos, enquanto os restantes tivemos de contactar as entidades.
No fim, todos os 200 processos seguiram para a area financeira.

Depois do tratamento informatico destes processos, 0s mesmos foram reenviados
para 0 servico de emprego de Leiria e n0s continudmos a ser supervisionadas pelo Dr.
Ambrosio que nos solicitou para colaborarmos com algumas técnicas do nucleo de Emprego
que estavam sobrecarregadas. De entre as tarefas realizadas destaco a digitalizacdo de
documentos tais como informacdes e notificacdes de intencéo de revogacao das medidas que
estavam a cargo das técnicas do nucleo de emprego para, de seguida, as inserir no SIGAE

associadas aos respetivos processos.

4.3. Analise Critica do Estagio

No decorrer destes cinco meses de estagio curricular sinto que tive uma pequena
amostra de como funciona o sector empresarial, nomeadamente o sector publico.

As tarefas desenvolvidas no decorrer do estagio, foram realizadas no nucleo de
emprego onde decorrem varios programas de apoio ao empreendedorismo e de estimulo para
as entidades contratarem individuos em situacdo de desemprego. Passei grande parte do
tempo com a medida Estimulo Emprego, onde desenvolvi as minhas capacidades de
organizacao e gestdo de tempo, e onde também foram postas a prova as minhas capacidades
de decisdo/acdo rapidas: enquanto tratava desta medida algumas vezes tive de contactar as
entidades candidatas para obviar falhas nas suas candidaturas. Em consequéncia disto,
muitas das vezes surgiam questdes as quais eu podia ou nao responder e tinha de dar o melhor
seguimento possivel para conseguir resolver os indesejaveis impasses (tinha de avaliar as
minhas possibilidades e limitacdes em tempo real e, nos casos adequados, direcionar 0s
problemas para os responsaveis do nucleo).

No segundo dia de estagio tivemos logo a oportunidade de assistir a Gltima parte de
uma formacédo dada pelo Dr. Carlos Ferreira e Dr.2 Céu Lopes, sobre o PAECPE, onde me
foi proporcionada a possibilidade de me familiarizar com o programa, incluindo a forma
como se processa a analise ao promotor feita pelo técnico que recebe a sua candidatura no

centro de emprego. Durante a formacao também fiz parte de um grupo que tinha de simular
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uma candidatura ao programa. Para tal, tivemos de idealizar uma ideia de negdcio e depois
apresenta-la para analise por outro grupo presente na formacéo. E vice-versa. Assim, aprendi
Ccomo se processam estes casos em que ndo conta sO a parte econdmica do projeto, mas
também a parte humana de quem se esta a propor criar o seu emprego.

Também ficar a saber quais as diferencas entre as Delegac¢des, entre os centros de
emprego e de formacédo profissional e quais os objetivos do Portugal 2020, principalmente
no que toca a zona centro, e quais as medidas implementadas para atingi-los.

Para além disto, o estagio também me proporcionou a oportunidade de organizar
uma acgdo de formagéo, que se realizou no dia 8 de margo, onde tive de trabalhar em equipa
e agrupar os documentos necessarios para a sua realizacao.

Assim, posso afirmar que durante estes 5 meses de estagio pude desenvolver varias
matérias lecionadas durante 0 meu percurso académico, tais como as englobadas pelas
disciplinas de: andlise estratégica, analise empresarial, analise de decisdo, sistemas de
informac&o e modulo de informética. E também permitiu o desenvolvimento de soft-skills,
muito importantes nos dias de hoje como, a gestdo do tempo, o trabalho em equipa, a
resolucdo de problemas, a capacidade de aprendizagem e a capacidade de analise critica.

Concluo assim que o estagio teve um ambiente em que pude desenvolver algumas
das minhas capacidades adquiridas na FEUC, foi possivel a aquisicdo de outras novas, mas,
sinto que o estagio devia ter sido previamente melhor organizado a nivel da definicdo das
tarefas a realizar pelo estagio, muita das vezes as que vém na folha de oferta ou no protocolo
ndo correspondem a realidade, de forma a que os alunos intervenientes pudessem ter tirado

0 méximo proveito dele.
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Neste ponto do relatério serd feita uma introducdo a area do apoio a deciséo
multicritério, com especial foco na subarea que trata problemas discretos, dando particular
atencdo aos metodos que irdo ter aplicacdo neste estudo: uma generalizacdo dos métodos de
filtragem de alternativas conjuntivo e disjuntivo e um método de classificacdo da familia
ELECTRE o ELECTRE TRI. Mas antes de falar especificamente destes métodos seré entéo
introduzida a area envolvente (MCDM), as suas 2 grandes subdivisdes (relativas ao apoio a
decisdo em problemas continuos e discretos) para logo nos centrarmos na familia dos
métodos ELECTRE, como surgiram, para que foram criados, para assim se perceber o
enquadramento especifico do método ELECTRE TRI.

Também serd incluida neste ponto, uma breve introducdo aos Sistemas de
Informacdo Geogréfica, as suas defini¢bes alternativas na literatura, os seus objetivos e

contextos de aplicacao.

5.1. Apoio a decisao

De acordo com Roy (1990), o Apoio a Decisdo, cientificamente falando, ajuda a
construir dados para dar resposta aos problemas propostos pelos decisores. Esses dados
auxiliam os decisores a tomar e fundamentar uma decisdo, proporcionando-lhes condigdes
para perceberem o problema em causa com mais clareza, aumentando assim a coeréncia do
processo de decisdo, interligando os sistemas de valores, 0s objetivos e as metas, com 0s
modelos matematicos.

O processo da tomada de decisdo multicritério (MCDM) ou o apoio a decisao
multicritério (MCDA), tem como problema central avaliar um conjunto (explicito ou
implicito) de alternativas considerando os varios critérios segundo os quais sdo avaliadas
(Triantaphyllou, 2010). Na maioria das situac@es, estes critérios sdo conflituosos. O MCDM
ou MCDA ndo pretende substituir o decisor da tomada de decisdo, mas facilita a sua escolha,
sendo assim mais provavel a obtencao de decisbes mais coerentes, por serem, reprodutiveis
e fundamentadas (o decisor pode manter o registo de todos os cenérios avaliados).

Existem na literatura varios enquadramentos na abordagem deste tipo de problemas
de decisdo (com maltiplos critérios), mas neste relatério irdo ser focados os dois referidas
por Stewart (1992), sdo eles: MADM (mutiple attribute decision making) e MODM (multiple
objective decision making).
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5.1.1. MODM

A abordagem MODM é um processo de avaliacdo de situacfes do mundo real
baseado em diversos critérios qualitativos e quantitativos (objetivos) aplicavel em todo o
tipo de ambientes com o intuito de encontrar/evidenciar uma solucdo entre as opcoes
disponiveis para o problema (Raju, Kumar, 2013). Esta solucdo pode ser uma selecdo
simples de um qualquer tipo de “elemento” individualizavel, uma selecdao de uma
configuracdo otimizada de mudltiplos elementos de diferentes tipos com eventual
dimensionamento, também otimizado, de propriedades, etc. Ao contrario da abordagem
MADM, as alternativas, em MODM, nao sao definidas/conhecidas a partida e 0 seu numero
pode ser infinito. A abordagem MODM ¢ baseada num método matematico estruturado para
projetar implicitamente um conjunto de alternativas, por enumeracdo de um conjunto de
restricbes que definem a regido admissivel. Cada possivel alternativa é entdo analisada
(individualmente ou como parte integrante de um subconjunto da regido admissivel) de
forma a verificar o qudo proxima esta de satisfazer um ou mdultiplos objetivos. Nesta
abordagem, a problematica da selecdo assume um especial relevo, devido a necessidade
6bvia de reduzir consideravelmente o numero de opg¢des admissiveis. Contudo, a técnica
habitual de reduzir a formulacdo a uma Unica funcéo objetivo (que inclui os varios critérios
de forma ponderada) permite adaptar facilmente a abordagem MODM as problematicas da
ordenacdo e classificagdo. Contudo, a mais valia desta abordagem resulta da possibilidade
de acompanhar todo o processo de decisdo mantendo os diferentes objetivos do problema
considerados de forma explicita e independente (na parametrizacdo, analise de solucdes,
exploracdo de sub-regides admissiveis promissoras, estabelecimento de metas, etc.).

5.1.2. MADM

MADM ¢é o ramo mais conhecido na toma de decisdo, no sentido que é mais
provavel depararmo-nos (pessoas e organizag¢@es) no dia-a-dia com problemas que encaixam
melhor neste tipo de analises e que sdo mais fielmente representados por estas técnicas. Nesta
abordagem, assume-se que as pessoas sdo motivadas pela obtencdo de algum tipo de
vantagem individual ou coletiva, podendo consistir na valorizacdo de um aspeto Unico
(lucro, satisfacdo, etc.) ou numa combinacdo agregada de fatores. Assim, € possivel a
construcdo de modelos formais e preditivos do comportamento humano envolvendo
elementos racionais e irracionais (Scott, 2000). Segundo as teorias de escolha racional, os
individuos devem antecipar os resultados de forma a calcularem qual ser& a opgéo que lhes
trard maior satisfagdo. Esta abordagem exige uma escolha entre as alternativas (conjunto

predeterminado e limitado) descritas pelos seus desempenhos para o conjunto de atributos
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relevantes do problema. A resolugéo destes problemas inclui a abordagem as problematicas
da selecdo, classificacdo e ranking.

5.1.2.1. M¢étodo Conjuntivo e Disjuntivo

Neste ponto, acrescentou-se um subtdépico sobre o método conjuntivo e disjuntivo,
que sdo métodos elementares pertencentes a abordagem MADM, pois uma generalizacao
destes dois métodos sera aplicada mais a frente no presente relatério. Tal como referido na
introducdo, a pertinéncia desta aplicagdo deriva do facto de ser, talvez, o processo
metodologico que mais segue de perto a classificacdo das candidaturas efetuada pelo IEFP.

Os métodos conjuntivo e disjuntivo sdo considerados métodos de filtragem, onde
as alternativas sdo classificadas como aceitveis ou inaceitaveis. Estes métodos sdo
normalmente utilizados, ndo numa fase conclusiva do processo de decisdo, mas antes em
fases preliminares para reduzir o numero de alternativas que segue para fases posteriores da
analise. Pela sua simplicidade e pelo reduzido volume de informacédo adicional requerido
(apenas o estabelecimento de padrdes minimos de desempenho — valores de corte), que
depende apenas do numero de atributos e ndo da dimensdo do problema em termos de
alternativas, € comum encontrar aplicacGes destes métodos para diminuir a dimensao do
problema inicial de centenas para poucas dezenas de alternativa, criando assim cenarios
adequados a utilizacdo de outros métodos mais complexos.

Segundo o0 método conjuntivo, uma alternativa pertence a classe das aceitaveis se
as suas prestacdes para o conjunto de atributos a maximizar forem maiores ou iguais ao valor
minimo admissivel definido para cada atributo desse conjunto e, ainda, se as suas prestacoes
para 0 conjunto de atributos a minimizar for menor ou igual ao valor maximo admissivel
definido para cada atributo desse conjunto. Assim, uma alternativa tem de satisfazer um
padrdo minimo de desempenho para todos os atributos. Procuram-se alternativas sem
grandes “defeitos”, sendo os valores de corte definidos habitualmente de forma pouco
exigente pelo decisor.

Ja de acordo com o método disjuntivo, para uma alternativa pertencer a classe das
aceitaveis basta que satisfaga o referido padrdo minimo de desempenho, definido exatamente
nos mesmo moldes, apenas num Unico atributo. Procuram-se alternativas com grandes
“virtudes”, sendo os valores de corte definidos habitualmente de forma muito exigente pelo

decisor.

25



Em ambas as perspetivas, quase simétricas, é possivel deparar com situacdes em
que nenhuma alternativa passaria para a fase seguinte da decisdo, implicando assim uma
redefinicdo menos ambiciosa dos requisitos (valores de corte).

Na generalizacdo destes métodos utilizada neste trabalho, apds definido o conjunto
de m valores de corte (m = nimero de atributos), o sistema matrix devolve a contabilizacéo,
por alternativa, do nimero de atributos satisfeitos. Esta classifica¢do (valor inteiro), que pode
variar entre 0 e m, permite simultaneamente detetar todas as alternativas aceitaveis do
método conjuntivo (classificacdo respetiva = m), todas as inaceitaveis do disjuntivo
(classificacdo respetiva = 0) mas, também, permite ainda avaliar a prestacéo relativa de todas
as restantes alternativas, entre as piores (nem sequer satisfazem o disjuntivo) e as melhores
(satisfazem o conjuntivo), possibilitando assim, neste estudo, a detecdo de candidaturas
bastante promissoras, ndo selecionadas pelo IEFP por algum aspeto que podera ser julgado
de somenos importancia numa analise mais atenta. Este tipo de situacdes facilmente tera
passado despercebida no processo taxativo de selecdo operado na entidade de acolhimento

deste estagio.

5.2. Métodos ELECTRE
5.2.1. Origem e histéria dos métodos ELECTRE

Os métodos ELECTRE tiveram origem em meados dos anos sessenta do século
passado na analise de um problema real com multiplos critérios efetuada pela consultora
europeia, SEMA. Na sequéncia desse estudo a equipa de investigacdo tentou abordar o
problema envolvente criando um método baseado na técnica genérica da soma pesada das
importancias dos critérios na decisdo, e denominou essa metodologia de MARSAN
(Méthode d'Analyse, de Recherche et de Sélection d'Activités Nouvelles). Mas devido as
diversas desvantagens do uso deste método, nomeadamente as derivadas do seu caracter
geral compensatorio (muito mas classificagcbes num critério podem ser compensadas por
muito boas noutro), Bernard Roy desenvolveu um novo método para fazer face a esses
efeitos e permitir a analise de uma grande variedade de situa¢fes onde eles seriam muito
comprometedores e inconvenientes na obtencdo de conclus@es. Assim surgiu a metodologia
ELECTRE (ELimination Et Choix Traduisant la REalité), sendo o primeiro método
denominado por ELECTRE | (electre one) e focado na problematica da escolha (destacar

uma alternativa, ou um conjunto muito restrito das mesmas, como tendo evidentes vantagens
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sobre as restantes). O ELECTRE 1 foi evoluindo ao longo dos tempos, e foi denominado das

seguintes forma:

o ELECTRE Iv (electre one vee) esta versdo nunca chegou a ser oficial, mas
tinha em conta a existéncia de um limite de veto (representa um limite para a
carateristica compensatoria que o método ainda comporta, i. e. uma diferenca
maxima entre classificacdes a partir da qual, e sé pela informacdo desse
atributo, a pior alternativa nunca podera ser considerada melhor que a outra);

o ELECTRE IS (electre one esse) esta versao é usada quando o modelo tem
dados imperfeitos (falhas, incerteza e imprecisdo nas classificagdes das
alternativas), e é a versdo mais aconselhada da familia ELECTRE para
abordar a problematica da escolha.

Para abordar as outras problematicas classicas caracterizadoras dos problemas de
analise de decisdo, foram criados outros métodos na familia ELECTRE:

o Meétodo ELECTRE Il (electre dois) que foi originado para lidar com o
problema de classificar as a¢cdes da melhor para a pior.

o Meétodo ELECTRE Il (electre trés) que também foi criado para classificar
acles, mas usando pseudo-critérios e relacBes binarias de subordinacéo
fuzzy. Estas Ultimas circunstancias podem originar ordenacbes nao
completas do conjunto de alternativas (i.e. podem incluir grupos de
alternativas incomparaveis e outros grupos de equivalentes);

o Meétodo ELECTRE IV (electre quatro) classifica as agdes sem recurso aos
coeficientes de importancia relativa (pesos dos critérios), sendo o Unico
método da familia ELECTRE a ndo usar estes parametros classicos da area
do MADM.

Estes quatro métodos ELECTRE foram desenvolvidos para ajudar na
selecdo/ordenacdo de agOes alternativas. Nos finais dos anos setenta, comegaram a ser
abordadas as técnicas de triagem em categorias predefinidas e ordenadas, baseadas em
arvores de decisdo. Assim, surgiram o0 ELECTRE A e, finalmente, um método mais simples

e com ambito de aplicagdo mais generalista, 0 ELECTRE TRI (electre tree).
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5.2.1.1. Algumas das principais caracteristicas e requisitos de
aplicacdo dos métodos ELECTRE:

De acordo com, Figueira, J., Mousseau, V., Roy, B., 2005:
I.  Odecisor tem de considerar, pelo menos, trés critérios no modelo. Contudo,
0 processo de agregacdo é mais adequado para quando o modelo de deciséo
tem mais de cinco e menos de treze critérios;

E no minimo, uma das seguintes situacdes tem de se verificar:

Il.  Em pelo menos um critério, as alternativas sdo avaliadas segundo uma
escala ordinal ou de intervalo. Dado que estas escalas ndo séo apropriadas
para comparar diferencas e ou razdes entre elas, é dificil e/ou artificial

justificar o sentido de operacdes de mudanca de escala do tipo

9j(@)-g;(b)
9;(0)-g,;@’

onde gj(x) é avaliacdo da ac&o x no critério gj e 0 denominador
representa a amplitude de classificagcBes no critério (operages tipicas de
métodos que impliquem a normalizagdo prévia da matriz de decisdo);

I11.  anatureza das avaliacGes existente entre os critérios (p.e., duracdo, ruido,
distancia, etc.) tem forte heterogeneidade, acrescentando assim mais um
fator que torna dificil colocar todos os critérios numa escala Ginica e comum;

IV. a compensagdo pela perda num determinado critério por um ganho num
outro critério pode ndo ser aceitavel para o decisor. Assim, é necessario 0
uso de processos de agregacdo ndo compensatorios;

V. para pelo menos um critério, pequenas diferencas de avaliacBes sao
irrelevantes no que toca a definicdo de preferéncia, mas a acumulacdo de
pequenas diferencas pode tornar-se significativo. Ha assim a necessidade de
introduzir limites de discriminacdo (indiferenca e preferéncia) que
permitam uma estrutura de preferéncias caraterizada por uma relacéo

binaria de indiferenga néo transitiva global.

5.2.1.2. Estrutura dos métodos ELECTRE

Estes métodos sdo compostos por dois processos: a construcdo de uma ou Varias

relagdes de subordinacdo, seguidas de uma fase de exploragéo.

A construcdo de uma ou de varias relacfes de subordinagéo serve para comparar as

acOes alternativas numa ldgica par — a — par, e o0 processo de exploracdo é usado para fazer
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recomendacdes sobre os resultados obtidos na primeira fase. Estas recomendagOes
dependem se a problemaética é de escolha, de ranking ou de classificacao

5.2.1.3. Importancia relativa dos critérios

Nos métodos ELECTRE o impacto que cada critério tem na deciséo é traduzido por

dois parametros: os coeficientes de importancia e os limites de veto.

Os coeficientes de importancia referem-se a “pesos” intrinsecos, ou seja, para um
determinado critério, 0 peso wj, significa o poder do seu voto quando contribui para o

estabelecimento de uma maioria a favor de uma subordinacéo.

Os limites de veto traduzem o poder atribuido a um determinado critério para se
opor a afirmag¢do “a subordina b”, isto quando a diferenca entre a avaliacdo g(b) e g(a) €
maior do que o limite de veto (e favoravel a b). Estes limites podem ser constantes ou podem

também ser varidveis (e.g. em percentagem de uma das classificacdes em confrontacao).

5.2.1.4. Limites de discriminacao

Alguns dos métodos ELECTRE usam limites de discriminacdo (indiferenca e
preferéncia) para contemplarem o carater imperfeito na avaliagdo das acdes. Estes limiares
permitem modelar as seguintes situagcbes em que as diferenca classificativas entre duas

alternativas num determinado critério podem:

o justificar a preferéncia clara por uma das duas a¢des (Limite de preferéncia,
Pi);
o ser compativeis com a indiferenca entre as duas acbes (limites de
indiferenca, q;);
o serem intendidas como uma hesitacdo entre optar por uma preferéncia ou
uma indiferenca entre duas agoes.
Tal como os limites de veto, os limites de discriminacdo podem também ser
constantes ou variaveis. Quando sdo variaveis, podem ser diretos ou inversos, dependendo

da avaliacdo que serve de base ao célculo, a pior ou a melhor, respetivamente.

5.2.1.5. Probleméaticas abordadas pelos métodos ELECTRE

Apls o desenvolvimento inicial do método ELECTRE |1, varios autores
contribuiram para o alargamento do espectro de aplicacdo da familia de métodos ELECTRE,
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tais como, Denis Bouyssou e Bernard Roy (1993) e V. Mousseau (1993). Assim, a familia
ELECTRE evoluiu de forma a dar resposta a estas questdes:

e Problematica de escolha — o objetivo desta problematica € apoiar 0s
decisores a selecionar um pequeno subconjunto das aces iniciais, de forma
a permitir que, em Gltima instancia, seja s6 uma Unica acao a ser escolhida:

o Os métodos ELECTRE que tratam esta problemética sdo os
ELECTRE I, ELECTRE Ive 0 ELECTRE IS;

e Problematica do ranking — esta problematica trata da ordenacdo de um
determinado conjunto de acdes, colocando-as da melhor para a pior. A
ordenacdo pode ser completa ou parcial. Esta Gltima forma admite
subconjuntos de alternativas ndo comparaveis e subconjuntos de
alternativas equivalentes:

o Os métodos ELECTRE que tentam dar resposta a esta questdo séo,
0 ELECTRE Il, ELECTRE lll e 0 ELECTRE IV.

e Problemética de classificacdo — Define-se um conjunto de categorias a
priori. Uma categoria é definida com base no facto que todas as potenciais
acOes que lhe forem atribuidas, mais a frente nos resultados, deverdo ser
consideradas de igual forma. Nesta problematica, considera-se cada acdo
independentemente das outras restantes na determinacdo da categoria que
Ihe é atribuida, pois a classificacdo € feita através da comparacdo direta com
perfis (limites, acdes), normas ou referéncias, ao invés de ser uma
comparacgéo cruzada entre o conjunto de agdes. A atribuicdo de uma agéo a
a uma categoria especifica ndo tem qualquer influéncia na categoria que é
atribuida, por exemplo, a outra acéo b.

o O método ELECTRE que compreende esta problemaética, serda o
método tratado ao longo deste capitulo e o que sera usado para
analisar os dados deste estudo: o ELECTRE TRI.

5.2.2. Método ELECTRE TRI

O ELECTRE TRI é um método que permite associar cada uma das alternativas que
formam o problema de decisdo a uma Unica das categorias pré-definidas. Esta classificacéo
de uma alternativa a resulta da comparacéo de a com os perfis que definem as categorias
predefinidas (alternativas de referéncia). Vamos denominar um conjunto de alternativas por

F, avaliadas segundo os seguintes critérios g/, g2, ...gm (F= {1, 2, ..., m}) e B um conjunto
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de p perfis ordenados que definem p +1 categorias (B = {1, 2, ..., p}), onde bn é o limite
superior da categoria Ch e o limite inferior da categoria Ch+1, =1, 2, ..., p. Daqui para a
frente, assumiremos que as preferéncias aumentam com o valor de cada critério.

O método ELECTRE TRI classifica as alternativas, utilizando dois passos
consecutivos:

- Construcdo de uma relagdo de subordinagdo S que traduz a comparacdo das
alternativas com os limites das categorias,

- Exploracdo da relacdo S para atribuir a cada alternativa uma categoria especifica.

Assim, a relagcdo de subordinacdo foi construida para ser possivel comparar uma
alternativa a com um limite padrdo bn. Ou seja, valida ou invalida a afirmacao aSby (e brSa),
onde se 1€ “a ndo tem uma prestacdo pior do que o limite by”.

Para se verificar a afirmacdo aShn (ou bnSa), hd duas condi¢Bes que se devem
verificar:
e Concordancia: para que aShn (ou bnSa) seja aceite, uma maioria “suficiente”
de critérios deve ser a favor desta afirmacao.

e Ndo-discordancia: quando na condicdo de concordancia esperada, nenhum

dos critérios da minoria se deve opor a afirmacéo bnSa (ou aShn).
Esta relacdo de subordinacgdo, é construida através dos seguintes passos:

e calcular os indices de concordancia parcial c¢j(a,bn) € cj(bn,a),

e calcular os indices de concordancia geral c(a, bn),

e calcular os indices de discordancia dj(a,bn),

e calcular arelagdo de subordinacdo fuzzy baseada nos indices de credibilidade
(a, bn),

e determinar um corte A da relagao fuzzy, a fim de obter uma relacdo de
subordinagéo.

5.2.2.1. Indice de Concordancia Parcial

O indice de concordancia parcial cj(a,bn) e cj(bn,a), traduz-se da seguinte forma: “a é
pelo menos tdo bom quanto by considerando o critério g;” e “bn € pelo menos tdo bom quanto
a considerando o critério g;”, respetivamente. Quando gj corresponde a um critério a
maximizar (critério de beneficio - preferéncia por valores crescentes), os indices cj(a,bn) e
cj(bn,a) sdo calculados da seguinte forma [ver Mousseau, V., Slowinski, R., & Zielniewicz,
P. (1999)]:
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se gj(a)<gj(bn) — pj(bn), entdo cj(a,bn) =0

se gj(bn) — pj(bn) < gj(a) < gj(bn)-q;j(bn), entao cj(a,bn)=
[9ja)-g(bp) tPi0R)]
[pj(bp)—q;(bp)]

se gj(bn)-gj(bn)<gj(a), entdo cj(a,bn) =1

se gj(a)>gj(bn) + pj(bn), entdo cj(bn, a) =0
se gj(bn) + gj(bn) < gj(a) < gj(bn)+pj(br), entdo cj(bn,a)=

[9;(bn)-gj(@)+pj(bp)]
[pj(br)—q;(bp)]

se gj(a)<gj(bn)+q;j(bn), entdo cj(bn, ) = 1

Quando gj corresponde a um critério a minimizar (critério de custo - preferéncia por

valores decrescentes), os indices c;j(a, bn) e cj(bn,a) séo calculados:

se gj(a)=gj(bn) + pj(bn), entdo cj(a,bn) =0
se gj(bn) +qj(bn) < gj(@) < gj(bn)+pj(bn), entdo cj(a,bn)=

[9j@p)-g;(@+Pj(n)]
[pj(br)—q;(bp)]

se gj(bn)+qj(bn)>gj(a), entdo cj(a,bn) =1

se gj(a)<gj(bn) - pj(bn), entéo cj(bn, a) =0
se gj(bn) - pi(bn) <gj(@) < gj(bn)- gj(bn), entdo cj(bn,a)=

[9j(a)—g(bp)+pj(br)]
[pj(br)—q;(bp)]

se gj(a)>gj(bn)-q;j(bn), entdo cj(bn, a) = 1

5.2.2.2. Indice de Concordancia Global

Os indices de concordancia global cj(a,bn) e cj(bn,a) expressam em que medida 0s
desempenhos de a e bn, no conjunto de critérios, estdo em concordancia com a afirmagdo “a

subordina bn” e/ou “bn subordina a”, respetivamente. Estes indices calculam-se:

Yjerkjcj(a,bp)

(@b = =55 e
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_ Xjerkjcj(bp.a)
c(b ,a)=—————
(bn, ) Yjerkj

5.2.2.3. Indices de Discordancia

O indice de discordancia parcial dj(a,bn) e dj(bn,a) traduzem em que medida o
critério gj se opde a afirmagéo “a é pelo menos tdo bom como by (a subordina by ) e/ou “bn
é pelo menos tdo bom como a” (bn subordina a), respetivamente. Diz-se que o critério g;
discorda da afirmagao “a subordina bn” quando nesse critério bn é preferido a a (por exemplo,
Cj(a,bn)=0 e cj(bn,a)=1). Numa situacdo de maximizacao (critério de beneficio), o critério g;
exerce 0 seu poder de veto quando a diferenca gj(bn)-gj(a) excede o limite veto de vj(bn).

Entdo, quando gj corresponde a um critério a maximizar (critério de beneficio -

preferéncia por valores crescentes), dj(a, bn) e dj(bn,a) sdo calculados, na seguinte maneira:

se gj(a)>gj(bn)-pj(bn), entéo dj(a, bn)=0

se gj(bn)-vj(bn)<gj(a)<gj(bn)-pj(bn), entdo

) _lgjbr)-gjla)-p;(bp)]
di(a, bn) == o)

se gj(bn)-vj(bn)>gj(a), entdo dj(a,bn)=1

se gj(a)<gj(bn)~+pj(bn), entdo d;j(bn,a)=0

se gj(n)+pj(bn)<gj(a)<gj(bn)+Vj(bn),
gj(@—g;bp)—p;j(bp)]
[vi(bp)—-pj(bp)]

entao dj(bh,a):[

se gj(a)>gj(bn)+vj(bn), entdo dj(bn,a)=1

Quando, gjapresenta uma preferéncia decrescente (critério de custo), entdo d;(a, bn)

e dj(bn,a) sdo calculados, assim:

se gj(a)<gj(bn)+pj(bn), entdo dj(a,bn)=0

se gj(bn)+pj(bn)<gj(a)<gj(bn)+vj(bn),
gj(@)—gjbp)—p;bp)]
[vj(br)—pj(bp)]

entdo dj(a, bn)="

se gj(bn)+vj(bn)<gj(a), entédo dj(a,bn)=1
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se gj(a)>g;j(bn)-pj(bn), entéo d;j(bn,a)=0

se gj(bn)-vj(bn)<gij(a)<gj(bn)-pj(bn), entdo

) _lgjbp)—g;j(@)-p;bp)]
0i(bn.3) vj(br)—pj(bp)]

se gj(a)< gj(bn)-vj(bn), entao dj(bn,a)=1

5.2.2.4. Grau de credibilidade da relacdo de subordinacédo

O grau de credibilidade da relacéo de subordinacao o(a, bn) [o(bn, @)] expressa em
que medida “a subordina by’ [“bn subordina a”], tendo em conta o indice de concordancia
geral c(a,bn) [c(bn,a)] e de acordo com o indice de discordancia d;(a, bn) [dj(bn,a)], Vj € F.
O célculo dos indices de credibilidade o(a,bn) e o(bn,a) equivale a uma medicdo de
intensidade das duas relagdes de subordinagdo existentes entre a e bn (nos dois sentidos).

O calculo do indice de credibilidade (a,bn) é baseado nos seguintes principios
(Mousseau, V., Slowinski, R., & Zielniewicz, P., 1999):

A. quando nenhum critério é discordante, a credibilidade da relacdo de
subordinagdo a(a,bn) é equivalente ao indice de concordancia c(a,bn),

B. quando um critério discordante veta a afirmacdo “a subordina bn” (por
exemplo, dj(a,bn)=1), entdo o indice de credibilidade o(a,bn) torna-se nulo,
ou seja, “a subordina bn” ndo ¢, de todo, credivel,

C. quando no critério discordante c(a,bn)<dj(a,bn)<1, o indice de credibilidade
o(a,bn) fica inferior ao indice de concordancia c(a,bn), em resultado da
oposicao deste critério.

Em resultado destes principios, o indice de credibilidade o(a,bn) corresponde ao
indice de concordancia c(a,bn) debilitado por eventuais efeitos de veto. Assim, o valor de

o(a,br) é calculado usando (o(bn,a) é calculado de forma similar):

o(a,bn)=c(a,bn)[Ijer 1-dj(abn)

1-c(a,bp) onde F = {j € Fldj(a, b,) > c(a, by)}

5.2.2.5. Relacdo de subordinacdo resultante

A traducdo da relacdo de subordinagédo fuzzy obtida na relacdo de subordinacéo

efetiva S ¢ feita através de um novo parametro de corte A, (A ¢ chamado nivel de corte). A &

34



considerado como o valor mais baixo do indice de credibilidade compativel com a afirmacéo
“a subordina by” (o(a,bn)>A => aShp).
As possiveis relagdes binérias resultantes (P - preferéncia, | - indiferenca e R —
incomparabilidade) séo definidas da seguinte forma:
e albh < aShh e bnSa
e aPby < aShne ndo brSa
e bnPa < ndo aShy e bnSa

e aRbp <> ndo aShn e ndo bnSa

5.2.2.6. Processos de classificacdo (afetacdo a classes de

referéncia)

O método ELECTRE TRI classifica as alternativas, como ja referido, segundo dois

passos consecutivos: a construcdo de uma relacdo de subordinacéo S, que determina como
as alternativas sdo comparadas aos limites das classes; e a exploracdo da relacdo S, através
de procedimentos de classificacéo.
= Processo de classificacdo pessimista (ou conjuntivo):
o Comparar sucessivamente a com b, para i=p, p-1,...,1
o Sendo by 0 primeiro limite em que aShn, afetar a a categoria Ch+1.
Se bn-1 e bn corresponderem aos limites inferior e superior da categoria Cy, 0 procedimento
pessimista atribui a alternativa a a categoria mais alta, Cn, de forma a a subordinar Bn-1. Ao
utilizar este processo com A=1, uma alternativa a s6 pode ser atribuida a categoria Cn se gj(a)
for igual ou superior a gj(bn-1) para todos os critérios. Quando A diminui, o principio
conjuntivo (obrigar a todos) da regra pessimista perde forca.
= Processo de classificacdo otimista (ou disjuntiva):
o Comparar sucessivamente a com bj, para i=/, 2,...,p
o Sendo by 0 primeiro limite em que bnSa, afetar a a categoria Ch.
O procedimento otimista atribui a alternativa a a categoria mais baixa, Ch, para a qual o
limite superior B é preferido a a. Ao utilizar este processo com A=1, uma alternativa a S0
pode ser atribuida a categoria Ch quando gj(bn) é superior a gj(a), pelo menos, para um
critério. Quando A diminui, o principio disjuntivo (obrigar a pelo menos um) da regra

pessimista perde forga.
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5.2.2.7. Comparacao entre os dois processos de classificacdo

Visto que os fundamentos utilizados para a afetacdo das alternativas as classes de
referéncia sdo distintos, pode acontecer que algumas alternativas sejam classificadas em
diferentes classes pois, o procedimento otimista tende a classificar as alternativas em classes
mais altas enquanto que, o pessimista tende a fazer o inverso, ou seja, atribuir as alternativas
a classes mais baixas.

Quando ndo é detetada nenhuma relacdo de incomparabilidade na comparacao de
uma alternativa com todos os limites das classes de referéncia entdo ambos os processos de
afetacdo produzem a mesma classificacdo. Quando os dois processos de afetacdo divergem
na classificacdo de uma alternativa € porque essa alternativa apresenta relacGes de
incomparabilidade com as classes de referéncia intermédias (entre a classe mais alta e a mais

baixa das duas envolvidas nas afetacoes).

5.3. Sistemas de Informacdo Geografica

5.3.1. Defini¢des na literatura

Ao longo dos tempos, foram muitas as definicbes que foram sendo atribuidas ao
termo Sistema de Informacdo Geogréafica (SIG), quase todas provenientes de diferentes
origens. Algumas concentravam-se na ligagdo com 0 mapa, outros realcam a base de dados
ou 0 seu conjunto de ferramentas e outros as aplicacdes de apoio a decisdo (Maguire, 1991;
Chrisman, 1999).

A defini¢do mais geral, segundo Dueker e Kjeme (1989) é: “Um sistema de
informac&o geografica é um sistema de hardware, software, dados, pessoas, organizagdes e
arranjos institucionais para recolher, armazenar, analisar e divulgar informagdes sobre areas
da Terra”.

Esta definichio pode parecer demasiado simples, mas abrange todas as
caracteristicas e distingue cautelosamente os dados do sistema, das informagGes que
resultam da utilizacdo do mesmo.

Sendo assim, compreende-se por SIG um conjunto de Hardware e Software usados
para o tratamento de informacéo georreferenciada. Os SIG s&o sistemas com capacidade para
tratar informacdo complexa em diversas areas, respondendo deste modo a diversos
problemas do dia-a-dia, de modo mais eficiente e preciso. Esta expansao dos sistemas SIG
tem resultado do grande impacto das tecnologias nas sociedades de hoje. Segundo Julido
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(2001), nos finais dos anos 50 verificaram-se significativas alteracfes a nivel da informacéo
geogréfica, devido ao suporte tecnoldgico envolvido nestes sistemas. As inovagdes
tecnoldgicas sucessivamente introduzidas acarretaram vantagens evidentes a manipulagéo
da informacéo espacial (contornar a rigidez do papel no tratamento de diferentes escalas,
automatizacao de processos, poupanca de recursos fisicos e tempo, comodidade, preciséo,
etc.).

Como ja foi referido, foram varios os autores que definiram os SIG, tais como:

—Machado (2000), definiu que “os SIG sdo conjuntos integrados de
Hardware e Software capazes de desempenhar funcgdes diversas, nomeadamente,
a captura, organizacdo, manipulacdo, analise, modelacdo e apresentacdo de
dados espacialmente referenciados e destinando-se a resolver problemas
complexos de planeamento e de gestdo”.

— Carvalho (2000), definiu os SIG como “sistemas computacionais,
usados para o entendimento dos factos e fenémenos que ocorrem no espago
geografico. A sua capacidade em reunir uma grande quantidade de dados
convencionais de expressdo espacial, estruturando-os e integrando-0s
adequadamente, torna-os ferramentas essenciais para a manipulacdo das
informacdes geograficas”.

— Santana (2005), afirma que, “um sistema que integra a aquisi¢ao, O
armazenamento, a analise (estatistica e de modelos espaciais) e a apresentacao
em graficos e mapas de dados geograficos relativos a referéncias espaciais
associadas aos fendmenos que estdo a ser avaliados™.

—Neto (1998), refere que o principal objetivo dos SIG “¢ a eficiente
captacdo, armazenamento, analise e recuperacdo de dados referentes as suas
localizagdes geograficas”.

—Segundo Cosme (2012), um SIG ¢ um “suporte € um conjunto de
procedimentos para a recolha, 0 armazenamento, a pesquisa, a andlise, a
representacdo, a visualizacdo e a disponibilizacdo e publicacdo de dados
geograficos. Estes dados podem ser representados por pontos, linhas, poligonos
ou volumes”.

O que se pode concluir da andlise destas defini¢bes € que, apesar de serem distintas,

todas tém um fator em comum, que diz respeito aos dados usados pelos SIG, os dados
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espaciais georreferenciados, que permitem ao utilizador visualizar a localizagdo geogréfica
dos elementos (Alegria, 1995).

Estes sistemas, tém cada vez mais mostrado que sdo essenciais para qualquer
circunstancia do quotidiano, até por que existe uma estimativa credivel de que, mais de 80%
dos dados utilizados em processos de decisdo tém fortes componentes espaciais (Worral,
1991) e esta percentagem tera tendencialmente aumentado desde que foi estimada. Tendo
em conta que um problema de decisdo envolve em geral grandes volumes de dados, sera
assim dificil encontrar um contexto isento de informacéo georreferenciada. Assim, os SIG
sdo constituidos por ferramentas indispensaveis, em areas como o Ordenamento territorial,
dada a sua capacidade de analisar e avaliar um grande volume de dados em qualquer contexto
e areas do saber.

Os principios dos SIG, concentram-se na aquisicdo, integracdo, analise e
visualizacdo de dados georreferenciados pois o estudo dos fendmenos no espago exige a
localizag&o/forma/dimensédo dos mesmos, para assim se estabelecerem as relagdes espaciais
relevantes entre os diversos objetos.

Os SIG inserem-se no grupo dos Sistemas de Informacéo (SI), que sdo compostos
por um grupo de dados, programas, equipamentos, utilizadores e fung¢fes que procurardo dar
resposta aos problemas em estudo, relacionados com os objetivos para 0s quais 0s sistemas
foram desenvolvidos. Neste sentido, segundo Burrough (1996) e Clarke (1999), os SIG
recolhem dados espaciais, armazenando-o0s, ordenando-os, selecionando-os e recriando-0s
de maneira a produzir a informagdo ambicionada e ajudar na resposta as problematicas
levantadas.

Nesta forma, e segundo Alegria (1995), os SIG nasceram devido a necessidade de
otimizar resultados e gerir de forma mais eficiente os recursos, no campo do planeamento e
ordenamento do territdrio, em estudos de mercado para insercdo de novas entidades, na
melhoria na distribuicéo das redes, em estudos ambientais, e numa cada vez mais vasta area

de aplicagéo.

5.3.2. Os SIG como apoio a tomada de decisdes

No seguimento das abordagens mencionadas acima, e ndo nos distanciando muito
delas, é possivel afirmar que os sistemas de informagdo geogréfica apresentam um leque

variado de alternativas para o decisor tomar decisdes. Portanto, os SIG sdo, por um lado,
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uma base de dados georreferenciada, mas por outro, sdéo uma ferramenta de aquisicdo de
dados, atualizacdo, processamento e visualizacdo de resultados, sendo assim Uteis para
auxiliar a tomada de decisdes (Bahr e Vogtle, 1999). Também Cowen (1998) referiu que 0s
SIG também poderiam auxiliar na toma de decisdes, relativamente aos problemas com
componentes espaciais. Por problemas de deciséo espacial incluem-se todos aqueles em que
as analises necessarias dependem da informacdo georreferenciada (localizacdo, distancia,
etc.) contida nos dados espaciais ou, pelo menos, sdo fortemente influenciadas por esse tipo
de informacao.

Os Sistemas de Apoio a Decisdo Espacial (SDSS - Spatial Decision Support
System) sdo baseados num sistema computacional que engloba todos os decisores
responsaveis para a resolucdo do problema espacial e tém por base toda a informacéo
geografica relevante e todos os processos de andlise espacial, em geral, complementados
com outro tipo de processos ndo espaciais oriundos de areas como a estatistica, sociologia,
etc.

Densham (1991) acreditava que um SDSS devia fornecer mecanismos para a
entrada de dados espaciais, permitir a sua representacao, suas relacdes e estruturas, incluir
as técnicas analiticas de andlise espacial e fornecer a saida numa variedade de formas
espaciais, incluindo mapas.

Em consequéncia disso, Camara (2005) menciona que a estrutura destes sistemas
inclui trés grandes componentes. S&o eles:

1. Interface — trata da comunicacdo do sistema com o utilizador; é nesta fase que se
define como o sistema € operado e controlado.

2. Entrada e integracdo de dados — trata da captacao e conversdo dos dados.

3. Consulta e analise espacial - trata da realizacdo de andlises espaciais, como
operacdes topoldgicas, etc.

4. Visualizacdo e impressdo — onde e apresentado o resultado final dos varios
“objetos” de entrada e saida.

5. Armazenamento dos dados geograficos — responsdvel pela recuperacdo das
estruturas georreferenciadas (vetoriais e matriciais) e dos atributos.
Independentemente do objetivo, de uma forma ou outra, todos os 3 componentes

estdo presentes num SIG. O decisor usa o sistema através da primeira fase, a interface, onde
ordena a realizacdo de andlises para uma questdo, que o sistema expressa as respostas em

tabelas ou graficos. E depois procede a sua analise.
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Contrariamente a isto, ha varios autores que defendem que o SIG tem muitas
limitagdes relativamente ao SDSS (Malczewski, 2010; Lidouh, 2011). Isto deve-se ao facto,
de as funcBes do SIG estarem mais focadas para a gestdo de dados e ndo para a sua analise
(Chakhar e Martel, 2003).

Para fazer face a estas limitagOes, alguns desses mesmos autores, sugeriram
incorporar os SIG e o Apoio a decisdo Multicritério (MCDA - Multiple Criteria Decision
Aid). Pois assim, & possivel complementar a capacidade de armazenamento e gestdo de
dados georreferenciados do SIG com as capacidades de modelagéo e analise dos métodos de

apoio a decisdo multicritério.

5.3.3. Integracdo dos SIG e de MCDA

Segundo Parks (1993), o uso dos pontos fortes de ambas as ferramentas ira colmatar
as lacunas em ambas e seré vantajoso para os intervenientes da tomada de decisdo espacial.
Variados autores, tais como Chakhar e Martel, 2003; Malczewski, 2004; Wallenius,
2008; Chakhar e Mousseau, 2008a; Malczewski, 2010; Lidouh, 2011, argumentam que esta
integracdo reforca a evolucdo dos SIG, melhora o nivel desejado de usabilidade e enriquece
as abordagens na resolucdo de problemas espaciais multicritério.
De acordo com Ascough (2002), os SIG e MCDA podem ser integrados em
diferentes contextos:
1) Por integracdo/utilizacdo de métodos de apoio a decisdo (MADM; MODM) pelos
SIG;
2) Em Sistemas de apoio a decisdo com multiplos decisores (decisdo colaborativa);
3) Especificar o tipo de problema de decisdo espacial a resolve (problemas de
localizagdo, por exemplo)

4) Estrutura associada a informacao espacial (vetorial ou outra).

Assim, da integracdo do SIG com MCDA surge a decisdo espacial multicritério,
que resulta do uso da analise multicritério num problema de decisdo espacial onde as
alternativas, critérios e outros dados deste tipo de problemas tém uma dimenséo espacial

clara e preponderante na decisdo (Chakhar e Mousseau, 2008a).
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6.1. Objetivos de Estudo

Como o proprio titulo indica este relatorio foi elaborado no ambito da analise do
processo de selecdo das candidaturas ao programa Investe Jovem do IEFP, IP — DRC, no
periodo de fevereiro de 2015 (que foi quando se estreou o programa) a dezembro de 2016,
englobando os diversos distritos pertencentes a regido centro, tais como, Coimbra, Aveiro,
Castelo Branco, Guarda, Leiria e Viseu.

Neste estudo pretende-se demostrar que a aplicacdo de certos métodos de
classificacdo e selecdo oriundos da &rea do multicritério discreto (métodos conjuntivo,
método disjuntivo e 0o método ELECTRE TRI) pode beneficiar o processo global de deciséo,
captando aspetos, eventualmente importantes, que escapam ao processo ‘“‘manual e
empirico” utilizado no IEFP. Esta abordagem, mais cientifica, permite confirmar se as
candidaturas efetivamente aprovadas se destacavam, de facto, das restantes e,
essencialmente, se entre o conjunto das que ndo mereceram aprovacao, algumas ndo
justificariam uma andlise mais detalhada tendo em conta os seus promissores desempenhos
no conjunto de critérios de avaliacao.

Para além disso, serd ainda explorada a aplicacdo de software da area dos SIG
(ArcGis), ndo porque a localizagdo do negdcio proposto tenha algum impacto no parecer
atribuido as candidaturas, que néo seja ser um mero criterio de exclusdo (apenas se registam
candidaturas dos distritos da regido centro). O ArcGIS sera usado aqui neste estudo, com o
objetivo de facilitar a visualizacdo das 110 candidaturas pelas respetivas freguesias e
também permitir a detecdo de algum eventual padrdo geografico na distribuicdo das

candidaturas (selecionadas versus ndo selecionadas) pelas freguesias envolvidas.

6.2. Metodologia Usada
Para este estudo foram analisadas todas as 110 candidaturas apresentadas no
periodo de estudo. Visto que o programa é relativamente recente e tem uma restricdo de
idades, dos 18 aos 30 anos, considera-se esta uma amostra razodvel, dadas as circunstancias.
Toda a informacao relevante foi recolhida de uma pasta partilhada na internet por todos os
técnicos responsaveis pela analise das candidaturas a este programa. Dentro desta pasta
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existem vérias pastas, uma por cada candidatura, com o ficheiro Excel base (anexo A) usado
para inserir as informacdes da candidatura, o formulério da candidatura, o curriculo vitae
do(s) promotor(es) e algumas declaracdes e documentos necessarios para a aprovacao da sua
proposta de projeto. Este enquadramento ilustra bem como os dados de partida se
encontravam com uma estrutura muito pouco adequada para suportar todos 0s automatismos
necessarios para o estudo aqui proposto, e ddo uma ideia do imenso trabalho de tratamento
de dados que nos foi exigido.

Nestas 110 candidaturas selecionei e recolhi as varidveis relevantes para o estudo,
de entre toda a informac&o pouco estruturada (muito texto ndo formatado) que constava do
processo de analise de cada candidatura. Para isto, construi um ficheiro Excel onde agrupei
(em formato tabular) todos os dados relevantes, muito dispersos nas fontes originais.

Para se entender melhor este processo de andlise, acho relevante explicar as fases
por que passa a analise de cada candidatura:

- A primeira fase é feita pelos técnicos do IEFP, IP, que verificam se o projeto tem
todas as condicdes para avancar para a analise de viabilidade econdémica, tais como,

10% de capitais proprios; 51% do capital pertence ao(s) promotor(es); habilitacdes

para exercer atividade a que se propde; garante o emprego do promotor por um

minimo de 3 anos; se tem justificativas ao investimento; entre outras. Caso o

promotor apresente tudo correto relativamente a primeira fase, o processo avanca

para o Instituto Politécnico da Guarda®, que é a entidade responsavel pela a analise
da viabilidade econémica do projeto (por este motivo ndo ha grandes dados desta
fase a ndo ser o seu parecer da analise). Caso a candidatura apresente falhas na
primeira fase, os técnicos responsaveis notificam o promotor para esclarecimentos

e, dependendo da acdo do promotor, 0 projeto avanca para o IPG ou é indeferido ja

nesta fase;

- A candidatura que passar a fase do IPG (segunda fase) por norma segue até ao fim,
amenos que o promotor acabe por desistir da candidatura. Por este motivo, ndo sera
considerada esta segunda fase neste estudo, sendo assim s avaliada a fase de

selecéo até as candidaturas serem enviadas para o IPG.

& Foi aberto um concurso publico para as universidades e institutos superiores da zona centro concorrerem
para fazer esta parte da analise da candidatura, o estudo da viabilidade econémica, do projeto apresentado
pelo promotor.
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Assim, as variaveis que selecionei foram apenas as relevantes para a aprovacao na
referida primeira fase: os dados do(s) promotor(es) [idade; habilitagdes literarias; morada;
situacdo de desempregado; genero; experiéncia na area do projeto; morada], dados do
negocio [tipo de negocio; local; natureza juridica], dados da candidatura [tipo de apoios
pedido; parecer desta fase da analise; motivos para o parecer; parecer do IPG], financiamento
autorizado para o projeto [financiamento elegivel; capital proprio; capital alheio], decisdo
final e se o promotor acabou por desistir ou ndo da candidatura. E este foi o ficheiro Excel
usado no software ArcGis em primeira estancia.

Depois, foi necessario expandir esta base de dados para permitir a aplicacdo dos
métodos de apoio a decisdo conjuntivo, disjuntivo (mais concretamente uma generalizacao
combinada dos mesmos) e ELECTRE TRI.

Por imperativos de manutencdo do anonimato, comecgou-se por denominar cada
candidatura com uma sigla composta pelo género do promotor (sendo F para o sexo
feminino, M para masculino e, nos casos que ha mais que um promotor envolvendo sexos
diferentes, X), idade (nas candidaturas com mais que um promotor, apurou-se a media das
idades). Como a sigla assim constituida ndo gerava um codigo Unico, acrescentou-se um
namero sequencial para diferenciar as repeticdes. Todas as colunas julgadas sem interesse
para a prossecucao da analise (pelo teor da informac&o representada ou pelas lacunas graves
no seu preenchimento) foram ocultadas, restando apenas 9 atributos para avaliagdo, uma
coluna adicional (sigla) para identificagdo da candidatura e outra coluna com o parecer “real”
do IEFP. Esses 9 atributos séo:

- habilitacGes literarias - nimero inteiro que corresponde ao nimero de anos que
estudou (6=6°ano; 9=9%no; 12=12°no; 15=licenciatura; 17=mestrado — a
maximizar);

- experiéncia profissional na area (n° de anos - a maximizar);

- se requer apoio ao investimento (0 = ndo; 1 = sim —a minimizar);

- se requer apoio técnico (0 = ndo; 1 = sim —a minimizar);

- se apresenta 10% de capital préprio (0 = ndo/exclusdo; 1 = sim — a maximizar);

- se 51% do capital da entidade é garantido pelo promotor (0 = ndo/exclusdo; 1 = sim
— a maximizar);

- se tem habilitacbes para exercer o negécio (0 = ndo/exclusdo; 1 = sim — a
maximizar);

- se garante o emprego do promotor por um minimo de trés anos (0 = ndo/exclusao;

1 = sim — a maximizar);
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- se apresenta justificacdo para o investimento (0 = ndo/excluséo; 1 = sim — a
maximizar).

As 7 ultimas colunas indicadas estdo preenchidas com um 1 nos casos positivos
(apresenta, requer, ...) e com um 0 nos casos negativos. Destas, as ultimas 5 representam,
por si s, critérios de exclusdo da candidatura do concurso por parte do IEFP. De notar que,
no caso das candidaturas com mais que um promotor, a coluna das habilitagdes e da
experiéncia profissional apresentam o valor mais vantajoso (e ndo, por exemplo, a média)
pois parece ser a estratégia que conduz a uma maior justica relativa na avaliacdo das
potencialidades de cada projeto de negdcio

Para realizar a aplicacdo destes métodos ira ser utilizada a interface web Matrix para
um servidor remoto especializado de métodos multiatributo. Nesse sistema web foram
criados os modelos dos problemas e testados varios cenarios (reprodutiveis pois ficam
armazenados os resultados em conjunto com todos os dados de entrada) com diferentes
parametros para avaliar a robustez das solugdes obtidas, na perspetiva de as comparar com
as decisOes reais levadas a cabo pelo IEFP. A sigla representativa de cada uma das 110
candidaturas permite, simultaneamente, manter o requerido anonimato da informacéo
sensivel e estabelecer uma ponte para as candidaturas reais, possibilitando assim comparar
0s resultados dos testes com as decisGes dos técnicos na avaliacdo real das candidaturas.
Sendo as justificativas ao investimento, as habilitacdes para exercer, 0s 10% de capital
préprio, 0s 51% de capital pertencente ao promotor e a garantia do minimo de 3 anos do
emprego do promotor, todos critérios obrigatérios (de exclusdo) para aprovacdo da
candidatura, restaram ainda quatro critérios dependentes do decisor, e dos cenarios que ele
estabelece. Sdo eles, o apoio técnico e o0 apoio ao investimento (considera-se um fator
positivo, mas ndo decisivo, ndo 0s requerer), e as habilitacGes literarias e a experiéncia
profissional na area (que se valoriza, obviamente, serem elevadas). Serdo estes Gltimos 4
aspetos que mais influenciaréo os resultados no que toca a detecéo e anélise de divergéncias

com as decisdes tomadas em contexto real no IEFP.

6.3. Resultados

Para permitir uma visualizacdo geogréafica das candidaturas, usou-se o software
ArcGis para representar as freguesias que envolviam todos os locais de negocio referidos

pelas 110 candidaturas. Para isso, fez-se o tratamento da base de dados em Excel e fez-se

44



uma exportacdo para formato txt, interpretvel pela ferramenta de adi¢cdo de dados aos
projetos ArcGis. Depois adicionou-se ao projeto a CAOP de 2016 7, para assim termos
acesso aos limites administrativos de todas as freguesias do pais.

Para ndo existir confusdes entre alguns nomes repetidos das freguesias portuguesas,
e como na informacédo disponibilizada nas candidaturas apenas o nome da freguesia era
apresentado (escrito de forma pouco rigorosa e, frequentemente, anterior a recente
reorganizacdo das freguesias nacionais), foi feita uma analise exaustiva das freguesias da
regido centro, corrigidos diversos erros nos nomes e feita correspondéncia correta através
dos caodigos oficiais e atuais das freguesias presentes na shapefile CAOP. Em seguida
utilizou-se a ferramenta summarize® nessa coluna codificada para obtermos uma nova tabela
que, simultaneamente, resumisse apenas as freguesias com candidaturas e contabilizasse as
ocorréncias respetivas. Obtiveram-se assim 73 freguesias, com o nimero de candidaturas
associadas a variar entre 1 e 5, sendo maioritariamente uma candidatura por cada freguesia,
mais especificamente 53 freguesias com uma candidatura, ou seja, mais de 72% das
freguesias existentes nas candidaturas s6 tém uma candidatura. E existindo apenas uma
freguesia com 5 candidaturas (ver apéndice A).

De seguida, procedeu-se a realizacdo de uma operagao join® entre esta tabela, com
agregacao das candidaturas por freguesia, com a tabela da CAOP para visualizar no mapa
apenas as 73 freguesias relevantes, permitindo assim a eliminacéo das restantes. Na pratica
ndo se eliminaram todas as freguesias sem candidaturas, mas apenas as exteriores a uma
“caixa-minima-envolvente” das freguesias com candidaturas associadas (minimum
bounding-box com uma pequena margem) para que a simbologia a utilizar ndo ficasse com
buracos na regido em andlise (permitindo assim a opg¢ao por uma representacao — neste caso
transparéncia total, mas mantendo os contornos definidos — para a indicacdo de auséncia de

candidaturas numa freguesia). Obtivemos o0 mapa da figura 2:

7 CAOP de 2016 - www.dgterritorio.pt

8 Summarize - Serve para contar, fazer uma média, obter os valores maximos e minimos de certos atributos,
quando se procede a uma agregacado pelo contetido de outro atributo. O ArcMap cria uma nova tabela contendo
as estatisticas pedidas.

® Join — usado para anexar os campos de uma tabela a outra através de um atributo ou campo comum a
ambas as tabelas
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Figura 2 — ArcMap: 73 freguesias presentes nas candidaturas
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A simbologia traduz, em tonalidades e da mais clara para a mais escura,
a quantidade de candidaturas em cada freguesia, sendo a mais clara, uma candidatura e a
mais escura, cinco candidaturas. E sem cor, as freguesias que ndo estdo presentes nas
candidaturas.

Despois de se obter esta visualizacdo das freguesias associadas as candidaturas,
criou-se uma nova shapefile usando a funcdo Create Random Point para distribuir as 110
candidaturas pelas 73 freguesias, respeitando a associacdo espacial existente entre
candidaturas e freguesias, mas fazendo uma colocacao efetiva de forma aleatéria. Por um

lado, ndo tivemos acesso a localizacdo espacial precisa da instalagdo proposta para o negécio
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e, por outro, por motivos de manutencdo do anonimato, impediriamos assim sempre, por este
processo, qualquer tentativa de associagdo com a informacéo real. A seguir, com a fungdo
do ArcGis, Spacial Join'®, cridamos uma nova shapefile ja com as candidaturas
aleatoriamente distribuidas corretamente associadas a freguesia de negocio. Nesta shapefile
acrescentou-se uma coluna para inserir as siglas das candidaturas ja georreferenciadas, de
modo a ser possivel indexar, através desta chave Unica, todos os atributos da tabela com a
informacdo apenas alfanumérica, contendo todas as 110 candidaturas (64 candidaturas
favoraveis e 46 candidaturas desfavoraveis espalhadas pelas respetivas freguesias). Assim
se obteve a figura 3 (também é possivel ver no apéndice B a tabela com essa mesma
distribuicéo):

Figura 3 - ArcMap: distribuicdo das candidaturas por freguesia
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As candidaturas com cor amarela tém um parecer desfavoravel atribuido pelo
técnico do IEFP, enquanto as azuis tém um parecer favoravel.

Numa visdo répida é possivel detetar que existe uma elevada concentracdo de

10 Spacial Join - Permite unir atributos de uma tabela para outra baseado no relacionamento espacial,

obtendo a contagem dos pontos que estdo inseridos em cada poligono.
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pareceres negativos no centro/litoral da regido em analise e que na zona norte/interior a
percentagem de aprovacdes € elevada.

Segundo o apéndice B, é possivel verificar que a freguesia de Coimbra (Sé Nova,
Santa Cruz, Almedina e S&o Bartolomeu) € a Gnica que tem cinco candidaturas e todas elas
tém um parecer favoravel. E, por exemplo, a freguesia de Gléria e Vera Cruz tem quatro
candidaturas e s6 uma delas é que tem um parecer favoravel.

Depois desta primeira fase, segue-se agora o estudo das candidaturas através de dois
métodos pertencentes a abordagem MADM. Seguidamente vamos analisar os resultados dos
testes usando uma combinacéo agregada dos resultados dos métodos conjuntivo e disjuntivo
e usando 0 método ELECTRE TRI.

A informacdo introduzida no modelo base do problema, no sistema web Matrix, foi
a contida nos nove atributos atras referidos para avaliacdo das candidaturas e uma coluna
adicional — Sigla - para as identificar nos resultados e estabelecer a ponte para o dossier de
candidaturas no IEFP. Desses nove critérios, 0s 10% de capital proprio investido no projeto,
51% capital social detido pelo(s) promotor(es), habilitacdes para exercer atividade da
proposta de negocio, as justificativas ao investimento e a garantia que o promotor tem
emprego até um minimo de trés anos, sdo critérios obrigatdrios, i.e., 0 seu ndo cumprimento
implicou uma rejeicdo da candidatura pelo IEFP. Contudo, na andlise efetuada neste
trabalho, ndo foi considerada uma rejeicdo prévia das candidaturas devida a estes aspetos
pois, um dos objetivos &, precisamente, detetar candidaturas com potencial elevado de entre
as rejeitadas pelo IEFP. Sendo, as habilitacGes literérias, a experiéncia profissional, o apoio
técnico e 0 apoio ao investimento, fatores facultativos na admissdo da candidatura, sera
maioritariamente no desempenho conjunto destes aspetos que as candidaturas se poderao
diferenciar entre si (com maior preponderancia nos dois primeiros por apresentarem uma
maior diversidade maior nas classificacdes). Dos nove critérios, s a solicitacdo de apoio ao
investimento e de apoio técnico correspondem a desempenhos a minimizar (o 0 é preferivel

ao 1), valorizando assim as candidaturas que néo os solicitam.
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Figura 4 — Imagem do Interface WEB MATRIX com a matriz base do problema
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Na figura 4 pode ser inspecionada uma imagem real de ecrda com o sistema web

Matrix em funcionamento, na edi¢do da instancia base do modelo do problema de decisao.
Cada execugdo de um método de anélise cria uma nova instancia do problema, registada em
separado em conjunto com eventuais alteracbes no contexto dos dados (matriz de impacto e
parametros dos métodos) e com os resultados obtidos. Como se pode ver, no parametro
Algorithm podemos escolher o tipo de teste que queremos realizar e depois definir os
critérios que cada teste exige. Nas setas atras de cada linha e coluna pode-se adicionar ou
apagar colunas e linhas, sendo o (+) para adicionar e o (-) para eliminar, como é o caso da
ultima coluna do “Parecer” que sera eliminada.

Resultados dos testes usando o Método Conjuntivo e Disjuntivo

Com o contexto de estudo bem definido, vamos agora analisar os resultados dos
métodos conjuntivo e disjuntivo, mais concretamente uma generalizagdo combinada dos
mesmos, que usa 0 mesmo conjunto de valores de corte para contabilizar os atributos
satisfeitos por cada candidatura. Esta generalizacdo permite identificar facilmente as
alternativas que satisfazem os testes conjuntivo (candidaturas com avaliacdo = N - n° de
critérios de avaliacdo) e disjuntivo (avaliacdes entre 1 e N) mas apresenta a vantagem
adicional, em relacdo aos 2 métodos classicos, de disponibilizar uma ordenacdo das
alternativas que permite distinguir diferentes prestagcdes entre as candidaturas que apenas
satisfazem os requisitos minimos disjuntivos (1 valor de corte satisfeito) e 0s requisitos as
que satisfazem os requisitos maximos conjuntivos (todos os valores de corte satisfeitos).
Essa avaliagdo é transmitida através de um intuitivo grafico de barras (ver anexo D) e
complementada com um Gtil mapa de corte (ver anexo E) que permite identificar facilmente,

em mosaico, onde se encontram os deficits de cada candidatura. A interface geral de
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utilizacdo deste método (Teste de Corte) encontra-se no anexo B.

Definiram-se trés cenarios para usar este teste na analise das 110 candidaturas. Um
cenario pouco exigente, onde, como € 6bvio, aqueles cinco critérios obrigatdrios tém de ser
cumpridos, dai os valores de corte serem sempre iguais a um. Relativamente aos restantes
quatro valores de corte foram definidos os seguintes valores:

- habilitages literarias - sexto ano;
- experiéncia profissional - trés anos;
- requer apoio técnico — sim*;
- requer apoio ao investimento — sim*.
*aceitar candidaturas que exigem estes apoios.
Obtiveram-se os seguintes resultados (apéndice C):
Tabela 3 - Resultado do Cenario menos exigente do método Teste de Corte

0 0
1 0
2 0
3 0
q 0
5 4
6 20
7 14
8 51
9 21

Assim, como mostra a tabela 3, das 110 candidaturas analisadas, 21 cumprem 0s
nove critérios inseridos no teste, 51 s6 falham um dos critérios, 14 s6 falham dois critérios,
20 falham trés critérios e quatro falham quatro critérios.

Das 21 que cumprem 0s nove critérios, é possivel verificar na tabela 4 que o parecer
dado pelos técnicos do IEFP, IP é favoravel em todas elas.
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Tabela 4 - Resultados do cenario menos exigente comparados ao parecer do técnico

© © © © © © © © © © © © © © © © © © © © ©
M T M T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Dado que o numero de candidaturas com parecer favoravel dado pelo técnico do
IEFP sdo 64 e este Teste de Corte sé atribui a classificagdo maxima a 21, as restantes 43
aprovadas pelo IEFP apresentam falhas em, pelo menos, 1 critério. Por anlise dos resultados
verificamos que todas essas 43 candidaturas falham, de facto, apenas um critério, o que, por
outro lado, implica que 8 das 51 candidaturas que cumprem oito critérios (s6 falham 1)
acabaram por ser reprovadas pelo IEFP. S&o elas:
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Tabela 5 - Cenério pouco exigente: candidaturas com alta classificacdo (8) mas reprovadas
pelo IEFP

- 15 3 0 0 1 1 1 1 0 8 D
- 12 7 0 0 1 1 1 1 0 8 D
- 9 3 0 0 1 1 1 1 0 8 D
- 15 1 0 0 1 1 1 1 1 8 D
- 12 1 0 0 1 1 1 1 1 8 D
- 15 1 0 0 1 1 1 1 1 8 D
- 15 4 0 0 1 1 1 1 0 8 D
- 9 2 0 0 1 1 1 1 1 8 D

No caso destas oito candidaturas, € de realcar que quatro tém parecer desfavoravel
dado pelo técnico devido a falta de justificativas ao investimento. No caso da candidatura
F25-4, observa-se que apesar de ndo existir justificativas ao investimento a promotora
contém o 12° ano e sete anos de experiéncia profissional na area, sendo talvez uma boa
candidata ao programa e a sua avaliagdo poderia ser revista, e reforcado o pedido de
apresentacdo dos referidos documento com justificagdes.

Nas restantes quatro candidaturas que acabaram por ser rejeitadas (apesar da
classificacdo 8 neste teste), realca-se uma experiéncia profissional bastante baixa.

Foi definido um novo cenério, com exigéncia média, em que tudo se mantém exceto
um ligeiro incremento de exigéncia nas habilitacGes literarias (9°ano) e na experiéncia

profissional (5 anos). Obtém-se o seguinte resultado (apéndice D):
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Tabela 6 - Resultados do cenério com exigéncia média

0 0
1 0
2 0
3 0
q 0
5 4
6 20
7 17
8 62
9 7

Como se vé na tabela acima, o nimero de candidaturas a cumprirem 0s nove
critérios diminui consideravelmente (de 21 para 7, comparativamente ao resultado do
cenario menos exigente), aumentando as que obedecem a oito dos nove critérios (de 51 para
62). Como é obvio, estas 7 candidaturas que satisfazem os nove critérios exigidos tém
também um parecer favoravel dado pela avaliacdo do técnico como se mostra na tabela 7

(pois séo forcosamente um subconjunto das 21 do cenario anterior):

Tabela 7 - Resultados do cenario com exigéncia média comparados ao parecer do técnico

M T M T T T T
© © © © © © ©

Das 62 candidaturas que cumprem oito dos requisitos, 57 tiveram parecer favoravel
do técnico do IEFP. As 5 que foram rejeitas foi, maioritariamente, por terem menos de cinco

anos de experiéncia profissional (ver Tabela 8).
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Tabela 8 - Cenario com exigéncia média: candidaturas desfavoraveis

- 12 7 0 0 1 1 1 1 0 8 D
- 15 1 0 0 1 1 1 1 1 8 D
- 12 1 0 0 1 1 1 1 1 8 D
- 15 1 0 0 1 1 1 1 1 8 D
- 9 2 0 0 1 1 1 1 1 8 D

Pelas mesmas razdes resultantes da analise do cendario anterior, aqui seria a
candidatura F25-4 a justificar uma segunda oportunidade.

Por fim, e para encerrar os testes com o método Teste de Corte, surge o cenario com
exigéncia elevada onde, para além de aumentar o valor de corte das habilitacdes literarias
para o décimo ano e a experiéncia profissional para seis anos, ainda se alterou a preferéncia
por candidaturas que ndo requerem nem apoio ao investimento nem apoio técnico. Resultou
assim a seguinte tabela (apéndice E):

Tabela 9 - Resultado do cenario com exigéncia elevada

0 0
1 0
2 1
3 2
4 17
5 18
6 41
7 27
8 3
9 1

Como previsivel, as candidaturas a obedecerem aos nove critérios neste cenario sao
guase nenhumas. Sendo Unica, a candidatura com a sigla M29-5 cumpre todos os critérios,
superando a exigéncia minima de 6 anos de experiéncia profissional e dispensando ainda os
2 tipos de apoio referidos. Pela analise da tabela verificamos facilmente que as restantes
candidaturas com parecer favoravel do IEFP ndo se encontram s6 no grupo que s6 nao

obedece a um critério, mas é relevante destacar as candidaturas que se encontram neste

54



campo, e que s6 ndo passam o critério da experiéncia profissional (F32-2, M24-1 e X28-1).

Tabela 10 - Cenario com exigéncia elevada: cumprimento de 9 e 8 critérios

- 12 2 0 0 1 1 1 1 1 8 F
- 12 1 0 0 1 1 1 1 1 8 F
- 12 9 0 0 1 1 1 1 1 9 F
- 12 2 0 0 1 1 1 1 1 8 F

Resultados dos testes usando o método ELECTRE TRI

Seguidamente iremos avaliar as classificacfes das 110 candidaturas segundo o
método ELECTRE TRI. A interface web Matrix (anexo C) para a utilizacdo deste método é
comum a do método anterior, Teste de Corte, mas o conjunto de parametros adicionais
exigido para a sua execuc¢do (assinalado na interface apés a selecdo do método), deixa de
incluir os valores de corte por atributo para englobar os pesos dos atributos, 3 diferentes
tipos de limiares em valor absoluto e percentagem, também por atributo (indiferenca,
preferéncia e veto) e um novo valor de corte, global, que representa a soma minima dos
pesos dos atributos que estdo em acordo com uma asser¢do de subordinagédo para ela ser
considerada efetiva.

Em relacdo a informac&o que define o problema de deciséo, a matriz de decisdo € a
mesma utilizada no Teste de Corte e os sentidos de preferéncia (atributos de custo e
beneficio) também se mantém. Foram definidas 2 alternativas de referéncia para delimitar
as 3 classes que pretendemos obter nos resultados: a classe 1 com as candidaturas a reprovar
claramente; a classe 3 com as alternativas a aprovar claramente, e uma classe 2 intermédia
com as alternativas que implicam uma analise mais detalhada. Assim, as 2 alternativas de
referéncia, por ordem crescente de preferéncia, representam, respetivamente, um padréo
abaixo do qual uma candidatura nunca podera ser aceite, e um padrdo acima do qual qualquer
alternativa sera claramente aceite. As alternativas de referéncia e os respetivos valores de
perfil constam na tabela 11. J& os limiares absolutos de indiferenca, preferéncia e veto podem
ser consultados na tabela 12 (todas as componentes percentuais dos limiares foram
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consideradas nulas dado estarmos na presenca de escalas essencialmente ordinais e de

intervalo onde a avaliacdo de acréscimos percentuais ndo tem um sentido objetivo).

Tabela 11 - Método ELECTRE TRI: Alternativas de Referéncia

Tabela 12 - Método ELECTRE TRI: Valores de Referéncia

Efetuaram-se quatro testes com este método, dois com 0 mesmo peso para 0s nove

critérios (w;=1/9), mas com diferentes valores de corte (A=0,7 e 1=0,8). Os outros dois testes
foram realizados com os cinco critérios obrigatdrios (10% Capital Proprio, 51% Capital
Social, HabilitagGes para Exercer, Emprego até 3 anos, Justificacdes ao Investimento) com
um peso igual entre si (0,15 individualmente, num total de 75% do peso na decisdo) mas
superior ao dos restantes quatro critérios (habilitagdes, experiéncia, apoio ao investimento e
apoio técnico) também com um peso igual entre si (0,0625 - total de 25%). Um destes

cenarios utilizou um valor de corte igual a 0,7 e outro 0,8.
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Nestes cenarios obtiveram-se 0s seguintes resultados:

Tabela 13 - Resultados: teste com 0s mesmos pesos e com valor de corte igual a 0,7
(menos exigente)

NO N0
Classe  candidaturas ~ ©1%%¢  candidaturas
1 4 1 3
2 100 2 101
3 6 3 0

Tabela 14 - Resultados: teste com 0s mesmos pesos e com valor de corte igual a 0,8 (mais
exigente)

N© N°
Classe  candidaturas <8¢ candidaturas
1 24 1 12
2 81 2 93
3 5 3 >

Da anélise das tabelas 13 e 14 conclui-se que, tanto na afetacdo pessimista como na
afetacdo otimista 0 numero de candidaturas atribuidas a classe 3 (candidaturas claramente a
aprovar) € 0 mesmo, e que esse numero s6 diminui em uma unidade quando se aumenta a
exigéncia nos seus desempenhos. Este facto, conjugado com a confirmacdo de que as
alternativas que compdem as classes mais altas (2 e 3) sdo essencialmente as mesmas entre
afetacdes (exceto as poucas que transitam), sugere uma grande robustez das classificagdes
para cada um dos valores de corte (0,7 e 0,8) testados e, também, que as alternativas
classificadas na classe superior ndo sdo muito afetadas pela variacdo testada no nivel de
exigéncia (e por isso deverdo ser, e foram de facto, aprovadas). J& o conjunto de alternativas
classificadas como claramente a reprovar e 0 conjunto das que justificam uma segunda
andlise (mais aprofundada) sofrem uma consideravel oscilacdo quando se aumenta (mesmo
que ligeiramente) o nivel de exigéncia, existindo um conjunto de cerca de 20 candidaturas
que, ao aumentar a exigéncia, deixam de pertencer ao grupo das que justificam uma segunda
oportunidade, para passarem a merecer uma indicacao de reprovacéo clara. Isto sugere que
as conclusdes permitidas por este método, para este problema, serdo mais robustas no que
concerne as aprovacgdes do que as reprovacdes. No entanto, intercetando os conjuntos de
alternativas da classe 2 é possivel encontrar aquelas que merecem justificadamente uma
segunda analise, diferenciar as que provavelmente serdo para reprovar e, também as poucas

(apenas uma) que ja era robustamente classificada como classe 2 no cenario menos exigente
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e passou a ser robustamente classificada como classe 3 (claramente aprovada) no cenério

mais exigente.

Tabela 15 - Candidaturas alocadas a classe 3 com pesos igual e nivel de corte igual a 0,7

Capita  Habilita ~ Empr  Justificat Parec  Afetag

Sigl  Habilita  Experié I ApO|_o | ¢Oes €go ivas ao er do do
e g nvestim 2 z . . 2 .
a cOes ncia - detido para até 3 investim  Técni  Pessim
pelo exercer anos ento co ista
promo
tor
T 2 0 o 1 1 1 1 1 F 3 3
Z’f 12 1 0 0 1 1 1 1 1 F 3 3
';"g 9 1 0 0 1 1 1 1 1 F 3 3
g"g 12 9 0 0 1 1 1 1 1 F 3 3
g"? 12 2 0 0 1 1 1 0 0 D 3 3
;(21 12 2 0 0 1 1 1 1 1 F 3 3

51%
de
Capita Habilita ~ Empr  Justificat Parec  Afetac
| ¢Oes €go ivas ao er do E)
detido para até 3 investim  Técni  Pessim
pelo exercer anos ento co ista
promo
tor

12 2 0 0 1 1 1 1 1 F 3 3

Apoio
Investim
ento

Sigl  Habilita  Experié
a ¢oes ncia

-2
4-1
7-5
955
8-1

12 1 0 0 1 1 1 1 1 F 3 3

12 9 0 0 1 1 1 1 1 F 3 3

12 2 0 0 1 1 1 1 1 F 3 3

Das tabelas 15 e 16, salta a vista a candidatura com a sigla M29-7 que teve um
parecer desfavoravel por ndo cumprir dois dos cinco critérios obrigatorios contidos na
candidatura mas, visto que neste relatorio se considera relevante ndo pedir apoio ao
investimento e apoio técnico (soma de pesos = 2/9), entdo esta candidatura passa a atingir a
classificagdo méaxima quando o nivel de corte desce de 0,8 para 0,7. Quando o nivel de corte
aumenta verifica-se na tabela 15 que ja ndo se encontra esta candidatura, mas permanecem
as restantes cinco que tiveram um parecer favoravel atribuido pelo técnico que as avaliou.

Relativamente as candidaturas que ficaram atribuidas a classe 1 nos 2 cenérios (0,7
e 0,8 no nivel de corte — ver tabelas 17 e 18) confirmamos que nenhuma escapou a

reprovacdo por parte dos técnicos do IEFP.
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Tabela 17 - Candidaturas alocadas a classe 1, na afetacdo pessimista, com pesos igual e
nivel de corte igual a 0,7

Capita Habilita ~ Empr  Justificat Parec  Afetac  Afeta

Sigl  Habilita  Experié | Ap0|_o | ¢oes €go ivas ao er do E) ¢do
- : nvestim o : 7 : : o : S
a coes ncia e detipo para até 3 investim  Técni  Pessim  Otimi
pelo exercer anos ento co ista sta
promo
tor
1 9 1 1 1 1 1 0 0 0 D 1 1
F_215 17 1 1 1 1 1 0 0 0 D 1 1
g"i 12 0 1 1 1 1 0 0 0 D 1 1
2"§ 15 1 1 0 1 1 0 0 0 D 1 2

Na tabela 17, s6 uma das candidaturas é que se altera (passa a ter classificacdo
maxima) quando se analisam o0s resultados numa perspetiva otimista. Esta alteracdo indica
que o facto de se ter uma licenciatura e ndo requerer do apoio técnico pode representar uma
dose de autonomia e competéncia que poderia ser reconsiderada na avaliacdo, apesar da
candidatura falhar em 2 dos cinco critérios obrigatorios.

Na tabela 18, o nimero de candidaturas que estavam associadas a classe 1 altera-se
para metade quando se analisa numa perspetiva otimista os resultados deste teste sob o
método ELECTRE TRI. Isto deve-se essencialmente as elevadas habilitacdes literarias e a
valorizacdo da ndo requisicao de apoios (aspetos ndo tidos em conta na avaliagéo feita pelo
IEFP).

De salientar que em ambos os testes com pesos iguais nos 9 critérios de avaliacao,
todas as candidaturas alocadas a classe 1 partilham do parecer desfavoravel do técnico

avaliador.
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Tabela 18 - Candidaturas alocadas a classe 1, na afetacdo pessimista, com pesos igual e
nivel de corte igual a 0,8

Sigl  Habilita  Experié Apoio Apoi  10% 51% Habilita ~ Empr  Justificat Parec  Afeta¢  Afeta

a ¢oes ncia Investim 0 Capi de ¢oes €go ivas ao er do E) cdo
ento Técni tal Capita para EACK] investim  Técni  Pessim  Otimi
co Prép | exercer anos ento co ista sta
rio detipo
pelo
promo
tor
F19 9 1 1 0 1 1 1 0 0 D 1 2
F-220 9 1 1 1 1 1 0 0 0 D 1 1
F-;l 9 1 1 0 1 1 1 0 0 D 1 2
F-213 15 0 1 1 1 1 0 1 0 D 1 1
F-;4 12 0 1 0 1 1 0 1 0 D 1 2
F-214 15 1 1 0 1 1 1 0 0 D 1 2
F-SS 17 1 1 1 1 1 0 0 0 D 1 1
F-216 15 2 1 1 1 1 1 0 0 D 1 1
F-227 12 1 1 0 0 1 1 1 0 D 1 2
F-217 9 1 1 0 1 1 0 1 0 D 1 2
F-257 9 0 1 0 1 1 1 0 0 D 1 2
F-279 15 1 1 1 0 1 1 1 0 D 1 1
F-219 12 0 1 1 1 1 0 1 0 D 1 1
12 0 1 1 1 1 0 0 0 D 1 1
12 2 1 1 1 1 1 0 0 D 1 1
12 1 1 1 1 1 1 0 0 D 1 1
12 2 1 1 1 1 1 0 0 D 1 1
15 1 1 0 1 1 0 0 0 D 1 2
12 1 0 0 1 1 1 0 0 D 1 2
12 1 0 0 0 1 1 1 0 D 1 2
15 1 1 1 1 1 0 1 0 D 1 1
15 1 1 0 0 1 1 0 1 D 1 2
12 2 0 0 1 1 1 0 0 D 1 2
15 1 1 1 1 0 1 0 1 D 1 1

Agora procede-se & analise do teste onde os pesos individuais dos cinco critérios do
conjunto de obrigatdrios sdo maiores comparando com os dos restantes quatro critérios, (mas
com pesos iguais entre critérios do mesmo conjunto). A semelhanca do teste anterior usamos

0s mesmos niveis de corte, A=0,7 e A=0,8. Assim, atendemos aos seguintes resultados:
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Tabela 19 - Resultados do teste com valor de corte igual a 0,7 e maior peso dos 5 critérios
obrigatorios

Afetacéo Pessimista Afetacio Otimista

Classe n°de candidaturas Classe n° de candidaturas

1 8 1 5
2 97 2 100
3 5 3 5

Tabela 20 - Resultados do teste com valor de corte igual a 0,8 e maior peso dos 5 critérios
obrigatorios

Afetacao Pessimista Afetacao Otimista \
Classe n°de candidaturas Classe n° de candidaturas
1 24 1 12
2 81 2 93
3 5 3 5

De acordo com estes resultados, é de notar que a quantidade de candidaturas
atribuidas a classe 3 ndo se altera sob afetacdo pessimista para a afetacdo otimista e nem
quando o nivel de corte aumenta. O que nos permite concluir que estas candidaturas devem
mesmao ser aprovadas (e foram). No que toca as restantes classes, como era de esperar, em
ambas as afetacdes o0 nimero de categorias atribuidas a classe 1 aumenta com o aumento do
nivel de corte.

Tabela 21 - Candidaturas alocadas a classe 3 com maior peso nos 5 critérios obrigatorios e
nivel de corte igual a 0,7

51%
de
: Capita Habilita  Empr  Justificat Parec  Afetag
Apoio p : .
: | ¢Oes ego ivas ao er do do
= . Investim P . > . : o .
a ¢oes ncia ento . detipo para até 3 investim  Técni  Pessim
pelo exercer anos ento co ista
promo
tor

12 2 0 0 1 1 1 1 1 F 3 3

Sigl  Habilita  Experié

12 1 0 0 1 1 1 1 1 B 3 3

12 9 0 0 1 1 1 1 1 F 3 3

12 2 0 0 1 1 1 1 1 F 3 3
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Tabela 22 - Candidaturas alocadas a classe 3 com maior peso para 0s 5 critérios

obrigatorios e nivel de corte igual a 0,8

Sig  Habilit  Experi

la acoes éncia

51%
de
Capit
al
detip
0
pelo

Habilit
acoes
para
exercer

Empr
€go

até 3
anos

Justific
ativas
ao
investi
mento

Pare
cer
do

Técn
ico

Afetac

do
Pessi
mista

Afeta
¢do
Otim
ista

prom
otor

12 2 0 o 1 1 1 1 1 F 3 3
12 1 0 o 1 1 1 1 1 F 3 3

e 1 0 o 1 1 1 1 1 F 3 3
12 9 0 o 1 1 1 1 1 F 3 3
12 2 0 o 1 1 1 1 1 F 3 3

Comparando estas duas tabelas acima, 21 e 22, observa-se que as candidaturas
atribuidas a classe 3 em ambos 0s niveis de corte e em ambas as afetacdes sdo as mesmas.
Analisando também a tabela 16 conclui-se que sdo exatamente as mesmas cinco candidaturas

atribuidas a classe 3 o que indica que devem ser imediatamente aprovadas.

Tabela 23 - Candidaturas alocadas a classe 1, na afetacdo pessimista, com maior peso para

0s 5 critérios obrigatorios e nivel de corte igual a 0,7

Sig  Habilit  Experi Apoio  Apoi 10% 51%  Habilit Empr Justific Pare Afeta¢c Afeta
la acoes éncia Investi 0 Capi de acoes ego ativas cer do cdo
mento  Técn tal  Capit para até 3 ao do Pessi  Otim

ico Prop al exercer anos  investi  Técn  mista ista

rio  detip mento ico
0
pelo
prom
otor

F2 9 1 1 1 1 1 0 0 0 D 1 1
0-1
15 0 1 1 1 1 0 1 0 D 1 1
3-1
F2 12 0 1 0 1 1 0 1 0 D 1 2
4-1
F2 17 1 1 1 1 1 0 0 0 D 1 1
5-1
F2 9 0 1 0 1 1 1 0 0 D 1 2
7-7
12 0 1 1 1 1 0 1 0 D 1 1
9-2
12 0 1 1 1 1 0 0 0 D 1 1
9-1
15 1 1 0 1 1 0 0 0 D 1 2
(]
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Tabela 24 - Candidaturas alocadas a classel, na afetacdo pessimista, com maior peso para
0s 5 critérios obrigatorios e nivel de corte igual a 0,8

51%
de
) . o
ppoio AP0 o ey Pt Empr GRS TR At A
Investi z tal detip acoes €90 ao do 08 §ao
mento : Prop 0 para G investi  Técn P?SS' Qt'm
ico ] exercer  anos s mista ista

pelo mento ico
prom
otor

Afetac  Afeta
Sig  Habilit  Experi

la acoes éncia

15 0 1 1 1 1 0 1 0 D 1 1

12 0 1 0 1 1 0 1 0 D 1 2

15 1 1 0 1 1 1 0 0 D 1 2

17 1 1 1 1 1 0 0 0 D 1 1

15 2 1 1 1 1 1 0 0

O
-
-

12 1 1 0 0 1 1 1 0

@)
-
()

©
o
5
o
5
5
[
o
o
O
[
N

15 1 1 1 0 1 1 1 0 D 1 1
12 0 1 1 1 1 0 1 0 D 1 1
12 0 1 1 11 0 0 0 D 1 1
12 2 1 1 11 1 0 0 D 1 1
12 1 1 1 1| 1 1 0 0 D 1 1
12 2 1 1 11 1 0 0 D 1 1
15 1 1 o 1 1 0 0 0 D 1 2
12 1 0 o 1 1 1 0 0 D 1 )
12 1 0 o o 1 1 1 0 D 1 2
15 1 1 1 11 0 1 0 D 1 1
o IS 1 1 o o 1 1 0 1 D 1 2
12 2 0 o 1 1 1 0 0 D 1 )
15 1 1 11 o0 1 0 1 D 1 1
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Analisando todos estes resultados, é possivel concluir que em ambos os testes (nivel
de corte de 0,7 e 0,8) ha diferencas consideraveis na atribuicdo das candidaturas as classes 1
e 2 relativamente as 2 afetacGes. Como era de esperar, todas as candidaturas da classe 1
partilham do parecer desfavoravel dado pelo técnico. Contudo, algumas das que preenchem
0s critérios apenas impostos neste relatério, passaram para a classe dois na afetagdo otimista
e talvez justificassem uma reapreciagao.

Fazendo uma analise conjunta das alternativas classificadas nas classes 1 e 2 (a
grande maioria, e também onde surgem maiores oscilagdes) nos 4 cendrios, em especial por
comparacao das tabelas 17 e 23 e das tabelas 18 e 24, é simples detetar o conjunto de trés
alternativas [F20-1; F25-1; M19-1] que mantém sempre a classificacdo inferior (classe 1 —
sugerindo uma forte recomendagdo para a reprovacdo dessas candidaturas), as 81! que
mantém sempre a classificacdo intermédia (classe 2 — sugerindo uma recomendacao para a
revisdo dessas candidaturas) e as restantes que transitam entre as classes 1 e 2, quer quando

se mudam 0s pesos, quer quando se muda o nivel de corte.

Antes de encerrar este topico, mostrar-se-a a visualizagdo do resultado de um dos
testes realizados, para cada um dos métodos utilizados no estudo. Assim, para 0 método
Teste de Corte escolheu-se o teste com o cenario menos exigente, pois é onde as candidaturas
estdo mais dispersas pelo cumprimento dos critérios impostos. Para isto recorreu-se ao
processo de exportacao de resultados (button oferecido pela interface web Matrix) para uma
tabela no ArcGis e fez-se um join para agrupar esta tabela de resultados com a shapefile

pontual resultante do spacial join anteriormente referido. Obteve-se a figura 5:

1 F18-1; F19-1; F19-3; F20-2; F23-3; F24-2; F24-4;, F24-5, F25-2; F25-3; F25-4; F25-5;
F25-6; F25-7; F26-1; F26-3; F26-4; F26-5; F26-6; F27-2; F27-3; F27-4; F27-6; F28-1;
F28-2; F28-3; F28-4; F28-5; F29-3; F29-4; F29-5; F29-6; F29-7; F29-8; F30-1; F30-2;
M18-1; M19-2; M20-1; M21-2; M21-3; M21-4; M21-5; M22-1; M22-2; M22-3; M23-2; M23-3;
M23-4; M23-6; M24-2; M25-1; M25-2; M25-3; M25-4; M26-1; M26-2; M26-4; M26-6; M26-7;
M26-8; M26-9; M27-3; M27-4; M27-6; M27-7; M28-1; M28-2; M28-3; M28-4; M28-5; M28-6;
M29-2; M29-3; M29-4; M29-6; M29-8; X25-1; X25-2; X26-2; X27-1.
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Figura 5 - ArcMap: resultados do teste com o cenario menos exigente do teste de corte

@ 5
@ 6
¢ 7
¢ 2
+ 9

Como neste caso, ndo ha nenhuma candidatura a cumprir menos do que cinco

critérios, as classificagdes variam entre cinco e nove, representados pelas cores indicadas.
Assim, é possivel visualizar onde, segundo este resultado, se localizam as candidaturas que
comprem mais e menos critérios. E que se pode ver no apéndice B a tabela com a designacédo
das freguesias e a correspondéncia ao numero de critérios que dada candidatura cumpre. Da
andlise visual rapida deteta-se uma elevagdo global das pontuagfes na aproximagdo a zona
centro/litoral da regido em estudo. Referir, como curiosidade que, em sentido oposto das
avaliacOes, era esta mesma zona que tinha uma propor¢do mais elevada de candidaturas

reprovadas.

Para o método ELECTRE TRI, escolheu-se visualizar os resultados obtidos do teste

65



com 0S pesos iguais para 0s nove critérios e com o A=0,7. Como os resultados da afetacéo
pessimista e otimista ndo difere quase nada, visualizam-se as classes atribuidas as
candidaturas pela afetacdo pessimista.

Assim, resultou a figura 6:
Figura 6 - ArcMap: resultados do teste ELECTRE TRI

Legenda: NISHEINE — classe 1 [l - classe 2 Amarelo — classe 3

Assim, e também com a ajuda do apéndice B, podemos visualizar de forma mais
clara a distribuicdo das candidaturas das diferentes classes pelas 73 freguesias envolvidas
por este estudo.
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Atraveés da analise dos resultados acima descritos, constatou-se que a aplicacéo de
uma combinacdo dos métodos conjuntivo e disjuntivo foi bastante benéfica ao incrementar
0 conhecimento sobre as prestacOes das candidaturas. Permitiu construir 3 cenarios de
exigéncia crescente na atribuicdo de valores de corte a cada um dos nove critérios, sendo
entdo possivel observar as candidaturas que os cumprem na sua totalidade, & medida que se
eleva a exigéncia, mas também evidenciar entre as restantes, as que falham um ou mais
critérios, as que apresentam desempenhos elevados e que 0s mantém a medida que se eleva
o nivel de exigéncia. Como foi discutido, foi possivel identificar candidaturas reprovadas
que mereceriam claramente uma reavaliaco por parte dos técnicos do IEFP. E de destacar
a candidatura F25-4 que por falhar apenas um dos critérios obrigatorios, as justificativas ao
investimento, foi automaticamente rejeitada, mas observando mais em pormenor,
apresentava um conjunto de classificagcdes nos restantes atributos muito superiores a media.

Continuando a estudar os resultados nos testes realizados por este método é de notar
que a medida que se é mais exigente nos valores de corte, 0 numero de candidaturas a
satisfazer todos os critérios diminui claramente (como é 6bvio, nunca poderia aumentar).
Assim, no cenario mais exigente, uma Unica candidatura (M29-5) atinge a classificacdo
maxima (satisfaz a perspetiva conjuntiva inerente) sendo a que tem mais potencial e deve
seguir em frente no processo de aprovacao da candidatura. Também se verifica o inverso,
quais as candidaturas que mantém consistentemente baixas classificacfes e que devem ser
claramente reprovadas.

Deste modo, utilizando a abordagem oferecida por esta area da investigacao
operacional, pode-se dedicar mais tempo na analise daquelas candidaturas que suscitam mais
duvidas e fazer varios testes com elas até chegar a uma conclusdo mais consensual e
fundamentada.

Nos testes realizados através do método ELECTRE TRI, podemos testar a validade
das conclusdes quando se varia a importancia relativa de cada critério na deciséo final e
testar, atraves de diferentes combinacdes de pesos, as repercussfes desses ajustes nas
classificacOes finais das alternativas. Este aspeto é muito relevante neste estudo em particular
pois introduzimos 4 atributos na avaliacdo que ndo foram considerados como relevantes na
deciséo real de aprovar ou ndo uma candidatura pelos técnicos do IEFP. Assim, foi possivel

avaliar até que ponto esses novos 4 critérios considerados relevantes neste estudo, teriam
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condicionado as decisdes tomadas pelo IEFP (aumentando ou diminuindo o seu peso total).
Em paralelo também se testaram diferentes niveis de corte para avaliar a robustez das
classificacoes.

Com isto, o decisor pode estar mais confiante na decisdo sobre o conjunto das
candidaturas que devem mesmo ser aprovadas, quais devem definitivamente ser reprovadas
e quais as que merecem analises suplementares para se chegar a uma deciséo equilibrada.

Perante os resultados dos testes efetuados, vé-se que ndo houve grande variacdo nas
candidaturas atribuidas a classe mais alta (3) o que sugere ao decisor que as candidaturas,
F23-2, M24-1, M27-5, M29-5 e X28-1 devem mesmo ser aprovadas segunda a avaliacdo
deste método. Analisando o conteido da classe 1 nestes resultados, segundo as afetagdes
pessimista e otimista, diferentes conjuntos de pesos dos critérios, e diferentes valores para
A, 0 decisor pode igualmente verificar quais as alternativas que se apresentam
consistentemente na classe mais baixa (1), claramente a reprovar, tornando o processo de
analise mais fundamentado e consistente.

Contudo, e analisando estes resultados, podemos detetar algumas falhas que
resultam de lacunas graves na informacao disponibilizada. Destacamos o facto da analise da
candidatura na componente da viabilidade econdmica ser feita por uma entidade externa, o
que impossibilita o acesso a este processo de analise, dados utilizados e resultados
detalhados obtidos. Também existiram certos fatores que deveriam ser considerados para
permitir uma analise mais eficiente e com maior taxa de aderéncia ao contexto real como,
por exemplo, a localizacdo exata do negdcio e a influéncia que ela podera vir a ter na
respetiva exploracdo, a experiéncia mais discriminada dos promotores nas areas com
influéncia, o contacto do técnico com o promotor para avaliar o seu perfil, etc. Estas
candidaturas sdo avaliadas através de critérios muitos especificos, como aqueles acima
mencionados, e 0 seu incumprimento leva ao parecer desfavoravel que ndo tem em conta
outros fatores que podem valorizar a candidatura e aumentar as possibilidades futuras de
sucesso, devendo entdo ser possivel uma forma de contornar esses incumprimentos, se de
somenos importancia, e fazé-la seguir em frente no processo de avaliagéo.

O facto de o programa estar ainda muito no inicio, ndo permitiu ver o sucesso real
dos negdcios resultantes das candidaturas que obtiveram um parecer favoravel. Vendo outros
programas mais antigos ainda em vigor no IEFP, ja com resultados da fase de exploragéo
das atividades instaladas, ndo ha um seguimento proximo destes negadcios. Esse seguimento
poderia ser Gtil para aperfeicoar os critérios e 0s métodos de selecdo e classificagdo. Com

estas limitacOes, este estudo apenas permite confirmar, & posteriori, a validade das decisdes
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tomadas no passado por técnicos do IEFP (validando a maioria das opgdes, mas
apresentando relevantes recomendacdes adicionais que deveriam ter sido consideradas).
Estas recomendacdes, que nos parecem bastante pertinentes, resultam da nossa op¢do por
um conjunto adicional de critérios que nao foram considerados, no processo de selecéo real,
em conjunto com 0s restantes critérios obrigatdrios, de restricdo, do tipo binario
(cumpre/ndo, cumpre). Caso estivesse a ser feita uma monitorizagao dos negécios que foram
apoiados pelo programa Investe Jovem, poderia ser feita uma analise para detetar se as
classificacOes das candidaturas nos critérios adicionais considerados relevantes neste estudo
constituiram um bom prendncio do sucesso das atividades resultantes. Seria possivel, por
exemplo, confirmar, se de entre as candidaturas aprovadas pelo IEFP, as poucas
consistentemente afetadas a classe 3 pelo ELECTRE TRI, também se destacaram no nivel
de sucesso das atividades que originaram.

Segundo os objetivos deste estudo, foi possivel através destes dois métodos
confirmar as contribuicbes da sua aplicagdo para a consisténcia da avaliagdo das
candidaturas e, por fim, na atribuicdo de um parecer fundamentado.

A utilizacdo de um SIG, e das suas ferramentas habituais de importacéo,
representacdo, processamento e apresentacdo de dados, mesmo que apenas para possibilitar
a andlise da distribuicdo espacial de resultados de avaliagdes que ndo dependeram da
georreferenciacdo das candidaturas, nem de quaisquer suas propriedades espaciais (apenas
das alfanuméricas), foi ainda assim muito til, pois permitiu verificar que a distribuicao
espacial das candidaturas aprovadas pelo IEFP ndo era homogénea ao longo de toda a zona
em estudo. A mesma heterogeneidade foi detetada na distribuicdo espacial das classificacdes
obtidas pelo nosso estudo, evidenciando-se por simples inspecdo visual uma regido, no
centro/litoral, com uma concentracdo relativa elevada de reprovacdes pelo IEFP e,
simultaneamente, uma concentracdo relativa elevada de classificaces altas obtidas por este

estudo para as restantes candidaturas aprovadas pelo IEFP na mesma regiéo.
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Anexos

Anexo A — Excel usado pelo IEFP para fazer analise das candidaturas ao Investe Jovem
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Postos de Trabalho a Criar a Tempo Inteirc
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Anexo B —Painel do MapMoth no teste de corte
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Anexo C — Painel do MapMoth para o teste com o0 método ELECTRE TRI
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Anexo D — Extrato do Gréafico de Resultados do Teste de Corte
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Anexo E — Extrato do mapa de corte dos resultados do teste de corte
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Apéndices

Apéndice A — Tabela do ArcGis com numero de candidaturas por freguesia

Cadigo da Designagéo da Freguesia N° de Media de
Freguesia . candidaturas Promotores
10121 Agueda e Borralha 1 1
10209 Albergaria-a-Velha e Valmaior 1 1
11005 Gafanha da Encarnagdo 1 1
11103 Casal Comba 1 1
50201 Alcains 1 1
50202 Almaceda 1 1
60102 Arganil 1 1
60201 Ancd 1 1
60311 Ceira 1 2
60312 Cernache 1 1
60332 Antuzede e Vil de Matos 1 1
60335 Eiras e S&o Paulo de Frades 1 1
60340 Taveiro, Ameal e Arzila 1 1
60341 Trouxemil e Torre de Vilela 1 1
60411 Condeixa-a-velha e Condeixa-a-nova 1 1
60507 Maiorca 1 1
60514 Séo Pedro 1 1
60524 Quiaios 1 1
60604 Gois 1 1
60902 Miranda do Corvo 1 1
61003 Carapinheira 1 1
61006 Meaés do Campo 1 1
61008 Pereira 1 1
61011 Tentugal 1 1
61111 Nogueira do Cravo 1 1
61124 Oliveira do Hospital e S&o Paio de Gramagos 1 1
61206 Pampilhosa da Serra 1 1
61614 Téabua 1 1
90504 Figueir6 da Granja 1 1
90505 Fornos de Algodres 1 1
90510 Matanca 1 1
90747 Valhelhas 1 1
91010 Freixedas 1 1
91145 Sabugal e Aldeia de Santo Antonio 1 1
91332 Trancoso (S&o Pedro e Santa Maria) e Souto 1 1
Maior

100209 Pussos S&o Pedro 1
100803 Campelo 1
100806 Figueird dos Vinhos e Bairradas
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100901 Amor 1 2
100934 Marrazes e Barosa 1 1
101506 Lourical 1 1
101510 Redinha 1 1
101614 Sdo Jodo Baptista e Santa Maria dos Olivais 1 1
141001 Sé&o Jodo Baptista 1 1
180614 Quintela de Azurara 1 1
180901 Canas de Senhorim 1 1
180905 Senhorim 1 1
181015 Oliveira de Frades, Souto de LafGes e Sejaes 1 1
181821 Sernancelhe e Sarzeda 1 1
182208 Vila Nova de Paiva, Alhais e Fraguas 1 1
182327 S&o Jodo Lourosa 1 1
182341 Viseu 1 1
182413 Cambra e Carvalhal de Vermilhas 1 1
60223 Sepins e Bolho 2 1
91233 Seia, S&0 Roméo e Lapa dos Dinheiros 2 1
100401 Batalha 2 1
100933 Leiria, Poussos, Barreira e Cortes 2 1
101001 Marinha Grande 2 1
101302 Pedrogédo Grande 2 1,5
101509 Pombal 2 1
180304 Castro Daire 2 0,5
182415 Vouzela e Pacos de Vilharigues 2 1
11503 Esmoriz 3 1,3333
50434 Funddo, Valverde, Donas, Aldeia de Joanes e 3 1,3333
Aldeia Nova do Cabo

60318 Santo Anténio dos Olivais 3 1,3333
60512 Tavarede 3 1
60520 Buarcos e Séo Julido 3 1
90758 Guarda 3 1
10517 Gloria e Vera Cruz 4 1,25
50335 Covilha e Canhoso 4 1
60336 Santa Clara e Castelo Viegas 4 1
60708 Lousa e Vilarinho 4 1,5
60334 Coimbra (Sé Nova, Santa Cruz, Almedina e Sdo 5 1,4

Bartolomeu)

Apéndice B — Candidaturas presentes em cada freguesia com a respetiva classificacdo

(o]
DESHITEED cr?téclj’ieos
dic da Parecer que Classe
Freguesia cumpre
F18- Pampilhosa
1 061206 da Serra F 9 2
F119- 101509  Pombal D 7 2
1% 060512 Tavarede D 6 2
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F19-

F20-

F20-

F21-

F23-

F23-

F23-

F24-

F24-

F24-

F24-

F24-

F25-

F25-

F25-

F25-

F25-

F25-

F25-

F26-

F26-

F26-

F26-

F26-

F26-

F27-

F27-

F27-

101001

100934

100803

010121

060507

091332

100806

091233

182327

182415

060708

011503

050335

100401

010517

060520

090505

060318

061614

060520

090758

060335

050201

180905

011103

011005

060334

180304

Marinha
Grande
Marrazes e
Barosa

Campelo

Agueda e
Borralha

Maiorca

Trancoso
(S&o Pedro e
Santa
Maria) e
Souto Maior
Figueir6 dos
Vinhos e
Bairradas
Seia, Sado
Romé&o e
Lapa dos
Dinheiros
S&o Jodo
Lourosa
Vouzela e
Pacos de
Vilharigues
Lousd e
Vilarinho

Esmoriz

Covilhd e
Canhoso

Batalha

Glériae
Vera Cruz
Buarcos e
Sdo Julido
Fornos de
Algodres

Santo
Antonio dos
Olivais

Téabua

Buarcos e
Sao Julido
Guarda

Eiras e Sao
Paulo de
Frades

Alcains

Senhorim

Casal
Comba
Gafanha da
Encarnagdo
Coimbra (Sé
Nova, Santa
Cruz,
Almedina e
Séo
Bartolomeu)

Castro Daire
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F27-

F27-

F27-

F27-

F28-

F28-

F28-

F28-

F28-

F29-

F29-

F29-

F29-

F29-

F29-

F29-

F29-

F30-

F30-

M18-

M19-

M19-

M20-

M21-

M21-

M21-

050202

061008

091233

180304

060336

101001

060102

090510

011503

060340

050434

091145

060336

061124

060334

180901

060604

100209

050335

010209

100401

090747

060512

100933

180614

060524

Almaceda

Pereira

Seia, Sado
Romé&o e
Lapa dos
Dinheiros

Castro Daire

Santa Clara
e Castelo
Viegas
Marinha
Grande

Arganil
Matanca

Esmoriz

Taveiro,
Ameal e
Arzila
Funddo,
Valverde,
Donas,
Aldeia de
Joanes e
Aldeia Nova
do Cabo
Sabugal e
Aldeia de
Santo
Antonio
Santa Clara
e Castelo
Viegas
Oliveira do
Hospital e
Séo Paio de
Gramacgos
Coimbra (Sé
Nova, Santa
Cruz,
Almedina e
Séo
Bartolomeu)
Canas de
Senhorim

Gois
Pussos Séo
Pedro
Covilhd e
Canhoso

Albergaria-
a-Velha e
Valmaior

Batalha
Valhelhas

Tavarede
Leiria,
Poussos,
Barreira e
Cortes
Quintela de
Azurara

Quiaios
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M21-

M21-

M22-

M22-

M22-

M23-

M23-

M23-

M23-

M23-

M23-

M24-

M24-

M25-

M25-

M25-

M25-

M26-

M26-

M26-

M26-

M26-

M26-

M26-

M26-

M26-

M27-

M27-

101302

090504

100933

101614

060336

010517

060201

182208

101510

010517

060341

050434

060312

182413

141001

090758

050335

060311

101302

101509

090758

181821

101506

060223

060336

060223

060708

061006

Pedrégédo
Grande
Figueiro6 da
Granja
Leiria,
Poussos,
Barreira e
Cortes
Sédo Jodo
Baptista e
Santa Maria
dos Olivais
Santa Clara
e Castelo
Viegas
Gléria e
Vera Cruz

Anca

Vila Nova
de Paiva,
Alhais e
Fraguas
Redinha
Glériae

Vera Cruz

Trouxemil e
Torre de
Vilela
Fundéo,
Valverde,
Donas,

Aldeia de
Joanes e

Aldeia Nova
do Cabo

Cernache

Cambra e
Carvalhal de
Vermilhas
Sdo Jodo
Baptista
Guarda

Covilhd e
Canhoso

Ceira

Pedrégdo
Grande

Pombal

Guarda

Sernancelhe
e Sarzeda

Lourical

Sepins e
Bolho
Santa Clara
e Castelo
Viegas
Sepins e
Bolho
Lousd e
Vilarinho
Meés do
Campo
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M27-

M27-

M27-

M27-

M27-

M28-

M28-

M28-

M28-

M28-

M28-

M29-

M29-

M29-

M29-

M29-

M29-

M29-

M29-

X25-

X25-

X26-

X26-

X27-

181015

060520

091010

061111

061011

061003

060514

060512

060334

060334

060902

010517

060318

060332

050434

182415

050335

060411

182341

060708

060334

060318

060708

011503

Oliveira de
Frades,
Souto de
Lafes e
Sejdes
Buarcos e
Sé&o Julido
Freixedas

Nogueira do
Cravo

Tentlgal
Carapinheira
Séo Pedro

Tavarede

Coimbra (Sé
Nova, Santa
Cruz,
Almedina e
Séo
Bartolomeu)
Coimbra (Sé
Nova, Santa
Cruz,
Almedina e
Séo
Bartolomeu)
Miranda do
Corvo
Glériae
Vera Cruz
Santo
Antonio dos
Olivais
Antuzede e
Vil de
Matos
Fundao,
Valverde,
Donas,
Aldeia de
Joanes e
Aldeia Nova
do Cabo
Vouzela e
Pacos de
Vilharigues
Covilhd e
Canhoso
Condeixa-a-
velha e
Condeixa-a-
nova

Viseu

Lousa e
Vilarinho
Coimbra (Sé
Nova, Santa
Cruz,
Almedina e
Séo
Bartolomeu)
Santo
Antonio dos
Olivais
Lousa e
Vilarinho

Esmoriz
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F19
-1
F19
7
F19
-3
F20
-1
F20
-2
F21
-1
F23
-1
F24
-5
F23
-3
F24
-1
F25
-4
F24
-3
F24
-4
F26
-3
F25
-1
F25
-
F25
-3
F28
-
F25

2-2

F27

F25
-7
F27
=)

Xig' 100901 Amor F 8 3

Apéndice C — Resultados do mapa de corte com o cenario menos exigente

1 1 1 1 1 1 1 9 B
0 1 1 1 1 0 1 1 7 D
0 1 1 1 1 1 0 0 6 D
0 1 1 0 1 1 1 1 7 D
0 1 1 1 1 0 0 0 5 D
1 1 1 1 1 1 1 1 9 F
0 1 1 1 1 1 0 0 6 D
0 1 1 1 1 0 1 0 6 D
1 1 1 1 1 1 1 0 8 D
1 1 1 1 1 1 1 1 9 F
0 1 1 1 1 0 1 0 6 D
1 1 1 1 1 1 1 0 8 D
0 1 1 1 1 1 0 0 6 D
0 1 1 1 1 1 1 0 7 D
1 1 1 1 1 1 1 0 8 D
0 1 1 1 1 0 0 0 5 D
1 1 1 1 1 1 1 1 9 F
1 1 1 1 1 1 1 1 9 F
0 1 1 1 1 1 1 1 8 D
1 1 1 1 1 1 1 1 9 F
0 1 1 1 1 1 1 1 8 D
0 1 1 1 1 1 1 1 8 D
1 1 1 1 1 1 1 0 8 D
0 1 1 1 1 1 0 0 6 D
0 1 1 1 1 1 1 1 8 D
0 1 1 1 1 1 1 1 8 F
0 1 1 1 1 1 1 1 8 F
0 1 1 1 1 1 1 1 8 F
0 1 1 0 1 1 1 0 6 D
0 1 1 1 1 1 1 1 8 F
0 1 1 1 1 1 1 0 7 D
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F26
-1
F27
-5
F27
-6
F27
-7
F26
-4
F26
-5
F28
-3
F26
-6
F28
-5
F29
o
F29
-2
F27
-2
F29
-4
F27
-4
F28
-2
F28
-4
F29
-8
F30
o
F29
-3
F29
-5
M1
9-1
M1
9-2
M2
0-1

1-1
M2
1-2
F29
-6
F29
-7
F30
-2
M2
2-1
M1
8-1
M2
2-3

3-1
M2
1-3

1-4

3-6
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M2
3-2

3-3

4-2

5-1

7-7

8-3

9-1

9-2

O

9-6
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X25
-2
X26
-1
X26
-2
X27
=il
X28
-1

F19
1
F19
-2
F19
-3
F20
-1
F20
-2
F21
-1
F23
-1
F23
-2
F23
-3
F24
il
F24
-2
F24
-3
F24
-4
F24
-5
F25
-1
F25
-2
F25
-3
F25
-4
F25
-5
F25
-6
F25
-7
F26
il
F26
-2
F26
-3
F26
-4
F26
-5
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F26
-6
F27
-1
F27
-2
F27
-3
F27
-4
F27
-5
F27
-6
F27
-7
F28
-1
F28
0
F28
-3
F28
-4
F28
5
F29
o
F29
-2
F29
-3
F29
-4
F29
5
F29
-6
F29
-7
F29
-8
F30
E
F30
-2
M1
8-1
M1
9-1

9-2

1-2

1-3

2-1

2-2

3-2
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M2
3-3

3-4

4-1

4-2

5-3

5-4

7-6

7-7

8-3
8-4
M2
8-5
8-6
M2
91

9-2

e
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M2
9-6
M2
9-7
M2
9-8
X25
-1
X25
-2
X26
-1
X26
-2
X7
-1
X28
-1

F19
-1
F19
3
F19
-3
F20
-1
F20
-2
F21
il
F23
1
F23
-2
F23
-3
F24
il
F24
-2
F24
-3
F24
-4
F24
-5
F25
-1
F25
-2
F25
-3
F25
-4
F25
-5

0 1 1 1 1 1 1 1 8 F
0 1 1 1 1 1 0 0 6 D
0 1 1 1 1 1 1 1 8 F
0 1 1 1 1 1 1 0 7 D
0 1 1 1 1 1 1 1 8 F
0 1 1 1 0 1 0 1 6 D
0 1 1 1 1 1 1 1 8 F
1 1 1 1 1 1 1 1 9 B
0 1 1 1 1 1 1 1 8 F

Apéndice E — Resultados do mapa de corte com o cenario de exigéncia elevada

0 1 1 1 1 1 1 6 F
0 0 0 1 1 0 1 1 5 D
0 0 1 1 1 1 0 0 4 D
0 1 0 0 1 1 1 1 6 D
0 0 0 1 1 0 0 0 2 D
0 0 0 1 1 1 1 1 6 F
0 0 1 1 1 1 0 0 4 D
0 0 0 1 1 0 1 0 4 D
0 1 1 1 1 1 1 1 8 F
0 0 0 1 1 1 1 1 6 F
0 0 1 1 1 0 1 0 S D
0 0 0 1 1 1 1 1 6 F
0 0 1 1 1 1 0 0 5) D
0 0 1 1 1 1 1 0 6 D
0 0 1 1 1 1 1 0 6 D
0 0 0 1 1 0 0 0 3 D
0 0 0 1 1 1 1 1 6 F
0 0 1 1 1 1 1 1 7 F
1 0 1 1 1 1 1 0 7 D
0 0 0 1 1 1 1 1 6 F
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F25
-6
F25
-7
F26
-1
F26
-2
F26
-3
F26
-4
F26
5
F26
-6
F27
-1
F27
-2
F27
-3
F27
-4
F27
5
F27
-6
F27
-7
F28
-1
F28
0
F28
-3
F28
-4
F28
-5
F29
o
F29
-2
F29
-3
F29
-4
F29
5
F29
-6
F29
-7
F29
-8
F30
g
F30
-2
M1
8-1

9-1
M1
9-2

0-1

1-3
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M2
1-4

1-5

7-3

7-4

7-7

8-1

8-4
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M2
8-5

8-6

9-3

9-4

9-7

X25
=il
X25
-2
X26
-1
X26
-2
X27
=il
X28
-1
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