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autoestima y otros clementos de indole ética y estética, imprescindibles
al bienvivir del individuo y de la colectividad.

Eticamente, las redes de colaboracién solidaria promueven la soli-
daridad, es decir, el compromiso por el bienvivir de todos, el deseo de
la aceptacioén del otro en su valiosa diferencia, para que cada persona
pueda aprovechar, en las mejores condiciones posibles, de las libertades
publicas y privadas. Anhelar la diferencia significa acoger la diversidad
de etnias, de religiones y creencias, de esperanzas, de artes y lenguajes,
resumiendo, adoptar las mas variadas formas de realizacion singular de
la libertad humana, personal y colectiva, que no nieguen las libertades
publicas y privadas éticamente ejercidas. Promoverlas libertades signi-
fica garantizar las condiciones materiales, politicas, informativas y edu-
cativas a las personas en pro de una existencia ética y solidaria.
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REDES SOCIALES
BRENO FONTES Y SiLvia PORTUGAL

1. Se puede definir una red social como “un conjunto de unidades socia-
les y de relaciones directas o indirectas entre dichas unidades a través
de cadenas de dimensién variable” (Mercklé, 2004, p. 4). Las unidades
sociales pueden estar conformadas por individuos o grupos de indivi-
duos, informales o formales, tales como asociaciones, empresas, paises.
Las relaciones entre los elementos de la red pueden ser transacciones
monetarias, intercambio de bienes y servicios o transmisién cle infor-
maciones, y pueden involucrar la interaccién cara a cara o no, ser per-
manentes o periddicas. ;

El abordaje a partir de las redes sociales ubica a los actores en
contextos sociales, lo que permite percibir que esas trayectorias de los
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individuos no estan determinadas integralmente por su posicién en la
estructura social, ni tampoco sélo por.los resultados de sus decisiones.
La insercidén en una estructura de redes, aunqueesté de cierto modo con-
dicionada por la posicion estructural, garantiza un grado de libertad en
la eleccién de estrategias de accién, lo que posibilita los desplazamien-
tosen la estructura social. Al mismo tiempo, el disefio de la red social
ofrece diferentes posibilidades en el acceso a recursos.

Wasserman v Faust identilican cuatro principios fundamentales
en la teoria de las redes sociales: 1) los actores y sus acciones son con-
siderados interdependientes y no como unidades independientes y auté-
nomas; 2) los lazos relacionales entre actores son canales por donde
circulan flujos de recursos (materiales e inmateriales); 3) los modelos de
redes centrados en los individuos conciben las estructuras de relaciones
como medios que configuran oportunidades o constrifien la accién indi-
vidual; 4) los modelos de red conceptualizan la estructura (social, eco-
némica, politica, etc.) como patrones constantes de relaciones entre
actores (Wasserman y Faust, 1999).

Como lo afirman Degenne v Forsé (1994), el analisis de las redes
permite pasar de las “categorias” a las “relaciones”. Gran parte de los
sociélogos admite que el comportamiento y las opiniones de los indivi-
duos dependen de las estructuras en las que estos se insertan. No obs-
tante, no se concibe la realidad en términos de relaciones, de modo que
los datos empiricos son elaborados a partir de categorias construidasa
priori a través de la agregacién de individuos con atributos semejantes
- los hombres, los jévenes, los obreros, los licenciados, los paises desarro-
llados, etc. En los abordajes sociolégicos que incorporan la nocién de red,
los individuos pertenecen no sdélo a categorias, sino también a redes rela-
cionales, mientras las categorias son meramente reflejos de las relacio-
nes estructurales que los vinculan entre si (Degenne y Forsé, 1994). Ellas
no pueden serdadasa priori v definitivamente, sino mas bien deben sur-
gir del andlisis de las relaciones entre los elementos que componen la
estructura. El punto de paitida de la investigacion no debe ser, enton-
ces, un conjunto de unidades independientes, sino, al contrario, el con-
junto cle relaciones que las entrelaza. No se puede querer comprender
la estructura e ignorar las relaciones entabladas entre sus elementos. Esta
trampa es la que el anélisis de las redes pretende evitar, buscando encon-
trar regularidades, grupos, categorizaciones, de modo inductivo, a tra-
vés del andlisis del conjunto de relaciones.

2. El término "“red” es hoy abundantemente usado en el lenguaje coti-
diano, académico o politico para designar una gran variedad de objetos
y fenémcenos. No obstante, esté lejos de ser un neologismo: la palabra
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es antigua y la historia de sus utilizaciones describe un largo recorrido
desde el siglo XVII (Mercklé, 2004; Ruivo, 2000).

En la literatura de las ciencias sociales, encontramos registros de
importantes estudios acerca de las redes desde Simmel. A partir de la idea
de una sociologia formal, cuvo objetivo es estudiar los fenémenos socia-
les a partir de las interacciones entre los individuos, Simmel presenta una
amplia serie de estudios acerca de los tiempos modernos, en los cuales inves-
tiga los cambios de los procesos de sociabilidades decurrentes con los cam-
bios observados en los procesos de industrializacién y urbanizacién.
Estudios como la “Filosofia del Dinero”, “La Metrépoli v la Vida Mental”
o “Grupos Sociales” han sentado importantes bases para la construccién
de la teoria de las redes sociales. En esta agenda de investigacién, predo-
minan las tematicas de las sociabilidades, por un lado, y de los procesos
de movilizacién de recursos (politicos y organizaciones), por otro.

También es indiscutible la contribucién de la antropologia social
britanica de posguerra. Entre los diversos estudios, subravamos a dos
cle los pioneros: el de John A. Barnes y el de Elizabeth Bott. Al estudiar
la importancia de las interacciones individuales en la definicién de la
estructura social comunitaria, Barnes aisla dos campos (territorial e
industrial) con base en los cuales se establecen las relaciones entre los
individuos. No obstante, el autor llega a la conclusion de que la miavo-
riade las acciones individuales no puedenlser comprendidas segtin la per-
tenencia territorial o industrial. Aisla, entonces, un tercer campo,
formado por los lazos de parentesco, amistad y conocimiento, concebi-
do como unared: red de relaciones, flexible y discreta, en la que los dife-
rentes miembros pueden o no conocerse e interactuar entre si (Barnes,
1977). El concepto se mostrd importante no sélo para la descripcion de
la estructura de la comunidad, sino también parala comprensién de pro-
cesos sociales lundamentales como el acceso al empleo o a cargos poli-
ticos. Poco después del trabajo de Barnes, los estudios de Elizabeth Bott,
publicados por primera vez en 1957, llamaron definitivamente la aten-
cién de la comunidad cientifica al concepto de red social. La investiga-
cién de Bott acerca de la familia y las redes de relaciones sociales tuvo
especial importancia por ser la primera en reconocer la relacién entre
el caracter interno de una relacién y la estructura de una red: Bott dclen-
dia la idea de que la dindmica de la estructura familiar depende no sélo
del comportamiento de sus miembros, sino también de las relaciones que
estos establecen con otros, o sea, que la estiuctura de la red de parien-
tes, amigos, vecinos y colegas influve directamente en la definicién de
las relaciones familiares (Bott, 1976).

A pesarde habersurgido tempranamente en las ciencias sociales,
¢l concepto de red social fue inicialmente utilizado mds que nada cn un
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sentido metaférico. La agenda de investigacién acerca de redes sociales
adquiere un impulso bastante importante con la incorporacién de mode-
los matematicos v de la informatica y la consecuente capacidad de pro-
cesamiento de datos en larga escala. La utilizacién de algoritmos que
permiten procesar grandes voltimenes de informacioén, posibilita cons-
truir elegantes modelos matematicos (basados en la teorfa de los grafos
v el dlgebra matricial), formalizando conceptos ya anunciados anterior-
mente por Simmel, Barnes, Bott y otros autores.

Durante la segunda mitad del siglo XX, el concepto de red social
se volvié central en la teorfasociolégica v dio lugar a diversas discusio-
nes acerca de la existencia de un nuevo paradigma en las ciencias socia-
les. A lo largo de las ultimas décadas, la sociologia de las redes sociales
se conformé como un dominio especifico del conocimiento, se institu-
cionaliz6 progresivamente y gané creciente visibilidad. La creacién de
asociaciones de investigadores, la edicién de revistas especializadas, la
realizacion de seminarios y congresos, el aumento creciente del niime-

ro de publicaciones acerca de esa materia revelan una ampliacién sig-
nificativa del interés académico en este ambito.

3. Actualmente, se construye l:\ agenda de investigacion acerca de redes
sociales a partir de dos grandes campos de interés: (a) la organizacién
de las sociabilidades; (b) los procesos de movilizacién cle recursos.

En el primer campo, destacamos los llamados estudios de comu-
nidad, que buscan responder a una cuestién ya relativamente antigua:
el impacto de las actuales transformaciones socioeconémicas en las pau-
tas de sociabilidad. En el segundo campo, partiendo de la constatacién
de que las redes son importantes instirumentos de movilizacién de recur-
sos (o de formacioén de capital $ocial), diversos estudios analizan la rela-
cién entre las caracteristicas estructurales de las redes y el acceso a
recursos. Resaltamos aquellos que se dedican a la organizacion del mer-
cado de trabajo, la movilizacién politica, la formacién de redes de apo-
yo social v los procesos organizacionales.

Los estudios sobre sociabilidades retoman la discusién acerca del
destino de la comunidad en las sociedades modernas, remontando
hacia la discusién iniciada por Toénnies, con su tipologia Gemeins-
chaft/Gesellschaft (comunidad/socieclad). Max Weber problematiza esta
dicotomia en Economia y Sociedad, donde especifica estos conceptos
a partir de su tipologia de accionessociales. Estructuraciones de socia-
bilidad comunitarias remitiendo a practicas en las cuales los sentimien-
tos afectivos y tradicionales serfan los predominantes, y sociabilidades
del tipo societarias caracterizadas por la formacién de intereses a par-
tir de acciones sociales racionales. Acciones racionales sustantivas o
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instrumentales serian, por lo tanto, el contenido predominante de las
practicas de sociabilidad societarias.

Esta dicotomia se desarrollé v fue problematizada por los mas
variaclos estuclios. No obstante, de Simmel hasta la Escucla de Chicago
prevalece la idea de que la moclernidad seria dominada por sociabilica-
des secunclarias, instrumentalizadas por intereses, v sustitutas de las
sociabilidacles primarias, tipicas de las sociedades tradicionales.

Los trabajos realizados en el &mbito de la teoria de las redes traen,
entonces, nuevas contribuciones a esa discusion, subrayando cémo ¢n
las sociedades modernas siguen prevaleciendo los lazos primarios en la
estructuracion de las sociabilidades. En este ambito, los estudios del
soci6logo Barry Wellman son referencia (1985; Wellman et al,, 1991).
Wellman rescata la discusion acerca cde “la pérdida de comunidad” en
las socieclades contemporaneas para concluir que los habitantes de las
ciudades siguen activando un vasto conjunto de lazos sociales en lo coti-
cliano. Pero estos no tienen una base geogralica de proximidad, sobre-
pasando ampliamente los limites de la vecindad e, incluso, de la
interaccion cara a cara.

La utilizacidn de la teoria de las redes en los estudios en este Aambi-
to permite identificar campos de sociabilidad anclados sea en lazos fuer-
tes, sea en lazos débiles —para seguir la definiciéon originaria de
Granovetter (1973)- cuestionando los analisis tradicionales acerca de los
lazos comunitarios. Se pueden replantear los cuestionamientos de Well-
man hoy teniendo en cuenta los ambientes virtuales. Lasinteracciones,
aun aquéllas ancladas en lazos huertes, pueden darse sin que haya un
arraigo territorial y comunicacién cara a cara. La base territorial es reem-
plazada por el “virtual settlerment” o ciber-lugar, espacio virtual donde se
desarrollan las sociabilidades. Tenemos ambientes donde se desarrollan
posibilidades cle comunicacién ya sean ancladas en sociabilidades pri-
marias (intercambio de e-mails entre amigos, parientes y amantes) o
aquellas donde se retinen personas con intereses (profesionales, econé-
micos) en comtin. En un caso, predominan campos de sociabilidad ancla-
dos en lazos fuertes, en otros, prevalecen los lazos débiles. Andlogamente
a lo que ocurre con las interacciones cara a cara, los recursos que cir-
culan son diversos.

El segundo campo que domina la agenda de investigacién acerca
de redes sociales concierne a la accién de las redes en tanto instrumen-
tos de movilizacion de recursos. En este dominio existe una gama impor-
tante de estudios, con tematicas bastante diferenciadas: mercados de
trabajo, apoyo social, estudios organizacionales, estudios en el drea de
salud, entre otros. La idea central es que las estructuras de redes tienen
una influencia decisiva en la asignaciéon de recursos. O sea, diseiios
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especificos de redes serian mas o menos funcionales para alcanzar emple-
0s, tener apoyos, conseguir servicios o favores.

En relacion al mercado de trabajo, el estudio cldsico de Granovet-
ter (1974) muestra cémo el uso de diferentes tipos de lazos socialcs res-
ponde a la prregunta de cémo las personas encuentran empleo. El autor
mostré que, cuando alguien busca trabajo, los lazos débiles son miis efi-
caces que los lazos fuertes porque permiten salir del medio social ¢n ¢l
cual se inserta el individuo y acceder a informaciones y contactos que
se ubican en otros medios.

En el ambito del “apoyo social” existe una amplia literatura que
revela cémo las redes sociales son elementos fundamentales para el
soporte de los individuos, a nivel material y afectivo, con impactos muy
claros en su salud fisica y mental. Los estudios en este ambito permiten
identificar formas de circulacién de recursos basadas en practicas de
sociabilidad fueradel mercado v del Estado, revelando cémo la accidon
de las redes se relaciona con el fenémeno del don.

Finalmente, en el ambito de los estudios organizacionales, hay
variadas investigaciones que muestran cémo las nuevas estrategias de
gestion se basan en el concepto de red. Un modelo flexible, policéntri-
co y desterritorializado se hizo posible con las innovaciones tecnologi-
cas ocurridas a partir de la década de 1970: revolucién informatica v de
las comunicaciones, baja de los costos de los servicios telefénicos y de
transporte, generalizacién del uso de Internet.

Estos procesos permitieron la “sociedad en red” (Castells, 1996), sos-
tenida en estructuras organizacionales que se basan en circuitos innova-
dores de produccion y de consumo, y que observan, a la vez, condicionantes
locales y globables. Estas formas organizacionales reticulares permiten la
adaptacién a la pluralidad de un mundo cada vez mas glocalizado y son
caracteristicas de una nueva fase de acumulacién del sistema capitalista.
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FRANZ J. HINKELAMMERT - HENRY MORA JIMENEZ

1. La sociedad capitalista asume la propicedad privada sobre los medios
de produccién como laclave parala solucién de todos los problemas cco-
némicos y sociales, sin discutir siquicra ¢l hecho de que la solucion de
problemas diversos exige también formas diversas de propiedad. No sc
admite, por tanto, ningin pluralismo de las formas de propicdad. El
socialismo histérico hizo algo andlogo, aunque a la inversa. Casi no admi-
tia ninguna pluralidad de las formas de propiedad, pues consideraba la
propiedad socialista —en tltima instancia estatal- como la solucion de
todos los problemas. En ambos casos estamos frente a una “terrible sjm-
plificacién” (Jacobo Burckhardt). En los tiempos de la Guerra Fria, la
cuestién de la propiedad se redujo a la simple férmula: propiedad pri-
vada o propiedad del Estado; de donde broté la supuesta tinica disvun-
tiva: economia de “libre” mercado o socialismo centralista. '
Nuevas estrategias econémicas y sociales frente a la actual estra-
tegia de acumulacién de capital (la llamada globalizacion), implican,
como una consecuencia necesaria, transformaciones de las actuales for-
mas de propiedad. Un cambio de las formas de propiedad no modifica
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