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Pobres x cidadaos: a face visivel do crime

Cristiane de Souza Reis,? Centro de Estudos Sociais da Universidade de
Coimbra e Instituto Superior Bissaya Barreto, Portugal

csouzareis@gmail.com

cristianereis@isbb.pt

Resumo: A crise financeira, politica e social com que alguns paises do mundo ocidental se
deparam atualmente, em especial, da Europa, fez surgir uma nova pléiade de pobres. Pessoas
que se afastam ainda mais da zona de contato ou de protecdo do Estado, saindo do circulo da
sociedade civil estranha para a incivil, segundo as no¢des de Boaventura Sousa Santos (2001,
2007), engendrando a ampliacdo do rotulo de criminoso a novos grupos sociais e/ou
reforcando o estigma social negativo. Sobre estes setores sociais, 0 Estado Penal assume
maior forga e rigor, sendo reforcado ainda o medo contra aqueles que sdo cada vez mais
excluidos socialmente, posto que o temor, o receio, vende e rentabiliza para o mercado, que,
em crise, precisa se movimentar e encontrar solucdes.

Buscando revisitar a literatura mais autorizada nesta tematica, temos por referencial tedrico
basico Irving GoffMann, Alessandro Baratta, Boaventura de Sousa Santos, Luigi Ferrajoli e
Loic Wacquant entre outros, pretendendo indicar que setores da sociedade, dentro do duplo
processo de definicdo e selecdo criminal, sofrem forte estigma e s@o etiquetados como
criminosos, dominados pela ideia de inimigo social. O processo de criminalizacdo amplia-se.
No entanto, o préprio sistema prisional, com a mencionada docializacdo dos corpos, carrega
em si o fenbmeno da prisionizacdo, criando, na verdade, um grande circulo vicioso e de
recriacdo da prépria criminalidade. Neste sentido, serd que é verdade que o sistema prisional
efetivamente fracassou ou ele cumpre sua real funcdo, que é, na esteira do pensamento de
Loic Wacquant, punir os pobres?

Notas introdutorias

A atual crise econdémico-financeira reinante no mundo ocidental faz com que as desigualdades
sociais se ampliem. Setores sociais que ainda possuiam algum contato/proximidade com o
Estado Social, alteram seus status, saindo do circulo da sociedade civil estranha para a
incivil.2

! Investigadora pos-doutoral no Centro de Estudos Sociais da Universidade de Coimbra (CES/UC), Doutora em Direito,
Justica e Cidadania pela UC e Mestre em Ciéncias Criminais. E autora de diversos artigos cientificos em revistas nacionais e
internacionais, com ampla participagdo em Congressos na area do Direito e da Sociologia Juridica e Sociologia Criminal. E
docente do ensino superior na area de direito penal desde 2002, atualmente Professora Auxiliar no Instituto Superior Bissaya
Barreto.

2 Para saber mais sobre o circulo da sociedade civil e sua proximidade com o Estado, ver Boaventura Sousa Santos (2001,
2003, 2007).
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A pobreza tende a ser identificada com o crime. Os pobres sdo preferencialmente os
clientes “ndo porque tenham uma maior tendéncia para delinquir, mas precisamente porque
tém maiores chances de serem criminalizados e etiquetados como criminosos” (Andrade,
2004: 32). Assim, ha um grupo preferencial do sistema penal, sendo resultante do préprio
processo de estigmatizagéo social.

Pretende-se demonstrar que certos setores da sociedade sofrem forte estigma e sdo
etiquetados como criminosos, dominados pela ideia de inimigo social, sofrendo com o brago
forte do Estado penal.

Para tanto, buscar-se-a revisitar a literatura mais autorizada nesta tematica, temos por
referencial tedrico béasico Irving Goffmann, Alessandro Baratta, Boaventura de Sousa Santos,
Luigi Ferrajoli e Loic Wacquant entre outros, que nos auxiliardo a compreender que a crise
econémica ocidental traz em si uma perversidade ainda maior, que é a criacdo de novos
clientes preferenciais do sistema penal e o acirramento da repressao penal.

O estatuto de cidadao néo é para todos

Como ja sabemos, o processo globalizatério ndo é novo e ndo alcanga apenas o setor
econdmico, pois, conforme nos ensina Santos (2001), é um fendmeno multifacetado,
alcancando a politica, a economia, a cultura, a area social, juridica, religiosa, tecnoldgica etc.
E justamente este Gltimo campo mencionado que alterou a dimens&o deste processo e que, em
termos hegem®onicos, tenta dissociar a sociedade e 0 mercado da politica.

A modernidade, segundo Santos (2000, 2002, 2007), fundou-se sob dois pilares: o da
regulacdo®e o da emancipagio®, podendo se compreender esta como também um espaco de
luta pela regulacdo, mas uma regulagdo mais digna, mais inclusiva. O equilibrio entre ambos,
segundo o autor, depende de um “desenvolvimento harmonioso e das relagdes dindmicas
entre eles” (Santos, 1991: 136; 1999a: 204). Entretanto, este equilibrio jamais fora
conseguido, em especial a partir do momento em que a modernidade se identificou com o
capitalismo, ocasido em que o pilar da regulacdo sobrepujou e a forma como se deu também
foi desproporcional, pois verificou-se globalmente um aumento exagerado do principio do
mercado sobre o do Estado e de ambos sobre o da comunidade, afirmando Santos que estes
principios se movimentaram em trés fases distintas.

Ambos pilares encontram-se em crise e a esta Santos (2003: 6) chama neoliberalismo.®
Para todos aqueles excluidos do contrato social,® s resta o “estado da natureza”, devendo-se

3 Extraindo de Santos (2000, 2002, 2007), o pilar da regulagdo é constituido por trés principios: o principio do Estado
(Hobbes), o principio do mercado (Locke) e o principio da comunidade (Rousseau).

4 Este pilar é formado pela articulagcdo entre trés dimensdes da racionalizacdo e secularizagdo da vida colectiva: a
racionalidade moral-pratica do direito moderno; a racionalidade cognitivo-experimental da ciéncia e da técnica modernas; e a
racionalidade estético-expressiva das artes e da literatura.

5 A estratégia de assuncédo de questdes emancipatdrias pelo Estado capitalista, nos paises centrais, segundo Santos, explicou,
por muito tempo, a conciliagdo entre o capitalismo e a democracia, esta restrita a ideia de redistribuigdo demoliberais e demo-
socialistas. A ruina desta estratégia levou a crise da tensdo entre a emancipagdo e a regulagdo, crise esta, ensina-nos o
professor, em que vemos surgir o neoliberalismo, que de neo nada ha, visto ser o velho conservadorismo de sempre e que, na
verdade, reforgou e alargou, para além dos paises centrais, a relagdo entre o capitalismo e a democracia. Ver Santos (2003:
5).

6 Devemos lembrar o que nos esclarece Santos (1999a) quando afirma que a tenso entre a regulagio e a emancipagio estdo
assentes no contrato social e ests tensdo se perfaz pela polarizacdo entre a vontade individual e a geral, entre interesse
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clarificar que para o contrato social s6 tem importancia a natureza humana, que deve ser
domesticada com as leis do Estado e as normas de convivéncia da sociedade civil . A luta pela
emancipacao social passou a ser uma questdo de inclusdo no contrato social e rechacamento a
excluséo do mesmo.

O Estado, ao ndo prover direitos basicos a todos os cidaddos, situacdo esta acirrada pelos
ideais neoliberais, fomentado por interesses transnacionais, reservou aos setores
marginalizados, transformados em uma subclasse de excluidos’ em razdo do pré e pos-
contratualismo, o seu brago forte: o Estado penal e repressor.

Neste sentido ja nos afirma Loic Wacquant (2004: 4) ao aduzir que

A penalidade neoliberal apresenta o seguinte paradoxo: pretende remediar com um "mais Estado" policial e
penitenciario o "menos Estado" economico e social que ¢ a prdpria causa da escalada generalizada da
inseguranca objetiva e subjetiva em todos os paises, tanto do Primeiro como do Segundo Mundo.

O Estado atende as necessidades daqueles que séo incluidos no contrato social, mas
reservam o braco repressivo agueles que nao sdo. Estas duas linhas se enfrentam. Uma para
manter seu status e a outra para sair da mesma, para ingressar na outra.

Tendo em conta a relagéo entre Estado e sociedade civil, Santos (2003: 25 e ss.) traz-nos
ainda a importante distin¢do entre trés tipos de sociedade civil, caracteristica das sociedades
modernas ao longo dos tempos, sendo elas: sociedade civil intima, sociedade civil estranha e
sociedade civil incivil. A primeira possui uma relacdo mais estreita com o Estado, possuindo
seus membros um alto nivel de inclusao social. “Eles pertencem a comunidade dominante que
mantém vinculos estreitos com o mercado e com as for¢as econdmicas que o governam”
(ibid.). J& a sociedade civil estranha, encontra-se num nivel mais afastado em relacdo ao
Estado, possuindo um “misto de inclusdo e exclusdo social”. O ultimo estrato social sdo
aqueles gue estdo totalmente excluidos do contrato social.

Para estes ultimos, ha, associado, e em paralelo, um maior controle social, tanto formal
quanto informal, daqueles que se encontram sob a égide do fascismo social.® Os grupos
marginalizados, nesta medida, surgem como perigosos e nao raras vezes impdem-se de modo
contrario a ordem estabelecida, visto que a ordem imposta ndo lhes atende e nem lhes
interessa, sendo contraditados com maior controle e repressao.

Cria-se um sentimento de inseguranca na populacdo em geral, transformando aquela
massa desvalida e expoliada na expressdo maxima do perigo; aqueles que todos devem temer
e neste rol, incluem-se as mulheres, 0s indigenas, os homossexuais, 0s sem-teto, 0s sem-terra,

particular e bem-comum, onde o Estado-nacdo, o direito e a educagdo civica sdo os garantes de passividade desta tensdo no
interior da sociedade civil. Para saber mais sobre estes dois pilares, ver Santos (2000: 47 e ss.).

" Para esta subclasse, o trabalho ja néo é opgéo de inclusdo no status de cidadania, mas apenas de exploracdo. Santos (2003:
19-20) cita Wilson que define seis caracteristicas principais que correspondem a esta subclasse e inclui como um dos pontos
a tendéncia criminosa. Concordamos com todos 0s cinco itens anteriores, mas discordamos deste, posto que ndo ha tendéncia
ao cometimento de crime quando as vezes esta € a Unica solucéo que lhes resta, ndo olvidando que nédo é apenas a subclasse,
para utilizar a nomenclatura aqui trabalhada que ingressa na carreira criminosa. Ha outra que tem op¢do, que sdo totalmente
ou parcialmente incluidos e que cometem crimes muito mais severos e danosos a sociedade.

8 Nesta perspectiva, Santos (2007: 16 e ss.) nos informa haver atualmente quatro formas de fascismo social, que o autor
denomina de fascismo do apartheid social; fascismo para-estatal (possui duas vertentes: fascismo contratual e fascismo
territorial); fascismo da inseguranga; fascismo financeiro. Com base nesta identificacdo de fascismo social. (Em Santos
(1999b), o autor admitia a existéncia de outras duas formas de fascismo social, ja ndo mais tratadas nas edigdes posteriores,
quais sejam o fascismo do estado paralelo e o fascismo populista).
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os trabalhadores urbanos, os pobres etc. Nesta medida, todas as formas de excluséo, violéncia
e controle social sobre os “grupos perigosos” sdo validas e ratificadas pela sociedade.

Compreende-se, no entanto, que ndo ha uma efetiva exclusdo, mas sim como inclusao em
uma das esferas do fascismo social. Para estes, muitas das vezes, a Unica forma de contato
com o Estado, é por meio da policia e da repressdo. A cidadania ndo é para todos. Podemos
claramente verificar que uns sdo mais cidaddos do que outros, enquanto ha aqueles que nem
este status possuem, pois a inclusdéo no modelo de sociedade civil incivil, torna este grupo
visivel apenas para as paginas policiais.

Por que punir?

Para alcangarmos nosso objetivo neste trabalho, importante seré discorrer brevemente sobre o
desenvolvimento do direito de punir no decorrer dos tempos.

Atualmente, sabemos que o direito de punir pertence ao Estado. No entanto, nem sempre
assim foi. Antes de o ius puniendi ser estatal, a auto-tutela predominava. J& nos Estados
Absolutistas, o Rei passou a deter este direito. A norma violada (ou até ndo, posto que o
processo corria de forma secreta e unilateral, sem possibilidade de defesa do condenado, néo
raras vezes com confissGes arrancadas sob tortura) consistia numa afronta ao proprio Rei, que
exibia seu poder de punir, e o fazia com maestria e requintes de crueldade.

A pena recaia sobre o corpo do condenado, sob os olhares da populagdo, que assistia a
tudo entre lagrimas, gritos e euforia. O Direito Penal era o verdadeiro Terror. Conforme
Foucault (1977: 36-61), o controle social dava-se pelo medo que era imposto e a propria
populacdo se comprazia com os suplicios, posto que ndo sé assistia a vinganca régia, como
igualmente queria ter a certeza de que o supliciado era mesmo o condenado (rejeitando o véu
que as vezes cobria-lhe o rosto) e queria participar desta retaliacdo real, como garantia da
punicdo. Aqui estava ja presente a retribuicdo e a prevencdo geral negativa como finalidade
da pena. Na verdade, a propria punicdo assemelhava-se ou ainda ultrapassava a barbaridade
dos suplicios (Foucault, 1977: 5).

Entre os séculos XVI1II e XIX, vérias vozes foram levantando-se contra as barbaries dos
suplicios medievais, passando-se a ambicionar um modelo de puni¢do menos cruel. Buscaram
execucdes instantaneas, ao inves de longas e dolorosas, sendo a guilhotina um exemplo desta
“piedade”. Assim, passamos da pena corporal ao aprisionamento da alma, conforme indica-
nos Foucault (ibid.: 5).

Sob o pretexto de humanizacdo da pena, a puni¢do passou para as “maos” do Estado e
varias teorias surgiram e foram superadas, desde a classica a positivista até aos novos
modelos de anélise, por meio da Criminologia Critica, que veio mudar o enfoque de analise
sob o fendmeno criminal, direcionando seu olhar sobre o préprio processo de criminalizacéo.

Rusche e Kirchheimer (1999) correlacionaram o0s sistemas punitivos aos de producéo,
afirmando que o acréscimo de mais riqueza foi o real fundamento para as punigdes privativas
de liberdade, dando utilidade econdmica ao corpo que passou a representar uma mais-valia
por conta da mao-de-obra barata.

Importante registrar que no periodo de eclosdo da Revolugéo Industrial, a criminalidade
mudou. “Passou-se de uma criminalidade de sangue para uma criminalidade de fraude”
(Foucault, 1977: 43 e ss.); passou-se para os delitos patrimoniais aumentando-se também a
intolerancia contra os crimes econémicos e o direito penal passou a atuar mais fortemente
contra aqueles que ousavam a ter acesso a bens que ndo eram seus ou contra a possibilidade
de se ascender socialmente.
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Rusche e Kirchheimer (1999) ja nos apontavam, aquando do surgimento do capitalismo,
que a necessidade de protecdo dos bens patrimoniais passou a ser um dos fins precipuos do
Estado, sendo indispensavel a criacdo de leis especificas para tutela destes bens, devendo-se
lembrar que a propria burguesia pertencia o poder de elaborar as leis, dominando igualmente
o Poder Judiciério.

Nesta medida, clara se tornou a diferenca de tratamento que o proprio sistema penal
atribui as parcelas sociais, conforme demonstram os autores acima mencionados ao afirmar
que:

a fianca evoluiu de uma compensacdo a parte prejudicada para um meio de enriquecimento de juizes e
oficiais de justica. Na pratica, era reservada aos ricos, enquanto o castigo corporal tornou-se a puni¢ao dos
pobres. Quando o crime crescia entre as massas, as diferenciagdes na punicdo tornava-se mais marcante.
(Rusche e Kirchheimer, 1999: 30-31)

O aprisionamento tornou-se um instrumento de controle sobre o que os individuos, tidos
como criminosos, poderiam fazer. A prisdo passou a ser cabivel pela simples potencialidade
de cometimento de infracBes penais por aquele ja& previamente definido como criminoso.
Neste sentido, Foucault (2003: 85) afirma que a nocdo de periculosidade significa que o
individuo deve ser considerado “ndo ao nivel das infra¢Ges efetivas a uma lei efetiva, mas das
virtualidades de comportamento que elas representam”.

Neste sentido, o infrator é lancado contra toda a sociedade, sendo visto como um inimigo
comum a ser abatido e eliminado. Tal identificacdo foucaltiana ja abria as portas a teoria do
direito penal do inimigo, de Giinther Jakobs,® que sera mencionada em secio posterior, sendo
este inimigo abaixo da linha de cidadao e, portanto, sendo justificada toda e qualquer forma
de repressdo e exclusdo contra 0 mesmo.

Dentro dos ideais classicos e dominantes, surge ao Estado o direito de punir um membro
da sociedade que viola um dos bens juridicos tutelados pelo Direito Penal. De qualquer
forma, este deve ser aplicado como ultima ratio, devido a natureza gravosa e com fortes
consequéncias, tanto em termos individuais quanto coletivos. Nesta concepcéo, sempre que
houver possibilidade de a situacdo ser resolvida por outros ramos do Direito, assim o sera sem
a aplicacdo do Estado Penal. No entanto, alguns setores sociais somente tém contato, ou o
contato é mais préximo, justamente nesta esfera, conforme ja afirmamos.

Vaérias teorias debateram, e ainda € motivo de muito didlogo, quanto aos fundamentos da
punicdo; isto €, o por que punir. Ora a atencdo foi voltada ao delinquente, ora ao fato
delituoso e suas consequéncias, ora a propria noc¢ao de crime e criminalizacao.

A Teoria Classica teve como um dos principais pensadores Beccaria e surgiu num
momento de transicdo politica, e mesmo por ela motivada, inspirada por principios
humanistas, mas mais do que isso, por mudanca no contexto sécio-politico-econémico, com a
derrocada do Antigo Regime e ascensdo da burguesia, fazendo-se necessario preservar 0s
privilégios, as posses e as propriedades deste novo poder emergente.

Neste sentido, vimos a mudanca das penas corporais para o estabelecimento do sistema
prisional, entendendo que o homem, em razdo do seu livre-arbitrio, comete crimes com

%No entanto, ambos autores do conotagao diferenciada a ideia de inimigo.
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consciéncia e determinando-se de acordo com este entendimento, residindo aqui a base para o
que atualmente denominamos por “culpabilidade”.

Esta Escola nédo se interessava diretamente na pessoa do criminoso, mas sim no fenémeno
crime, sendo a pena vista em seu carater retributivo.

Ja no século seguinte, surge a Escola positivista ou positiva, sendo o contraponto da
anterior, negando a nocdo de livre-arbitrio, crendo que 0 sujeito sequer possui vontade
propria, na medida em que esta vontade é um somatorio de varias forcas externas e internas,
mas dando énfase a responsabilizagdo pela conduta criminosa.

Temos como principais representantes desta corrente doutrinaria Cesare Lombroso
(L'Uomo Delinquente, 1876), com sua determinagdo antropolégica e determinante do
criminoso, desenvolvendo uma teoria bastante estigmatizante, baseada na frenologia,® que é
uma teoria que entende ser possivel determinar o carater, a personalidade e o grau de
criminalidade pela forma da cabeca.

Outro célebre pensador foi Enrico Ferri, trazendo grandes contribui¢des a Antropologia
Criminal, estando ligado a Sociologia Criminal, para aléem de Raffaele Gardfalo, com teses
insertas da psicologia.

Passa-se a olhar diretamente, antropologicamente, ao préprio delinquente, para o agente
gue comete o delito. O criminoso era entendido como um ser de dificil adaptacao a sociedade,
devido as suas anormalidades que lhe sdo inerentes e o crime surge, pois, da natureza
delituosa do homem. Neste sentido, passa-se a entender o homem delituoso como um doente
e a pena como cura, hum sentido de defesa da prépria sociedade.

Devido a auséncia de livre-arbitrio, esta escola desprezou o carater retributivo da
puni¢do, abrindo espaco a prevencao, pois importava “curar” o individuo de modo que o
mesmo ndao mais voltasse a cometer infracdes penais. Neste sentido, a pena de prisdo, que
mais se assemelhava a propria natureza e razdo de ser da medida de seguranca, ndo tinha
limitacdo em termos quantitativos, posto que s6 se extinguia quando findavam as causas que
levaram o individuo a ser privado de sua liberdade.

Numa fusdo destas duas escolas de pensamento criminoldgico, temos a Escola Eclética,
tendo por um dos precursores principais, VVon Liszt, que surge em um periodo marcado pelo
reconhecimento e integracdo da Ciéncia Penal na dogmatica juridica, antes estudada na esfera
da Sociologia Criminal.

Esta Escola permaneceu negando o livre-arbitrio, mas afirmava haver uma
responsabilidade moral, apresentando o crime como sendo um fendmeno social e individual,
mesclando a observacdo sobre a criminalidade e o préprio agente criminoso, presente na
Escola Positiva, como manteve o discurso de defesa social, no¢do propria da Escola Classica
(Andrade, 2003a: 73). Esta ultima ideia surge de modo fortalecido e garante dominio no
pensamento criminoldgico e penal.

No entanto, a ideologia da defesa social acaba por legitimar e reforcar exclusdes, gerando
inclusive um aumento na producdo legislativa e ndo raras vezes mais gravosa ao infrator,
como modo de solucdo e de prevencédo criminal, sendo claro o privilegiamento e selecéo de

10 Esta teoria foi desenvolvida pelo médico alemao Franz Joseph Gall por volta do ano de 1800. Apesar de muito popular no
século XIX, atualmente é compreendida como uma pseudociéncia. O grande contributo da Frenologia para a Ciéncia foi
compreender o cérebro como érgdo da mente e que areas especificas do cérebro estdo relacionadas com determinadas
fungdes do cérebro humano (http://pt.wikipedia.org/wiki/Frenologia, acessado a 2 de dezembro de 2011).
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certos grupos sociais, legitimando a maior repressao penal por parte do Estado, pois “parte de
uma concecédo abstrata e aistorica de sociedade, entendida como uma totalidade de valores e
interesses” (Baratta, 1999: 47).

Contemporaneamente, temos a Teoria da Reacdo Social que mudou o enfoque de anélise,
passando as causas da criminalizacdo, ndo mais dirigindo-se ao crime nem ao agente, mas sim
as condicdes em que se pune certos individuos, no sentido de defini¢éo e selecdo dos mesmos,
com destino ao sistema prisional. Radica-se aqui o0 pensamento da Criminologia Critica,
sendo a teoria mais difundida sob esta ética a do labelling approach.

Esta teoria, também denominada Teoria do Etiquetamento, desenvolveu-se nos EUA, e
sofreu forte influéncia do pensamento socioldgico do interacionismo simbolico,!! inspirada
em Georg Mead, compreende que uma conduta s6 é crime se assim estiver estipulado, ndo
importando tanto a violacdo da norma penal em si, mas a efetiva justificativa para instauracao
do processo penal e verificacdo ou ndo da existéncia de crime, bem como nos preceitos da
etnometodologia,'? que tem por base a sociologia fenomenoldgica de Alfred Schutz.

H. Becker, H. Garfinkel, Irving Goffmann, K. Ericson, A. Cicourel, E. Schur, Lemert,
entre outros foram os inspiradores da teoria do etiquetamento, sendo a idealizacdo da mesma
atribuida a H. Becker, com a obra Outsiders (1963), com base na Nova Escola de Chicago e
clara inspiracdo marxista.

A Criminologia Critica, tendo Alessandro Baratta como seu principal difusor, surge tendo
por base este paradigma, apontando o desvio como consequéncia da reacdo social a certo
comportamento e ndo essencialmente no ato cometido. Neste sentido, alguns sdo eleitos a
fazer parte deste rol preferencial do sistema penal, deixando outros de fora, por mais que
igualmente tenham condutas que violem bens juridicos.

Baratta (1999: 160-161), para formulacdo da sua teoria do etiquetamento, parte dos
conceitos de conduta desviada e de reacdo social, chegando a conclusdo de que o desvio e a
criminalidade ndo sdo qualidades intrinsecas da conduta, nem entidade ontoldgica
preconstituida a reacdo social, mas sim uma qualidade (que ele chama de etiqueta, rotulo)
atribuida a certos sujeitos por meio de complexos processos de interacdo social (processos
formais e informais de definicdo e selecdo). Desta forma, a criminalidade é um status
atribuido a certos individuos mediante um duplo processo: a) a defini¢do legal de crime, que
atribui a conduta o conddo criminal; b) a sele¢do, que etiqueta e estigmatiza um sujeito como
criminoso.

Sob a Otica do controle social, a teoria do etiquetamento inverte a ldgica e passa a
analisar o fendmeno que criminaliza, passa a analisar o controlador. E nesta medida que se
entende que melhor do que se falar em criminalidade é recorrer ao termo criminalizagéo,
sendo uma das maneiras de se construir a realidade social. Afirma Andrade®® que

O sistema penal ndo se reduz ao complexo estatico das normas penais, mas é concebido como um processo
articulado e dindmico de criminalizacdo ao qual concorrem todas as agéncias do controle social formal,
desde o Legislador (criminalizacdo primaria), passando pela Policia e a Justica (criminalizagdo secundaria)

1.0 interacionismo simbdlico compreendia que a realidade humana traduzia-se pelo entendimento que a sociedade atribufa a
certo fato.

2para a etnometodologia, a sociedade baseia-se numa construgio social, “obtida gragas a um processo de definigio e de
tipificagéo por parte de individuos e de grupos diversos” (Baratta, 1999: 87).

13 Esta idéia de Andrade é apropriada do entendimento de Alessandro Baratta (1999: 95).
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até o sistema penitenciario e os mecanismos do controle social informal. Em decorréncia, pois, de sua
rejeicio ao determinismo e aos modelos estaticos de comportamento, o labelling conduziu ao
reconhecimento de que, do ponto de vista do processo de criminalizacdo seletiva, a investigacdo das
agéncias formais de controle ndo pode considerd-las como agéncias isoladas umas das outras, auto-
suficientes e auto-reguladas mas requer, no mais alto grau, um approach integrado que permita apreender o
funcionamento o sistema como um todo. (1995: 28)

Neste sentido, concordamos com a autora acima mencionada, posto que verificamos
fortemente os efeitos da criminalizacdo, que se da por diversas instancias de controle social,
formal e informal. Todo o processo de controle social, tanto formal quanto informal, reforca o
estigma e o etiquetamento e um retroalimenta o outro, como podemos observar, por exemplo,
na ideia do filho problematico, do aluno dificil, do trabalhador preguicoso, bem como nos
esteredtipos em relagdo aos ciganos, imigrantes, jovens de bairros sociais, sem-terra e
diversos outros grupos sociais e étnicos.

Esta teoria volta-se para a investigacdo do processo de definicdo da conduta desviada,
inserto na criminalizagdo primaria, verificando a atribui¢do do status de criminoso, inserido
no processo de selecdo daqueles que preferencialmente recebem a etiqueta de desviantes,
reforcado pelo controle social formal, aqui representando a criminalizacdo secundaria,
negando o efeito ressocializador e educador da pena de prisdo, pondo por terra o carater
preventivo no ambito da sua finalidade.

Assim, verificamos que importa mais o ser do que o fazer, posto que uma mesma conduta
pode ter uma resposta desculpante, enquanto se for outro individuo a cometé-la passa a crime
efetivo, como por exemplo: se determinada pessoa, bem posicionada socialmente, apropriar-
se de bem mdvel alheio, sem o consentimento de seu titular, mais facilmente chegaréo a ideia
de descuido ou cleptomania, do que se fosse um cigano, um negro, um imigrante ou outro
grupo qualquer tendencialmente com a imagem associada ao crime, isto €, com a etiqueta.

A Seletividade do Direito Penal e o Direito Penal do Inimigo

Na esteira do pensamento da teoria do labelling approach, surge a vertente da Criminologia
Critica, com clara aspiracdo marxista, que aponta a criminalidade como sendo desigualmente
distribuida “conforme a hierarquia dos interesses fixada no sistema sécio-econémico e
conforme a desigualdade social entre os individuos™ (Baratta, 1999: 161), negando o autor a
prépria ideia de igualdade do direito penal, posto que o mesmo ndo defende os interesses de
toda a sociedade e nem todos os bens essenciais, € quando o faz, aplica-se de forma
diferenciada e seletiva, sendo, na verdade, “um direito desigual por exceléncia™* (ibid.: 162).

N&do foi por acaso que a propria pena privativa de liberdade surge com a sociedade
capitalista, por ocasido do fim do sistema feudal que, com seu efeito seletivo e estigmatizador,
acentua e fixa aquele setor na posi¢do em que se encontram.

Vejamos, por exemplo, a Lei brasileira n.° 11.343/2006 (Lei AntiDrogas), no paragrafo
2°, do art. 28 que determina os critérios de analise para o juiz verificar se a droga se destinava
a consumo pessoal ou ndo. Afirma o dispositivo:

14 Para saber mais acerca da desigualdade do Direito, ver Baratta (1999: 162 e ss).
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Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz atendera a natureza e a quantidade da
substancia apreendida, ao local e as condi¢ces em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

Ja se havia demonstrado o carater seletivo e frontalmente claro presente no citado
dispositivo legal, em especial quando afirma “que as circunstancias sociais e pessoais seréo
indices de verificacdo se a droga destinava-se ao consumo ou ao trafico. Enfim, fica patente a
maxima: rico ¢ usuario e pobre ¢é traficante” (Reis, 2007: 11) e esta situacdo tem imenso
relevo na medida em que a conduta do usuério foi descriminalizada, enquanto a do traficante
teve a pena acirrada.

Os clientes do sistema penal sdo uma resultante do proprio processo de estigmatizacao
social. Os pobres sdo preferencialmente estes clientes “ndo porque tenham uma maior
tendéncia para delinquir, mas precisamente porque tem maiores chances de serem
criminalizados e etiquetados como criminosos” (Andrade, 2004: 32).

Neste sentido, a pena privativa de liberdade, por ndo cumprir sua fungdo preventiva,
acaba por ser uma violéncia estatal e institucional, mais grave ainda na medida em que, apesar
de a igualdade perante a lei ser uma das garantias de direito fundamental, ainda assim € clara
a seletividade inerente ao proprio sistema penal.

As proprias instancias estatais do Poder Judiciario e 6rgdos da administracdo e controle
penal, acabam por reforcar esta caracteristica de seletividade, privilegiando-se grupos em
detrimentos de outros. Neste sentido, podemos observar o caso do “incendiamento do
mendigo em Brasilia”.

Na verdade, o dito mendigo era Galdino Jesus dos Santos, baiano, com 45 anos, foi um
lider indigena brasileiro da etnia patax6-ha-ha-hée, que foi queimado vivo enquanto dormia
em um abrigo de um ponto de 6nibus em Brasilia, apos participar de manifestacdes do Dia do
indio, em Brasilia, no ano de 1997. O crime foi praticado por cinco jovens de classe média-
alta daquela cidade.

Na defesa judicial destes jovens de “boa familia” (de acordo com os critérios sociais e
econémicos), em 2001, os acusados afirmaram que o objetivo era "dar um susto” em Galdino
e fazer uma ”brincadeira” para que ele se levantasse e corresse atras deles, tanto que nem
utilizaram todo o combustivel que tinham adquirido para dar o alegado "susto", fazendo
alusdo ao “cuidado e atencdo” dos jovens, segundo a defesa. Um dos rapazes disse a imprensa
que ele e seus amigos haviam achado que Galdino era um mendigo e que, por isso, tinham
decidido perpetrar o ato, tentando, assim, desclassificar o crime em relacdo ao seu elemento
subjetivo.

Os quatro acusados maiores de idade foram condenados a catorze anos de prisdo por
homicidio qualificado. Ao rapaz menor de idade, foram aplicadas as san¢des previstas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), que prevé internacdo méaxima de trés anos, a
qual pode ou ndo ser substituida por prestacdo de servicos a comunidade, conforme a
interpretagdo do juiz. De qualquer forma, esta puni¢do s6 houve devido a forte pressao
popular e de organismos internacionais. Para “compensar” a puni¢ao aplicada, tiveram estes
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ilustres condenados diversas regalias,® além de terem cumprido apenas 4 anos de prisdo, em
relacdo aos maiores, e apenas 3 meses, em relacdo ao menor.

Assim, exemplificamos a seletividade do sistema penal e prisional, por meio do qual
grupos sociais subalternos séo arregimentados e eleitos para ingressarem ou reafirmarem a
ideia do processo de criminalizag&o.

Tendo em conta todo nosso argumento acerca de setores sociais que se encontram
excluidos do contrato social, ou em outros termos, incluidos do fascismo social, sendo
membros da sociedade civil incivil, bem como a nogdo da seletividade da sistema penal,
iremos analisar agora, ainda que brevemente, a teoria do direito penal do inimigo, idealizada,
primeiramente em 1985, por Gunther Jakobs, voltando a tomar félego em 1999 e, mais
recentemente, em 2001, por ocasido da derrocada das torres gémeas, nos Estados Unidos da
América.

Esta teoria tinha por foco o0 combate a criminalidade, baseada nas concepcdes de filosofos
como Rousseau, Fitche e, em especial, Hobbes, devendo-se chamar a atencdo para o que ha
em comum entre eles: todos contratualistas, base também dos ensinamentos de Santos (2001,
2003, 2007), com relacdo as trés esferas de sociedade civil, em especial quanto aos membros
da sociedade incivil que, segundo o autor, sdo, posto que excluidos do contrato social,
relangados ao estado da natureza por conta do proprio fascismo social.

Apesar de terem a mesma base, ambos autores partem de diferentes conceituacdes e
percepcdes, posto que, enquanto para Boaventura de Sousa Santos tal reflexdo é objeto de
critica, posto que verifica que os “incivis” ndo possuem “passaporte” para outra esfera da
sociedade civil, até porque sao invisibilizados, e, nesta medida estdo expostos a todos 0s tipos
de arbitrariedades e ilegalidades, quando tentam ser visiveis (passando a ser rotulados como
criminosos na pratica ou mesmo na potencialidade, por pertencer a certo grupo social), Jakobs
vem a comprovar esta tese com sua teoria, posto que entende que certos individuos merecem
uma punicao diferenciada daqueles a quem se pode chamar cidadao.

Entende a teoria jakobiana que, com a globalizacdo, novas formas de criminalidade
despontaram, mas sem excluir as demais, mas consideradas como infragfes penais perigosas,
sendo exemplo a delinquéncia econdmica e a organizada, os delitos sexuais, o trafico de
drogas, o terrorismo etc., visando punir mais severamente aquele que é considerado inimigo
do estado, tendo clara viséo retributiva.

Funda-se a teoria do direito penal do inimigo em trés pilares:

a) antecipacdo da punicdo do inimigo, sendo legitima até a punicdo de atos
preparatorios;

b) reducdo ou mesmo supressdo de garantias processuais, sendo agravada por uma
desproporcionalidade entre o ato praticado (ou ndo, posto que a mera
potencialidade, causada pelo rétulo de criminoso) e a pena aplicada;

c) leis penais e sistema sancionatorio mais severo, dirigidas aos clientes
preferenciais do sistema penal.

Segundo fundamenta Jakobs, o tratamento diferenciado e mais severo ao chamado
inimigo advém do fato de, por estar fora do contrato social, torna-se inimigo do Estado e nédo
se enquadra no conceito de “lei e ordem”. Assim, o “inimigo” ndo ¢ visto como um

15 Nao ficaram detidos sequer 24 horas juntos com os demais presos, sendo transferidos para uma biblioteca desativada, onde
tiveram varios direitos que um preso “comum’ ndo tem, como banho quente, cortinas e a chave da propria cela.
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delinquente comum, até porque ndo é um cidaddo comum; na verdade, nem cidad&o é. Nesta
medida, todas as formas de violéncia contra eles é legitimamente instaurada.

O chamado cidaddo comum, se comete algum delito, recebe todas as garantias penais e
processuais-penais existentes, para ao final receber uma pena. Ja o inimigo, por ndo ser
considerado cidaddo e nem mesmo uma pessoa, ndo é sequer sujeito processual, sendo visto
COmo um perigo e ameaca constante a sociedade, sendo sujeito a aplicacdo de uma medida de
seguranca. Pois ndo se verifica aqui a culpabilidade, mas sim a perigosidade, em especial
visando eventos futuros que podem vir a ser novamente cometidos em razdo desta
perigosidade permanente. O individuo, assim, é sancionado nao pelo que efetivamente
cometeu, mas pela potencialidade de sua perigosidade.

Fica claro que esta teoria é totalmente incompativel com um Estado Democrético de
Direito, por sua violagdo as garantias e processuais e penais dos individuos, rompendo por
conseguinte com os parametros do garantismo penal, preconizado por Luigi Ferrajoli,
chegando mesmo a criar um Estado de Excecdo para estes “inimigos” sociais.

Informa-nos Gomes (2004: 1-2), sobre o entendimento de Raul Zaffaroni acerca da teoria
do Direito Penal do Inimigo, ao qual se transcreve:

(a) para dominar o poder dominante tem que ter estrutura e ser detentor do poder punitivo; (b) quando o
poder ndo conta com limites, transforma-se em Estado de policia (que se opde, claro, ao Estado de Direito);
(c) o sistema penal, para que seja exercido permanentemente, sempre estd procurando um inimigo (o poder
politico ¢ o poder de defesa contra os inimigos); (d) o Estado, num determinado momento, passou a dizer
que vitima era ele (com isso neutralizou a verdadeira vitima do delito); (e) seus primeiros inimigos foram
0s hereges, os feiticeiros, os curandeiros etc.; (f) em nome de cristo comecaram a queimar os inimigos; (g)
para inventar uma “cruzada” penal ou uma “guerra” deve-se antes inventar um inimigo (Bush antes de
inventar a guerra contra o lraque inventou um inimigo: Sadam Hussein); (h) quando a burguesia chega ao
poder adota o racismo como novo satd; (i) conta para isso com apoio da ciencia médica (Lombroso,
sobretudo); (j) o criminoso ¢ um ser inferior, um animal selvagem, pouco evoluido; (1) durante a revolucio
industrial ndo desaparece (ao contrario, incrementa-se) a divisdo de classes: riqueza e miséria continuam
tendo que se conviver necessariamente; (m) para se controlar os pobres e miseraveis cria-Se uma nova
instituicio: a policia (que nasceu, como se ve, para controlar os miseraveis e seus delitos); inimigo (do
Estado de Policia) desde essa época ¢ o marginalizado; (n) na Idade Média o processo era secreto € o
suplicio do condenado era publico; a partir da Revolucio francesa publico € o processo, o castigo passa a
ser secreto; (o) no principio do século XX a fonte do inimigo passa a ser a degeneraco da raca; (p) nascem
nesse periodo varios movimentos autoritarios (nazismo, fascismo etc.); (q) o nazismo exerceu seu poder
sem leis justas (criaram, portanto, um sistema penal paralelo); (r) no final do século XX o centro do poder
se consolida nas maos dos E.U.A., sobretudo a partir da queda do muro de Berlim; o inimigo nesse periodo
foi 0 comunismo e o comunista; isso ficou patente nas varias doutrinas de seguranc@ nacional; (s) até 1980
os E.U.A. contava com estatisticas penais e penitenciarias iguais as de outros paises; (t) com Reagan
comeca a industria da prisionizacdo; (u) hoje os E.U.A. contam com cerca de 5 milhdes e 300 mil presos;
seis milhdes de pessoas estdo trabalhando no sistema penitenciario americano; isso significa que pelo
menos dezoito milhdes de pessoas vivem as custas desse sistema; com isso o indice de desemprego foi
reduzido. E como os E.U.A. podem sustentar todo esse aparato prisional? Eles contam com a “maquina de
rodar dolares”; os paises da América Latina ndo podem fazer a mesma coisa que os E.U.A.: ndo possuem a
maquina de fazer dolares; (v) o Direito penal na atualidade ¢ puro discurso, ¢ promocional e emocional:
fundamental sempre é projetar a dor da vitima (especialmente nos canais de TV); (x) das TVs € preciso
“sair sangue” (com anuncios de guerras, mortos, cadaveres etc.); (z) difunde-se o terror e o terrorista passa
a ser 0 novo inimigo; (aa) a populacio esta aterrorizada; a difusdo do medo ¢ fundamental para o exercicio
do poder punitivo; (bb) o Direito penal surge como solucio para aniquilar o inimigo; (cc) o politico
apresenta o Direito penal como o primeiro remédio para isso; (dd) o Direito penal tornou-se um produto de
mercado; (ee) o Direito penal na atualidade ndo tem discurso académico, é puro discurso publicitario, é
pura propaganda; ¢ a midia que domina o Estado, ndo o Estado que se sobrepde a ela; (ff) os juizes estdo
apavorados; juiz garantista tem que enfrentar a midia.
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Neste sentido, por todo o que até aqui ja se foi dito, sera que é verdade que 0s sistemas
penal e prisional efetivamente fracassaram ou ele cumpre sua real fungdo, que é, na esteira do
pensamento de Loic Wacquant, punir os pobres?

Afirma-nos Wacquant (2005: 19-20) que “a substituigdo progressiva de um (semi)
Estado-providéncia por um Estado Penal e policial, no seio do qual a criminalizacdo da
marginalidade e a “contenc¢do punitiva” das categorias deserdadas faz as vezes de politica
social”. Assim, podemos compreender como as situacdes que devem ser tratadas como sendo
da area politica e do campo social, viram casos de policia.

Aqueles que mais assisténcia do Estado precisam, sdo justamente aqueles que séo
rotulados como criminosos. Mas néo se diz aqui uma assisténcia paternalista, mas sim aquela
que garanta o ingresso a sociedade civil. No entanto, compreende-se que tal situagcdo ndo se
daria e nem se dara no Estado neoliberal. Sera necessario reinventar o Estado (Santos, 2007).

A solucdo encontrada pelo Estado neoliberal para absorver a populagcdo que cada vez
mais irrompe as barreiras da miséria, ingressando na sociedade civil incivil, é criminalizando-
0s e encarcerando-0s. Assim, podemos ver nos dados obtidos para Portugal, no site Pordata,
nas tabelas que se seguem:

Tabela 1. Reclusos condenados por categoria de crime, Portugal

Tipo de crime

Anos Contra as Contra a Contra o Relativos a estupefacientes Emisséo de
Total vida em L o cheques sem
pessoas patrimonio  Total = Trafico | Vrafico -
sociedade Consumo provisao
1983 | x X X X 177 156 21 X
1990 | x X X X 1.285 | 855 391 X
2000 | 8.917 1.689 139 3.072 3.829 | 3.653 146 80
2001 | 9.422 1.811 165 3.320 3.930 | 3.649 182 48
2002 | 9.553 | 1.803 215 3.431 3.967 | 3.804 75 33
2003 | 10.143 | 2.122 306 3.857 3.558 | 3.197 275 26
2004 | 10.152 | 2.459 700 3.292 2927 | 2.822 82 35
2005 | 9.845 2.584 895 3.208 2.669 | 2.592 57 24
2006 | 9.715 | 2.537 899 3.070 2.650 | 2.578 53 22
2007 | 9.260 2.454 868 2.910 2524 | 2.459 49 21
2008 | 8.699 2.371 684 2.475 1849 | 1.813 34 35
2009 | 8.958 | 2.638 759 2.737 2.026 | 1.814 32 27
2010 | 9.306 | 2.488 726 2.573 1.950 | 1.918 30 36

Fontes/Entidades: DGPJ/MJ, PORDATA. Ultima atualizacio: 2012-01-25.
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A primeira observagédo que aqui podemos fazer prende-se ao tipo de crimes selecionados
para a analise. Podemos ver 0s crimes contra as pessoas, contra a vida em sociedade, contra o
patrimonio, relativo aos estupefacientes e as emissdes de cheques sem provisao de fundos. A
pergunta que fica no ar é: onde estdo os crimes contra 0 Estado? Esses normalmente sdo
crimes de colarinho-branco e por 6bvio ndo aparecem nas estatisticas. E a cifra negra se
fazendo presente.

N&o s0 estes crimes ndo sdo contabilizados, como igualmente ndo s&o punidos, mas todos
sabemos que eles existem. O que ocorre entdo? Quando denunciados, acaba o processo por
ndo se desenrolar ou acabam os réus ndo sendo devidamente punidos. A prisdo nao foi feita
para eles.

Tabela 2. Nivel de instrucéo dos reclusos
Nivel de instrucdo

Anos

. Nao sabe ler ol a7 s e Ensino- Ensir_m QOutros, ign-o_rados e
nem escrever secundario superior ndo especificados

1960 | 8.418 X X X X X X

1970 | 5.056 1.225 875 2.520 415 21 0

1980 | 5.352 723 891 3.327 397 14 0

1990 | 8.874 593 968 5.981 1.186 100 46

2000 | 12.771 | 639 1.077 8.792 1.672 104 487

2001 | 13.112 | 720 799 10.260 854 134 345

2002 | 13.772 | 725 525 10.924 1.109 159 330

2003 | 13.635 | 666 525 10.798 1.174 145 327

2004 | 13.152 | 734 639 10.360 1.058 171 190

2005 | 12.889 | 676 726 10.049 1.127 110 201

2006 | 12.636 | 671 729 9.744 1.126 147 219

2007 | 11.587 | 620 645 8.953 1.002 144 223

2008 | 10.807 | 558 551 8.388 1.008 136 166

2009 | 11.099 | 514 570 8.590 1.113 126 186

2010 | 11.613 | 547 536 8.972 1.313 143 102

Fontes/Entidades: DGPJ/MJ, PORDATA. Ultima atualizacio: 2012-01-25.

Conforme depreendemos dos dados constantes da tabela 2, podemos verificar que nossa
tese se comprova, posto que o maior nimero de presos(as), em Portugal, de acordo com o
nivel de instrucdo, estd na faixa do ensino basico (concluido ou ndo). Infelizmente, tendo em
conta que estamos a tratar de imputaveis, sabemos que quem possui este nivel de escolaridade
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ja na fase adulta igualmente ndo provém de classe social privilegiada, pois outra informacéo,
que é do senso comum, é que a prépria educacgdo, que é primordial, ndo é para todos.

Tais dados reforcam nosso entendimento de que o direito penal e prisional € mesmo
seletivo e elege seus clientes preferenciais na base da sociedade: os ndo-cidadaos, que, além
desta auséncia de cidadania e justamente por sua falta, tornam-se inimigos da sociedade,
legitimando-se as repressdes estatais e maior controle social contra estes grupos, utilizando-se
dos proprios dados estatisticos, ignorando a cifra negra, para demonstrar a razdo do
entendimento dominante de que a pobreza deve ser criminalizada.

Conclusao

Quando pensamos em Direito Penal, devemos ter em mente alguns principios constitucionais,
que devem ser sopesados e pensados, ainda que brevemente, tais como o principio da
dignidade da pessoa humana, da intervencdo minima do direito penal, da proporcionalidade
das penas, da legalidade estrita e o da culpa como limite da punicdo, devendo o Estado
Democratico e de Direito seguir e atender aos principios basicos e inerentes a esfera penal,
qual seja a protecdo dos direitos fundamentais, no sentido preconizado por Luigi Ferrajoli
(2002), na esfera do garantismo penal.

Neste sentido, a propria Constituicdo é o limite, formal e material, da atuacdo do ius
puniendi estatal. No entanto, sabemos que a experiéncia prisional ndo cumpre nem suas
finalidades (preventivas, como acima afirmamos) e nem os principios basicos de direitos
fundamentais.

Com a crise econdmica que assola parte do mundo ocidental, novos clientes preferenciais
deste sistema sdo criados ou mesmo ampliados, mas sempre dentro da mesma ldgica ja
apontada pela Criminologia Critica, com a ideia de etiquetamento dos grupos sociais que cada
vez mais se afastam da esfera de intimidade com o Estado, aumentando o fosso existente entre
0s extremos sociais.

Encontramo-nos em um momento de transi¢do, motivada pela crise econémico-financeira
existente no mundo ocidental, refletindo gravemente sob varios segmentos sociais que se
encontram ainda mais estigmatizados e ainda mais excluidos do contrato social, sob a égide
do fascismo social.

Amplia-se a esfera de fascismo social e a resposta estatal € o refor¢o da criminalizacéo,
buscando encarcerar aqueles que podem por em risco 0s ja poucos bens circulantes. Ndo se
nega a existéncia de crimes praticados por membros da esfera da sociedade civil intima e, em
parte, da estranha, até me relacdo a paises mais fracos, conforme Barata (1999: 198-199), mas
sim afirma-se que o tratamento ¢ diferenciado.

O proprio sistema prisional, com a mencionada docializacdo dos corpos, carrega em si 0
fendmeno da prisionizacéo,® criando, na verdade, um grande circulo vicioso e de recriagdo da
propria criminalidade, funcionando e cumprindo o sistema prisional com sua utilidade que é
gerar economicamente a favor das classes favorecidas.

16 Este termo foi desenvolvido por Donald Clemmer e significa que os detentos acabam por adquirir comportamentos, vicios,
personalidades, girias, truques e estratégias proprias de quem encontra-se no sistema prisional, podendo ou nédo abranger de
forma total a todos os condenados, mas ao menos parcialmente ndo se escapa.
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Segundo Goffman (2000: 102), “a pessoa que infringe uma regra € um transgressor; a sua
infrac¢do ¢ um delito. O que infringe continuamente as regras ¢ um desviante”, trazendo uma
relacdo antagonica e contraditéria entre o individuo (deficiente/anormal) e a sociedade
(normal). O estigma que certos individuos e grupos carregam sdo marcas que lhes sdo
exteriores (Goffman, 1982: 22).

Andrade (2003b) afirma que o sistema penal tem uma eficacia invertida, latente,
significando que as fungdes que declara ter, como a protecéo de bens juridicos e a garantia da
seguranga publica e juridica, sdo meramente simbolicas, pois, na pratica, sua finalidade é o
contrario do que promete em seu discurso oficial, pois contribui para reproduzir as relacdes
desiguais de propriedade e poder, construindo a criminalidade de forma seletiva (95% da
populacédo carceraria é pobre) e, assim, reproduz as desigualdades sociais, abrangendo classe,
género, raca. Afirma ainda que é a circulacdo da ideologia dominante através do sistema,
impregnada nos seus operadores e no senso comum, perpetua a ilusdo da seguranca por ele
fornecida, justificando socialmente a importancia de sua existéncia e ocultando suas reais e
invertidas fungoes.

Rotula-se o excluido, o diferente, como perigoso e, portanto, criminoso, sendo,
importante reprimi-los em nome da seguranca publica.

Onde ndo ha Estado social, entra em cena o estado penal e penitencidrio e a sociedade,
alarmada pela violéncia e criminalidade veiculada como de autoria ou ao menos de
potencialidade dos membros da sociedade civil incivil, bem como a proliferacdo de
mensagens que vao se transmitindo e estereotipando de que sdo os subsidios que fazem com
que os pobres ndo procurem emprego e vivam a sombra dos trabalhadores é que vem a
ratificar o fim completo do Estado Social, que a classe mais favorecida ndo interessa,
legitimando a maior repressao estatal em nome de um direito penal do inimigo, que visa a
extirpar de vez com aqueles que tentam alguma (e de alguma forma) visibilidade.

Assim, verificamos claramente haver uma criminalizacdo da miséria, ndo pelos membros
das outras esferas da sociedade civil, que ndo a incivil, ndo cometam delitos, mas, como
vimos, hd uma forma diferenciada de tratamento que, se chegam a ser processados, ndao sao
punidos, diferentemente da sorte dos “inimigos” sociais, que se tornam a face visivel do
crime, até para a devida “comprovacdo” de que sdo estes setores sociais contra quem o
controle social, formal e informal deve severamente atuar.
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