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escreveu e o brevíssimo comentário que lhe dedico, não sendo eu especialista 

sobre a matéria, só podem situar ‑se nos antípodas. O primeiro corresponderá, no 

futuro, a marco de referência para quaisquer estudos sobre o tema. O segundo 

deve ser encarado como mero apontamento onde poderão ser colhidos, se assim 

forentendidopeloautor,algunstópicos(quenãosãoexploradosoudiscutidos)

para futuro projeto que possa vir a desenvolver e que o próprio título do artigo, de 

certaforma,nãodescarta.Comefeito,atrilogiasubjacenteaosubtítulo(estado

da questão, problemáticas arqueológicas e perspetivas de desenvolvimento do 

campodeestudo)indicaquehácaminhotraçadoeaseguir—metaforicamente

evocadonosversosdeCesarinyqueoautorescolheuparaofinaldotexto—,cujo

rumo me parece, também, genericamente adequado.

Aopçãoporumaabordagemdaourivesariana longadiacronia,desdeos

seus primórdios ao período romano, i.e., iiimilénioa.C.aoséculovid.C.,éapri‑

meira e fundamental nota positiva que sublinho, pois as especificidades inerentes 

a determinadas épocas, espaços, conjuntos, ou contextos e que, por isso mesmo, 

não podem dispensar estudos particularizados, têm igualmente de ser vistas nesse 

olhar abrangente de continuidade, tão importante, aliás, no campo das técnicas, 

tecnologias, transformações formais, funcionalidades, etc.

Comooautorrefere,ereconhece,estaperspetivaéamesmaqueencontra‑

mosnooportunolivrorecentementeeditadopelosCTTedequeVHCtambém

écoautor(V.H.Correia,R.ParreiraeA.C.F.Silva,2013),ondenãofoipossível,

nem seria entendível se o tivesse sido, aprofundar as questões agora discutidas. 

Naturalmente que esta perspetiva beneficiou da formação de amplo espetro que 

o percurso profissional e científico do autor testemunha, correspondendo igual‑

mente a um dos objetivos elencados, e concretizado, no presente estudo.

Chama‑se também a atenção para a importância do desenvolvimento da

investigaçãonoâmbitodoscontributosqueaQuímicaeaFísicapodempres‑

tar, concretamente na ajuda a perguntas formuladas pelos arqueólogos e cujas 

respostas passam por essas áreas científicas. É indiscutível a imprescindibilidade 

desta linha de pesquisa que faz ponte com as ciências dos materiais, aliás bem 

vincada na última parte do trabalho como uma das pistas a desenvolver no futuro 

e que tão bons resultados tem prestado nas últimas décadas, embora, entre nós, 

sobretudo aplicada a artefactos de cobre e de ligas de cobre. Quanto aos de ouro, 

muito há ainda por fazer e até, talvez, a dupla condição do nosso colega, simul‑

taneamente investigador e diretor de um museu, possa ajudar a sensibilizar, no 

geral, os seus pares para uma maior abertura nesse campo.

Mas a interdisciplinaridade proporcionada por esse diálogo é, porém, mani‑

festamente insuficiente, tornando ‑se fundamental convocar outros olhares, 

outras fontes, outras metodologias, conforme tem vindo a sublinhar em múl‑

tiplostrabalhosBarbaraArmbruster(porex.:B.Armbruster,2011),umagrande
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investigadora do ouro arcaico. Não posso, assim, deixar de subscrever e de trazer 

a esta circunstância a sua perspetiva metodológica inovadora, onde se cruzam 

múltiplos focos de conhecimento pluridisciplinares e interdisciplinares, práticos, 

teóricos e analíticos, desde os especificamente arqueológicos aos arqueométricos 

(análisesdecomposiçãoelementar,microscópioeletrónicodevarrimento,radio‑

grafias,metalografias,etc.) 1, incluindo a análise da microtopografia da superfície 

das peças, à tecnologia, arqueologia experimental, etnoarqueologia, iconografia, 

analogia, bem assim como às fontes escritas e, evidentemente, convocando tam‑

bém modelos sociais interpretativos, nomeadamente da antropologia social, que 

umaoutragrandeinvestigadoradestasmatérias,AliciaPerea(porex.:A.Perea,

2005),temigualmenteexplorado.

Acativanteefundamentalinvestigaçãodaourivesariaarcaica,querdosujeito

(peçaouconjuntodepeçasnassuasmúltiplasdimensões),querdasuacircuns‑

tância no respetivo contexto social, quer ainda da sua própria historicidade, não 

pode ignorar um outro problema, particularmente sensível neste tipo de achados, 

e que o ponto 2 do texto em análise não deixa de refletir.

De facto, edeumcertopontode vista, aquestãodaourivesaria (formas,

tecnologias,funcionalidade,usos,estilos,simbolismosecronologias)começaa

montante e vai para jusante dela mesma ou, dito por outras palavras onde posso 

encontrar algum sentido próximo, «o problema dos achados de ourivesaria é 

diretamente condicionadopeloperene valordometal» (p.19). Esta aparente‑

mente simplesmas lúcidaconstataçãodeVHCadverte‑nosparaa impossibili‑

dade de controlo rigoroso do nosso próprio objeto de estudo, o qual, ao longo 

dosúltimos5000anos,desdequeo trabalhodoourosedesenvolveunoOci‑

dentepeninsular,passoupelasmaisdiversasvicissitudes—dedestruição,muti‑

lação(nestecasoflagrantenosbraceletesdetipoVillena‑Estremoz,quasetodos

cortadoscomobemnotouA.Perea),transformação,transladação,descaminho,

roubo,etc.—desdeasmãosdosnossosantepassadosàsdosnegociantes,alguns

sem escrúpulos, hodiernos. Numa breve e não exaustiva pesquisa bibliográfica 

e recorrendo, inclusive, à literatura, comonos contaAquilinoRibeiro (Aldeia)

sobre o argolão aparecido em Tendais e fundido no Porto 2, foi fácil elencar quase 

quarentasituaçõesdepeçasdestruídas/desaparecidas/roubadas.

Porisso,dificilmentepodemosavaliarosignificadodararidade/quantidade

depeças,anãoserpor«amostragem»,comoserefere.Nãoobstante,VHCnão

se demite de tecer um conjunto de interessantes considerações, desde a obten‑

1 Destaque -se o livro de A. Perea; O. García Vuelta; Fernández Freire (2010) -  El Proyecto AU. Estudio arqueométrico de 

la producción de oro en la Península Ibérica, Madrid: CSIC. (Bibliotheca Praehistorica Hispana; XXVII).
2 Veja -se R. Vilaça (2011) - Para além do brilho do metal (produções e contextos). Contributos ao projecto AuCorre. Co-

municação apresentada nas Jornadas Conservação e técnicas de análise para o estudo e salvaguarda do património 

metálico, Museu Nacional de Arqueologia.
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ção da matéria ‑prima, passando pelo que designa como «cadeia trófica do ouro», 

àbiografia(peçasoradepositadasenquantonovas,orausadasedesgastadas)e

sobrevivência dos objetos.

Apardesteinsolúvelproblemacoloca‑se(eécolocado)umoutro,i.e,oda

análise dos contextos. É bem verdade que os achados ocasionais, onde quase 

sempre se inscrevem as peças de ouro, e a recorrente recusa da prestação de 

informações precisas, mesmo quando conhecidas, bem assim como a circuns‑

tância de também lidarmos neste campo com «deposições abertas», quer dizer 

temporáriasepassíveisderecuperação(totalouparcial),deadiçãodeoutros

itens, ou de transladação, limitam, e muito, uma rigorosa e controlada constru‑

çãode conhecimento, sobretudo a nível da contextualização (entendendo‑se

aindaaquiameralocalização)queé«maioritariamentesempresupostaenão

verificável»(p.21).

Écertoqueaí«[não]resideofuturodainvestigação»(p.21‑22)masseria

necessárioacrescentar,emminhaopinião,quetambémpassa(oupodepassar)

por aí, mesmo de forma titubeante, e nem sempre de modo «pouco frutuoso» 

(p.22).Diga‑se,aestepropósito,darecenteidentificaçãodolocaldeachadodo

tesouroconhecidocomodeFortios(Portalegre) 3.

E, do mesmo modo, se não recuso que «[é na morfotipologia e no estudo 

estilístico]queresideofuturodosestudosdaourivesariaarcaica»(p.22),acres‑

centaria que é sem dúvida um grande começo, diria até o começo, mas com um 

fimàvistademasiadobrevee,porventura,limitado.Aimportânciadofatortec‑

nológico como variável imprescindível, diria geminada, na avaliação dos estudos 

de natureza morfoestilística é de importância maior como bem demonstram os 

trabalhosdeA.PereaedeB.Armbruster.Poroutrolado,aperspetivaholísticaque

preconizo como mais correta para o assunto cria ‑me algum embaraço na determi‑

nação da «chave» que desencadeará o futuro dos estudos.

Tambémnãoseisenessefuturoencontraremosgrandesrespostas(oupistas

seguras,nomínimo)paraafulcralquestãodosourives,queVHCdesignacomo

«demiurgos» do ouro. Na verdade, são muitas as questões, algumas elencadas, 

que perpassam pela figura e estatuto social dos artesãos do metal, suas condições 

de trabalho, organização das forças produtivas e das relações sociais de produção, 

assuntoquemereceigualmentemaisprofundaatenção(R.Vilaça,1998).

Claroquenesteaspetoé fundamental introduziravariável tempoporque

asituaçãonoCalcolíticoouBronzeAntigoésubstancialmentedistintadaque

encontramosnasúltimasetapasdaIdadedoFerroeépocaromana.Etambém

a este propósito seria interessante desenvolver discussão mais consubstanciada 

sobre diversos conceitos nem sempre devidamente definidos e que proliferam na 

3 Em estudo pela autora.
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bibliografia especializada: «centros metalúrgicos», «centros de produção», «domí‑

nio tecnológico», «ateliês», «escolas», «oficinas», «círculooficinal», etc.Atéque

ponto alguns poderão ser entendidos como sinónimos e que critérios devemos 

adotar para distinguir uns de outros?

Por outro lado, é igualmente necessário não esquecer a problemática de iden‑

tidade dos artesãos do metal, nomeadamente de bronzistas e de ourives. É verdade 

que a pertinente argumentação que as colegas antes referidas têm desenvolvido 

a respeito do assunto permite ‑lhes defender que bronzistas e ourives seriam pes‑

soas distintas trabalhando de forma independente e sem transferência de conhe‑

cimentotécnicoentreelas(porex.:B.ArmbrustereA.Perea,2007).

Todavia, a evidência arqueológica também revela que os mesmos contextos 

podem oferecer, simultaneamente, vestígios do trabalho do bronze e do ouro, 

aproximando(oufazendocoincidir?)osseuscontextosdeproduçãoatéporque

quasetodososmesmosinstrumentosserviamaambos.Ametalurgiadobronze

e do ouro produzia ‑se em habitatsondeseencontramassociadosdiversos(ainda

queemquantidadediminutaparaaproduçãodemetalconhecida)instrumentos

de trabalho e meios de produção. Esta linha de pesquisa, que não é específica 

da ourivesaria mas que a valoriza de sobremaneira, sobretudo no que respeita 

o conhecimento dos seus processos produtivos, merece maior ênfase no futuro. 

AtónicadiacrónicasubjacentenocontributodeVHCabreportasaestepropó‑

sito. É, pois, necessário continuar a escavar, uma vez que o estudo da ourivesaria 

tambémsefaz(oupodefazer)semobjetosdeouro.

Recordemos,porexemplo,MonteAiroso(Penedono),commaterial semi‑

‑elaboradomas tambémcom resultadodaprodução (contade colar, inédita);

Baiões, (S.PedrodoSul), coma conhecida e inigualávelproduçãodobronze

masondetambémestãopresenteselementosdecontrolo(pedradetoque)ede

medição (ponderais);Moreirinha (Idanha‑a‑Nova) eOuteiro do Circo (Beja),

estes dois últimos povoados com cadinhos cujas análises revelaram a fundição do 

ouro,talcomonocasodaQuintadoMarcelo(Almada).Masalémdoscontextos

de produção, os circuitos de uso e de deposição, é certo, tendencialmente apar‑

tados,nemsempreseexcluem, ilustrandoestasituaçãocasosqueVHCelenca,

comoodiadema(ouro)eespada(cobrearsenical)daQuintadaÁguaBranca,

ouafaixaáureaeaspontastipoPalmela(cobre)deVillaverdedelRío(Sevilha).

Oautordesenvolvenosseuspontos4e5múltiplasepertinentesobservações

sobre algumas das características dos objetos de adorno desde os seus primórdios 

ao «complexo padrão romano». Entre elas, poderei sublinhar apenas algumas: a 

perspetiva de olhar o objeto em função do uso de uma ou de mais do que uma 

pepitadeouroquandoopesoassimosugere;aabsoluta justiçaderecordaro

contributode JacquesBriardnoestudodaourivesaria edopapeldas relações

atlânticas(desdeoBronzeAntigo/Médio),aliásjápresentenasuatesededouto‑
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ramento(J.Briard,1966);aquestãodouso(desdequando?)dométododacera

perdida(precocementeutilizadanoouroemrelaçãoaobronze);asproduçõesde

braceletesfusiformesembronze(deBaiõesemuitasoutrasmais)similaresaosda

tradiçãoSagrajas‑Berzocana,oquecolocaointeressantíssimoproblemadosmes‑

mostiposfabricadosemmatérias‑primasdistintas;aincontornávelquestãodo

hibridismonacombinaçãodepeças/fragmentosdepeçasedenovastécnicasem

tipostradicionaisquemarcouapassagemdoFinaldoBronzeparaosIníciosdo

Ferro;ahipótese(apropósitodosbraceletesdeCarambolo)deterhavidoimpor‑

taçõesdeobjetospeninsularesparaaáreacircum‑alpina;acoincidência,apartir

deiníciosdaIdadedoFerro,deumamaisintensaexploraçãodoouro(aprimeira

mineraçãodignadessenome, empalavrasdoautor) aomesmo tempoque se

reduz a sua quantidade no fabrico de peças com recurso ao «trio mediterrâneo» 

(filigrana,granulado,soldadura),conformeA.PereaeB.Armbrusterodesigna‑

ram;a sugestiva interpretaçãodoautor sobreo «mostruário»deBaiãoondeo

protagonistanãoéoartíficeouoclientemasocomerciante;aperdadoestatuto

milenar da ourivesaria como elemento de status social e a sua transfiguração em 

artedecorativa(masatéquepontosomentedecorativa?)quandosepressentem,

e sentem, as movimentações militares romanas.

Mais discutível, parece ‑me, e ainda que reconheça razão aos motivos do 

autor(maiorpesodapeçadePortel),éaadoçãodaexpressão«Sagrajas‑Portel»

emsubstituiçãodaconsagrada«Sagrajas‑Berzocaña»registadaporAlmagroGor‑

bea,paraumdosprincipaisâmbitostecnológicosdefinaisdaIdadedoBronze4. 

Por opção, considero pouco desejável, mesmo havendo argumentos para o fazer, 

alterar expressões consagradas na bibliografia arqueológica e por isso imediata‑

mente apreendidas por qualquer um. Por exemplo, a insignificância numérica, 

formaleatéestilísticadascerâmicasde«tipoLapadoFumo»daestaçãoepónima,

quando comparadas comasdeoutras estaçõeshoje conhecidas (por exemplo

noAlentejo),nãojustificaria,quantoamim,quesedeixasse«cair»sobpenade

proporcionar«ruído»emvezdeclarezanodiscurso.Aindabemqueninguémse

lembrou ainda de o fazer.

Apartefinaldotextocentra‑senasquestõesadesenvolversobreaourivesaria

arcaica portuguesa isolando ‑a, assim, da ourivesaria do Ocidente peninsular, que 

tinhavindoaseranalisadaporVHC.Retenho‑menasduasprimeirasquestões.

Não posso estarmais de acordo com VHC quando elege como primeira

questãoaprocuradocontextonumquadrodeArqueologiadapaisagem,mal‑

grado todos os condicionantes conhecidos e já mencionados. E se parece certo 

4 E ainda que a peça de Portel corresponda, muito possivelmente, a uma muito provável «clássica» deposição de 

âmbito Sagrajas -Berzocana com colar aparecido, ao que parece, com outras duas peças similares embora de menor 

dimensão (dois braceletes?) e que foram fundidas.
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que algumas ocultações terão sido intencionalmente efetuadas em locais incarac‑

terísticos(sublinharia,hoje,incaracterísticos),muitasoutras,sejamamortizações

«definitivas», sejam ocultações temporárias a recuperar, inscrevem ‑se nos precei‑

tosdaArqueologiados lugaresnaturaisdeque tratouBradleyouarticulam‑se

comossítioshabitados(múltiploscasos), linhadepesquisade igual justezaà

quepreconizoparamuitasdasdeposiçõesdecobreedebronze(R.Vilaça,2006).

De igual modo, também me associo à pertinência da segunda questão 

elencada,queoautordesignacomoArqueologiadogénero.Emborareconheça,

o que é certo, que este domínio enferma de problemas porque se inscreve em 

campo de difícil comprovação, é de potencial particularmente interessante porque 

nos conduz aos protagonistas ainda não mencionados: os consumidores. Quem 

usa? Homem ou mulher? Jovem, adulto, idoso ou criança? E onde se usa?

Sem dúvida que a iconografia, desde a calcolítica à dos alvores da presença 

romana, concretamente estelas, estátuas ‑menir e escultura de grande vulto 

como a dos «guerreiros galaico ‑lusitanos» nos dá pistas interessantes a esse res‑

peito, conforme sublinhe 5equeVHCexploradeformadesenvolvidanoseu

texto. E dá ‑nos também sugestivas informações quanto ao local onde se usariam 

determinadosreferentesmateriais.Aestepropósito,nãoquerodeixarderecor‑

dar certas peças merecedoras de maior atenção, até pelo seu significado ritual, 

comosãoosarosdetipo«nazem»queasterracotasdeIbiza(porex.:Puigdes

Molins;cf.M.J.AlmagroGorbea,1980)aindaexibemequeencontramos,por

exemplo,nasnecrópolesdoGaleado(VilaNovadeMilfontes),deAlcácerdo

Sal,Alentejo,etc.

Aindanesta linhadepesquisaestá tambémporvalorizarosignificadodo

primeiro motivo figurativo da ourivesaria mais ocidental, precisamente a figuri‑

nhafemininadofechodocolardoÁlamo(Moura),emestiloeidênticaposeaos

dasdançarinasdascerâmicas sardasdeanterior cronologia (porex.:deMonte

d’Accoddi,Sassari)bemcomodasqueseencontramnomundotardiodeHalls‑

tatt, que lhe serão posteriores.

Aquestãodogéneropodeaindapassarpelaanálisedogénerodospróprios

objetos, matérias ‑primas e seus contextos, como se verifica no interessante texto 

deA.Perea:emElArgaroouroassocia‑seasepulturasmasculinas,talcomooSol

éidentificadocomoprincípiomasculino(eaLuacomofeminino)entreasocie‑

dademuiscadoaltoplanaltocentraldaColômbia(cf.A.Perea,2012).

É, de facto, fascinante, mas muito exigente, o campo de estudo da ourivesaria 

arcaica. É longa a sua história desde as primevas e sóbrias produções laminares 

nascidas de uma pepita de ouro à sofisticada, mesmo barroca, nas suas múlti‑

plasdimensões(níveltecnológico,técnicasdecorativasesimbologianarrativa)da

5 Ver nota 5.
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