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«Gendtipos de dificil socializacao»: Crime,
genética, neurociéncias e ethos cientifico

INTRODUCAO

Um dos pressupostos mais vincados da investigacao cientifica na area das ciéncias da
vida, desde a finalizagao do mapeamento do genoma humano em 2000, é a ideia de que
os seres humanos sao geneticamente 99,9% iguais. Os 0,1% de diferenca genética entre
humanos tornaram-se um elemento-chave para potencialmente explicar diferengas de
comportamento e de reatividade a elementos ambientais entre individuos e grupos popula-
cionais. Neste contexto, desenvolvimentos cientificos na area das ciéncias comportamentais
prometem elucidar as variacdes genéticas e as correlacdes neuronais do comportamento
violento, antissocial e criminal. Os avancos de estudos na area biogenética e neurociéncias
sobre comportamentos criminais tém despertado inquietacdao junto da comunidade das
ciéncias sociais e humanas, que receiam redirecionamentos para uma nova forma de euge-
nismo (Duster, 2003; M’charek, 2009; Rose, 2000), doravante alicercado em bases genéti-
cas e neuronais para diferenciar individuos e grupos, e deste modo, contribuir para a sua
estigmatizacdo e criminalizacdo. O presente texto tem como objetivo principal contribuir
para o debate em curso, propondo-se analisar os desafios éticos, politicos e de cidadania a
partir de uma metodologia de tipo compreensivo e interpretativo que analisa os discursos
dos proprios cientistas que realizam investigacdo na area das neurociéncias e biogenética
dos comportamentos «antissociais», «violentos» e «criminais».

Nas suas ressonancias para o espaco publico e mediatico o epicentro do debate orien-
ta-se em torno da questdao da existéncia ou ndo de genes e/ou funcionamentos cerebrais
que predisponham para esses comportamentos e em que modalidades interagem os fato-
res bioldgicos e os fatores sociais. Com base na alegada causalidade genético-familiar
da violéncia patoldgica e antissocial, associada a fatores sociais considerados de «risco»
— como a pobreza, o alcoolismo e consumo de drogas e a escassez de redes sociais de

(1) Centro de Estudos Sociais da Universidade de Coimbra.
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apoio a educagdo e socializacdo — tém-se desenvolvido metodologias de calculo de risco
de «suscetibilidade criminal» e contenc¢ao prospetiva do risco criminal (Levitt & Manson,
2007; Levitt, 2013; Pieri & Levitt, 2008; Rose, 2000, 2010, 2016; Rose & Abi-Rached,
2013).

Atualmente, a popularidade destes estudos aumentou tanto no seio da sociobiologia e de
determinadas correntes da criminologia, como no campo da biogenémica, neurociéncias
e psicologia comportamental. Contudo, no lugar de um simples determinismo assiste-se,
hoje, a uma valoriza¢do da multicausalidade das explicagdes para a ocorréncia dos chama-
dos comportamentos criminais. Entre outras linhas de argumentacdo, no préprio campo
das ciéncias da vida se sustenta a necessidade de desenvolver abordagens que atendam a
conjugacao dos genes com o ambiente social (comunitario e familiar) em que esta inserido
o individuo (Machado, 2015; ver Granja neste volume). Autores marcadamente biologistas
defendem a existéncia de um «novo paradigma biossocial» na ciéncia, no seio do qual se
discute a importancia de um regresso «sem preconceitos» as teorias biolégicas do crime
e como estas podem — e devem — incorporar na sua analise os condicionantes sociais que
potenciam ou nao a conduta criminal (DeLisi, M., Hochstetler, A., Higgins, G., Beaver, K.,
& Graeve, C., 2008; Rafter, 2006; Wilson & Scarpa, 2012).

Uma das caracteristicas marcantes deste «paradigma biossocial» € a sua énfase no dis-
tanciamento simbélico em relagdo a determinismos biol6gicos e ao eugenismo do passado
(Bliss, 2012; Duster, 2003; Rabinow, 1999) como forma de legitima¢ao moral da ciéncia.
Esta estratégia de «neutralizacao» da possivel associacao dos estudos genéticos do com-
portamento humano a formas de discriminacao e eugenismo opta, entre outras linhas de
programaticas, pela investigacao sobre os elementos fundadores da personalidade criminal
(Rose, 2000). Ou seja, pela colocacao das seguintes interrogacdes: qual o peso dos fato-
res bioldgicos na formacdo da personalidade de um individuo? Quais os fatores sociais e
ambientais que podem potenciar o desenvolvimento dos elementos biolégico-genéticos
que estardo na base do comportamento antissocial? De que forma se pode «prever, tratar e
corrigir» os efeitos adversos dos fatores bioldgicos?

Este capitulo parte da ideia do «novo» paradigma biossocial da ciéncia para explorar
de que forma os cientistas que trabalham em estudos de psicopatia e comportamento cri-
minal conferem sentido ao seu proprio trabalho e interpretam os impactos da sua investi-
gacdo na sociedade. Trata-se de compreender o efhos cientifico enquanto posicionamento
responsivo a um contexto politico e moral que reconhece os dilemas associados ao estudo
do papel do biolégico no comportamento humano e na modelacao do social. No contexto
da crescente genetizacao do social, esse efhos cientifico nao terd, talvez, perdido a essén-
cia do distanciamento pragmatico e moral em relacdo aos valores sociais que compro-
metem a «objetividade», no sentido de ethos cientifico preconizado por Max Weber ou
Robert Merton. O desafio sera captar as subtilezas da combinacao entre construcdo social
da objetividade cientifica e a sua conjugagdo com a «responsabilidade ética» dos cientistas
(Bliss, 2012).
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BIOSSOCIALIDADE E ETHOS CIENTIFICO

O antropdlogo Paul Rabinow (1996) analisa esses redirecionamentos das ciéncias que
estudam o comportamento humano através da «biologia» socorrendo-se do conceito de
biossocialidade para se referir a novas co-construcgdes das interrelagdes entre o social e o
biolégico (ver Granja, neste volume). Nas palavras de Rabinow, os novos desenvolvimentos
no campo da biologia do comportamento e das novas tecnologias genéticas dardo azo a re-
modelacdo das relacdes entre natureza e cultura. Deste processo emergirdo novos modos
de circulacao de conhecimento, de construgao de identidades e de subjectividades:

«No futuro, a nova genética deixard de ser uma metafora biol6gica para a sociedade
moderna [e sera antes] um novo tipo de autoproducio ao qual eu chamo “biossocialidade”.
Se a sociobiologia é cultura construida com base numa metafora de natureza, entdo pela
biossocialidade a natureza serd modelada pela cultura entendida enquanto uma prética.
A natureza serd conhecida e refeita através de técnicas e tornar-se-a artificial, tal qual a
cultura se torna natural (...) ultrapassando-se a dicotomia natureza/cultura» (Rabinow,
1996, p. 99).

A biossocialidade circula em diferentes mundos sociais. Uma das esferas da vida social
mais relevante para a compreensio da permeabilidade, fluidez e hibridez do conhecimento
cientifico sobre a interacdo entre fatores biol6gicos e sociais na chamada conduta des-
viante sao os tribunais. Uma preocupacdo central que surge em estudos que se debru-
cam sobre a importancia do papel dos genes na conduta criminal violenta é o facto de
estes poderem servir para diminuir a responsabilidade criminal dos individuos. Ou seja,
a apresentacdo de prova de «fatores bioldgicos» conducentes a determinado tipo de com-
portamento violento tem contribuido para a exculpacdo ou atenuacio de sentengas (ver
Machado, Samorinha e Santos neste volume). A invocagao do potencial inocentador das
«tendéncias genéticas e neuronais» surge intimamente ligada a um projeto biopolitico de
moralizacdo de individuos tidos por «fatalmente» perigosos (Rose, 2010, 2016). A fataliza-
cdo genética ou neuronal é enquadrada em processos de individualizagio da culpabilidade
criminal, e as dicotomias antropoldgicas e sociologicas tradicionais — liberdade versus
determinismo, sociedade versus biologia — deixaram de ser produtivas para a compreensao
das subjetividades, poderes, éticas e valores normativos que integram essa nova forma de
controlo social (Rose, 2000, p. 24). Esta forma de controlo social torna clara a prevaléncia
de modalidades de biopolitica e de biocidadania pelos quais o «biolégico» (genes e cére-
bro) sao reconfigurados, no ambito da governabilidade da criminalidade, através de um
idioma de ciéncia.

Parafraseando o repto do antrop6logo Paul Rabinow, no seu apelo a elaboragao de estu-
dos empiricos sobre o ethos cientifico no contexto da genémica (1999), o presente texto visa
compreender de que forma os cientistas constroem representacoes sobre o seu proprio papel
na construcao da biossocialidade e se interrogam sobre que espécie de futuro «biossocial»
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pretendem projetar por via da sua prépria investigacao (Bliss, 2012, p. 12). Pretende-se,
assim, explorar quais sao as metaforas bioldgicas, usadas no passado em projetos de euge-
nia social (Rabinow, 1996, p. 98), que surgem hoje recriadas e reconstruidas através de
biopoliticas e recursos retéricos ancorados na cultura epistémica da construcao de factos
cientificos (Knorr-Cetina, 1999; Latour, 1987). Afinal, como € que biossocializam, de modo
reflexivo (Bliss, 2012, p. 12), os cientistas?

INCURSOES NO TERRENO EMPIRICO

Apés uma pesquisa sistematica de projetos de investigacdo cientifica desenvolvidos
em Portugal na area das neurociéncias e comportamentos «antissociais», «violentos» e
«criminais», verificou-se que a Psicologia era a area cientifica dominante deste tipo de
pesquisa. Contactaram-se os investigadores responsaveis por projetos desenvolvidos sobre
esses temas, enderecando-se convite para participarem no mencionado estudo empirico.
Realizaram-se entrevistas semi-diretivas junto de quatro investigadores responsaveis por
estudos na area da psicologia, com trabalho de especializacdo tematica em psicopatia e
neurociéncias. Trés dos participantes desenvolveram projetos de investigacao especifica-
mente dirigidos a populagdes reclusas, com a intengao de identificar as bases neurobiol4-
gicas de comportamentos classificados como sendo de «criminalidade violenta». De modo
a proteger o anonimato dos entrevistados excluiu-se a referéncia ao sexo dos participantes,
sendo estes sempre designados pela formulacdo masculina.

Seguindo uma metodologia bastante recorrente no ambito dos estudos sociais da
ciéncia, procurou-se desenvolver um guiao de entrevista que possibilitasse a anélise de
dimensoes que mapeassem as controvérsias e as caixas negras do conhecimento cien-
tifico (Bliss, 2012, pp. 7-11). O guido de entrevista abrangeu questdes que procuraram
mapear as representacdes sociais destes peritos sobre os seguintes topicos: a) fatores que
potenciam a ocorréncia de comportamentos antissociais, violentos e criminais; b) desa-
fios éticos da investigacao cientifica no campo das neurociéncias e genémica e visao sobre
caminhos futuros deste tipo de pesquisa; c) riscos e beneficios da comunicacao dos resul-
tados deste tipo de investigacdao a comunidade e sociedade em geral; d) potencialidades e
riscos da utilizacao como «prova» em tribunal de informacgado proveniente de testes gené-
ticos e neuronais relacionados com comportamento violento e antissocial. Elaborou-se
uma analise tematica, seguindo os procedimentos da chamada «grounded theory» (teoria
enraizada na pesquisa empirica) (Charmaz, 2006; Clarke, 2005) pela qual se construiram
categorias destinadas a captar o sentido atribuido pelo ator social a sua prépria acao
(Mayring, 2004).
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O CEREBRO NA INTERFACE ENTRE O BIOLOGICO E O SOCIAL

Décadas de estudos sociais da ciéncia e tecnologia mostram que a construgao de senti-
dos a producdo de conhecimento cientifico — e as préprias praticas de producao de ciéncia
e sua aplicacao na sociedade — envolve, por um lado, um trabalho coletivo de coordenacéo
(Star & Griesemer, 1989) entre diferentes «mundos sociais» ou disciplinas; e, por outro
lado, mobiliza praticas destinadas a fechar controvérsias e estabilizar «factos» (Latour,
1987). Concretamente, atendendo ao fenémeno social aqui em apreco, significa que os
entrevistados ao referirem-se ao que considerem ser a «necessaria» articulagao entre as
causas bioldgicas e as causas sociais para compreender com profundidade o comporta-
mento criminal estdo a negociar sentidos a atribuir a controvérsias que envolvem o recru-
descimento de teorias bioldgicas do comportamento humano. A gestao de controvérsias
passa por invocar a multicausalidade dos fendémenos a estudar pela ciéncia. Nas palavras
de um dos entrevistados ha que recusar «determinismos biol6gicos» e pensar o papel da
«estimulacao social» no cérebro de individuos que cometem praticas criminais:

«Continuamos sem saber porque é que os problemas no funcionamento cerebral
existem (...) ou até que ponto hd de facto um condicionamento genético no cérebro
destes individuos [psicopatas]. Nao se deve de forma nenhuma dissociar o social do bio-
logico (...) No contexto da criminalidade ndo se deve ficar arreigado eventualmente a
determinacoées genéticas, mas pensar o que é que a estimulacdo do cérebro e a propria
estimulagdo social com que o individuo é confrontado podem ou ndo contrariar de certa
maneira essas determinagcoes que parecem a partida imutdveis». Entrevista 1

Neste processo de biossocializacdo do comportamento criminal (Rabinow, 1996) levado
a cabo pelos cientistas nas suas narrativas sobre as causas do comportamento criminal,
o cérebro ganha protagonismo por ser considerado o «mediador», por exceléncia, entre
o bioldgico e o social. Contudo, esta valorizacao simbdlica do cérebro € relativizada no
quadro de um ethos cientifico que destaca a necessidade de continuo aprofundamento
do conhecimento cientifico e de didlogo entre diferentes disciplinas: segundo os entrevis-
tados, estas sdo estratégias essenciais para contrariar visdes simplistas da realidade que
possam desvirtuar o «rigor cientifico». Deste modo, relativizar a sobrevalorizagao do cére-
bro significa, simbolicamente, construir a objetividade e racionalidade cientificas:

«Sobrevaloriza-se um bocadinho os achados das neurociéncias. Muitas vezes basta
ter ali a palavra cérebro que quase que dd uma maior credibilidade as coisas. Precisamos
primeiro da investigacdo bdsica para depois passar para o cérebro». Entrevista 2

Outro elemento que concorre para a construcao da objetividade e para reforgar a credi-
bilidade e legitimidade do préprio conhecimento cientifico produzido em torno do cérebro
e da genética € a énfase na responsabilidade dos cientistas quando comunicam ciéncia. Esta
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responsabilidade € percecionada como podendo concretizar-se por via de duas estratégias
principais: Por um lado, educar o ptblico na desconstrucao de imaginarios populares em
torno da genética e do cérebro pela desconstrucado de ideias de determinismos biolégico do
comportamento humano e desta forma combatendo o risco de discriminacao genética; e,
por outro lado, clarificar junto dos tribunais quais sao as préprias limitacdes da ciéncia e
os riscos da utilizacao indevida de informacao cientifica (Bliss, 2012, p. 169).

O seguinte extrato contextualiza este posicionamento simbélico, orientado por preocu-
pagdes morais e civicas, referindo a situacdo concreta dos «perigos» associados a previsao
de comportamento criminal com base em testes genéticos ou neuroldgicos e a utilizacao
deste tipo de informagao em tribunal:

«Nos estamos a lidar com coisas muito sensiveis. Eu posso aproveitar-me disso para
por um rétulo em alguém, ou dizer, imaginemos, no futuro, cada crianca seria avaliada,
faz-se uma ressondncia, faz-se testes genéticos ... ok, “ah, este tem um gene ou tem esta
drea cerebral que... entdo vamos desistir dela ou o prognostico é que vai dar bandido,
vai acabar como antissocial’. [A investigacd@o em neurociéncias e em genétical tem essa
desvantagem. O importante é o que nos fazemos com a informacado. Se eu chego a tri-
bunal e ponho-me a mostrar imagem dos cérebro... alto, que isto hd de ser fidedigno!
(...) portanto, hd que ter precaucdo com este tipo de técnicas (...) a informacao depende
muito do ponto de vista de quem a usa e do objetivo que nos temos para ela». Entrevista 3

A relativizacao do papel do cérebro e a chamada de atencdo para os perigos de uma
sobrevalorizacdo do papel dos fatores genéticos e neuronais no comportamento criminal
integra, deste modo, o kit epistémico (Bliss, 2012, p. 172) e ideolégico da producao de
conhecimento cientifico nas chamadas sociedades «pds-disciplinares» (Rabinow, 1996),
enquadrando a retorica do papel «humanistico e moralmente elevado» da ciéncia ao ser-
vico da sociedade. Neste contexto, emergem outros sentidos atribuidos a responsabilidade
ética dos cientistas que se articulam com dois elementos principais: por um lado, o reco-
nhecimento da trajetéria histérica das teorias biolégicas do comportamento humano e
associacao a movimentos eugenistas e dos riscos de estigmatizagao dai inerentes; por outro
lado, ilustra a preocupagao em relacio ao presente que passa pela ponderacdo de potenciais
riscos na utilizagao indevida de conhecimento produzido pela ciéncia no contexto do sis-
tema de justica criminal.

FAMILIA E HEREDITARIEDADE

Todos os entrevistados reforcaram a ideia, projetada na literatura cientifica na area da
sociologia, psicologia e neurobiologia dos comportamentos violentos, antissociais e crimi-
nais, da importancia do papel da familia e da necessidade de atender aos fatores sociais que
possam explicar esses comportamentos (ver Granja neste volume). No seguinte extrato,
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o entrevistado refere a conjugacao de fatores sociais — como «ter pouca escolaridade» ou
«falta de redes de suporte social» — e fatores bioldgicos — como «hereditariedade genética»
ou «traumatismos cranianos»:

«N0s temos na populacdo reclusa pessoas com muito pouca escolaridade e que
reportam ter tido traumatismos (...) Portanto, eles sdo assim porque nasceram assim ou
deram uma pancada da cabeca e isso impulsionou o crime? Eu acho que essas diferencas
ajudam a explicar, mas depois também é preciso controlar outro tipo de varidveis (...)
Até que ponto é que ndo hd ali um impacto da hereditariedade, porque muitas vezes os
praprios pais jd tiveram processos e problemas com a justica. Ou também a questdo do
contexto em que eles vivem e o facto de ndo terem redes de suporte social (...) Poderd
existir ali uma predisposicdo genética ou algum défice em algumas dreas cerebrais, mas
o0 proprio contexto também pode fazer com que se acentuem essas dificuldades, ou seja,
a propria parte social influencia o funcionamento cerebral». Entrevista 3

A valorizagao dos «fatores sociais» serve sobretudo para a construcdo simbdélica de fron-
teiras de conhecimento e de atuacdo (Gieryn, 1983), que separa as ciéncias que estudam o
bioldgico das ciéncias que estudam o social, implicitamente valorizando simbolicamente
as primeiras. Este aspeto remete para a biossocialidade no sentido atribuido por Rabinow
(1996) onde a procedéncia do «bio» corresponde a valorizacao simbdlica de elementos bio-
l6gicos entendidos como mais objetivos e suscetiveis de intervencao terapéutica:

«A influéncia biologica parece ser maior do que a influéncia da familia proxima
e da educacdo. Mas influéncia biologica so explica 20% do problema, na melhor das
hipoteses, o resto ndo explica. O resto serd fatores sociais, socioeconomicos, etc., que
outras pessoas, que ndo eu, que estdo mais interessadas neles, tratam de investigar (...)
O patrimonio genético partilhado ndo justifica tudo, hd muito que fica por justificar.
(...) Quando os pais ndo tém competéncias de parentalidade particularmente afinadas a
probabilidade de estes jovens virem a ser delinquentes e criminosos quando adultos é de
facto muito mais elevada. Hd uma interacdo entre as caracteristicas de personalidade e
comportamentais da crianga e os estilos parentais e as competéncias parentais. Chama-
Se a estas criangas “os gendtipos de dificil socializacdo”». Entrevista 4

De igual modo, todos os entrevistados acentuaram a necessidade cientifica de condu-
zir estudos interdisciplinares e longitudinais que possam dar conta da complexidade do
mapeamento de causas do comportamento criminal e contribuir para identificar «riscos»
e para a «prevenc¢ao» de comportamentos criminais. A ideia da prevencao da criminalidade,
pela identificacdo de fatores de risco, é assim enquadrada dentro de uma cultura epistémica
alicercada em uma retdrica de «ciéncia correta»: a ciéncia que recusa determinismos e que
busca incessantemente mais conhecimento.

Salientar os valores «nobres da ciéncia» serve simultaneamente para destacar um novo
campo de atuagdo, importante para a consolidacdo profissional dos psicélogos: produzir



60 Genética e Cidadania

diagnosticos e gestao de riscos. No ambito deste efhos cientifico, orientado por principios
de responsabilidade social da ciéncia, os entrevistados enfatizam a importancia da preven-
¢ao precoce:

«0 para mim faz sentido é que se consigam mapear as vulnerabilidades biologicas
que as pessoas possam apresentar numa idade muito precoce. Ndo sei se ao nivel fetal
isso jd dard alguma coisa, porque acho que os fatores perinatais também sdo de facto
muito importantes (...) mapear precocemente vulnerabilidades [junto de jovens com
problemas de controlo da impulsividade] e que depois nos possamos encaixar isto numa
perspetiva longitudinal». Entrevista 1

«A prisdo é o fim da linha e eu costumo dizer que a intervengdo tem que ser na bar-
riga das mdes». Entrevista 3

No ambito das possibilidades de conseguir mapear os riscos de vulnerabilidade para os
comportamentos criminais, os entrevistados referem a importancia crucial de estudos que
atendem a fatores multicausais — biol6gicos e sociais — e estudos longitudinais que permi-
tissem analisar a reproducao geracional destes comportamentos:

«Se nds nos conseguirmos aperceber cada vez mais do que é que leva ao compor-
tamento antissocial e ao ciclo do crime, muitas vezes geracional (...) nos temos é que
parar esse ciclo (...) [Para isso temos que| Conseguir mesmo unir a genética com a parte
das neurociéncias cognitivas, neurociéncias sociais... agora fala-se muito da epigené-
tica e como podemos conseguir interligar estas dreas todas». Entrevista 2

«S6 se conseguissemos fazer mais estudos longitudinais [conseguiriamos perceber
melhor]| quais sdo as caracteristicas de um jovem que podem modelar a sua probabili-
dade de se tornar um adulto de risco, de vir a revelar um comportamento a margem das
normas sociais, (...) Refiro-me aos fatores psicobiologicos — porque é o meu dominio
(...) Teriamos muito a ganhar se conseguissemos identificar um conjunto de fatores que
nos fizesse tocar as campainhas de alarme». Entrevista 4

O recurso discursivo de chamada de atencao para os fatores sociais que concorrem para
explicar o comportamento criminal permite a performatividade de uma combinacao entre
autoridade da objetividade cientifica e subjetividade social. No ambito desta construcado
social das ciéncias, as neurociéncias e as ciéncias biogenéticas sao enquadradas numa cate-
goria epistémica «a toda a prova». Este modo de legitimaciao do conhecimento cientifico
opera pelo reconhecimento de controvérsias e pelo seu fechamento através da projecao
de plataformas de consenso. O consenso assenta nos seguintes pilares: ideia de multicau-
salidade dos comportamentos criminais; énfase do papel dos cientistas no presente, pela
intervencao pericial sobre os comportamentos violentos atuais; e também na gestao das
incertezas do futuro, pelo mapeamento de potenciais riscos e previsao de comportamento
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criminal. Ao agirem sobre incertezas e «medos sociais», tanto futuros como presentes,
estes projetos conferem legitimidade social aos estudos biolégicos sobre comportamento
criminal e a oportunidade de dar novos significados a propensdo criminal.

RESPONSABILIDADE, COMUNICACAO E JUSTICA

Dentro do quadro normativo do ethos cientifico revelado nas narrativas dos entrevis-
tados sobressai a construgdo simbdlica e figurativa de fronteiras entre ciéncia e o sistema
de justica criminal. Neste contexto, é destacada a responsabilidade ética e civica dos cien-
tistas. A responsabilidade é percebida como o dever do cientista em educar os «nao cien-
tistas», nomeadamente, os profissionais dos tribunais, esclarecendo que os dados que a
ciéncia produz tém uma natureza probabilistica. Como tal, a «prova cientifica» em tribu-
nal tem um alcance limitado, devendo ser sempre «adequadamente» contextualizados pela
presenca do cientista (perito) em tribunal:

«A ciéncia tem que ser uma boa informadora da justica mas ndo criar confusdo na
justica. E sempre uma probabilidade mas com um grau elevado de certeza, e eu devo
transmitir isso a quem julga (...) A Psicologia é uma ciéncia probabilistica, ndo pode ir
mais além do que isso (...) A justica deve recorrer a peritos sempre que se sinta com difi-
culdade de analisar adequadamente um problema. Ajudar neste sentido, a que a justica
seja naturalmente mais célere, mais eficaz, eu acho que todos estes avancos que a bio-
logia, ou a neurobiologia ou a neuropsicologia vém trazendo, acho que sd@o muitissimo,
muitissimo positivos». Entrevista 1

«Os investigadores tém que ter muito cuidado na forma como disseminam a infor-
magao (...) ndo so na comunicacdo com o resto da comunidade cientifica, mas acima
de tudo também comunicacao com o publico em geral e disseminar sempre estas coisas
em contexto (...) para quem tem o poder de decidir ndo tomar certas coisas, que sdo
tdo preliminares, como por exemplo a funcdo cerebral, quase como evidéncia de uma
outra coisa qualquer (...) Se hd uma expressao biologica tao grande que estd na raiz
disso, qual é exatamente a responsabilidade desta pessoa? Serd que o nosso sistema de
Jjustica que é muito na pena, no castigo, em vez de ser na recuperacdo, na intervengado,
[vai continuar assim]?» Entrevista 2

A referéncia a responsabilidade do cientista em comunicar a natureza probabilistica e
relativa do seu conhecimento serve para proteger o monopdlio da autoridade cientifica. A
construcdo da distintividade da ciéncia — do seu poder simbélico (Bourdieu, 1989) — con-
juga-se com o propoésito ético de tomada de consciéncia dos efeitos politicos e riscos sociais
de uma utilizacdo «indevida» do conhecimento cientifico, nomeadamente, a incriminacao
de uma pessoa inocente. Como diz o seguinte entrevistado,
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«Um individuo que tenha uma disfung¢do do seu lobo pré-frontal no seu cérebro ndo
tem as mesmas condicées do que outro individuo para poder decidir e para poder regu-
lar, isto é, agir dentro das normas sociais. Mas isto € uma questdo gradativa, ndo é uma
questado de tudo ou nada. Um cientista tem muita dificuldade em definir a fronteira (...)
desde logo porque os métodos experimentais sdo métodos de investigacdo de grandes
amostras e os juizes tém que deliberar sobre casos particulares com circunstdincias espe-
cificas, que tém uma historia de vida que é diferente dos outros todos, que tém familia
que ¢ diferente dos outros todos, que tem as suas proprias dificuldades economicas, as
suas falhas no processo educativo, etc., ndo é?» Entrevista 4

Contudo, a responsabilidade ética e civica do cientista é considerada como distintiva
em relacdo a responsabilidade de nao-cientistas ou da sociedade em geral. O sentido de
responsabilidade opera pela politizagao de um uso indevido do conhecimento cientifico:
0 «risco» de estigmatizacido da parte da comunidade ou a sociedade em geral ao possuir
conhecimento que determinado individuo tem um perfil genético e/ou neuronal que o
torna particularmente suscetivel a criminalidade. No seguinte extrato, é projetada uma
forma de politizacdo da (ir)responsabilidade coletiva que contrasta com a despolitizacao da
responsabilidade do cientista:

«A comunidade ¢ uma amdlgama anonima de pessoas que ndo tem responsabili-
dade coletiva. Os riscos de esta informagdo ser mal apropriada, ser mal interpretada,
ser interpretada de uma forma simplista, redutora [sGo muito elevados] (...) tudo o que
tem que ver com predicées deterministicas é uma coisa que ndo tem lugar no discurso
cientifico, nos resultados da ciéncia... Por mais cuidadosa que a ciéncia seja quando
produz o seu conhecimento hd sempre margens de erro, hd sempre nuances, matizes a
fazer (...) Interpretacoes incorretas sobre este conhecimento poderiam causar uma vigi-
ldncia exacerbada sobre este individuo de uma forma completamente despropositada,
inusitada. .. » Entrevista 4

Este modo de «biossocializagao reflexiva» (Bliss, 2012) e de performatividade da res-
ponsabilidade cientifica serve para monopolizar a pericia do cientista e proteger a auto-
nomia da ciéncia. Ao «abrir» as controvérsias da ciéncia — falando de probabilidade, erros
e nuances — os entrevistados estdo a construir a objetividade e racionalidade cientificas
(Latour, 1987) preservando essas caracteristicas apenas para a ciéncia (Gieryn, 1983).
A circulag@o de conhecimento entre 0 mundo da ciéncia e o mundo do tribunal é enca-
rada com precaugdo civica, convertendo-se em um modo de exercicio de biocidadania
cientifica. Esta modalidade de biocidadania passa por retdricas que enfatizam a vocagao
altruista da ciéncia de proteger os direitos humanos, como se vera na seccio seguinte
deste capitulo.



«Genotipos de dificil socializacao»: Crime, genética, neurociéncias e ethos cientifico 63

O FUTURO DA INVESTIGACAO SOBRE AS CAUSAS DO CRIME

Quando questionados sobre como projetam o futuro da investigacao das ciéncias com-
portamentais que estudam variacdes genéticas e as correlagdes neuronais do comporta-
mento violento, antissocial e criminal, os entrevistados referem trés aspetos fundamentais:
a tendéncia para uma expansao cada vez maior de investigacdo cientifica na area das neu-
rociéncias; uma progressiva passagem das neurociéncias como «ciéncia experimental ou
fundamental» para uma «ciéncia aplicada»; a necessidade de ultrapassar condicionamen-
tos colocados por comités de ética que impedem a realizacao de estudos cientificos junto
de populagdes prisionais.

O seguinte extrato de entrevista revela a projecao de expetativas de um futuro maior
investimento no campo das ciéncias como forma de «resgatar» a ciéncia do rétulo negativo
herdado dos estudos lombrosianos (ver Miranda, neste volume). Na perspetiva do entrevis-
tado, a legitimidade cientifica do estudo do cérebro € maior do que o estudo da genética, na
medida em que entende que esta tltima apenas considera os fatores estritamente biol4gi-
cos correndo o risco de essencializar o comportamento humano:

«A biologia do crime ficou colocada de parte durante muitos e muitos anos por causa
das herancas da antropologia criminal e do Lombroso. So nos anos 70 é que se comegou
a retomar [este tipo de pesquisa] com os novos sistemas e procedimentos de avaliacdo do
funcionamento cerebral... eu acho que este é o grande futuro. Tém sido muitos e bons
0s progressos que tém sido feitos nessa drea ao nivel das neurociéncias. Ja ao nivel das
questoes genéticas, propriamente ditas, ndo é tdo facil, embora também se entenda que
esse é um caminho a prosseguir. Hd o risco de biologizar demasiado a explicacdo de algo
que tem de facto uma componente social muito importante». Entrevista 1

A diferenca entre ciéncia fundamental e ciéncia aplicada é entendida como uma dimen-
sao central na gestdao dos riscos que o conhecimento cientifico pode trazer. Na perspetiva
do seguinte entrevistado, a medida que a ciéncia fundamental se desenvolva mais, criar-
-se-a0 condigdes para uma fundamentacio rigorosa da ciéncia aplicada, aqui entendida
como a aplicacao de conhecimento cientifico no dominio da prevencao do comportamento
criminal:

«A maior parte dos investigadores no dominio das neurociéncias estd ainda a pro-
duzir investigacdo no registo da ciéncia fundamental (...) O que as neurociéncias estdo
a fazer, de uma forma que eu diria muito intensiva, € produzir conhecimento que nos
ajuda a perceber as regulacoes do comportamento, as alteracoes do comportamento, na
convicgdo de que quando compreendermos bem estes fendomenos e quando formos capa-
zes de os explicar seremos também mais capazes de desenvolver formas de intervengdo
mais efetivas, mais eficazes». Entrevista 2
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Outro entrevistado refere-se aos obstaculos criados por comités de ética e pelo préprio
sistema prisional, que impede a realizacao de estudos cientificos, encarando estas restri-
cdes como a principal dificuldade para avancar na ciéncia em Portugal, em contraste com
paises mais abertos a este tipo de estudo. Revela o seu descontentamento em relacéo a difi-
culdade de estudar o comportamento criminal nas suas «manifestacdes mais puras» (sic).

«Se eu quiser fazer um estudo envolvendo neurofisiologia experimental com reclu-
sos, eu sei que este estudo ndo vai ser autorizado [em Portugal]. (...) em muitos outros
paises da Unido Europeia ou até nos Estados Unidos, a probabilidade de este tipo de
estudos ser autorizado era muito grande. Isto obriga-nos a investigar o comportamento
antissocial com estratégias alternativas. Se eu quiser fazer uma investigacdo de psi-
copatia, o que eu tenho que fazer é avaliar mil pessoas na comunidade em geral, para
conseguir apanhar 20 ou 30 nessas mil que tenham pontuacoées de psicopatia suficien-
temente elevadas para que nds possamos dizer que essas pessoas constituem um grupo
de interesse para a nossa investigacao (...) o que nos interessaria mesmo era investigar
o comportamento criminal nas suas manifestacées mais puras e investigar reclusos
quando eles estdo em reclusdo, ou ex-reclusos». Entrevista 4

As expetativas de desenvolvimentos futuros da investigacao cientifica na area das neu-
rociéncias e genética do comportamento criminal projetam a crenga que mais avan¢o no
conhecimento cientifico poderd permitir mitigar ou mesmo eliminar os riscos sociais,
politicos e éticos que, por ora, a ideia da «biologia do crime» transmite. Este elemento
retérico corresponde ao poder simbélico dos imaginarios coletivos em torno de benefi-
cios prospetivos que a ciéncia pode trazer a sociedade.

CONCLUSAO

Os argumentos de que a biologia e a genética podem (e devem) ser resgatadas para o
estudo do comportamento criminal socorrem-se de trés orientagdes: a énfase no distan-
ciamento em relagdo aos estudos genéticos «do passado» pela atengdo a interagdo entre
genes e ambiente social; o enfoque privilegiado no comportamento antissocial patolégico
e violento; e a valorizacdo das possibilidades, abertas pelo estudo dos fatores genéticos,
de calcular o risco de comportamento criminal e de desenvolver préticas de prevencao e
terapia médica nesse campo.

Pensar a construcdo social, alicercada na genética e nas neurociéncias, do suspeito,
do desviante, do patoldgico e do criminoso suscita desafios éticos coletivos, cuja com-
plexidade dificilmente podera ser abordada seguindo abordagens tradicionais, que rara-
mente tém procurado desvendar o que pensam os préoprios cientistas que produzem este
tipo de conhecimento. Este capitulo visou compreender as subjetividades e biossociali-
dade reflexiva dinamizadas por cientistas a propdsito das causas genéticas e neuronais do
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comportamento criminal. Ao fazé-lo, lancaram-se pistas para pensarmos a sociedade pds-
disciplinar do século XXI, nomeadamente por via do mapeamento de novas e velhas sub-
jetividades que se (re)constroem a partir de metamorfoses que continuamente recriam as
interfaces entre o bioldgico e o social.

As narrativas dos cientistas produzem biossocialidade e subjetividade (Bliss, 2012) por
via de um trabalho de articulacdo do coletivo (M’charek, 2008) que se sustenta em identi-
dades, circulacdo de conhecimento e imaginarios do futuro da ciéncia e dos riscos e bene-
ficios da aplicagcdo nas neurociéncias e da genética na prevencdo da criminalidade. Esta
articulacao do coletivo estabelece fronteiras entre «boa ciéncia» e «ma ciéncia» (Heeney,
2016; Thompson, 2012) como meio para a construciao do ethos cientifico: ou seja, um
posicionamento sobre como € que a ciéncia deve ser e 0 que € que ndo deve ser. As normas
e os valores que enformam esse efhos cientifico sio moldadas por culturas epistémicas que
assentam em nocdes de responsabilidade e epistemologia civica (Jasanoff, 2005) que co-
-constroi a objetividade e autonomia simbélica da ciéncia.

Num mundo biossocial, no qual a ciéncia e a politica se co-constroem mais do que
nunca, os modos micro e macro de biopolitica alimentam-se da nocao de «ética» como
elemento integrante dos modos de fazer ciéncia. Um ator ndo humano assume protago-
nismo neste contexto: ndo os genes mas sim o cérebro, percecionado como suficiente-
mente dotado de plasticidade para mediar a biologia e o social; e, assim, privilegiadamente
explicar as causas do comportamento criminal.

Tal como o cérebro, a familia surge como um elemento mediador entre o biolégico e o
social, que tanto é utilizado para reforcar a ideia da hereditariedade biol6gica como para
matizar pressupostos deterministas pela inovagao dos fatores sociais de risco.

A incorporacdo de uma «perspetiva multicausal» no seio das teorias biologizantes do
comportamento criminal e a sua incorporacao no desenho de estratégias de prevencao e
de tratamento do risco da conduta violenta, antissocial e criminal reforca a legitimidade
cientifica e politica de fazer investigacao sobre as causas «bioldgicas» do comportamento
humano, ao mesmo tempo que projeta simbolicamente a «nobreza» e «boa moral» do
conhecimento produzido pela ciéncia (Bliss, 2012).
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