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INTRODUGAO

Nao podemos deixar de reconhecer que o universo do Direito, e todas as dimensdes que
ele comporta, sempre exerceram grande fascinio sobre aqueles que lhe s&o alheios. Disso
mesmo dao testemunho uma série de obras que, ao longo de séculos, tém elegido a Justica
como tema central. Bastara lembrar a comédia «As Vespas» de Aristéfanes ou, no ambito
nacional, a critica impiedosa e mordaz do nosso dramaturgo Gil Vicente, em muitos dos seus
autos, assim como todas as manifestacdes artisticas que, na época mais contemporanea tém
representado o mundo Iegal.1

E também notério, todavia, que a larga maioria de tais obras, sobretudo as mais antigas,
tragam um retrato muito pouco abonatério desse universo, ao tratarem quase sempre com
acerba acrimbénia os profissionais que nele se movem, caracterizados como venais,
desonestos, inescrupulosos, e enfatizando, pela antitese, aquelas que deveriam ser as suas
reais qualidades. E é ainda hoje, muitas vezes, essa a imagem que o cidadao comum tem da
Justica, cujos simbolos, venda, balanga e espada, nem sempre sao interpretados como

sinébnimo de equidade.

! Citamos, a titulo meramente ilustrativo, o romance de Franz Kafka, O Processo, a pega de teatro, O
Circulo de Giz Caucasiano, de Bertolt Brecht, e o filme, Judgement at Nuremberg, de Stanley Kramer.
No dominio da pintura, referimos a obra Justiceiros, de Georges Rouault. Em portugués, € obrigatoério
mencionar a obra, Nés, os advogados, de Alfredo Ary dos Santos.

19



E 6bvio que esta critica, mais ou menos velada, ao comportamento pouco ‘direito’ de
alguns dos profissionais da Lei € também extensiva a linguagem por eles usada, sentida pelos
falantes como muito prolixa, relativamente densa, as vezes, incompreensivel, enfim, como se
de uma outra lingua se tratasse.

E no entanto, poucos tém consciéncia de que, se nao directamente, pelo menos
indirectamente, todos temos de lidar com a linguagem do Direito no dia-a-dia, sempre que
consentimos num acto médico que envolva algum grau de risco, sempre que celebramos um
contrato de arrendamento, sempre que usamos 0 nosso cartdo de crédito, sempre que
preenchemos os documentos pedidos pelas seguradoras aquando de um pequeno acidente de
automével, etc. Ora, se (quase) todos os aspectos da nossa vida em sociedade estdo
regulamentados, isto €, organizados em termos legais, é urgente que prestemos alguma
atencao a analise dessa linguagem que define e estrutura os nossos comportamentos.

Em parte motivados por esta constatacdo e sobretudo atraidos por este mundo
relativamente distante e enigmatico, também nés elegemos o universo juridico como objecto de
estudo da nossa dissertacdo procurando, ao longo deste trabalho, empreender uma analise
cientifica das praticas linguisticas em que o Direito se move, focando, com especial incidéncia,
quer alguns aspectos do texto legislativo, quer o discurso que tem lugar na sala de audiéncias.

Mas outros argumentos pesaram no momento de optar por este tema. Um deles, qui¢a o
fundamental, foi a intui¢do, depois confirmada ao longo deste trabalho, de que o Direito € um
universo de palavras, de que sao elas que lhe dao forma, de que séo elas os instrumentos de
trabalho privilegiados daqueles que nele e com ele trabalham. Se o Direito (e a Justi¢a)
‘fala(m) através da linguagem, entdo, provavelmente, esta detém alguma influéncia na
conformacado da ideia juridica e n&o constitui, apenas, um instrumento, neutral, de tradugéo
dessa ideia. Tentar avaliar qual a amplitude dessa interacgéo entre o universo da Linguagem e
0 universo do Direito foi um dos eixos que permitiu estruturar o nosso trabalho.

Parece(u)-nos, pois, ndo ser possivel falar do Direito sem falar da linguagem na qual ele
se verbaliza, ou melhor, nas varias linguagens através das quais ele actua. As duas grandes
vertentes do Direito, a codificacdo legal e o processo judicial, constituem (ndo sé mas também)
eventos linguisticos, discursos, cuja analise obriga a necessaria intersec¢do desses dois

fenémenos, talvez ndo discretos: Lei e Linguagem.
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E certo que o Direito, e sobretudo a Filosofia do Direito, haviam ja feito algumas
incursbes nesta area, mas, como facilmente se compreendera, trata-se de perspectivas
diversas daquela que agora nos move, dominantemente linguistica. De facto, s6 ha
relativamente pouco tempo (cerca de trés décadas), e alias conduzida por outras Ciéncias
Sociais, a Linguistica ‘descobriu’ a linguagem do Direito como objecto de estudo?, descoberta
concomitante com a inflexdo epistemoldgica sofrida pela propria ciéncia, no sentido de
abandonar a descricao da linguagem enquanto constructo autbnomo e imanente para passar a
perspectivar a dimensao social das linguas.

E se em alguns paises europeus, embora nao s, desde o primeiro momento tenha
havido investigagao de ambito linguistico nesta area, em Portugal, pelo contrario, escasseiam
ainda os trabalhos que, de um ponto de vista sincrénico, descrevam/explicitem o
funcionamento deste discurso. E se é de lamentar a parca quantidade de pesquisas neste
dominio, ndo o é menos o facto de ndo se vislumbrar qualquer tentativa, concertada entre os
académicos das duas areas, de analisar este objecto transdisciplinar. De facto, a complexidade
do tema mereceria, com certeza, uma pesquisa transversal, ndo sé completamente inexistente,
como ainda por cima relativamente inexequivel, dado o universo fechado em que se move,
ainda, a Justica no nosso pais.

Trata-se entdo, como se vé&, de um objecto de andlise ainda relativamente virgem e
susceptivel de sofrer multiplas abordagens; alids, devemos salientar que o universo do Direito
€, em si mesmo, vasto, multiforme e heterdelito, o que ndo deixa de originar graves e
complexos problemas de delimitagcdo a quem quer que o tome como objecto de estudo em
qualquer trabalho de natureza cientifica.

Também nés fomos obrigados a fazer opgdes, sobretudo tendo em conta a extenséo —
possivel — do objecto em analise. A delimitagdo do tipo de discurso juridico a investigar
pressupds a tomada de consciéncia de que o Direito se verbaliza sob diferentes formas, sob
diferentes linguagens ou, dito de outra forma, de que, sob o rétulo de ‘discurso juridico’, se
alinham, de forma mais ou menos interdependente, uma série de discursos distintos, todos eles
envolvendo a articulacao Lei-Linguagem. E foi a partir deste pressuposto que elegemos como
objecto de investigacao preferencial o discurso que ocorre na sala de audiéncias aquando de

um julgamento. Esta analise ocupara grande parte desta dissertacdo, embora tenhamos de

2 Devemos sublinhar aqui a excepgdo que constituiu o Circulo Linguistico de Praga e a andlise ja
esclarecida que devotaram, entre outros, ao dominio do Direito. Ver Havranek, Bohuslav, 1964.
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reconhecer que a primeira parte do nosso trabalho trata também, de modo substancial,
algumas questdes de natureza mais tebrica, com implicagdes claras ndo sé no ambito forense,
mas envolvendo também um outro discurso juridico: o texto legislativo (mais exactamente o
texto constante dos Cdédigos Civil e Penal). Esta aparente diversidade de temas resultou da
nocao, que a cada dia se tornava mais clara e evidente, de que o universo do Direito e a
linguagem juridica, no seu todo, integram diferentes linguagens, com distintas caracteristicas,
que era urgente considerar, e, sobretudo, da necessidade de tratar alguns tépicos que, embora
a primeira vista parecessem marginais em relacdo ao discurso da sala de audiéncias,
acabaram por revelar-se como tracos centrais na configuragao da linguagem juridica no seu
todo, tendo também adquirido alguma pertinéncia aquando da sua aplicacao aquele contexto
verbal.

Deste modo, e embora conscientes da inevitavel abrangéncia do nosso estudo, cremos,
por outro lado, que a eleigdo do discurso da sala de audiéncias como objecto de analise
preferencial constitui uma estratégia defensavel na medida em que nele estdo envolvidos nao
s6 os tragcos que marcadamente caracterizam o ‘didlogo’ do Tribunal, e que procurdmos
recensear, mas também porque, nesta fase crucial de todo o processo judicial, se convocam e
se reflectem outros discursos juridicos, como o legislativo, por exemplo, o que nos permitiu
(assim) abordar os temas propostos de forma coerente.

Julgamos, pois, legitimo, encarar o discurso da sala de audiéncias como um todo em si,
no qual é possivel, ainda assim, integrar diferentes tipos de discurso, que se prestam a uma
analise também ela diferenciada, embora sempre articulada.

Como € 6bvio, nem esta opcdo nos isentou de dificuldades. Em primeiro lugar,
saliente-se que o discurso da sala de audiéncias se constitui como um conglomerado de
etapas, de fases processuais distintas, em que intervém diferentes locutores, numa ordem
predeterminada, que o tornam, em si mesmo, um objecto de estudo relativamente
heterogéneo. Bastara lembrar que o interrogatério a que o magistrado submete inicialmente o
arguido é de natureza completamente diferente das alegacbes finais proferidas pelos
advogados das partes, para perceber essa diversidade discursiva € compreender como cada
trabalho cientifico constréi, de facto, o seu objecto de estudo. A questéo diz respeito, portanto,
ao estabelecimento do ponto de onde partimos e que constitui, como se v& uma escolha

nossa. Em segundo lugar, a natureza bastante diversificada dos fenédmenos que nele ocorrem,
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susceptiveis de investigacao linguistica, ndo nos facilitou a tarefa pois, uma vez mais, foi
necessario elaborar uma seleccado, forcosamente subjectiva, dos aspectos que se nos
afiguraram mais pertinentes e que tentamos abordar de modo integrado.

Mas se a analise do fendmeno linguistico é condicdo fundamental para a cabal
compreensao do Direito, ndo podemos, entretanto, escamotear que na modelagao deste
interagem outros factores, ndo menos importantes, e que tém de ser equacionados
inclusivamente de um ponto de vista linguistico.

E consensual que o universo judicial constitui um dos poderes actuantes nas sociedades
contemporaneas, significando isto que os Tribunais desempenham hoje um papel central no
desenho da vida social — papel esse exponencialmente ampliado ndo sé pela excessiva carga
de litigiosidade que caracteriza o mundo moderno, como também pela constante atengao e
minucioso escrutinio dos media (veja-se o caso portugués). Ora, na medida em que € uma
instituicao social e estando investido de poder, o poder de regular as relagbes sociais, o poder
de sancionar e penalizar alguns comportamentos, o Tribunal exibe um discurso socialmente
situado e politico-ideologicamente ancorado. E esta afirmag¢éo nada tem de ousado; € apenas
a constatacdo de que as praticas discursivas se encontram intimamente articuladas com as
estruturas sociais no seio das quais surgem e onde ganham sentido.

Se o Direito &€ um universo de palavras, € também um universo de poder e ndo sera dificil
perceber que esse poder se pode (também) traduzir linguisticamente; provavelmente mais do
que noutros contextos, a palavra pode ser, no Tribunal, palavra de poder, o que se reflecte no
forte enquadramento institucional que limita, estabelece e define o que pode ser dito, por quem,
para quem e em que circunstancias. Os discursos varios que ocorrem no Tribunal desvendam
0 jogo de relacgdes sociais que nele se desenham, expressam as fracturas sociais, culturais e
cognitivas que diferenciam os falantes e reflectem as condi¢bes que permitem/inibem o
processo de producao, de interpretacao e de legitimacao da palavra. Mas se é verdade que as
relagdes de autoridade e de dominacao se reflectem discursivamente, ndo o € menos o facto
de a palavra poder tornar-se instrumento de emancipacgao e libertacdo, meio de resisténcia que
pode permitir aos falantes, a quem quase nunca é dado o direito a palavra nos féruns do poder,
ultrapassar as assimetrias sociais existentes e passar a controlar o discurso e a construgao de

sentidos.
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O discurso da sala de audiéncias torna-se entdo um objecto de andlise ainda mais
interessante, pois nele podemos apreender a interaccdo destas duas vertentes: por um lado, a
forma como a instituicdo modela os discursos que nela tém lugar, legitimando apenas algumas
vozes e silenciando outras, ou seja, a forma através da qual o social influi sobre o linguistico e,
por outro, a forma como o discurso ratifica o poder da instituicdo ou, pelo contrario, desafia o
poder instituido, permitindo aos falantes discutir e renegociar estatutos e papéis,
simultaneamente sociais e discursivos, e ensaiar tentativas de remodelagdo das regras
interaccionais.

Embora a analise exaustiva de questdes de ideologia e poder nao constitua, obviamente,
tema do presente trabalho, também n&o assumimos a postura acritica caracteristica de alguns
trabalhos cientificos. Se essa perspectiva pode ser considerada legitima em certas
circunstancias, tendo em conta determinados objectivos da investigacao, cremos que, no Nosso
caso, nao teria sido possivel rastrear o discurso da sala de audiéncias sem equacionar a
distribuicdo de poder por entre os participantes, sem verificar que os seus discursos estao
intrinsecamente ligados a estrutura autoritaria da instituicdo. Investigar este discurso implica
falar daqueles por quem é produzido e daqueles para quem é produzido, implica mencionar as
circunstancias, particulares, dessa producédo e dessa interpretagéo, implica recensear as
subjectividades varias, as diferentes tabuas de valores, as diversas representa¢cées de mundo
que nele perpassam e que através dele conflitam, implica desvendar a forma como através
dele se actua sobre e se manipula a realidade, implica verificar o modo como as assimetrias de
poder t&ém repercussao discursiva e, sobretudo, implica indagar se e em que medida 0 acesso
ao poder, e sobretudo ao poder sobre a palavra, estd condicionado pela maior ou menor
mestria com que dominamos os recursos linguisticos em geral e os discursos caracteristicos
desses foruns em particular.

Este comprometimento social da Linguistica € um programa com o qual nos identificamos
e no qual (talvez ingenuamente) acreditamos e, neste sentido, fazemos nossas as palavras de
Chistopher Candlin (1994 xiii). “As with all language in social life, the moral and the social

cannot be excluded from the textual.”
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Uma vez explanadas as motivagdes que presidiram a escolha do tema e mencionados os
objectivos gerais do trabalho, julgamos também pertinente delinear, ainda que de forma
sumaria, as hipdteses de trabalho que tentaremos testar ao longo desta dissertacao.

Em primeiro lugar, e esta constituira, digamos, a premissa de base, parece-nos que o
didlogo que ocorre na sala de audiéncias apresenta uma forma e uma fungéo substancialmente
diferentes daquelas que caracterizam a interaccdo verbal quotidiana em contexto nao
institucional. Cremos que essa dissemelhanga pode estar relacionada com diferentes factores,
tais como o enquadramento institucional em que decorre o julgamento, a prépria rigidez
estrutural do interrogatério e as assimetrias de poder que inevitavelmente surgem por entre os
diversos participes deste episddio verbal. E a partir desta hipétese que pretendemos fazer
sobressair as vertentes dessa diferenca e averiguar se, e em que medida, o discurso do
Tribunal se apresenta, ou nao, como um modo de enunciagao objectivo e neutral. Por outro
lado, e caso se confirme esta tese, pensamos poder avangar com uma segunda hipdtese de
trabalho, esta respeitante a possibilidade de o Tribunal efectuar, ao mesmo tempo que realiza
um trabalho juridico ou, mais especificamente, judicial, um outro de natureza mais simbdlica:
um trabalho sobre o discurso, concretizando-se este num quase constante exercicio de
correcgao, de reformulacao, de sintetizacdo e de depuracdo sobre a palavra alheia, sujeita aqui
ao crivo, estreito, da interpretacéo e relevancia juridicas.

Consideramos que a andlise linguistica por nds empreendida podera permitir o
esclarecimento de todas estas questdes e um olhar mais fundamentado sobre o(s) discurso(s)

do Tribunal.

Resta-nos apenas especificar o plano global desta dissertacao.

Esta tese é constituida por seis capitulos. O primeiro capitulo, de natureza introdutéria, é
seguido de um outro no qual se traga o enquadramento tedrico-metodoldgico subjacente a esta
dissertacdo. Os quatro restantes capitulos formam dois macroblocos tematicos, cada um deles
constituido por dois capitulos. O primeiro bloco de capitulos (capitulos 3 e 4) aborda
essencialmente questdes linguisticas de natureza tedrica que, apesar de poderem ter
implicacdes ao nivel da interaccdo verbal que tem lugar no Tribunal, estdo sobretudo
relacionadas com o texto da legislagdo, estando, portanto, mais orientadas no sentido de

caracterizar a linguagem juridica na sua modalidade escrita. O segundo bloco (capitulos 5 e 6)
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analisa, de modo sistematico, alguns aspectos caracteristicos do discurso — oral — que se
realiza na sala de audiéncias.

No primeiro capitulo, fazemos o rastreio das complexas relacdes entre o universo do
Direito e o universo da Linguagem, dominios que apresentam multiplas intersecc¢des e, em
simultaneo, tracamos uma panoramica dos diversos tipos de reflexdo sobre a linguagem
juridica, efectuados a partir de diversos enquadramentos e levados a cabo em diferentes partes
do globo. O final do capitulo € especificamente consagrado as analises da linguagem juridica
em Portugal.

O segundo capitulo expde o enquadramento tedrico-metodoldgico, justificadamente
plural, a partir do qual analisamos o nosso objecto de estudo. Na medida em que se trata de
um tema complexo, no cruzamento de pelo menos dois dominios de conhecimento, 0 nosso
trabalho fez apelo a uma vasta area de investigacédo em Linguistica que poderia ser descrita,
certamente de modo simplista e redutor, como um amplo campo de pesquisas em torno da
Linguagem e da sua funcdo em contexto. Como € &bvio, esta designagéo pode subsumir
diferentes correntes tedricas e metodologicas que, de formas diversas, se interessam pela
analise da interacgao verbal real; todavia, na nossa analise, e tendo em conta que o tema em
causa é um julgamento, portanto, um dialogo, embora de um tipo particular, tentamos
privilegiar os conceitos operatérios que relevam sobretudo da Andlise Conversacional e da
Analise do Discurso, ndao menosprezando, obviamente, outros quadros analiticos que podem
revelar-se Uteis na consideracdo de algumas questées mais tedricas, como aquelas que
ocupam o terceiro capitulo. No final do capitulo, sdo ainda retomadas e desenvolvidas as
hip6teses de trabalho de que partimos.

No terceiro capitulo, e a propésito das preocupacgdes dos académicos do Direito com a
sua propria linguagem, sdo analisados trés topicos, reiteradamente tratados pela Filosofia do
Direito, mas que julgamos merecer agora uma abordagem linguistica, nao sé porque se
encontram no centro das preocupac¢des da Linguistica contemporanea, como sobretudo porque
constituem questdes linguisticas claramente envolvidas na configuragcao da linguagem juridica.
Referimo-nos as complexas relacdes entre Linguagem e Cognicdo e as implicacbes de tal
articulacdo no interrogatério da sala de audiéncias. Referimo-nos ainda a problematica
semantica da vagueza, analisando a forma como a linguagem juridica, quer na vertente escrita

(texto legislativo), quer na vertente oral (sala de audiéncias), convive com expressdes
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linguisticas de significado indeterminado. Por ultimo, referimo-nos a modalidade presente na
linguagem juridica escrita, examinando com especial énfase a presenga de marcadores
dednticos num dos textos do corpus por nés escolhido: o Cédigo Civil.

No quarto capitulo problematizamos o conceito de linguagem juridica em termos de
tecnolecto e ensaiamos o levantamento dos tragos lexicais, sintactico-semanticos e discursivos
que caracterizam o texto legal escrito. Neste ambito, da -se particular saliéncia a grande
concentracao de termos técnicos e especializados que definem este dominio profissional e de
onde advém, alias, a aura de rigor que qualifica o Direito. Concomitantemente, pesquisamos as
razbes da existéncia de alguns fendmenos semanticos que, de modo paradoxal, surgem
também no texto da legislacao e que parecem actuar como for¢as contrarias a preciséo e a
inequivocidade.

O quinto capitulo constitui o ponto de transicao para o segundo grande bloco tematico
que integra a estrutura desta dissertacdo, mais vocacionado para a analise pormenorizada da
interacgdo verbal que decorre na sala de audiéncias. Neste capitulo, damos conta dos
trabalhos que, no ambito das ciéncias sociais, tém tomado este objecto especifico como tema
de investigacao, considerando apenas, obviamente, o que neles releva do dominio linguistico.
E apds esta panoramica propedéutica, grande parte do capitulo é dedicada as abordagens
propriamente linguisticas da interac¢ao verbal forense, salientando, com particular relevancia, o
grande contributo da Sociolinguistica neste dominio. Reservamos para o final do capitulo uma
exposicao mais detalhada dos aspectos que, nesta area, mais tém atraido a atencdo da
Linguistica. Alguns desses pontos sao, depois, hovamente convocados no capitulo de analise
do corpus.

No capitulo sexto, e final, propomos uma analise do corpus de audiéncias gravadas no
Tribunal de Coimbra. Aqui, e tendo em conta grande parte dos pontos aflorados no capitulo
anterior, tratamos uma série de fendmenos considerados relevantes na descri¢gdo e explicacao
deste objecto de estudo. Assim, e apds uma breve referéncia ao contexto construido no ambito
desta troca verbal, damos conta do sistema de turnos de fala que vigora neste contexto
particular, e elaboramos uma analise detalhada da organizacdo estrutural deste tipo de
interacgao verbal, no seio da qual surge um exame atento aos tipos de perguntas e respostas
exibidos neste tipo de discurso. Para além desta vertente mais formal, abrimos ainda espaco a

outras analises, de natureza semantico-pragmatica, consagrando parte deste capitulo ao
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estudo das estratégias de construcao do significado neste setting, a avaliacdo da forma como a
cortesia opera neste enquadramento institucional e, finalmente, & andlise da argumentacao
nestas trocas, de tipo conflitual.

A dissertacao engloba também um item final, onde estdo compendiadas as conclusdes e
onde se traga uma sumula dos pontos principais que sao aflorados ao longo deste texto e que
julgamos pertinente coligir de modo coerente, uma vez que eles configuram as linhas de forca
do nosso trabalho.

A tese inclui ainda, para além da bibliografia, um anexo, do qual consta a apresentagao

do sistema de sinais usado na transcricao das fitas, bem como a transcricdo integral das

audiéncias gravadas no Tribunal de Coimbra.

28






	Tese MCCR-capa.pdf
	Microsoft Word - _3_ Índice
	Microsoft Word - _5_ Introdução

