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Sobre a Referéncia
Nominal Genérica

1. Introdugao

Num ntmero temético dedicado a questoes de seméantica nominal, pa-
rece pertinente incluir uma reflexdo sobre as estruturas nominais que, em
certa literatura especializada, tém vindo a ser designadas por sintagmas
nominais (SN’s) genéricos. E isto porque convém sublinhar que a denotagao
das estruturas nominais nio se reduz a conjuntos de entidades ou a quantida-
des de matéria, podendo envolver entidades de estrutura ontolégica bem
mais complexa. )

Neste artigo, proponho-me desenvolver algumas consideragbes prelimi-
nares no sentido de enquadrar e justificar a investigacdo que tem vindo a ser
desenvolvida sobre a genericidade nominal, nomeadamente a partir do traba-
Tho de Carlson (1977). Seguidamente, abordarei as diferentes construgbes ou
estruturas nominais que em Portugués admitem uma interpretacio genérica.
Dado que tais estruturas néo se encontram em variagio livre, procurarei deli-
mitar as respectivas restrigdes distribucionais. Seleccionei como parametros
condicionadores dessas restri¢bes distribucionais a fungio sintactica dos SN’s,
o tipo de predicados que ocorrem na frase e os valores temporo-aspectuais da
predicacéo. Farei ainda uma breve referéncia as propriedades inferenciais das
estruturas nominais em aprego, quando inseridas em frases genéricas, isto ¢,
frases cujo valor de verdade néo é calculado em fungdo de uma localizagao
temporal especifica.
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2. Um ponto de partida: a proposta de Carlson (1977)
Atente-se nas expressdes sublinhadas nas frases seguintes:

(1) Os castores constroem barragens.

(2) O homem pisou a Lua em 1969.

(3) Um péssaro voa.

(4) Adoro caes.

(6) Aos gatos, da-se qualquer tipo de comida.
(6) Ebom partilhar o tempo com as criangas.
(7) O lince corre perigo de extingao.

(8) Os trasmontanos sdo reservados.

Intuitivamente, qualquer falante/ouvinte nativo do portugués sabe que
os SN’s sublinhados ndo designam um individuo ou um grupo de individuos
especificos, ancorados num intervalo de tempo e num espago determinados.
Na esteira da proposta de Carlson (1977), diremos que SN's deste tipo reme-
tem para espécies, deixando em aberto a questao problematica e complexa da
caracterizagdo ontolégica destas entidades. Estamos, pois, perante SN’s
denotadores de espécies, também muitas vezes designados por SN’s genéri-
cos (ou genericamente interpretados). Note-se que, quando se utiliza, em
seméntica, 0 termo “espécie”, ndo se tem em mente apenas as chamadas
“espécies naturais” (por exemplo, homens e cdes), mas também as “espécies
nominais”, discursivamente construidas (pediatras, barcos a vela, etc.)L.

A reflexdo sobre as estruturas nominais denotadoras de espécies, que
remonta ao trabalho de Carlson acima mencionado, desenvolveu-se, essen-
cialmente, a partir da constatagio de que a semantica formal néo estava ape-
trechada para definir o tipo de entidades envolvidas na denotagio dos SN’s

! Utiliza-se frequentemente o termo “subespécie” para designar a entidade referida por um SN
genericamente interpretado com a configuragio Det.+N+Modificador, podendo o modificador ser
um sintagma adjectival, um sintagma preposicional ou uma oragéo relativa restritiva.
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que recebem uma leitura genérica. Ao tentar represen-
tar semanticamente a denotagio de tais SN's — em In-
glés, nomes plurais sem determinante, “bare plurals”
genericamente interpretados, como o que ocorre na fra-
se dogs bark —, Carlson verificou que as tradicionais
representagdes em termos de conjuntos definidos exten-

sionalmente se revelavam inadequadas. De facto,

optar por uma representagio extensional implicaria considerar que os SN’s
em questdo sdo expressoes quantificadas; assim, tornar-se-ia necesséario en-
contrar um quantificador apropriado, que traduzisse as condigdes de verda-
de das frases em que tais estruturas nominais ocorrem. Ora acontece que se
assiste a uma consideravel flutuacio das condi¢bes de verdade dessas frases,
em fungio das caracteristicas lexicais dos respectivos predicados e do nosso
conhecimento do mundo. Com efeito, basta confrontar os exemplos que se
seguem para confirmar essa disparidade de condicoes de verdade:

(9) Os caes sdao mamiferos.
(10) Os passaros cantam.
(11) Os franceses comem carne de cavalo.
(12) Os mosquitos transmitem o paracémio que provoca a febre ama-
rela. (Carlson, 1977)
(13) As abelhas sao sexualmente estéreis. (Carlson, 1977)

Em (9), o quantificador apropriado seria o quantificador universal (todos
0s cdes sdo mamiferos), jA que a denotagéo de cdo é um subconjunto da denota-
cido de mamiferos; em (10), uma paréfrase aceitivel seria a maior parte dos
pdssaros canta; em (11), basta que uma percentagem significativa de franceses
satisfaca o predicado comer carne de cavalo para que a frase possa considerar-
-se verdadeira (note-se, de passagem, o caracter vago da quantificacdo ex-
pressa pelo sintagma uma percentagem significativa); no exemplo (12), o
quantificador a maior parte de é demasiado forte, pois basta que o predicado se
aplique a uma pequena percentagem de mosquitos para que a frase possa
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considerar-se verdadeira; quanto ao exemplo (13), o quantificador a maior
parte de revela-se demasiado fraco, ja que no conjunto de todas as abelhas s6 a
rainha e o zdngédo nao verificam o predicado em questdo. Assim sendo, a
semdntica teria de reflectir a dependéncia do quantificador relativamente ao
predicado, o que acarretaria pesados custos ao nivel da homogeneidade e da
coeréncia das representagdes formais.

Por outro lado, Carlson verificou que determinados predicados s6 sdo
compativeis com SN’s genericamente interpretados, ndo podendo co-ocorrer
com estruturas nominais que envolvem na sua denotacéo conjuntos de indivi-
duos. Vejam-se os exemplos seguintes:

(14) Os linces sdo numerosos / estdo em vias de extingio.
(14) *Alguns linces sdo numerosos / estdo em vias de extingio.

Se a denotacdo dos dois SN's fosse do mesmo tipo, isto é, se ambos
pudessem ser semanticamente representados em termos de conjuntos defini-
dos exten- sionalmente, deveria haver compatibilidade de predicados, o que
néo se verifica.

Face as dificuldades encontradas, Carlson encara a possibilidade de re-
presentar em termos de objecto intensional a entidade envolvida na denota-
¢ao dos SN’s genéricos (cdes, nesta perspectiva, denotaria a propriedade de
ser um c&o0). No entanto, também esta solugio acaba por ser abandonada, ja
que a distribuicdo dos termos que denotam propriedades nao coincide com a
dos SN's genericamente interpretados. Com efeito, no contexto X é uma pro-
priedade, a posicdo de X s6 pode ser preenchida por expressdes como a beleza
ou a inteligéncia, mas ndo por cdes.

Constatada a inadequacéo dos dois tipos de representacio — extensional
e intensional —, e tendo em conta que os ‘bare plurals’ genericamente inter-
pretados tém, quanto a questdes de anéfora e de escopo, um comportamento
idéntico a0 dos nomes préprios que denotam individuos, Carlson opta por
redefinir as entidades bésicas do dominio semantico, operando assim uma
inovagéo de cardcter ontolégico: o dominio passa a conter objectos (denota-
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dos por nomes préprios ou por descri¢des definidas — o Jodo, a Torre dos
Clérigos, 0 meu primo) e espécies (que sao, em Inglés, a denotagdo dos “bare
plurals”), ambos concebidos como individuos atemporais que se “realizam”
através de instancias ou fases (“stages”) ancoradas no tempo e no espago. O
que diferencia as espécies dos objectos é o facto de estes tltimos ndo poderem
ser realizados por fases que ocupem lugares distintos num dado momento;
por outras palavras, a espécie é uma entidade que pode ter fases mdaltiplas e
simultineas em localizagbes distintas, no mesmo mundo. Na semantica de
Carlson, o dominio de interpretacio dos predicados é também tripartido:
predicados como correr perigo de extingio s6 se aplicam a espécies; predicados
como inteligente, que denotam propriedades relativamente estiveis, aplicam-
-se basicamente a entidades do nivel objecto; predicados como triste, que
denotam propriedades transitérias, aplicam-se basicamente a fases.

Esta redefinicdo do dominio seméntico configura também uma proposta
sobre a ontologia subjacente a categorizagdo da experiéncia do real expressa
pelas linguas naturais. Importa reter, creio, que os SN’s genéricos funcionam
como uma espécie de nomes préprios que identificam as entidades abstractas
para que remetem. Concebida como entidade que se realiza através de um
conjunto aberto de membros, a espécie ndo é definida em termos quan-
tificacionais. Talvez se possa acrescentar que na definicdo desta entidade tera
de ser convocado um feixe de propriedades: propriedades essenciais comuns
a todos os membros que realizam a espécie, propriedades prototipicas que
correspondem as propriedades disposicionais dos membros tipicos da espé-
cie e ainda propriedades que ndo se aplicam aos membros mas apenas a essa
entidade de uma ordem superior, cuja caracterizagao implica um maior grau
de abstrac¢do e de complexidade conceptual?.

% Trata-se de uma hip6tese que me foi sugerida por Joao Peres (c.p.) e que se encontra também em
Heyer (1988).
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3. Denotadores de espécie em portugués

3.1. Diversidade das construgbes nominais

Em Portugués, as estruturas nominais que permitem referir espécies
sdo, basicamente, os SN’s introduzidos pelos artigos o, os e um, como se
comprova pelas frases (1)-(8). A impossibilidade de submeter qualquer uma
dessas frases a uma interrogativa de instanciagdo onde ocorram os morfemas
qual ou quais, salvo em contextos especiais, prova-nos que os respectivos SN’s
néo designam, de facto, objectos especificos, temporalmente situados:

(1) Os castores constroem barragens.
*Quais?

(2) O homem pisou a Lua em 1969.
*Qual?

(4) Adoro cées.
*Quais?

(6) E bom partilhar o tempo com as criangas.
*Com quais?

Para além dos SN'’s referidos, é ainda possivel, em Portugués, fazer
- referéncia a espécies através de SN's desprovidos de determinantes, no sin-
gular ou no plural. Em posicio de Sujeito e em frases nao marcadas, estes
tltimos SN’s sofrem restrigdes de ocorréncia de natureza pragmatica, pois s6

se utilizam no contexto proverbial ou aforistico e nos titulos de textos de
imprensa:

(15) Homem reina, mulher governa.
(16) Lince/linces em vias de extingio
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Em construcdes de tépico pendente e de deslocagéo a esquerda de topi-
cos pendentes, ¢ frequente a ocorréncia de nomes plurais sem determinante a

funcionar como denotadores de espécies:

(17) Por falar em gatos, ndo te esquecas de comprar a coleira.
(18) Politicos, ndo te fies no que dizem!

3.2. Restricoes distribucionais

As estruturas nominais assinaladas ndo se encontram em variagéo livre.
Ha4 restrigdes distribucionais que sao basicamente determinadas pela funcdo
sintactica do SN, pelo tipo de predicado seleccionado e pelo valor temporo-
-aspectual da predicagdo, parametros que muitas vezes operam de forma

conjugada.

3.2.1. Restri¢des determinadas pela fungao sintactica

Parece-me que a configuracéo sintactica um N néo se presta, em portu-
gués, a uma interpretacdo genérica quando ocorre em posigdo de Objecto
Directo (OD) e de Obliquo (OBL), contextos exemplificados em (19) e (20),
respectivamente:

(19) *O Jodo adora um gato.
(20) *O progresso depende cada vez mais de um computador®.

Relativamente 3 estrutura nominal o N, parece-me que admite mais fa-
cilmente uma leitura genérica quando ocorre em posicao de OD no interior

3 Compare-se (20) com o exemplo de Peres (1992): 0 progresso depende cada vez mais dos computado-
res.

121



Discursos

de frases cujo SN Sujeito tem um valor seméntico indeterminado; nos casos
em que o SN Sujeito envolve na sua denotagio um individuo definido ou
especifico, tal leitura néo é processada de forma automatica e intuitiva:

(21) E urgente proteger o lince.
(22) ?0 Pedro adora o lince.

Em (21), o SN Sujeito da infinitiva nao flexionada é uma categoria vazia
(PRO), semanticamente indeterminada e nio delimitada (“unbounded”), e o
SN QD selecciona facilmente uma leitura genérica. A frase (22) é ambi,gua'
err'xbora possivel, a leitura genérica do OD ¢ dificultada pela denotagao espe-'
cifica do SN o Pedro; o SN o lince, neste caso, é lido preferencialmente como

uma descn.gao definida, pelo que a interpretacio especifica se sobrepée, a
meu ver, a interpretacdo genérica.

3.2.2. Restrigdes determinadas pelo tipo de predicado

S0 P . <
comutaveis, sem que se anule a interpretagio genérica, como a seguir se
exemplifica:

(1) Os castores constroem barragens.
(1) O castor constréi barragens.
(1") Um castor constréi barragens.

No entanto, tal comutagio ja ndo ¢ possivel se o predicado for de ou-
tro tipo:

(7) Olince corre perigo de extingso.
(7') Os linces correm perigo de extinggo.

(7") *Um lince corre perigo de extingdo.
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A construcdo um N é incompativel com predicados de espécie como
correr perigo de extingio, predicados que se aplicam exclusivamente a entidade
espécie e nunca aos individuos que a realizam.*

O predicado que ocorre em (1) — construir barragens — é um predicado
basicamente aplicivel a individuos; no entanto, no quadro de uma frase
genérica, sofre um processo de “elevacdo” semantica e passa a aplicar-se a
espécie, expressando uma propriedade tipica dessa entidade. O mesmo se
passa com predicados como ser inteligente ou ser fiel, basicamente aplicaveis a
individuos mas perfeitamente compativeis com expressoes denotadoras de

espécies:

(23) Os cdes sao inteligentes/fiéis.
(23") O céo é inteligente/fiel.
(23") Um céo é inteligente/fiel.

Verifica-se, por conseguinte, que, no contexto de uma frase genérica,
quando combinadas com predicados que denotam propriedades tipicas da
espécie, as expressbes nominais o N, os N's e um N sdo comutéveis, isto é,
encontram-se em variacio livre. H4, no entanto, algumas diferencas entre as
frases (1) e (23), que resultam do conhecimento do mundo, largamente socia-
lizado, que é convocado nas suas interpretacdes. Confrontem-se as frases (24)

e (25):

(24) ?Este castor constréi barragens.
(25) Este cdo é inteligente.

Justamente porque expressa uma propriedade que a priori 0s membros
da comunidade reconhecem como tipica da espécie castores, o predicado
construir barragens dificilmente ocorre em frases como (24), com um SN Sujei-

¢ Um N pode eventualmente designar, num contexto como (7"), um tipo particular de linces, uma
subespécie, mas nunca a espécie na sua globalidade.
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to que envolve, na sua denotagdo, um membro especifico da espécie®. A estra-
nheza de (24) é explicavel por razdes de natureza pragmatica: a frase em
questdo expressa um “lugar comum”, isto é, nio comporta informagao rele-
vante na medida em que apenas se limita a explicitar, de forma redundante,
uma propriedade que a entidade designada pelo SN Sujeito herda por defei-
to, enquanto membro da espécie.t \

Com o predicado ser inteligente, tal ndo se verifica, sendo a prépria frase
genérica em que ocorre (e néo o conhecimento do mundo) que o “promove” a
predicado tipico da espécie; assim sendo, nada obsta a que, pragmaticamente,
se aceite sem reservas a frase (25).

De qualquer modo, tanto (1) como (23) autorizam o mesmo tipo de
inferéncias, porque ambas sio frases genéricas; tanto (1) como (23) sdo
assuncdes que funcionam como ponto de partida de um argumento dedutivo
néo-monétono, caracteristico do raciocinio por defeito”. Exemplificando:

Os castores constroem barragens.
X é um castor.

Na auséncia de informagéo contréria, conclua-se que X constréi barragens.

Porque expressam generalizages, frases como (1) e (23) admitem excep-
¢Oes: os cies sdo inteligentes é uma frase que continua a ser verdadeira mesmo
que haja varios membros da espécie que ndo verifiquem o predicado em
questao®. Esta persisténcia da informagio genérica face a contra-exemplos

® Note-se que j4 seria aceitdvel uma frase do tipo este castor constréi barragens a um ritmo alucinante,
porque, neste caso, se introduz uma especificagio informativa no plano do modo de realizagio do
processo descrito pelo predicado.

¢ Em termos de seméntica lexical, poderfamos dizer que construir barragens faz parte do “estereé-
tipo” de castor, entendendo-se por “esteredtipo” o conhecimento semantico nio especializado que
o utente comum da lingua associa a um determinado item lexical.

7 Uma légica ndo monétona lida com sistemas nos quais as inferéncias deduzidas de um conjunto
de premissas podem deixar de ser vélidas se se adicionar informagio a essas mesmas premissas.
® Aprovade que as frases genéricas admitem excepgoes é-nos dada pela prépria argumentagio em

linguagem natural. Veja-se o seguinte fragmento discursivo: os gatos sio traigoeiros, mas o mey é um
exemplo de fidelidade.
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resulta do facto de, nas frases genéricas, o predicado ser aplicado directamen-
te a espécie e nao, distributivamente, a cada uma das suas realizagdes. Nou-

"tros termos, a verdade da assergio genérica nao implica que o predicado

tenha que ser verificado pelo conjunto dos membros da espécie. Como aﬁrm.a
ter Meulen (1986), reconhecer um contra-exemplo, ou uma situagao recalci-
trante, pressupde a adesdo a correlagdo expressa pela frase genérica e o recci-
nhecimento de que a situagdo em causa nao se enquadra no padréo geral. H4,
por conseguinte, uma estreita ligagéo entre a validade da informagao freicula-
da pelas frases genéricas e o tipo de inferéncias que elas desencadeiam, no
quadro de um raciocinio ndo-monétono. )

As expressdes nominais o N, os N's e um N (enquanto expressoes que
envolvem a denotagio de espécies e sendo o niicleo nominal um nome
contavel) estdo, pois, em variagéo livre quando combinadas com predicados
basicamente aplicaveis a individuos, desde que o valor temporo—aspecfual da
predicagdo seja genérico. Este tipo de frases expressa propriedades tipicas da
espécie e é sempre compativel com o adjunto adverbial geraltnente. Os
predicados que se aplicam exclusivamente & entidade espécie néo sao compa-
tiveis com a estrutura nominal um N, como ja foi afirmado, e excluem igual-
mente a possibilidade de co-ocorréncia com o adjunto geralmente:

(26) Geralmente, os castores constroem barragens.
(27) *Geralmente, os castores correm perigo de extingao.

Quanto aos predicados que, na seméntica de Carlson, se consideravam
basicamente aplicdveis a fases, como triste ou esfomeado, verifica-se que, em
Portugués, se podem aplicar a espécies, desde que seja utilizado o copulativo

ser, e nao estar:

(28) Os caes sdo tristes.
(29) Os cées estdo tristes.

Em (28), o SN Sujeito s6 admite uma leitura genérica, ao contrario do
que acontece em (29), onde o mesmo SN s6 admite uma leitura definida e
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especifica. Estas leituras sdo determinadas pelos diferentes valores temporo-
aspectuais das frases, que resultam da oposigio entre ser e estar: no primeiro
caso, a predicagdo é atemporal e expressa uma propriedade permanente ou
estavel da espécie; no segundo caso, a predicacéo é episédica e traduz uma
propriedade de manifestagdes temporalmente limitadas de individuos®.

Vejamos agora como se comportam os predicados grupais — predicados
que basicamente se aplicam a grupos de individuos —, quando se combinam
com as estruturas nominais o N, 0s N's e um N:

(30) Os contrabandistas reiinem-se em grutas®.
(31) Os antigos estudantes de Coimbra encontram-se anualmente em
jantares de curso.

Estas frases parecem expressar ainda propriedades tipicas de espécies.
Esta interpretacdo é legitimada pelo presente do indicativo, operador de
genericidade por exceléncia, e corroborada pela auséncia de quantificadores
que induzam uma leitura existencial dos respectivos SN’s. E claro que a
representagdo semantica deste tipo de frase se complexifica em funcio do
caracter grupal do predicado; no entanto, expressa-se em ambos os casos
uma regularidade que envolve a espécie, e ndo um evento ou um estado de
coisas epis6dico. Predicados deste tipo s6 co-ocorrem com a estrutura nomi-
nal 0s N's, devido justamente ao seu caracter grupal.

3.2.3. Restrigoes condicionadas pelo valor temporo-aspectual da predicagéo

Em todos os exemplos que até agora apresentei, o tempo invariavel-
mente seleccionado foi o presente do indicativo, com um valor atemporal. B
este o tempo verbal privilegiado para a selec¢do de uma leitura genérica de

® Sobre a oposigio ser/estar em portugués, veja-se Mateus et al. (1989: 98-102).
1 Este exemplo foi-me sugerido por Joao Peres (c.p.).
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um SN com uma das configuragdes sintdcticas que tém vindo a ser analisa-
das. Tem-se utilizado o termo ‘gnémico’ para designar o valor temporo-
-aspectual de frases que expressam generalizacdes (cf. Lopes, 1971, e Mateus
et al., 1989). O termo visa traduzir o cardcter atemporal da predicagéo, isto &,
o facto de, dada a auséncia de uma referéncia temporal deictica ou anaférica,
as situagdes descritas serem verdadeiras qualquer que seja o intervalo de
tempo considerado.

No entanto, é possivel interpretar como envolvendo a denotagao de
espécies SN’s que co-ocorrem com predicados episédicos, como se verifica

nos exemplos seguintes:

(2) O homem pisou a Lua em 1969.
(32) Os portugueses foram derrotados em Alcicer Quibir.

Estas frases descrevem situacdes episddicas, isto é, situagbes espacio-
-temporalmente localizadas, pelo que o seu valor de verdade s6 pode ser
calculado em fungido de um indice temporal especifico. No entanto, a
predicacdo é ainda sobre a espécie na sua globalidade, ja que estas frases
expressam propriedades contingentes da espécie denotada pelos respectivos
SN’s Sujeito.

Com predicados episédicos, a estrutura um N nunca ¢ interpretada ge-

nericamente:
(33) *Um homem pisou a Lua em 1969"

Em (33), o predicado episodico restringe automaticamente a referéncia
do SN Sujeito a um membro da espécie; por outras palavras, o predicado

11 Numa frase como um castor foi introduzido na Alsdcia em 1934 (Kleiber, 1987), um castor Pode
eventualmente ser interpretado como denotando um tipo de castores, mas nunca a espécie na
sua globalidade. De qualquer forma, essa interpretagio implicaria, a meu ver, um desenvolvi-
mento discursivo do tipo: referimo-nos ao castor polar.
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induz uma leitura existencial do SN, pois delimita uma extensdo num inter-
valo de tempo, reforcando assim o valor do quantificador um.

Face aos exemplos (2) e (32), torna-se necessério estabelecer claramente
uma distingdo entre SN’s genéricos e frases genéricas: os primeiros sdo ex-
pressdes que envolvem a denotagdo de espécies e podem ocorrer quer em
frases genéricas, quer em frases episédicas. As frases genéricas sdo aquelas
cujo valor de verdade ndo é calculado em fungio de um indice temporal
especifico: o estado de coisas descrito é verdadeiro em todos os sub-interva-
los de um intervalo de tempo aberto, sem fronteiras delimitadas. Para além
desta caracterizagdo em termos de condicdes de verdade, deve acrescentar-se
que as frases genéricas, como acima se referiu, expressam assungdes que
autorizam inferéncias dedutivas nao-monétonas. O operador por exceléncia
da genericidade, em Portugués, é o presente do indicativo. E inegéavel que
estas frases constituem o contexto paradigmatico de selecgio de uma leitura
genérica dos SN's introduzidos pelos artigos o, 0s e um. A ocorréncia de um
predicado com um valor episédico bloqueia, na maior parte dos casos, uma
interpretagio genérica dos SN'’s que ocorrem na frase, uma vez que delimita a
sua extensdo. E o que acontece na frase (34), onde o pretérito perfeito induz
automaticamente uma leitura existencial do SN Sujeito:

(34) Os estudantes boicotaram a reunido do Senado.

No entanto, em (2) e (32) parece-me que hé razdes de natureza pragméa-
tica que interferem de modo crucial na selec¢do da leitura genéﬁca dos res-
pectivos SN's Sujeito: a relevancia informativa de ambas as frases implica que
a interpretacéo referencial dos SN's néo sofra qualquer restrigdo especificadora
em termos de delimitacio espacio-temporal. O predicado ocorre num tempo
passado porque se descrevem eventos datados; porém, trata-se de eventos
que afectam a espécie, marcando momentos decisivos da sua histéria.

A oposicdo entre predicados episédicos e nio-episédicos recobre em

parte a oposigao aspectual [+ durativo]: um predicado episédico é [- durativo],

pois expressa propriedades e relages transitérias, espacio-temporalmente
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delimitadas; um predicado nao-episédico é [+durativo], pois expressa propri-
edades permanentes, ou, pelo menos, estiveis, de uma dada entidade. O
‘valor aspectual [- durativo] parece bloquear sistematicamente a leitura gené-
rica de um SN indefinido (cf. exemplo (33))™.
Neste paragrafo cabe ainda uma breve referéncia a distribuigdo dos
SN's genericamente interpretados em frases com um valor aspectual progres-
sivo. Vejam-se os exemplos seguintes:

(35) Os linces estao a desaparecer.
(36) O homem esta a esquecer o valor da solidariedade.
(37) *Um homem esta a esquecer o valor da solidariedade.

56 0s SN's com a configuragdo o N e 0s N’s admitem uma leitura genérica
quando combinados com uma expressao predicativa com um valor aspectual
progressivo. As frases (35) e (36) expressam uma mudanca gradual que afecta a
espécie, focalizando a fase preparatéria de um processo ainda niao culminado.

3.3. Consideracdes finais

Neste artigo, s6 analisimos SN’s cujo nticleo é um nome tradicional-
mente considerado contdvel. No entanto, talvez seja possivel um tratamento
semantico idéntico de SN’s cujo niicleo é um nome massivo. Se se admitir que
um nome massivo como dgua remete para uma substancia ou para uma enti-
dade continua que se “realiza” através de todas as quantidades ou porcdes de
matéria a que se aplica o predicado ser dgua, podemos facilmente admitir que
essa entidade é algo préximo de uma espécie. Assim, na frase (38), o SN
Sujeito envolveria, na sua denotagio, a referéncia a uma espécie:

(38) A édgua € indispensavel a vida.

2 O papel desta oposigio aspectual na selecgio de leituras dos SN's foi ja assinalado por Peres,
1991.
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E claro que, devido a classe referencial do nome que constitui o nticleo
do SN Sujeito em (38), s6 a configuracio sintactica o0 N viabiliza uma leitura

genérica desse mesmo SN:

(39) *Uma 4gua é indispensavel a vida.
(40) *As 4guas sao indispenséveis a vida.

Relativamente aos SN’s construidos em torno de um nome contavel,
verificou-se, ao longo deste texto, que a estrutura um N era, indubitavelmente,
aquela que sofria restri¢des distribucionais mais acentuadas. O que se verifica
em Portugués verifica-se também noutras linguas (cf. Kleiber e Lazzaro, 1987;
Carlson, 1977; Burton-Roberts, 1976; Dahl, 1975). Nos contextos em que um
SN indefinido singular em fungéo de Sujeito funciona como denotador de
espécie, é sempre possivel a insercdo da expressdo enquanto tal. Observem-se
as frases (41) e (42):

(41) Um castor constréi barragens.

(41") Um castor, enquanto tal, constrdi barragens.
(42) Um castor construiu barragens.

(42") *Um castor, enquanto tal, construiu barragens.

Encontram-se, por vezes, frases genéricas com um SN Sujeito introduzi-
do nao pelo artigo indefinido um, mas pelo numeral cardinal um:

(43) Uma andorinha néo faz Verao.

Em (43), a entidade envolvida na denotagiao do SN Sujeito néo é a espé-
cie “andorinhas”®; a frase diz-nos que ndo h4 um tnico conjunto singular de
andorinhas que faga Verdao. A compatibilidade do SN com o advérbio sé

1 Quando muito, e na sequéncia da proposta de Hoeksema (1983), poder-se-ia considerar que a
construgio numeral em causa denota o conjunto de todos os conjuntos singulares de andorinhas
existentes no universo de referéncia.
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mostra-nos que se expressa, de facto, a unidade cardinal. Confrontem-se as
frases (44) e (45):

(44) Uma s6 andorinha nio faz Verio.
~ (45) *Um s6 castor constréi barragens.

Por isso mesmo, a frase (46) ndo nos oferece uma paréfrase aceitdvel
de (43): '

(46) *Uma andorinha, enquanto tal, ndo faz Verao.

Nestas consideragdes finais sobre os SN’s indefinidos er - interpretagio
genérica, hd que mencionar o facto de eles serem, a meu ver, preferencial-
mente seleccionados em frases que comportam uma modalizacio dedntica,
implicita ou explicita:

(47) Um homem néao chora.
(48) Um menino bem educado nao deve fazer birras.

Estas frases encerram um valor normativo, na medida em que veiculam
uma regra de ordem comportamental. O operador modal cria um contexto
intensional que legitima uma interpretagéo genérica dos respectivos SN’s Su-
jeito.

Uma anélise seméntica rigorosa das estruturas nominais que funcionam
como denotadores de espécies em Portugués pode vir a ser proficuamente
aplicada no campo da tradugéo automatica. Com efeito, é necessario estudar e
descrever cada lingua natural tendo em conta as suas idiossincrasias, para
num momento seguinte se poderem estabelecer comparacdes e correspondén-
cias entre diversas linguas, no sentido de tornar minimamente vidvel uma
eventual traducio automética. Importa, pois, acentuar, nesta perspectiva, quais
0s contextos que, em portugués e para cada estrutura nominal, induzem de
forma inequivoca uma leitura genérica, e apontar também os casos de ambi-
guidade entre leitura genérica e leitura existencial, fazendo posteriormente um
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levantamento das discrepancias entre o portugués e outras linguas (cf. Peres,
1991, para uma andlise comparativa entre o Portugués, o Alemao e o Inglés).

Uma outra via interessante de investigagdo oferecida pela andlise das
estruturas genéricas est4 estreitamente relacionada com o estudo das inferéncias
que essas estruturas autorizam. E frequente a interpretagéo ‘hiperbélica’ de
frases como a que ocorre no exemplo (8), aqui reproduzido como (49):

(49) Os trasmontanos sdo reservados.

Tal valor hiperbélico advém do facto de se atribuir muitas vezes uma
leitura universal a frases deste tipo, parafraseével por (49'):

(49") Todos os trasmontanos sio reservados.

Julgo que se trata de uma quantificagdo inferida, isto €, a informagao
relativa 2 quantidade de individuos envolvidos é dada apenas por via
inferencial. Tal leitura emerge em fungdo de uma estratégia dedutiva néo-
-monétona, que envolve raciocinio por defeito: se a propriedade asserida a
verdadeira relativamente & espécie, isso significa, na auséncia de informagoes
contrérias, que todos os membros que realizam a espécie verificam essa pro-
priedade.

E justamente devido as suas potencialidades inferenciais que as frases
genéricas sdo recorrentemente utilizadas na argumentagdo, para garantir ou
justificar a transigdo das premissas para as conclusdes. Veja-se 0 exemplo (50):

(50) O Paulo é ingénuo porque é adolescente.

Estamos perante um esquema argumentativo defectivo, que podemos
reconstituir explicitando a premissa implicita:

(51) Os adolescentes sdo ingénuos.
O Paulo é adolescente.
Logo, o Paulo é ingénuo.
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A conexao causal instituida entre as duas proposicdes em (50) baseia-se
. ha assungdo genérica explicitada em (51); é a partir desta assuncéo que se
constréi a dedugéo plausivel, tipica do raciocinio por defeito, que est subja-
cente a assercao (50)™.
Parece, pois, interessante articular os processos inferencias associados
as estruturas genéricas com os diversos tipos de esquemas argumentativos
utilizados na interacgdo coloquial quotidiana.

14 iH : A )
,O valor preditivo frequentemente associado as frases genéricas advém ainda das suas pro-
priedades inferenciais.
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