ELEMENTOS PARA UMA ANALISE SEMANTICA
DAS CONSTRUCOES COM JA

AnA CrisTINA M. Lopes

Este trabalho visa contribuir para a identificagdo e caracterizagio dos
diversos valores que o operador jZ pode assumir no PE contemporineo. A es-
trutura do trabalho é a seguinte: num primeiro momento, analisam-se as
construcbes em que j4 funciona como adjunto adverbial temporal, e circuns-
crevem-se dois valores distintos, um valor de localizagio temporal € um valor
aspectual. Seguidamente, analisam-se construgGes em que surgem valores ndo
temporais associados a j#: um valor de localizagio numa escala predicativa e
um valor contrastivo, em contextos de conexdo interproposicional. Finalmente,
descreve-se o valor seméntico da conexdo discursiva que a expressio jd que
permite construir e analisam-se os contextos de ocorréncia da expressio jé
agora, delimitando brevemente a sua especificidade no 4mbito da estrutura
temAtico-informacional do texto. Sempre que possivel, assinalam-se os nexos
que interligam os diferentes valores.

Os dados empiricos utilizados neste trabalho integram exemplos cons-
trufdos e exemplos recolhidos no CRPC 1.

1 Agradego a0 CLUL a rédpida disponibilizagdo de ocorréncias contextualizadas de j
num sub-corpus oral ¢ num sub-corpus escrito, a partir do CRPC. A amostra utilizada,
relativa ao sub-corpus oral, corresponde a 5% do total de ocorréncias obtido, e a amostra
relativa a0 sub-corpus escrito equivale a 2,5% do total de ocorréncias.
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1. Valores temporais
1.1. Localizador temporal

Tomando como ponto de partida a proposta de Kamp e Reyle (1993),
diremos que a localizagdo temporal de um estado de coisas envolve a consi-
deragio de um ponto de referéncia ou de ancoragem, situado numa das trés
esferas temporais (Presente, Passado ou Futuro), e o estabelecimento de uma
relagio de ordem (anterioridade, posterioridade ou sobreposigio) relativamente
a esse ponto. Os recursos linguisticos que exprimem a localizagio temporal
s0 os tempos verbais e os adverbiais localizadores. Neste pardgrafo, analisa-
-se o valor localizador do adverbial temporal jd.

Vejam-se os exemplos (1) e (2):

(1) Voltamos j4.

2) «Vou jd. Vai indo adiante que eu vou jd» [1065-02-F01-001-41-F-
-L-1-1-0]

Semanticamente, jé contribui para a localizagio temporal do evento
descrito na frase em que ocorre. Com efeito, frases deste tipo podem funcio-
nar como resposta a uma interrogativa parcial introduzida por quando, sendo
74 substituivel por outros adverbiais localizadores (amanhi, no préximo do-
mingo, no dia 23 de Agosto de 2000, etc.). '

J4 localiza o evento num intervalo de tempo posterior ao intervalo de
tempo da enunciagio, ¢ expressa uma distdncia minima entre esses dois in-
tervalos; podemos mesmo afirmar que se trata de intervalos contiguos ou
adjacentes. O intervalo de tempo da enunciacio ¢, pois, o ponto de referén-
cia a partir do qual se estabelece uma relagio de posterioridade; a distincia
entre esse ponto de ancoragem ¢ o intervalo identificado por j# ndo é deter-
minada de forma precisa, o que se reflecte na paréfrase que de forma mais
aproximada traduz o valor seméntico do advérbio: ‘daqui a muito pouco
tempo’.

Indexado ao tempo da enunciagio, j# ¢ assim um adverbial tempo-
ral dependente, referencialmente nio auténomo. Em PE contemporineo,
Jj4 s6 funciona como localizador temporal quando combinado com ver-
bos ndo estativos no presente simples do indicativo (com valor de futu-
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ro), e a sua posigio tipica é pds-verbal 2. Veja-se a agramaticalidade de (3),

4) e (5

(3) *Voltei ji. 3

(4) *Ele disse ontem que voltava jd.

(5) A préxima consulta ¢ daqui a dois meses; *ele voltara j4.

Em (3), hd uma incompatibilidade entre o valor de posterioridade rela-
tivamente ao tempo de enunciagio expresso por j4 e o valor de anterioridade
relativamente a0 mesmo ponto de ancoragem expresso pelo Pretérito Perfeito
Simples (doravante, PPS) voltei.

Em (4), o ponto de ancoragem situa-se na esfera do Passado: € o inter-
valo de tempo circunscrito pelo PPS disse, incluido no intervalo mais amplo,
mas igualmente pertencente 2 esfera do Passado, identificado pelo adverbial
ontem; a situagdo descrita na oragdo encaixada situa-se num intervalo poste-
rior a esse ponto. Para marcar uma distincia minima entre os dois intervalos
relevantes, a construgdo aceitdvel seria (4a):

(4a) Ele disse ontem que voltava logo a seguir.

Em (5), o ponto de ancoragem situa-se na esfera do Futuro. Para se
expressar uma relagdo de posterioridade face a esse ponto, com a restri¢ao de
ser minima a distdncia entre ele e o intervalo relevante, a construgio grama-
tical seria (5a):

(5a) A préxima consulta ¢ daqui a dois meses; ele voltard logo a seguir.

Até agora, aduzimos argumentos tendentes a validar a afirmagio de que
j4 s6 funciona como localizador temporal quando combinado com verbos no
Presente. Mas hd uma restri¢io suplementar: como acima dissemos, os ver-

&
f

A

2 Trata-se da posicio tipica, mas é possivel uma outra posicio: a frase J4 voltamos é
semanticamente equivalente ao nosso exemplo (1).

3 Note-se que seria perfeitamente aceitdvel/gramatical a construgdo ‘J4 voltei’, mas
neste contexto jd ndo localiza temporalmente, antes expressa uma valor aspectual, como se
analisard no parigrafo seguinte.
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bos com que pode co-ocorrer t8m de ser nio-estativos. Prova de que o
predicador verbal tem de ser ndo estativo é dada pela impossibilidade de
interpretar (6) como descri¢do de uma situago situada num futuro préximo:

6) | *Sei j& francés.

Note-se, entretanto, que hd contextos de interpretagio ambigua, como
(7) ilustra claramente:

@) J4 comemos a sopa.

Com efeito, tanto podemos interpretar j4 como um operador de locali-
zagio temporal, com o valor acima descrito, como podemos afectar-lhe um
valor dominantemente aspectual, de tipo perfectivo (no pardgrafo seguinte,
analisaremos mais aprofundadamente os valores aspectuais do operador).
Importa sublinhar que esta ambiguidade s6 surge quando j# ocupa uma po-
sicdo pré-verbal e as formas de Presente e de PPS do verbo sdo homénimas.
Em (72), a simples posposicio de jé cancela a ambiguidade, sendo apenas
activada a leitura localizadora; em (8), o facto de se identificar automatica-
mente a forma de PPS exclui de imediato esta dltima leitura:

(7a) Comemos ji a sopa.
(8) J4 fizemos o trabalho.

Em suma: enquanto adjunto adverbial temporal, j# contribui, juntamente
com a flexdo verbal, para a localizagdo temporal da situagio representada na
frase em que ocorre. Assim sendo, pode ser descrito em termos verocondi-
cionais.

E ainda este valor temporal que se actualiza na expressio a# jd, caracte-
ristica dos rituais de despedida da interacgdo verbal quotidiana no portugués
europeu (PE) contemporineo 4.

No sub-corpus oral do CRPC que nos foi facultado, num total de 259
ocorréncias de j4, apenas 6 correspondem ao valor que acabou de ser descri-

4 No PE, com este valor, j4 nunca é comutivel com /logo. Julgo que no PB a comu-
tagio € possivel e apoio esta minha assergio na definigio da seméntica de logo apresentada
por Neves (1993: 280).
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to. No sub-corpus escrito, num total de 103 ocorréncias, apenas encontri-
mos 2 com o valor em aprego. N3o parece, pois, produtivo este valor de 74,
no PE contemporineo.

1.2, Operador aspectual

Em posigio pré-verbal, o valor dominante de j4 é claramente de nature-
za aspectual. A caracterizagio deste valor envolve a andlise das compatibilida-
des de co-ocorréncia de j4 com diferentes classes de aktionsart. Serd utilizada
neste trabalho a cldssica tipologia de Vendler (1967).

Vejamos entdo, num primeiro momento, qual a contribuicio de j# para a
semintica de frases que descrevem situagBes estativas. Atente-se no exemplo (9):

) A Ana j4 vive em Coimbra.

Diagramaticamente, a interpretagio desta frase pode ser assim represen-

tada:
F T2 T1
___________ W\

A frase representa um estado que se localiza num intervalo de tempo
(T2) que se sobrepe ao tempo da enunciagio (T'1). Nio ¢ ao nivel da loca-
lizagdo temporal estrita que j4 opera nesta frase; o adverbial expressa infor-
magdo acerca das fronteiras do intervalo de tempo relevante, especificando a
sua estrutura interna. Nesta medida, é um operador aspectual: marca uma
transi¢do, uma fronteira (F) de uma fase negativa de um estado (= p, 7do
viver em Coimbra) para uma fase positiva desse estado (p, viver em Coimbra).
Por outras palavras, j4 marca uma fronteira 3 esquerda, que coincide com a
terminagio de um estado anterior correspondente i negagio do estado que
estd a serdescrito na frase. O predicador estativo escolhido em (9) envolve
na sua dehotagio um estado tempordrio e fasedvel 3. Se seleccionarmos um

3 A distingdo entre predicadores de estados fasedveis e predicadores de estados per-
manentes corresponde grosso modo A distingdo estabelecida por Carlson (1977) entre
predicados apliacéveis a individuos e predicados aplicdveis a fases temporalmente delimita-
das de individuos.
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predicador que descreve estados permanentes, a compatibilidade com ;4 ¢

bloqueada:
(10) *O Pedro j4 tem olhos verdes.

Por outro lado, j# também ¢é incompativel com descrigbes de estados
que, mesmo sendo tempordrios, nio podem ser precedidos por estados con-
tririos, de acordo com o nosso conhecimento do mundo. Atente-se na
agramaticalidade, do ponto de vista semintico, dos exemplos seguintes:

(11) *Ela jé é nova.
(12) *T4 € cedo.

Vejamos agora as compatibilidades de jé com descri¢bes de eventos, a

partir dos exemplos (13), (14) e (15):
(13) O Jo3o j4 nadou.

(14) A Maria ji escreveu a carta.
(15) O Paulo ji atingiu a meta.

Em (13), a expressio predicativa pertence & classe das actividades. Em
contexto zero, a interpretagao mais plausivel parece ser estativa; com efeito, a
frase parece significar que o Jodo, no passado, teve a propriedade de ser na-
dador. Ou seja, nesta leitura, implicita-se que, agora, o Jodo (j4) nio nada/
nio ¢ nadador. Esta anilise reconduz-nos ao funcionamento de jé descrito
no inicio deste pardgrafo e representado sob forma diagramitica. Outra in-
terpretagio possivel de (13), cuja activagdo exigiria eventualmente uma
contextualiza¢do mais circunstanciada, seria a seguinte: sabendo nds que o
Joao nada todos os dias durante uma hora, a frase (13) significaria que essa
actividade foi realizada e estd, portanto, concluida, sendo focalizado como
temporalmente relevante o intervalo de tempo subsequente 4 fronteira final
da referida actividade. Nesta interpretagdo, j4 reforca o valor perfectivo asso-
ciado ao PPS, na medida em que pressupde uma fronteira final que fecha a
situagdo descrita, e simultancamente situa o ponto de referéncia da operagio
localizadora (ou seja, o intervalo de tempo da enunciagdo) no intervalo sub-

A

sequente A terminagio dessa situagdo.
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Em (14), j4 co-ocotre com uma expressio predicativa integrdvel na clas-
se dos accomplishments e promove a respresentagio do estado resultante da
culminagio do evento. Assim, (14) autoriza a inferéncia (14a):

(14a) A carta estd escrita.

pY

Em (15), a expressio predicativa pertence 2 classe dos achievments; tal
como em (14), a ocorréncia de j4 focaliza o estado resultante subsequente

culminagdo, sendo igualmente autorizada a inferéncia (15a):

(15a) A meta foi atingida.

Generalizando, dirfamos que a combinagio de jZ com descrigoes de eventos
d4 sempre origem a uma descrigio perfectiva ou acabada do evento. E o estado
consequente que se focaliza e se apresenta como relevante, e nele est4 situado o
ponto de ancoragem que preside 2 localizagdo, expressa pela flexao verbal.

Nos exemplos apresentados até agora, o ponto de ancoragem para a loca-
lizagio temporal tem sido o momento da enunciagio. No entanto, ji pode
igualmente ocorrer em construgdes cujo ponto de ancoragem pertence a outras
esferas temporais que nio a do Presente. Vejam-se os exemplos seguintes:

(16) Quando o telefone tocou, o Jodo j4 tinha chegado,

(17) Quando comegarem as férias do Natal, o Jodo j4 terd chegado.

Em (16), o ponto de referéncia pertence 4 esfera do Passado e ¢ cir-
cunscrito pelo PPS; j4 inclui esse ponto de referéncia no intervalo que cor-
responde ao estado resultante da culminagio do evento representado na ora-
¢do principal. Em (17), o ponto de referéncia pertence 4 esfera do Futuro,
sendo circunscrito pelo Futuro do Conjuntivo; a contribui¢io de jé para o
significado da frase mantém-se: o intervalo de tempo que corresponde ao
inicio das férias do Natal estd incluido no intervalo de tempo corresponden-
te ao estado subsequente 3 culminagdo do evento chegada do Jodo.

Em todos estes contextos, j torna informacionalmente relevante o facto
de ndo haver sobreposicdo entre a fronteira final do evento culminado e o

ponto de-“referéncia 6,

¢ Como afirma Campos (1997: 50), em contextos deste tipo «a operagio subjacente
a j4 vem [...] acentuar a anterioridade do segundo processo em relagdo ao primeiro pelo
reforco da construcdo da distincia entre T°2 e T°3» [sendo T°2 a fronteira de fechamento
do processo e T°3 o intervalo a que pertence o ponto de ancoragem].
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Enquanto operador aspectual, j# manifesta algumas propriedades seman-
ticas que importa realgar. A negagdo externa da proposigio em que ocorre

\

envolve o recurso A expressio ainda nio, como a seguir se ilustra:
(18) O Jodo j& dorme.
(19)  Nao ¢ verdade que o Jodo ji dorme = O Jodo ainda nio dorme.

De acordo com Lébner (1989), jé e ainda funcionam como operadores
duais 7, dado que ddo origem as seguintes relagdes de equivaléncia entre pro-
posigdes:

() j& (0 p) < = (ainda p)
(ii) = (j4 p) < ainda (m p)

Ainda segundo Lobner, o operador aspectual jé funciona como um
quantificador de fase, sendo a nogio de quantificagio de fase definida nos se-
guintes termos: «a very simple way of modifying yes/no predications by focusing
on the transition from a positive to a negative phase (or vice versa) on some
scale» (1989: 167) 8. Nesta perspectiva, e retomando o exemplo de j£ em frases
estativas, as condigdes de verdade de (9) seriam as seguintes: p é verdadeira se
o estado descrito em p se verificar em T1, e se houver um tempo T anterior
a T1 (T <T1), tal que T marca a fronteira final de um estado = p.

Voltando agora aos exemplos que envolvem a co-ocorréncia de j4 com
descrigbes de eventos que comportam uma culminagio, verificamos que i
focaliza como relevante o estado subsequente, resultante da culminagdo desse
evento. J4 reforga a marcagio da fronteira final do evento, funcionando como
operador de perfectividade. Se considerarmos que um evento envolve mu-
danga, transi¢io de um estado para outro, as condigées de verdade seriam
idénticas as das construges estativas, sendo T o tempo correspondente i
culminagio do evento.

Nos casos de co-ocorréncia de jd com descrigées de actividades, a mar-

hY

cagio de fronteira final impde um valor terminativo A actividade! se o Jodo

7 «Duality always involves two negations: the «inner negation» of the operand and
the «outer negation» of the operator. Two operators are dual iff the inner negation of one
is equivalent to the outer negation of the other» (Lébner 1989: 172).

8 Entende-se por escalz um conjunto com uma ordenacio linear.
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j4 correu, isso significa que ele esteve a correr num intervalo de tempo ante-
rior a0 ponto de referéncia e que nio estd a correr no intervalo de tempo
relevante, que inclui o ponto de referéncia. Parece, pois, que o valor transi-
cional, de marcagdo de fronteira de fase assinalado por Lobner permite dar
conta do valor semantico basico de jd.

Em sintese, diremos que nos seus usos aspectuais tipicos, jd expressa
informacio acerca da estrutura temporal interna do intervalo de tempo rele-
vante, marcando uma fronteira entre um estado anterior ¢ um estado resul-
tante, sendo essa fronteira a culminagio de um evento, e assinalando que
ngo ¢é nula a distincia entre a fronteira e o ponto de referéncia da localizagao
temporal.

Para a caracterizagio semintica de j4, importa ainda assinalar que este
advérbio (tal como winda) é um activador pressuposicional °, uma vez que
estabelece uma conexdo entre a proposigio expressa ¢ uma outra, implicita
mas facilmente recuperével. Assim, e retomando o exemplo (18), a frase assere
que o Jodo estd a dormir em T1 e pressupde que num intervalo T, anterior
a T1, o Jodo nio estava a dormir.

Nos dados do CRPC, o valor aspectual que temos vindo a analisar ¢,
sem margem de didvida, o valor mais recorrente de jé (48 ocorréncias sub-
~corpus escrito e 178 no sub-corpus oral). Se se considerar que a frequéncia
¢ um indice de prototipicidade, ento este é, seguramente, o valor prototipico
de j4, no PE contemporaneo.

2. Valores nio temporais
2.1. Valor avaliativo?
Nalguns estudos consagrados a ji (e a ainda) '°, menciona-se um com-

ponente adicional do seu significado, concretamente um componente avalia-
tivo: jé p epressaria uma avaliagio do falante, que consideraria a situagao

9 Sem entrar na discussdo sobre o que distingue uma pressuposi¢io de uma implicatura
convencional, tépico controverso na literatura disponivel, direi apenas, na esteira de Kénig
(1991), que, se uma frase A pressupbe uma frase B, nio ¢ possivel asserir A deixando em
aberto a possibilidade de nfo-B. Sobre o estatuto de activador pressuposicional deste adver-
bial, veja-se Lobner (1989), Konig (1991), Auwera (1993).

10 Veja-se, por exemplo, Auwera (1993).
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como precoce relativamente a uma expectativa ou a2 uma norma, e 4inda p
sinalizaria uma avaliacdo de sentido oposto. No entanto, a meu ver, sé
contextualmente se pode computar esse valor, o que significa que se trata de
uma implicatura conversacional, baseada num principio pragmdtico assimilével
a mixima griceana da relevincia. Como afirma Kénig, na esteira de Lobner
(1987), «that such evaluations may indeed be expressed is simply a
consequence of the fact that sentences with these expressions are used with
particular relevance in situations where the relevant transition or lack of
transition from one phase to another is in contrast to what is expected» (1991:
146). Em contexto zero, ou seja, se as expectativas do falante nio fizerem
parte do saber compartilhado, das assuncées contextuais ou de background,
tal componente avaliativo n2o me parece activado. A prové-lo, confrontem-
-se os enunciados (21) e (22):

(21) O Pedro j4 chegou a Lisboa.

(22) O Pedro chegou finalmente a Lisboa.

Em (22), finalmente lexicaliza, de facto, uma avaliagio por parte do fa-
lante: a culminagio do evento é avaliada como relativamente tardia face a
uma expectativa. Seria inaceitdvel uma continuidade discursiva como a que a
seguir se indica:

(22a) O Pedro chegou finalmente a Lisboa. *Alids, nio se esperava que
chegasse mais cedo.

Em (21), e na auséncia de informagbes contextuais, nada se diz acerca
do cardcter precoce ou tardio da culminagio do evento. Se houvesse efectiva-
mente 2 expressao de uma avaliagio em termos de precocidade, uma sequén-
cia discursiva como aquela que se apresenta em (21a) seria redundante, o
que N30 parece ser o €aso:

(21a) O Pedro ji chegou a Lisboa. Veio mais cedo do que se esperava.

Assim, a avaliagdo em termos de precocidade parece ser uma inferéncia
pragmaticamente calculada; como tal, nio integra o significado convencional
do item.
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2.2. Valor escalar
Veja-se agora o enunciado (23):

(23) «O Stanley Ho ji ¢ um tipo ocidental [...]» [539-03-B00-009-35-F-
-L-3-6-00]

Um enunciado deste tipo significa que o individuo em questdo, embora
nio seja um ocidental tipico, verifica um conjunto minimo de propriedades
que permitem inclui-lo na categoria dos ocidentais.

O cixo temporal € aqui substituido por um predicado conceptualizado
em termos escalares ou gradudveis, que envolve uma fronteira (F) entre dois
sub-dominios, ndo ser ocidental e ser ocidental, a entidade envolvida na deno-
tagdo do argumento do predicado escalar ¢ situada perto da fronteira, numa
zona que corresponde 20 inicio do sub-dominio ser ocidental; deste modo,
evidencia-se que a entidade em questao sé verifica um reduzido conjunto das
propriedades que configuram o protétipo da categoria ser ocidental. E isto
porque cada um dos sub-dominios é conceptualizado como uma ordenagdo
linear de conjuntos de propriedades; assim, numa representagio diagramdtica
como aquela que a seguir se apresenta, quanto mais 4 direita de F for loca-
lizada uma entidade, tanto mais préxima estard do protétipo do ocidental.

Diagramaticamente, poderfamos propor a seguinte representagio:

F S.Ho
I

nio ocidental ocidental

Note-se que uma frase como (23) sé é adequadamente usada num con-
texto em que outras entidades sdo referenciadas, nomeadamente entidades
que se situam no subdominio #ndo ser ocidental. E justamente 0 que nos mostra
a contextualifa¢cio do exemplo: contrasta=se Stanley Ho com Ho In, tendo
em conta o parimetro ‘ocidentalidade’.

Uma andlise de jé como quantificador de fase, de acordo com a propos-
ta de Lobner acima apresentada, permite descrever e explicar usos deste tipo.
Sendo distinta a natureza da escala (num caso, o eixo do tempo, no outro,
uma propriedade concebida em termos escalares), ¢ idéntica a operagio se-
méntica realizada pelo operador: ele continua a marcar uma transi¢io entre
uma fase negativa e uma fase positiva na escala, e permite situar ou localizar
uma entidade numa dessas fases. Os argumentos do predicado escalar desem-
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penham um papel idéntico ao dos intervalos de tempo (representados por T
e T1) nos exemplos comentados em 1.2. Verifica-se, assim, que entre o uso
aspectual e o uso escalar ‘nocional’ aqui ilustrado existe uma forte conver-
- géncia: h4d uma invarilncia ao nivel do funcionamento seméntico do advér-
bio, sendo varidvel apenas o dominio em que opera. De qualquer modo,
também aqui, tal como no caso dos valores aspectuais, se verifica que j4 e
ainda funcionam como operadores duais !1:

(23a) Nizo é verdade que o Stanley Ho ji seja um tipo ocidental = O
Stanley Ho ainda nio é um tipo ocidental.

(23b) O Stanley Ho j4 nio ¢ um tipo ocidental = Ndo ¢ verdade que o
Stanley Ho ainda seja um tipo ocidental.

Nos exemplos do CRPC, encontram-se apenas 6 ocorréncias de j4 com
este valor, no sub-corpus oral. Ndo hé ocorréncias andlogas no sub-corpus
escrito, o que pode resultar apenas do cardcter aleatério da amostragem. No
entanto, e com as reservas devidas, os dados parecem apontar para o fraco
rendimento deste valor, no PE contemporineo.

2.3. Valor contrastive

Em determinados contextos, jé contribui para marcar uma relagio de
contraste entre duas proposi¢des e funciona como conector discursivo, como
se ilustra em (24):

(24) O Pedro ¢é preguicoso; ji o irmdo ¢ trabalhador.

Note-se que jd4 reforca a contrastividade que se verifica ao nivel dos
conteidos proposicionais das duas frases. Com efeito, hd uma relagio se-
mintica de oposigdo entre os predicadores ‘preguicoso’ e ‘trabalhador’, que
parece indispensével ao uso adequado do operador j4 Construgdes deste tipo
envolvem uma comparagdo implicita entre entidades ou situagdes: sé se po-

11 Sobre o funcionamento de zinda no PE, veja-se Lopes (2000). Neste trabaiho,
utilizei a expressio ‘localizagio na fronteira de um dominio nocional’ para designar o valor
de ainda equivalente ao valor escalar de j4 agora contemplado.
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dem contrastar entidades ou situagbes se entre elas se estabelecer uma com-
paracio prévia, a partir da qual se conclui que detém propriedades opostas,
numo determinado dominio semintico. Seria agramatical, do ponto de vista
semintico, a sequéncia (25), uma vez que os predicadores nio pertencem ao
mesmo dominio semintico:

(25)  *O Pedro € preguicoso; j4 o irmio ¢ alto.

Igualmente mal-formada seria a sequéncia (26), dada a inexisténcia de
predicadores de polaridade oposta:

(26)  *O Pedro é preguigoso; j4 o irmdo € preguigoso.

O valor de contrastividade decorre, entdo, do facto de estarmos perante
uma conexio entre proposi¢des semanticamente opostas 2. Importa realgar
que, com este valor contrastivo, j4 s6 pode ocorrer no inicio da segunda
proposicao, como se prova pela agramaticalidade de (24a):

(24a) *J4 o irmdo ¢ trabalhador; o Pedro é preguigoso.

Parece-me pertinente equacionar a diferenca semintica que resulta da
posicio de j4 na frase, confrontando (23) com (24). No exemplo (23), j4
ocupa uma posi¢io pré-verbal e funciona como quantificador de fase, nos
termos sugeridos por Lobner. Em (24), para além de estarmos perante um
texto que resulta da conexdo de duas proposigdes (o que desde logo configu-
ra uma diferenga significativa), constatamos que j# antecede um SN. Se na
segunda frase de (24) deslocarmos j4 para uma posi¢io pré-verbal, como se
ilustra em (27), a interpreta¢gio semintica ¢ substancialmente distinta:

(27) O Pedro ¢ preguigoso; o irmdo ji é trabalhador.

A interpretagio da segunda frase de (27) é andloga 1 de (23): o locutor
afirma que o irmdo do Pedro instancia perifericamente, de forma nio-

4

o

12 Considero que duas proposigdes sio semanticamente opostas quando numa delas
ocorre um predicador C e na outra um predicador nio-C ou D, sendo que de D se infere
n4o-C. Dado que s6 em contextos deste tipo me parece gramatical o uso de j# com este
valor conectivo, nio aceito o exemplo apresentado em Campos (1977: 77) e aqui reprodu-
zido ‘A Ana escreve ensaios, j4 0 Rui também escreve ensaios’.
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-prototipica, o predicado (ser) ‘trabalhador’. Em (24), o locutor, ao iniciar
a segunda frase com j4, sinaliza que vai enunciar uma proposi¢io que
contrasta com a primeira, e sinaliza igualmente uma alteracio de tdpico
frasico.

Em sintese, diremos que em ‘contextos sinticticos como o de (24), j4
funciona como um conector discursivo e comporta uma instrugio de proces-
samento, na medida em que antecipa o nexo contrastivo que interliga as duas
proposiges constitutivas do texto. Simultaneamente, nestes contextos, j4 fun-
ciona também como marcador de transi¢io temdtica, e, como tal, opera ao
nivel da estruturagio temdtico-informacional do texto.

A anilise quantitativa dos dados disponiveis do CRPC aponta para a
escassa produtividade deste uso contrastivo de j4. Encontrdmos 1 ocorréncia
no sub-corpus escrito ¢ 4 no sub-corpus oral. Veja-se o exemplo (28):

(28) «Para o STE, «trata-se no fundo de uma nova Lei dos Disponiveis
s6 que mais permissiva». J4 a Frente Comum dos Sindicatos da Ad-
ministragio Publica reagiu de forma diferente. Esta estrutura mostrou-
-se satisfeita com o facto do Governo ter apresentado o ante-projecto
para a revogagao da lei dos disponiveis [...]» [J19177]

Neste exemplo, o tépico / tema discursivo é a reaccdo dos sindicatos a
uma determinada medida do governo. As duas frases conectadas por jd ela-
boram esse topico, contrastando as entidades relevantes no universo de dis-
curso em aprego (o STE e a Frente Comum) pela atribuicdo, a cada uma
delas, de comportamentos distintos. '

Nio ¢ de todo impossivel depreender um nexo entre o valor semantico
bésico ou prototipico do operador aspectual e o valor abordado neste pars-
grafo. Com efeito, a transicionalidade marcada por j4 no eixo temporal pare-
ce agora projectada ao nivel da estrutura temdtico-informacional do texto: jd
com valor contrastivo ocorre em textos cuja progressio temdtica envolve um
hipertema do qual procedem pelo menos dois temas frésicos; j4 marca uma
transi¢io de tema frdsico.

2.4. Jd que: conector causal ou explicativo?

Habitualmente classificada nas graméticas como locugdo conjuncional
causal, j# que tem, no entanto, um comportamento bastante distinto do da
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conjungio causal prototipica porque 3. Com efeito, como assinala Campos
(1997: 84-87), a frase complexa em que ocorre jé que nio pode ser
interrogada, a0 contririo do que acontece com a construgio que envolve
porque. Vejam-se os exemplos (29) e (30), submetidos em (29a) e (30a) ao
teste da interrogagao: .

(29)  «Claude viaja bem leve, j4 que todos os seus haveres sdo transporta-
dos num pequeno reboque» [JC14551]

(30)  Claude viaja bem leve porque todos os seus haveres sio transporta-
dos num pequeno reboque.

(29a)  ??Claude viaja bem leve, j4 que todos os seus haveres sdo transpor-
tados num pequeno reboque?

(30a)  Claude viaja bem leve porque todos os seus haveres sio transporta-
dos num pequeno reboque?

Por outro lado, a construgao causal com porgue admite uma interrogativa
alternativa, o que n3o acontece com a construgdo com jd que:

(31)  Claude viaja bem leve porque todos os seus haveres sdo transporta-
dos num pequeno reboque ou porque largou toda a sua bagagem?

(32)  *Claude viaja bem leve jd que todos os seus haveres sdo transporta-
dos num pequeno reboque ou ji que largou toda a sua bagagem?

Mais ainda, a construgio causal com porque pode estar no escopo da
negagio externa da proposi¢do, ao contrdrio do que acontece com a constru-
¢ao com jd que:

(33)  Claude nio viaja bem leve porque todos os seus haveres sio trans-
portados num pequeno reboque = Nio ¢ verdade [que [Claude viaje
bem leve porque todos os seus haveres sdo transportados num pe-
queno reboquel]

i~

13 E verdade que a conjungio porque também pode ser utilizada com um valor
explicativo. No entanto, nas linhas que se seguem, limito-me a considerar o valor prototipico
de porque, ou seja, o valor causal.
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(34)  *Claude ngo viaja bem leve, j& que todos os seus haveres sio trans-
portados num pequeno reboque.

O asterisco em (34) ndo significa que a construgo seja agramatical ou
inaceitdvel. Ela ¢ interpretdvel, mas a dnica interpretagdo possivel é aquela
em que a negagio apenas opera sobre a primeira proposigio. O asterisco as-
sinala a impossibilidade de uma interpretagio em que toda a construgio es-
teja no escopo da negacio.

Se recorrermos ao teste da focalizacdo, também encontramos diferengas
significativas. Confronte-se (35) com (36):

(35)  *E ji que todos os seus haveres sdo transportados num reboque pe-
queno que Claude viaja bem leve.

(36)  E porque todos os seus haveres sio transportados num reboque pe-
queno que Claude viaja bem leve.

Verifica-se ainda que a construgio com porque pode ocorrer como com-
plemento encaixado de um verbo ou de um advérbio de frase, nio se verifi-
cando a mesma possibilidade com j# que

(37) O Pedro disse [que [Claude viaja bem leve porque todos os seus
haveres sdo transportados num pequeno reboque]].

(35)  Possivelmente [Claude viaja bem leve porque todos os seus haveres
sdo transportados num pequeno reboque].

(38) 220 Pedro disse [que [Claude viaja bem leve, j4 que todos os seus
haveres sio transportados num pequeno reboque]].

(39) *Possivelmente [Claude viaja bem leve, j4 que todos os seus haveres
sdo transportados num pequeno reboque].

Descritas as principais diferencas no que toca a0 comportamento sintéc-
tico, importa avangar com uma hipétese explicativa, a nivel semintico. Julgo
que a conjungio porgue se utiliza quando se visa expressar uma relagio de
causalidade entre estados de coisas do mundo. J4 gue, por seu turno, expres-
sa uma relagdo entre um estado epistémico e um acto discursivo. Assim, uma
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paréfrase aceitdvel de (29) seria: o motivo que me leva a afirmar que Claude
viaja bem leve é o facto de eu saber que todos os seus haveres sdo transpor-
tados num pequeno reboque. Assim, a0 enunciar a proposigio introduzida
por ji que, o falante explicita a razdo/ a causa que justifica ou explica a sua
assercdo inicial. Penso que a designagio mais adequada para classificar a co-
nexdo discursiva em apreco é a de conexdo explicativa 4.

Quanto 2 distribui¢io quantitativa da locugdo j4 que, nos exemplos do
CRPC, h4 35 ocorréncias no sub-corpus escrito e 2 no sub-corpus oral.

2.5. J4 agora: um marcador discursivo

Apenas umas breves palavras para contemplar um dltimo valor de j4,
desta feita em co-ocorréncia com agora, num sintagma cristalizado que clara-
mente funciona como marcador discursivo. Veja-se o exemplo (40):

(40)  «J4 sabe, nio guarde s6 para si o desgosto ou a revolta que lhe vai
na alma e... desabafe connosco. A via para comunicar connosco &,
claro, o email. J4 agora, talvez pretenda que os seus elementos pas-
sem a constar da lista JN de emails» [J149015]

A expressio ji4 agora introduz uma pequena digressdo cujo ponto de par-
tida ¢ a informagio que acabou de ser dada. Esta informagio é transformada
em t6pico gragas A ocorréncia do marcador discursivo, e sobre este novo tépico
serd desenvolvido um comentdrio. E, pois, ao nivel da organizagdo da estrutura
temético-informacional do discurso que este operador deverd ser analisado.

Contrariamente 3s expectativas, as ocorréncias de j# agora no CRPC nio
sio abundantes: apenas trés ocorréncias no sub-corpus escrito.

3. Consideragoes finais

Parece-nos que a polifuncionalidade deste operador suscita uma reflexao
futura balizada pelos seguintes vectores: por um lado, enquadramento da

<

14 Note-se que a informagio prefaciada por jd que é sempre informagio apresentada
como conhecida. Em francés, o conector j4 que seria traduzido por puisque, ao contririo de
porque, que equivale a parce que.
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variagdo de uso em sincronia no imbito dos processos de gramaricalizagio;
por outro lado, exploragio mais aprofundada dos nexos que interligam os
diferentes valores de j4, numa perspectiva integradora que articule um signi-
ficado prototipico e sucessivas derivagbes periféricas. Essa dltima tarefa en-
volve o recurso a um quadro tebrico que contemple diferentes dominios de
significagio, nomeadamente um dominio referencial, um dominio interpessoal
(susceptivel de englobar um sub-dominio epistémico e um sub-dominio
ilocutério) e um dominio textual.
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A CATEGORIA GRAMATICAL DO GENERO:
UNIVERSAIS, MUDANCA E CRIOULIZACAO

Dante LuccHEsI

0. Introdugio

A categoria gramatical do género apresenta-se de forma bastante dife-
renciada nas linguas naturais, quer em seus aspectos semanticos, quer em sua
configura¢do morfolégica. Em algumas linguas, constitui apenas um marcador
gramatical sem qualquer implicagdo no plano do significado. Em outras, re-
laciona-se semanticamente ao chamado género natural (Corbett 1991). Mas,
mesmo nesses casos, a correspondéncia entre as classes mérficas e os géneros
naturais nio é, na maioria das vezes, exaustiva e coerente. Na formagio das
linguas roménicas, verifica-se a passagem de um sistema tripartido encontra-
do no chamado latim cldssico para um sistema fundado na oposicio entre o
masculino e o feminino, com o desaparecimento do neutro.

Focalizando especificamente o portugués e algumas linguas crioulas dele
derivadas, este artigo abordard os seguintes tépicos:

(i) o fortalecimento da morfologia do feminino ao longo do de-
senvolvimento interno da lingua portuguesa, sobretudo com o
surgimento de formas do feminino a partir de palavras comuns
de dois géneros;

(ii) a perda da morfologia do género nos processos de crioulizagio
da lingua, nos crioulos de Cabo Verde, Guiné-Bissau e Sio
Tomé e Principe;



