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A polifuncionalidade das expressoes ‘de qualquer modo’ e ‘de outro

modo’ em Portugués europeu contemporaneo*

1. Introduciao

Este trabalho d4 continuidade a um projeto desenvolvido no dmbito do CELGA, sobre
conectores discursivos do Portugués europeu contemporaneo (doravante PEC), de base
adverbial ou preposicional, que sinalizam conexdes semanticas e/ou pragmaticas entre
fragmentos discursivos de extensdo variavel, contribuindo para a construcdo de uma
representacdo mental coerente do texto.

E hoje reconhecido que muitos dos conectores discursivos das linguas naturais que operam
em sincronia resultam de um processo de gramaticalizagdo de expressdes de natureza
adverbial ou preposicional que comecaram por desempenhar fungdes sintdticas e semanticas
ao nivel do contetdo proposicional de enunciados frasicos (cf., e.o., Traugott & Konig 1991,
Traugott & Dasher 2002). Dado que o processo de gramaticalizacdo ndo ocorre de forma
discreta, desenvolvendo-se gradualmente num continuum, ¢ também reconhecido que as
expressdes que entretanto assumiram um papel conectivo podem continuar a desempenhar as
primitivas fungdes, em certos contextos, o que da origem a fendémenos de sobreposi¢do de
usos (“layering”). Dito de outro modo, a emergéncia de novos usos e/ou fungdes de uma
expressao linguistica ndo implica necessariamente a eliminagdo daqueles que foram os seus
usos primitivos.

Assumimos que o processo de recategorizagdo sintatica e mudanga seméantica que da origem a
muitos conectores discursivos pode ser articulado de forma fecunda com uma concegdo
flexivel do significado das expressdes linguisticas, concebido como estrutura radial de
sentidos e/ou funcdes que se sobrepdem parcialmente, mantendo entre si ‘parecengas de
familia’, tal como vem sendo defendido no ambito da Linguistica Cognitiva.

Assim, o quadro tedrico que preside ao nosso trabalho é composito, enformado, por um lado,
pelos contributos dos estudos sobre gramaticalizacdo e, por outro, pelos contributos
cognitivo-funcionais sobre a flexibilidade do significado linguistico.

Neste estudo, propomo-nos (i) descrever os valores semanticos sincronicos dos adjuntos
adverbiais ‘de qualquer modo’ e ‘de outro modo’, (ii) caracterizar as instrugdes semanticas e
as funcdes pragmaticas sinalizadas pelas expressdes mencionadas quando usadas como

conectores, em sincronia, (iii) analisar em que medida se podem interligar os dois usos
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atestados, de modo a realgar as suas ‘parecencas de familia’, (iv) evidenciar o processo de
gramaticalizagdo que os dados atestam.
A pesquisa baseia-se dominantemente em dados empiricos recolhidos no CETEMPublico ()e

em Davies & Ferreira 2006 (www.corpusdoportugues.org)z.

2. De qualquer modo
2.1. Comecaremos por analisar o adjunto adverbial de Modo, partindo dos seguintes
exemplos:
(1) “Enfim, a minha situacdo ¢ absolutamente desesperada, mas ndo me mato. Quando
estiver bem certo de que ndo encontrarei solu¢do, embarco para Lisboa e vou morrer
14, de miséria, de fome, de qualquer modo. ““ (Davies & Ferreira)
(2) “Além disso, podem ser tratados sem escrupulos, (...), lancados de qualquer modo

para a mochila quando se vai ao deus-dara.” (CetemP)
Os exemplos acima transcritos ilustram paradigmaticamente os usos da expressdo no PEC,
enquanto adjunto adverbial de Modo. Em (1), trata-se de um adverbial modificador de SV,
em posi¢do pds-verbal, com uma fun¢do semantica de Modo. ‘De qualquer modo’ funciona
como sintagma livre, cujo significado ¢é composicionalmente computado, e,
consequentemente, transparente, pese embora o seu valor intrinsecamente indeterminado ou
impreciso.
Introduzido pela preposi¢do ‘de’ em coocorréncia com o operador ‘qualquer’ e o nome
‘modo’, o sintagma, equivalente a ‘de um modo qualquer’, é parafrseavel por ‘de um entre
todos os modos possiveis’. ‘Qualquer’ funciona como um quantificador universal, associado
ao procedimento geralmente designado como ‘escolha livre’.> Como afirma O. Lopes,
‘qualquer’ ¢ um quantificador universal com valor etimoldgico de escolha ao arbitrio do
locutor (2005:202).*Comutével por ‘de qualquer maneira’, o adverbial em aprego, gragas a
presenca de ‘qualquer’, designa um conjunto aberto de circunstdncias de modo, e pode
funcionar como resposta a uma interrogativa parcial introduzida por ‘como’.
No exemplo (1), enunciam-se inclusivamente alguns dos modos que poderdo causar a morte
do locutor (de miséria, de fome). Ao acrescentar ‘de qualquer modo’, o locutor sublinha que a
enumeracdo das circunstancias de modo ndo foi exaustiva e convida o interlocutor a percorrer

todo o conjunto de outras opgdes possiveis, selecionando aleatoriamente uma delas. Ao

Seleciondmos exemplos paradigmdticos de um vasto conjunto de dados analisados.

Cf. anogdo de “free-choice” (Vendler 1967), a proposito da descri¢do do funcionamento semantico peculiar do
quantificador any.

E o mesmo autor acrescenta que “o quantificador universal pode (...) ser interpretado como a atitude de alguém
que repta o interlocutor (...) a escolher arbitrariamente um entre os elementos de dado conjunto” (2005:202-203).



recorrer ao modificador adverbial em apreco, o locutor realga que a predicagcdo (vou morrer
la) se mantém valida, independentemente da circunstancia de modo selecionada.
Note-se que, com este valor, ‘de qualquer modo’ s6 pode ser usado em contextos ndo factuais,
isto é, em contextos que envolvem a descri¢do de eventos que ainda ndo ocorreram, como
acontece no ex. (1). Veja-se a inaceitabilidade de (1 a), que envolve uma interpretagdo factual
da predicagdo:

(1a) *Morreu de miséria, de fome, de qualquer modo.
Em (2), a expressdo, mantendo embora a sua fun¢do sintdtica de modificador de SV, com o
mesmo valor semantico de Modo, pode ja ser lida como uma combinatoria fixa, com elevado
grau de opacidade, que comporta um valor de avaliacdo negativa, parafraseavel por ‘de forma
desorganizada, sem método, sem cuidado’. Com efeito, nas combinatorias fixas opacas,
também chamadas ‘idiomatismos’, o valor seméntico global da expressdo ndo ¢ calculado
composicionalmente, ou, noutros termos, ndo ¢ motivado linguisticamente.5 Com este valor, a
expressao pode ocorrer em contextos factuais, como se ilustra em (3):

(2) Despejou o lixo de qualquer modo, sem o minimo sentido de civismo.
Podemos, portanto, concluir que, em sincronia, a expressdo em aprego, na sua funcao sintatica
de modificador de predicado, tem um comportamento duplo, podendo funcionar como

sintagma livre ou como combinatoria fixa. A desambiguizagdo s6 cotextualmente se processa.

2.2. Vejamos agora alguns exemplos em que ‘de qualquer modo’ funciona como conector
discursivo:

3) E possivel que chova. De qualquer modo, vou sair.’

4) “A sua demissdo foi um acidente de percurso que ndo pde em causa O seu
prestigio e a sua capacidade técnica e politica. JN - Daniel Bessa foi
desautorizado. Que outra hipdtese lhe restava? E mesmo Manuela Morgado
cumpria rigorosamente, segundo ela propria afirmou, orientagdes do Governo em
matéria de gestdo.. NM - Nao julgo que as coisas tivessem, de algum modo,
decorrido assim. Mas ndo quero entrar nessa discussdo. De qualquer modo, ¢é
importante reconhecer, no contexto destas duas demissdes, o mérito do primeiro-
ministro, capaz de uma resposta rapida e eficaz na superagao de situagdes que sdo
sempre desagradaveis.”(Davies & Ferreira)

%) Tenho para mim que o federalismo ndo ¢ o modelo mais adequado a preservagao
das culturas nacionais. Isto porque a forma federal incentivaria a existéncia de um

centro (hegemonizado pela Alemanha) e de periferias claramente subalternizadas,

> No exemplo em apreco, a leitura em termos de combinatéria fixa, pré-fabricada, é corroborada pela ocorréncia
cotextual dos adjuntos adverbiais ‘sem escripulos’ e ‘ao deus-dara’.

Exemplo construido.



a que Portugal obviamente ndo escaparia. Neste aspeto, eu privilegiaria a forma
confederal, por ser muito maior a autonomia de cada Estado-Nacdo, sem por em
causa certos objetivos comuns, como a moeda Unica, a economia integrada, uma
politica externa, de defesa e de seguranca, comum. De qualquer modo, a Unido
Europeia ¢ uma grande ideia, que terd de ser aprofundada a medida que se vai
construindo e que terd de enfrentar corajosamente contradicdes e dificuldades

imensas. (Davies & Ferreira)

Em (4), a expressdo funciona jd como conector, parafrasedvel por ‘seja como for’ ou
‘qualquer que seja a situagdo’, e é comutavel por outros conectores (por exemplo ‘mas’’). De
facto, a expressdo, para além de ter escopo sobre todo o enunciado que introduz e de ndo
responder a uma interrogativa parcial introduzida por ‘como’, articula esse mesmo enunciado
com o enunciado precedente. E, pois, um operador de dois lugares, que comporta instrugdes
no plano da sequencializagdo discursiva.

Note-se desde logo que, com esta funcdo conectiva, ‘de qualquer modo’ ocorre tipicamente
em posigdo pré-verbal e no inicio do segundo enunciado.®

Este conector pode ser analisado a dois niveis: ao nivel da instru¢do seméantica que codifica e
ao nivel da sua fun¢do discursiva.

No que ao primeiro aspeto diz respeito, trata-se de um conector cuja ocorréncia despoleta
uma leitura de alguma forma préxima da que encontramos nas constru¢des condicionais de
condigdo suficiente aberta (ou incondicionais).” Com efeito, numa construgio p || de qualquer
modo q’'°, o conector evoca exaustivamente um conjunto de cendrios potenciais (para além
daquele que ja foi verbalizado em p), relevantes num dado momento do discurso, podendo o
interlocutor escolher aleatoriamente um deles, e, simultaneamente, implica que nenhum
desses cenarios impedird a verificacdo da situagdo descrita em q. Por outras palavras, ao

enunciar ‘p|/de qualquer modo q’, o locutor pde em relevo a verdade/validade de q, assumindo

Note-se que a comuta¢do ndo preserva a conexao discursiva sinalizada por ‘de qualquer modo’. A substitui¢do
por um outro conector funciona como evidéncia empirica de que houve uma reanalise ou uma recategorizacdo do
primitivo adverbial.

8 Como a generalidade dos conectores discursivos, ‘de qualquer modo’ tem alguma mobilidade no interior do
enunciado que o acolhe e pode ainda ser combinado com outros conectores (e (;) de qualquer modo, mas (,) de
qualquer modo). Como foi ja assinalado por Tabor & Traugott (1998), ¢ frequente o processo de ‘fronting’
(anteposi¢do) na gramaticaliza¢do de modificadores adverbiais.

9 Cf. Peres et al., 1999. Referimo-nos a condicionais como (1) “Qualquer que seja a situagdo metereologica, o
Paulo sai”, em que se verifica, no primeiro membro da constru¢do, uma quantificacdo universal sobre situagdes,
associada ao procedimento geralmente designado como ‘escolha livre’ despoletado por operadores como
‘qualquer’. Como afirma O. Lopes 1989, ‘qualquer’ ¢ um quantificador universal, com valor etimologico de
escolha ao arbitrio do locutor.

Peres et al. caracterizam as propriedades semanticas das incondicionais da seguinte forma: “(i) a identificacdo pela
oragdo subordinada de um conjunto de situagdes de que se presume que pelo menos uma poderia impedir a
ocorréncia da situagdo descrita na oragdo principal, (ii) a asser¢do de que, do ponto de vista da entidade
responsavel pela proposi¢ao, em qualquer daquelas situagdes se verifica a situagdo descrita pela oragdo principal”
(Peres et al., 1999:634). Cf. também Zaefferer 1991.

100 simbolo || marca uma pausa ou quebra entonacional antes do conector.



que p se verifica independentemente de qualquer condigdo. Concretamente, em (3), o locutor
afirma que vai sair, seja qual for a situacdo metereoldgica que vier a ocorrer.

Nos outros exemplos, o funcionamento do conector ¢ idéntico. Analisemos mais de perto (4):
o locutor afirma ndo acreditar que as coisas se tenham passado exatamente como o
entrevistador sugere (e recusa entrar nessa discussdo). Seguidamente, recorre ao conector para
sinalizar que, quer as coisas se tenham passado desse modo, quer se tenham passado de
qualquer outra forma, o que importa reter ¢ o mérito inquestionavel do primeiro ministro na
resolugdo rapida da situagdo. Assim, ‘de qualquer modo’ sinaliza uma vez mais a validade
incondicional do que ¢ asserido no enunciado que prefacia.

Em (5), o locutor comeca por argumentar contra o modelo federalista europeu, contrapondo a
sua opinido favoravel ao modelo confederal. Seguidamente, recorre ao conector ‘de qualquer
modo’ para sinalizar que, quer se defenda o modelo confederalista, quer se defenda o modelo
confederal), o certo ¢ que ‘A Unido europeia ¢ uma grande ideia’, e esta ¢ a informagdo que
importa reter. De novo encontramos a relagdo de incondicionalidade: seja qual for o modelo
defendido, a asser¢do prefaciada pelo conector ¢ apresentada como sendo sempre valida.
Assim, a informagdo expessa em q configura uma certeza que, para o locutor, resiste a
qualquer cenario."'

A luz da instrugdo seméntica identificada, facilmente se compreende a fungio discursiva
deste conector. De facto, ‘de qualquer modo’ opera ao nivel da estrutura tematico-
informacional do texto, sinalizando rutura temética, focalizando a informacdo nova que
introduz e apresentando-a como sendo a Unica que a atengdo do interlocutor deve reter como
relevante. Por outras palavras, ‘de qualquer modo’ constréi um efeito pragmatico de
‘foregrounding’, conferindo & informag¢do que prefacia uma saliéncia cognitiva
inquestionavel.

Assim, ao selecionar este conector, o locutor desqualifica o fragmento discursivo anterior,
apresentando-o como pouco ou nada relevante. O que ¢ dito no enunciado prefaciado pelo
conector impde-se como a Unica informagao efetivamente pertinente, na perspetiva do falante.
E ¢ sobre esta informagdo que o discurso subsequente se encadeia.

E, pois, possivel concluir que a ocorréncia deste conector discursivo provoca um efeito de
distanciacdo relativamente ao que foi dito anteriormente, uma vez que o locutor sinaliza como
relevante ou cognitivamente saliente apenas a nova informagdo contida em q, desqualificando
e remetendo para segundo plano o que foi previamente verbalizado ou qualquer outra

consideragdo que pudesse ser aduzida.

Poderiamos, na esteira do que propde Rossari a propdsito do funcionamento do conector discursivo
‘autrement’, analisar a reconstituicdo de proposi¢des implicitas evocadas em termos de “acomodagdo”, conceito
cunhado por Lewis 1979: “Une proposition ¢ est accomodée para un agent a dans un contexte C si a assume que ¢
tient dans C pour interpréter le discours meme si ¢ n’est pas explicitement introduite en C.” (Rossari, 2007:23).



Assinale-se que a conexdo de incondicionalidade ndo existe independentemente do uso do
conector, ou seja, ndo pode ser inferida a partir apenas dos conteudos proposicionais
justapostos, como se comprova confrontando (3) com (3 a):
(3 a) Dizem que vai chover. Vou sair.

E o conector que, pela instrugio semantica que codifica, ativa a conexdo em aprego e,
consequentemente, desencadeia os efeitos pragmaticos assinalados.
E em textos de natureza argumentativa que o conector se revela particularmente produtivo:
‘de qualquer modo’ parece introduzir sempre a opinido/tese que o falante se propde defender.
Os corpora utilizados oferecem evidéncia empirica da possibilidade, j& mencionada na nota
5, de ocorréncias de ‘de qualquer modo’ combinado sintagmaticamente com outros
conectores, nomeadamente e e mas, sendo este Ultimo quantitativamente mais expressivo.
Veja-se o exemplo seguinte, em que se verifica plena compatibilidade semantico-pragmatica
entre os dois conectores, j4 que ‘de qualquer modo’ reforca o valor argumentativo do
conector adversativo ‘mas’"?

(6) “Ao nivel interno, o seu legado ¢ mais controverso, mas de qualquer modo a ele

se devem um cddigo civil e penal, as bases de um sistema de seguranca social, a
adoc¢do de um sistema monetario unificado (...)” (CETEMP)

Comparando os diferentes usos atestados, em sincronia, verificam-se zonas de sobreposicao
ou de imbricacdo, que permitem articular as extensdes atestadas sob forma de ‘parecencas de
familia’:
(1) entre o modificador de SV com valor de modo irrestrito ¢ o modificador com cristalizagao
de valor pejorativo existe uma sobreposicao ao nivel da funcdo semantica [circunstancia de
Modo], mas a combinatdria fixa configura ja uma extensdo de sentido explicavel por um
processo de especializagdo [circunstancia de Modo avaliada negativamente];
(i1) entre o modificador de SV interpretado como sintagma livre e o conector existe também
um espago de sobreposicdo, dada a instrugdo semantica de ‘escolha livre’ associada ao
quantificador universal ‘qualquer’. Assim, o modificador de SV denota um conjunto
exaustivo de circunstancias de Modo, num determinado contexto proposicional, e parece
implicitar pragmaticamente que a circunstancia de Modo nao ¢ particularmente relevante face
a predicagdo elementar que o modificador expande; o conector evoca um conjunto exaustivo
de situagdes, num determinado contexto discursivo, e simultaneamente assinala a validade
inquestionavel do enunciado que prefacia, que se mantém independentemente da verificagdo

de qualquer um dos cenarios evocados.

12 valor amplamente explorado na literatura a partir dos trabalhos pioneiros de Ducrot 1978 e Anscombre &
Ducrot 1983.



Entre os usos da expressdo como modificador de SV e os usos da mesma expressdo como
conector discursivo, verifica-se uma recategorizacao sintdtica e um correlato alargamento de
escopo. Por outro lado, essa recategorizacdo tem reflexos do ponto de vista seméantico: o
modificador adverbial opera ao nivel do plano do conteudo, expressando circunstancias de
modo, e contribui para o significado proposicional do enunciado. J& o conector, gragas a
instrucdo semantica que carreia, opera tipicamente ao nivel do plano discursivo/textual,
introduzindo uma rutura temdtica e uma desqualificacdo rectroactiva do(s) enunciado(s)
precedente(s) do ponto de vista da sua relevancia informacional. O conector aparece, pois,
claramente ao servico da estruturacdo informacional do texto/discurso, focalizando a
informagdo que o locutor avalia como efetivamente saliente, e que, como tal, considera

pertinente reter.

3. De outro modo

Vejam-se agora os exemplos (7) a (9):
(7) “Nao se pode construir de outra maneira, hd este material e esse saber fazer as coisas.
P. - Como ¢ esse saber? R. - Ele ¢ relativamente atrasado ou desfasado das produgdes
centrais e, onde reside a nossa originalidade, ¢ no fazer moderno ou diferente, adaptando
as nossas tecnologias. E uma resposta de bom-senso, ndo temos " know how ", nem
capacidade econdmica para fazer de outro modo.” (Davies & Ferreira).
(8)”P. - No fundo, esteve sempre perto daquilo que depois teve um nome, um rosto € uma
bandeira: Melo Antunes e o " melo-antunismo”. R. - Vinhamos de experiéncias - e de
areas - muito diferentes. Mas a verdade ¢ que tinhamos, afinal, uma percecao convergente
da situac¢do de Portugal no contexto dos grandes movimentos do mundo. Tanto ele como
eu assumimos totalmente o facto de Portugal ser fundamentalmente (como ainda é, de
resto) um pais do Sul da Europa. De outro modo, ndo permaneceriamos o pais mais pobre
da Unido Europeia, nem fariamos tanto alarde do dinheiro que vem da CE - duas atitudes
tipicas de paises do Sul.” (Davies & Ferreira)
(9)” Tem que haver moderacdo salarial e regimes laborais flexiveis (...). De outro modo,

em vez de abaixamento salarial, em 1995 ndo tém emprego.” (CETEMP)

Em (7), ‘de outro modo’ funciona como modificador de SV, com funcdo semantica de Modo.
Parafrasedvel por ‘de modo distinto [daquele que foi previamente mencionado]’, a
interpretacdo deste adjunto ¢ textualmente dependente. Podemos, pois, considerar que se trata
de um modificador de predicado de natureza anaférica.

Ja em (8) e (9), a expressdo funciona como conector discursivo, parafraseavel por ‘de (modo)
contrario’, ‘caso contrario’, ‘sendo’. Num contexto deste tipo_ p || de outro modo q , o

conteudo proposicional do enunciado prefaciado pelo conector expressa o que



aconteceria/acontecerd (na opinido do locutor) caso ndo se verificasse/verifique p. Por outras
palavras, “de outro modo” convoca uma proposi¢do implicita que denota uma situagdo
contraria aquela que ¢ evocada em p, proposicdo essa que funciona como antecedente
hipotético da proposicdo expressa em q. Assim, p e q relacionam-se através dessa proposi¢ao
hipotética ativada pelo conector (de polaridade oposta & proposi¢do evocada em p), cuja
verificacdo acarretaria a realizacdo da situagdo descrita em q. Trata-se, pois, de uma relagdo
discursiva que poderiamos designar de condi¢ao negativa.
A proposi¢ao hipotética ndo explicitada é convocada pelo conector e segundo o mesmo
processo de “acomodagio” ja atras mencionado'. E é a propria seméntica do conector que é
responsavel por esta acomodagdo, ja que ‘de outro modo’ ¢ uma expressdo intrinsecamente
anaférica, que significa, como vimos, de modo distinto daquele que foi mencionado
previamente. No contexto ‘p || de outro modo q’, ‘de outro modo’ convoca anaforicamente a
proposicdo p. Por outro lado, tal retoma, feita em moldes condicionais, envolve uma alteragdo
de polaridade (de outro modo = se ndo p).
E esta inversdo de polaridade pode, a meu ver, ser explicada por um principio de natureza
pragmatica. Significa isto que ‘de outro modo’ passa a ser interpretado como ‘de modo
contrario’, o que corresponde a uma inferéncia legitimada por um principio de economia
interpretativa. Em Levinson, tal heuristica, designada Principio de Informatividade, ¢
caracterizada nos seguintes termos: “minimal specifications get to maximally informative or
stereotypical interpretations” (2000:37).
Note-se que a relagdo discursiva de condi¢do negativa ndo existe independentemente do uso
do conector, ou seja, ndo pode ser inferida a partir apenas dos contetidos proposicionais
justapostos. Veja-se (9 a), que resulta da manipulacdo de (9), mais concretamente da
supressdo do conector:

(9 a) Tem que haver moderagdo salarial e regimes laborais flexiveis (...).Em vez de

abaixamento salarial, em 1995 ndo t€ém emprego.
(9 a) ndo configura um fragmento textual coerente. E o conector que, pelas instrugdes
semanticas que codifica, ativa a relagdo de condicdo negativa, que permite interligar os dois
enunciados de forma coerente.
Voltando aos exemplos, verificamos que podem ser parafraseados por construgdes
condicionais contrafactuais ou condicionais hipotéticas. Veja-se a parafrase (8 a) do
fragmento relevante de (8), ¢ a parafrase (9 a) de (9):

(8 a) Se Portugal ndo fosse um pais do Sul da Europa mas é-o de facto ndo

permaneceriamos o pais mais pobre da Unido Europeia (...).

13 Cf. nota 10.



(9 a) Se ndo houver moderacao salarial e regimes laborais flexiveis, (...) em 1995

ndo tém emprego.
Caracterizada a instrug¢do semantica carreada pelo conector, importa agora analisar qual a sua
fun¢do discursiva. Por outras palavras, importa clarificar o que leva o locutor a introduzir no
seu discurso um enunciado prefaciado por um conector que convoca uma hipotese negativa.
Analisando globalmente os exemplos, verificamos que ¢ basicamente para validar/ justificar a
asser¢do prévia, o ponto de vista expresso, que o locutor introduz o enunciado prefaciado por
‘de outro modo’.
Vejamos mais de perto cada caso. Em (8), o conector convoca uma proposicdo condicional
contrafactual. Ora é sabido que as construgdes condicionais contrafactuais funcionam
tipicamente como estratégia retorica de negacdo do antecedente. E negar o antecedente
implicitamente convocado e ‘acomodado’ pelo conector equivale a reafirmar a proposicao
previamente asserida (que, como vimos, tem polaridade oposta), e, consequentemente, a
refor¢é-la. Em esquema, teriamos: p || de outro modo (se ndo p_mas p_), q.
Ja em (9), o reforgo da assercdo prévia envolve uma outra estratégia. Com efeito, o primeiro
membro da construgdo, p, expressa uma asser¢do deonticamente modalizada pela ocorréncia
de tem que; no segundo membro, introduzido pelo conector, convoca-se uma condicional que,
a verificar-se, acarretaria a atualizacdo da situacdo descrita em ¢, indesejavel ou avaliada
negativamente por qualquer interlocutor. Assim, o enunciado introduzido por ‘de outro modo’
funciona ilocutoriamente como uma adverténcia: sublinhando as consequéncias negativas que
a ocorréncia de uma eventual situagdo pode acarretar, o locutor induz uma leitura a contrario,
uma inferéncia falaciosa, do tipo ‘se p, ndo q’'*, levando o interlocutor a concluir a favor de p.
Por outras palavras, a inser¢do discursiva do enunciado prefaciado pelo conector configura
uma estratégia retorica de validagdo e refor¢o da assergdo prévia.'> Em esquema, teriamos:
pl| de outro modo (se ndo p), q
Se p, ndo q
Dado que ndo q ¢ desejavel, deve defender-se p
Comparando os dois valores atestados em sincronia, podemos concluir que ha uma zona de
sobreposicdo entre o valor do adjunto modal e o valor conectivo de sinalizagdo de

hipdétese/condi¢do negativa, que reside no seu funcionamento anaférico.

Esta inferéncia corresponde a uma implicatura conversacional, fundada numa heuristica pragmatica de
maximizagdo da informagdo. Estamos perante o fenémeno da leitura bicondicional de se, conhecido por fenomeno
da ‘perfeicdo condicional (cf. Géis e Zwicky 1971). Veja-se ainda Levinson 2000, sobre o Principio de
Informatividade ja atras mencionado, que permite explicar este fenémeno.

15 Note-se que para a ativagdo deste esquema inferencial que envolve uma leitura a contrario, o enunciado p tem
de representar situa¢des ndo factuais, situagdes possiveis. Quando p representa uma situagdo factual ou assumida
como certa, como em (9), por exemplo, este esquema inferencial ¢ imediatamente bloqueado.



4. Consideracdes finais

Neste estudo, propusemo-nos descrever os usos sincronicos de duas expressdes polifuncionais
em PEC, ‘de qualquer modo’ e ‘de outro modo’. Cada uma delas pode funcionar, em
contextos distintos, como adjunto adverbial de Modo e como conector discursivo.'®

Da analise dos dados, importa destacar as seguintes conclusdes:

(i) O valor dos conectores parece-nos, em larga medida, motivado pela semantica dos
adverbiais de Modo que assumimos estarem na sua origem' . Assim, a quantificagio
universal sobre circunstincias de Modo expressa pelo adverbial ‘de qualquer modo’ ¢
transposta para a quantificagdo universal sobre cendrios, casos ou situagdes, quando se
verifica a recategorizagdo do adverbial em conector; a expressdo de uma alternativa no plano
das circunstancias de Modo, veiculada pelo adverbial ‘de outro modo’, que envolve retoma
anaforica (de outro modo = de modo distinto daquele que foi verbalizado no discurso
anterior) da origem a expressdo de alternativas proposicionais (de outro modo= se nao p).

(i1) As relagdes/conexdes discursivas assinaladas, incondicionalidade e condicdo negativa,
ndo existem independentemente do uso do conector, ou seja, ndo podem ser inferidas a partir
apenas dos contetidos proposicionais justapostos. E o conector que ativa as relagdes em
aprec¢o, gracas as instru¢des semanticas que codifica.

(iii)) Semanticamente, o conector convoca e¢ acomoda, em ambos 0s casos, proposi¢des
implicitas de natureza condicional: no caso de ‘de qualquer modo’, tal proposicdo envolve
uma quantificacdo universal sobre situacdes (de que se presume que pelo menos uma delas
poderia impedir a ocorréncia da situagdo descrita em q); no caso de ‘de outro modo’, a
proposi¢do implicita retoma o enunciado prévio alterando-lhe a polaridade. No primeiro caso,
expressa-se incondicionalidade  a situagdo descrita em q ¢ apresentada como valida, seja
qual for o cenério convocado; no segundo, expressa-se uma condi¢do negativa _se ndo p.
(iv)A instru¢do semantica codificada pelos conectores motiva e legitima a funcdo discursiva
que a eles associamos como valor dominante. Com efeito, ‘de qualquer modo’, no contexto p
|| de qualquer modo q, ao marcar incondicionalmente a verdade/validade da proposi¢do q,
serve uma estratégia discursiva de focalizagdo do conteido dessa mesma proposicdo,
marcando a sua relevancia informacional, com a consequente desqualificagdo da informagdo
prévia.

‘De outro modo’, no contexto ‘p || de outro modo q’, convoca uma condi¢do negativa que
retoma anaforicamente o enunciado precedente alterando-lhe o valor de polaridade. Nos casos

em que ‘de outro modo’ (se ndo p) ¢ parafrasedvel por uma condicional contrafactual, o

Tanto quanto ¢ do nosso conhecimento, ndo se encontra nenhuma referéncia aos referidos conectores nas
gramaticas disponiveis do Portugués ou em estudos linguisticos especializados. Em ambos os casos, trata-se de
conectores a acrescentar a lista dos que ativam leituras condicionais: num caso, uma leitura de incondicionalidade,
no outro, uma leitura de condigdo negativa.
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Naturalmente, um estudo de natureza historica devera validar esta assumpgéo.



conector serve uma estratégia retérica de validagdo e reforco do enunciado prévio, p; ao
articular-se com um enunciado subsequente avaliado negativamente, ‘de outro modo’
configura uma estratégia discursiva de captag@o da adesdo do outro ao ponto de vista expresso
em p, por via de uma leitura a contrario. Em suma, o enunciado introduzido por ‘de outro
modo’ valida e refor¢a sempre a assercao prévia.

(v) Os dados atestam um processo de gramaticalizagdo. De facto, observa-se uma
recategorizagdo dos adverbiais em conectores, com fixacdo sintagmatica, uma sobreposi¢ao
de usos (“layering”), e, finalmente, confirma-se a unidireccionalidade do processo de
mudanca seméntica, que envolve uma deslocacdo do dominio do contetdo para o dominio
discursivo/textual: “meanings become increasingly proagmatic and procedural since the
operative constraints are saliency, subjectivity, etc., i.e., constraints that flow from the linking

of communicative and cognitive functions that is language.” (Traugott & DAsher 2002: 40).
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