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Resumo
Pais e professores séo os informadores mais reglosina avaliagdo socioemocional em
idade pré-escolar. Todavia, o facto de informadqgtesinteragem com a crianca em diversos
contextos poderem ter perspetivas distintas cofoeguientemente, em causa a fiabilidade e
validade desses relatos. O presente artigo teralpetivo rever 22 estudos de 57
identificados, publicados desde 1987 até 2011caady acordo entre informadores dos
contextos familiar e escolar, no preenchimentmeeritarios comportamentais. Os varios
estudos sugerem um grau de acordo reduzido a nuimdera inexisténcia de um informador-
chave na avaliacdo socioemocional, alertando paez@ssidade de recolha paralela da
perspetiva de pais e professores, para obter uataehais completo dos comportamentos.
S&o discutidas as implicacdes dos resultados pardas futuros.
Palavras-chave pais, professores, acordo entre informadoresliag@ socioemocional,

pré-escolar.



Parents and/or Teachers?
Inter-Ratter Agreement on Preschoolers Social-Emotinal Assessment
Abstract
Parents and teachers are the most requested inftsrfioa preschool social-emotional
assessment. However, the fact that informants wtavact with the child in different settings
may have different perspectives frequently calls guestion the reliability and validity of
these reports. The present paper intends to re2Zestudies of 57 identified, published
between 1987 and 2011, about the agreement beinfeemants from home and school
settings while completing rating scales. The swdigggest a low to moderate informant
agreement and the inexistence of a key-informasbaial-emotional assessment, therefore
drawing attention to the need to collect the perspes of both parents and teachers, as a
means of achieving a more complete picture of behsvResults are discussed in their
implications for future research.

Keywords: parents, teachers, inter-ratter agreement, semational assessment, preschool.



Pais e/ou professores?
Acordo entre informadores na avaliacdo socioematioa pré-escolares

Na tentativa de ultrapassar as capacidades amdadas ao nivel cognitivo e
linguistico das criancas em idade pré-escolarcarse a diferentes informadores na
avaliacdo psicoldgica destas criancas reveste-sedemportancia particular (Crane,
Mincic, & Winsler, 2011; Major, 2011). Assim, a iabilidade de utilizar medidas de auto-
relato chama a atencgéo para a necessidade dearmogpnformacao facultada por pais e
educadores de infancia (designacao utilizada papaajessores do ensino pré-escolar) no
processo de avaliagcdo psicologica no periodo prétaes Por outro lado, contrariamente a
avaliacdo do funcionamento cognitivo, levada a cdtavés de uma abordagem direta a
crianga, os problemas e as competéncias comportaimeaquela sdo, tendencialmente,
identificados e descritos através dos relatos tte®significativos (Crane et al., 2011;
Keogh & Bernheimer, 1998). Acresce que, enquantdo#tos procuram apoio/auxilio por si
proprios, no caso das criangas a decisdo da néadesie uma avaliagdo/acompanhamento
psicoldgico fica, na maioria dos casos, a carggudasou dos professores (Gimpel &
Holland, 2003; Stanger & Lewis, 1993). Em conforatld com estas ordens de razoes,
diversos autores (Klyce, Conger, Conger, & Dum@§12Kroes, 2006; Renk, 2005)
reforcam a importancia de recorrer a multiplosrimfadores e métodos na avaliacdo destas
criancas, dada a instabilidade/especificidade dgpoostamento da crianga nos diversos
contextos de interagéo, diferentes expetativasndosnadores e diferengas no tipo de
comportamento observado.

E, pois, relativamente consensual a necessidadpa@tincia de obter as perspetivas
de vérias fontes (e.g., pais, educadores/profesges&Edlogos ou outros técnicos)
(Achenbach, McConaughy, & Howell, 1987; Grietenalet2004; Kamphaus & Frick, 1996;

Klyce et al., 2011; Kroes, 2006; Renk, 2005; WinglaVallace, 2002) no processo de



avaliacdo socioemocional de criancas pré-escolgsta.ideia da recolha de informacgéo
junto de multiplos informadores tem subjacente poirtincia das diferentes perspetivas de
cada um deles, na tentativa de integrar essa iafgimpara obter um retrato mais
coerente/fidedigno do funcionamento da criancantoagir com varios adultos com um
papel significativo na sua vida e nos diversosexios em gue passa a maior parte do seu
tempo (casa e jardim-de-infancia) (Achenbach & Meé&imhy, 1987; Gagnon, Nagle, &
Nickerson, 2007; Murray et al., 2007; Offord et 4B96; Verhulst & Akkerhuis, 1989).

A importancia da cooperacao e participacao dosepdesprofessores no fornecimento
de informacdes no decorrer do processo avaliatvonda crianca em idade pré-escolar €
ainda sublinhada dado ter um impacto significatimgrocura de auxilio (Herrera & Little,
2005) na medida em que, quando 0s pais veem asg|geiaxas acerca dos comportamentos
de agressividade, atividade excessiva e desobaaiémncoboradas por professores ou
auxiliares, mais facilmente procurardo apoio ps$igicio.

Neste contexto, por volta dos anos 70 do séculoa$Xscalas de avaliagdo
obtiveram uma grande aceitacao por parte da coradeidientifica e, hoje em dia,
representam um dos instrumentos mais utilizad@vabacado do comportamento das
criangas (e.g., dada a sua rapidez de aplicagédueido custo) (Liu, Cheng, & Leung,
2011). Todavia, rapidamente lhes ficou associdaaitacdo de baixas a modestas
correlagdes obtidas para o acordo entre informagdgerando uma certa apreensao acerca da
fiabilidade e validade dos resultados alcancadosesies instrumentos (Renk, 2005).

Por conseguinte, quer os beneficios, quer as cwdeaales em trabalhar com
informacao proveniente de diversas fontes tém dgfzeo interesse tanto ao nivel da
investigacdo como no trabalho clinico com criargesspetivas familias (Grietens et al.,
2004; Renk, 2005). Ou seja, se por um lado o reaursarios informadores permite recolher

informacao Unica acerca do funcionamento socioemnatdas criangas, por outro lado, estas



diferentes percecdes poderdo tornar-se problersgiara profissionais de salude mental
interessados no padrao habitual de funcionamentaataca (Klyce et al., 2011; Renk, 2005;
Verhulst & Akkerhuis, 1989), e até colocar duvidasrca da fidedignidade das
classificaces atribuidas pelos informadores (Gagtal., 2007; Renk, 2005; Seabra-Santos
& Gaspar, 2012). Consequentemente, varias questiiesn ser equacionadas: o que fazer
guando dois informadores ndo concordam, ou aingangesta numa melhor posigcéo para
determinar se o problema é relevante ou ndo? Femaénquem faculta informacao mais
precisa e vélida acerca dos comportamentos dag;aga (Kroes, 2006).

A revisdo da literatura especializada permite-rurstatar que a existéncia de
discrepancias entre informadores representa nraigra do que a excecao. Neste sentido,
encontra-se repetidamente referéncia ao reduzigodgrado acordo entre informadores nos
relatos de problemas de comportamento (e.g., Acdunét al., 1987; Gagnon, Vitaro, &
Tremblay, 1992; Gross, Fogg, Garvey, & Julion, 20D#ord et al., 1996). Convém, no
entanto, salientar que a vasta maioria dos esemmmntrados acerca do acordo entre pais e
professores se reporta a criangcas em idade esca@lag deixa a compreenséao deste
fendmeno menos esclarecida para a populacao poéefCrane et al., 2011; Grietens et al.,
2004; Gross et al., 2004; Herrera & Little, 200Billibs & Lonigan, 2010; Winsler &
Wallace, 2002). Por outro lado, é importante siiglirque, enquanto o acordo entre
informadores no que diz respeito a avaliacao del@nmas de comportamento tem sido
amplamente estudado (e.g., Achenbach et al., 1@B&);ompeténcia social ndo tem sido
alvo da mesma atencgéo (Crane et al., 2011; Rel,; Henk & Phares, 2004).

Pais ou Professores?

Num primeiro momento, a maioria dos estudos aawdancionamento

socioemocional das criangas focava-se apenas rfammador, apontando alguns deles os

pais como a fonte de informacéo prevalecente, enquaitros atribuiam esse papel aos



professores (Treutler & Epkins, 2003). Porém, leojedia, pais e professores sédo
tradicionalmente considerados como os informadgues em conjunto, poderao
desempenhar um papel mais importante na avaliag@partamental e/ou emocional das
criangas. Esta evidéncia é justificada pelo faetsetem os adultos com quem as criancas
passam mais tempo, com mais oportunidades pafasasvar e num leque de situacdes mais
diversificado (Berg-Nielsen, Solheim, Belsky, & Wgtrom, 2012; Grietens et al., 2004;
Keogh & Bernheimer, 1998; Vitaro, Gagnon, & Trempla991). Deste modo, dado que o
comportamento da criangca numa situagédo de avaleEmamnsultdrio podera ndo ser
representativo dos problemas que motivaram o seangnhamento para a consulta, tem sido
enfatizada a relevancia de uma avaliacéo de prasiel® comportamento sustentada numa
perspetiva conjunta de pais e professores, poraf@rwbter descricbes do comportamento em
diferentes contextos e a aumentar a validade dissdacolhidos (Achenbach et al., 1987;
Gagnon et al., 1992; Gagnon et al., 2007; HerreLattge, 2005).
Os Pais enquanto Informadores

Os pais tendem a ser considerados bons informadoeesa do funcionamento
socioemocional dos seus filhos e, geralmente, agazes de fornecer informagdes
detalhadas acerca dos comportamentos (compet@grablemas), uma vez que passam
muito tempo com estes, sendo quem estad mais amameportamento da crianga ao longo
do tempo e situacdes (Culp, Howell, Culp, & Blankger, 2001; Klyce et al., 2011). Neste
sentido, as figuras parentais estdo, em geralcitagas para oferecer informacao Unica
acerca dos seus filhos, constituindo a melhor fdateformacg&o no que diz respeito a
historia de vida da crianca, as dificuldades ateaiss fatores externos com influéncia no
comportamento desta (e.g., falecimento de um famiiudanca recente de residéncia)
(Gimpel & Holland, 2003). Por outro lado, a inclags#ds pais no processo avaliativo enfatiza

a importancia de envolver aqueles que sao os Ifeelas pela situacdo da crianga num



processo colaborativo de desenvolvimento de unranag interventivo (Hundert, Morrison,
Mahoney, Mundy, & Vernon, 1997).

Neste contexto, a mée é frequentemente o informada disponivel para fornecer
dados acerca dos comportamentos da crianga (Tr&uiepkins, 2003), pelo que a coleta da
sua perspetiva é fulcral, tanto em termos de @ré&tioica, como ao nivel da investigacao.
Com efeito, se 0 contacto mais intenso e a longegque a mae partilha com a criancga Ihe
permite ter acesso a um reportério de informacgéocacdo comportamento daquela que é
inacessivel a maioria dos demais informadoresseerainda, que o preenchimento de um
(ou varios) questionario(s) se revela, na maiopg@hsos, uma estratégia de custo nulo na
coleta de informagé&o para estudos epidemiologidagof, 2011).

Ao analisar a literatura disponivel acerca do azemtre informadores, um dado que
se impde consiste na sub-representacéo de paghacimka figura paterna, comparativamente
a materna. Assim, nas revisfes da literatura quticepatologia do desenvolvimento denota-
se que prevalecem taxas de participacdo da figueasra muito reduzidas. A titulo de
exemplo, Phares e Compas (1992) analisaram a &wchis pai nas investigacdes clinicas
acerca de criancas e adolescentes realizadaslo84e1991 e constataram que, dos 577
artigos estudados, 277 (48.0%) incluiam apenaseacovétra 8 (1.4%) que envolviam
somente a figura paterna. Apesar de alguns gar@ste dominio em estudos sobre a crianca,
esta realidade mantinha-se, ainda, 13 anos mdks, tedmo comprova a revisao da literatura
levada a cabo por Phares Fields, Kamboukos e L@®85) segundo a qual, dos 514 estudos
revistos, 231 (45.0%) envolviam apenas a mae cafbomador acerca do comportamento
da crianga, contra 11 (2.1%) com foco exclusivfigiara paterna.

Neste contexto, e apesar da importancia de recoliftgmacao junto de ambas as

figuras parentais, perante a dificuldade de env@w#os os pais e 0 professor no processo



avaliativo, Grietens e colaboradores (2004) recataena coleta de informacéo junto de pelo
menos um dos progenitores e do professor.
Os Professores engquanto Informadores

No que diz respeito as competéncias académicagidagas, os professores sao
reconhecidos como fontes importantes na avaliagimedida em que os dados por eles
facultados séo, frequentemente, relevantes paearenigar a crianca para servigos de
educacao especial, inclusdo num grupo de intereemggara informar os pais e outros
profissionais acerca dos desempenhos daquela ola @8lashburn, Hamre, Downer, &
Pianta, 2006). Porém, a perspetiva dos professgmsa do funcionamento socioemocional
dos seus alunos nem sempre foi tida em considere;fassado (Kamphaus & Frick, 1996),
focando-se as investigacdes sobre a avaliacdoesnomonal em idade pré-escolar em
entrevistas e escalas de avaliacao preenchidas ek

No entanto, dado o crescente niumero de criangas|aeintar instituicdes pré-
escolares, a perspetiva de professores e auxiteresindo a ganhar uma importancia
acrescida (Hinshaw, Han, Erhardt, & Huber, 199&xi&6 fatores se encontram associados
ao aumento do interesse pela avaliagao do funciem@nsocioemocional das criangcas em
contexto escolar (Kamphaus & Frick, 1996). Em pnmiigar destaca-se o facto de ser o
contexto onde a crian¢a passa muito do seu teropde2é confrontada com multiplas
exigéncias/requisitos (e.g., ficar sentada, infex@gn os pares) que poderao constituir
desafios inexistentes noutros contextos e em @lagé quais ela podera apresentar
dificuldades. Achenbach (1991) acrescenta, aingtag® argumentos favoraveis a coleta de
informagao em contexto escolar, classificado pte @stor como uma auténtica “arena
desenvolvimental”. Assim, é referido, por um laddacto de os professores serem
geralmente os segundos adultos com um papel nilaiente na vida das criangas (logo a

seguir aos pais), cuja experiéncia, treino e opatdes de observacgao Ihes permitem



apreender caracteristicas do funcionamento qusardiobservaveis pelos pais. Por outro
lado, salienta-se a circunstancia de os seus sedatem isentos da influéncia das dinamicas
familiares (apesar de sujeitos as dinamicas intsg@as da escola).

Por conseguinte, os professores assumem um pagebtigue enquanto
observadores ditos “naturais” em contexto escalag vez que observam muitas criancas ao
longo do tempo e em situagdes sociais diversas éscpla, visitas de estudo). Estes
informadores tém, ainda, a clara vantagem de o&éisargrian¢ga num contexto estruturado e
de terem um grupo de comparacéao (turma) com oppaidm confrontar o comportamento
da crianca referenciada (Grietens et al., 2004; pdeaas & Frick, 1996; Mashburn et al.,
2006; Milfort & Greenfield, 2002; Verhulst & Akkeuns, 1989). Por outro lado, podem,
igualmente, observar a crianca por periodos exsetsdempo em interagdo com 0s pares
(cerca de 6 horas por dia, durante 5 dias da sgnm@agae lhes permite aceder a uma
perspetiva Unica sobre comportamentos sociais K&2#6; Mashburn et al., 2006; Milfort
& Greenfield, 2002) e podendo detetar eventuaiblproas aos niveis académico ou social,
mais dificeis de percecionar por parte dos paishiMst & Akkerhuis, 1989).

Relativamente a idade pré-escolar, os relatos adegsores revestem-se de
importancia acrescida na validacao dos problemasgortamento, uma vez que nesta
faixa etaria a amplitude dos comportamentos deb#deiéncia e agressao é relativamente
vasta (Keenan & Wakschlag, 2000). Por conseguindias estas vantagens, somadas aos
reduzidos custos e pouco tempo necessario patalaaele informacao junto de professores,
tornam a possibilidade de obter dados a partiedestormadores como uma das opc¢des de
primeira linha na avaliagdo socioemocional de ¢aar(Mashburn et al., 2006).

Neste sentido, e dada a relevancia da reflexdcadearquestao do acordo entre
informadores em contexto familiar e escolar, o @nes artigo visa apresentar uma revisao

dos estudos empiricos publicados entre 1987 e 20id referéncia ndo s6 a problemas de
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comportamento, mas também as competéncias dasasiam idade pré-escolar, tendo dois
objetivos principais: (a) sintetizar os resultados estudos realizados em torno desta
tematica, desde a publicacdo da meta-analise denhelsh e colaboradores (1987), tomada
como limite temporal inferior até ao presente;)eefixlarecer e identificar a existéncia de
padrdes comuns de resultados nos varios estudegletados, assim como contradigdes,
lacunas e inconsisténcias, com vista a apresaigastes para estudos futuros.
Método

Localizacao e Selecéo dos Estudos

Foram efetuadas diversas pesquisas em bases derdpoesentativas ao nivel das
Ciéncias Sociais e Humand&oQuest OvidSPe B-On: Online Knowledge Library-Search
A busca foi realizada através de combinacg@es difesedas seguintes palavras-chave:
preschool, agreementter-rater, informants, parent-teacher, social-emotional, beba A
meta-analise de Achenbach e colaboradores (198& ;anstitui um estudo classico nesta
area, foi tomada como limite inferior do periodoedéudos a considerar na revisédo. Os
estudos foram integrados na revisdo caso obedetesseseguintes critérios de incluséo: (a)
artigos com foco na questao do acordo entre infdomes na avaliagdo socioemocional
(aptiddes sociais e/ou problemas de comportame(ijodue abrangessem criangas sem
atraso de desenvolvimento, com idades dos 3 anss5(astudos longitudinais com pelo
menos uma avaliacdo no periodo pré-escolar ou absfetarias mais alargadas foram,
também, incluidos); (c) sendo as criancas avalipdapais e respetivos professores; (d) com
recurso a escalas de avaliacéo; e (e) estanddunspublicados em revistas com revisao
por pares (de forma a garantir a qualidade doslestevistos).

Uma vez efetuada a pesquisa bibliografica foi ifieatio um total de 57 estudos, dos
quais 35 foram excluidos da andlise. Destes, sgsfdescartados por serem de natureza

tedrica, trés por se referirem a criangcas com gmtdes do desenvolvimento, trés por ndo
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abrangerem o periodo pré-escolar, cinco por amalisautras questdes relacionadas com a
utilidade dos informadores e ndo a questao do aantte eles, dez por se referirem a outros
informadores (e.g., acordo interparental), e oitoghbordarem outros topicos da avaliacdo
socioemocional (e.g., estudos de adaptacdo denmsntos). Cada um dos restantes 22
estudos selecionados foi analisado e resumido exteloca seguinte informacéo: autores e
ano de publicacéo, objetivos, dimensdo da amodade/ano de escolaridade das criancas,
principais resultados e conclusdes (cf. Tabela 1).
Caracterizacao dos Estudos

Dos 22 estudos considerados, 20 apresentam dddtiso®a dimenséo das amostras,
gue oscilam entre 33 e 14.811 criancgas, sendo®estlidos (72.7%) incluem mais de 100
participantes. Atendendo ao critério de incluiudss longitudinais com pelo menos uma
avaliacdo no pré-escolar ou com faixas etérias ataigadas (com incluséo do periodo preé-
escolar), as idades dos participantes situam-se er@no e meio e 0s 19 anos, com 54.5%
dos estudos a focarem-se exclusivamente na idaeespolar (dos 3 aos 6 anos de idade).
Todas as criangas foram avaliadas por pais e regpgirofessores, sendo que 13 estudos
ndo apresentam informacédo acerca de qual o infann@ad contexto familiar que procedeu a
avaliacdo. Dos nove estudos que apresentam eshkes da maes sao os informadores mais
disponiveis (com 65.0 a 92.8% de participacdo) @ativamente aos pais (qQue apenas
preencheram 6.0 a 18.5% dos questionarios). Appratso estudos apresentam alguma
informacéo acerca do informador em contexto es¢elgr, grau académico). A maioria dos
estudos envolve amostras da comunidade (81.8%).

Todos os estudos utilizaram escalas de avaliagddateente estandardizadas e
validadas, tais comoBeacher Report ForriTRF; Achenbach, 1991) ou Bseschool and
Kindergarten Behavior Scales — Second Edi{leKBS-2; Merrell, 2002). Em quatro estudos

houve ainda lugar a utilizagdo de outros instrumegede avaliagdo, nomeadamente: medidas
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de observacéo direta (dois estudos), medidas sétiicas (um estudo) e entrevista (um
estudo). Relativamente a problemética avaliad&siidos referem-se a avaliacédo de
problemas de comportamento, trés apresentam unefaaptiddes sociais e oito estudos
abordam ambos (aptiddes sociais e problemas decctanmento). A totalidade dos estudos
encontra-se publicada em revistas com revisao gr@spnomeadamentigurnal of
Abnormal Child Psychologylournal of Child and Family Studie®ournal of
Psychopathology and Behavioral Assessraétgychological Bulletin
Resultados

De forma a sintetizar a informacé&o disponivel redados estudos acerca do acordo
entre pais e professores, a Tabela 1 apresentagem cronoldgica as 22 investigacdes
consideradas para a presente revisdo. E impodastacar o crescente niimero de estudos
em redor desta temética que tem vindo a ser pdlalj@am um estudo na década de 80 (apds
a publicacdo da meta-analise de Achenbach et9@7)% 14 entre 2000 e 2010.

Inserir Tabela 1

A andlise das pesquisas sintetizadas na Tabelaritpesalientar varios aspetos. Em
primeiro lugar, as correlagdes reduzidas a modesizsntradas nos varios estudos apontam
para um grau de acordo relativamente baixo enfoentadores com papéis diferentes na vida
da crianga (pais e professores) (Achenbach et387; Cranes et al., 2011; Culp et al., 2001,
Gagnon et al., 1992; Gagnon et al., 2007; Good2@0®1 ; Gross et al., 2004; Hinshaw et al.,
1992; Klyce et al., 2011; Liu et al., 2011; Minerilarke-Stewart, 2008; Murray et al., 2007;
Phillips & Lonigan, 2010; Renk & Phares, 2004; Steét al., 2009; Stone et al., 2010;
Verhulst & Akkerhuis, 1989; Vitaro et al., 1991; Wgler & Wallace, 2002). Em segundo
lugar, os pais (em especial a mae) tendem a cotsews filhos com mais problemas de
comportamento do que os professores (Cranes 20all; Culp et al., 2001; Gagnon et al.,

1992; Gross et al., 2004; Herrera & Little, 2005n&t & Clarke-Stewart, 2008; Verhulst &
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Akkerhuis, 1989; Winsler & Wallace, 2002). Por auldo, existe alguma evidéncia
segundo a qual pais e professores tendem a coneoatianas cotacoes de problemas de
comportamento exteriorizados (mais visiveis) doigteriorizados (menos percetiveis)
(Achenbach et al., 1987; Gagnon et al., 1992; Gagnal., 2007; Goodman, 2001; Hinshaw
et al., 1992; Stone et al., 2010; Tarren-Sweenaygeh & Carr, 2004; Verhulst &
Akkerhuis, 1989; Vitaro et al., 1991; Winsler & Waade, 2002). Acresce, ainda, a existéncia
de um maior grau de acordo entre informadores patdemas de comportamento do que
para aptiddes sociais (Goodman, 2001; Stone &(dlQ; Vitaro et al., 1991; Winsler &
Wallace, 2002). Atendendo a variavel idade exisdenos contraditorios, com alguns
estudos a apontar um maior grau de acordo no paotaggVitaro et al., 1991) e outros a
remeter essa maior concordancia para as informggéstadas sobre criangcas mais velhas
(Verhulst & Akkerhuis, 1989). Finalmente, no que dispeito a problemas mais especificos,
guer interiorizados (e.g., ansiedade), quer exieados (e.g., agressao), observam-se niveis
reduzidos a moderados de acordo (Stone et al., 20th0o et al., 1991).
Discusséo

Uma primeira inferéncia que é possivel fazer ampdws estudos analisados indica
que, apesar do aumento do interesse pelos commtaspositivos das criancas (e.g.,
aptiddes sociais), existe ainda uma primazia delestrealizados acerca do acordo entre
informadores exclusivamente focados em problemasagortamento (11 dos 22 estudos)
em comparacao com 0s estudos cujo foco sao as t&meaes das criangas (somente 3 dos
22 estudos sao centrados apenas em aptiddes ydewmisutro ladoé notdria nesta revisao
a referida menor participacéo paterna ao nivehdestigacdoface amaior disponibilidade
por parte das maes (Phares & Compas, 1992; Phaaks2905)

Os 22 estudos revistos indicam que, de uma formed, ggesar de pais e professores

poderem facultar informagé&o, em primeira méo, acdos problemas socioemocionais da
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crianca (Hinshaw et al., 1992), o grau de acoradomtnado entre estes informadores em
escalas de avaliacdo do comportamento da criancaite reduzido a moderado, em
amostras com caracteristicas diversas (e.g., asadtnicas, populacdo geral), ou
considerando diferentes tipos de comportamentgs (@oblemas de comportamento
especificos, aptidées sociais) (e.g., Achenbaah,et987; Cranes et al., 2011; Klyce et al.,
2011; Renk & Phares, 2004; Verhulst & Akkerhuis839Winsler & Wallace, 2002). Uma
justificacd@o plausivel para este padrao de resadtaglaciona-se com a diferenca de
contextos em que pais e professores interagem samiaacas, o que podera levar a
perspetivas divergentes acerca do comportamentasd®sara tal contribuem os tipos
diferentes de atividades desenvolvidas, as pessoagjuem as criangas interagem nos
diferentes contextos, as diferentes exigénciaseemols de comportamento prossocial e até
mesmo a prépria expectativa e base de referénagardportamento normativo pela qual os
informadores regem a sua avaliacao (Major, 2011).

Acresce que os resultados da revisédo da literatdieam uma maior propenséo dos
pais para cotarem os seus filhos com mais probldmasmportamento, comparativamente a
informadores do contexto escolar, quer seja pelom@ampo passado com a crianga, pela
observacédo desta num leque mais diversificadotdacéies, menor tolerancia para problemas
considerados perturbadores, ou expectativas staslsobre o que € o comportamento
normativo em idade pré-escolar (e.g., Cranes,2@l1; Gagnon et al., 1992; Gross et al.,
2004; Herrera & Little, 2005; Verhulst & Akkerhuis989; Winsler & Wallace, 2002). Esta
verificacdo remete para a importancia e a necesside educacéo parental no sentido de
aumentar a informacéo sobre o que é normativo el idade e, desse modo, ajustar as
expectativas/respostas dos pais face aos compartasaos seus filhos.

O maior grau de acordo para comportamentos deskif@viorizado pode ser

justificado pela maior visibilidade e incomodo cadiss por este tipo de problemas (e.g.,
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Achenbach et al., 1987; Stone et al., 2010; Viddral., 1991; Winsler & Wallace, 2002). Por
outro lado, estes resultados poderao igualmenteaha atencapara o perigo da nao
identificacdo/negligéncia de problemas interiorasagdor parte de alguns dos adultos que
lidam com a crianca, podendo levar a ausénciaatip@ de apoio especializado, em casos
em que tal poderia ser justificad@ambémascompeténcias sociais das criancas sdo alvo de
menor acordo por parte dos adultos que interagemetas (Stone et al., 2010), o que podera
refletir alguma dificuldade na percecao e iderdifio destes comportamentos por parte dos
informadores ou, ainda, ser o reflexo da difereteaptiddes sociais que os informadores
podem observar, atendendo ao seu contexto dedg&raom a crianca (Achenbach et al.,
1987; Goodman, 2001) e aos requisitos sociais shgegntre o contexto familiar e o escolar.

No que diz respeito a variavel idade, verifica-gxiaténcia de inconsisténcias entre
os resultados dos estudos, com alguns deles asapontim maior grau de acordo no pré-
escolar (Vitaro et al., 1991), o que se pode jastifpelo ambiente mais relaxado do jardim-
de-infancia, semelhante ao contexto familiar, entpuautros encontram niveis mais
elevados de acordo em criangas mais velhas (Vé&a#gkerhuis, 1989). No geral, estes
resultados reforcam a obtencdo de um reduzido @radd grau de concordancia entre
informadores, independentemente da idade das asaapontando a necessidade de mais
estudos longitudinais.

As correlagdes reduzidas a moderadas obtidasstudos de acordo entre
informadores ndo devem, contudo, ser assumidas soraoimo de falta de fiabilidade das
escalas de avaliagdo (Hundert et al., 1997), owaesultantes do facto de uma das fontes de
informacao ser pouco fiavel/valida. Assim, ao mesemapo que se reconhece que cada
informador pode contribuir com informacéo validanbém se torna evidente que a
informacgé&o disponibilizada por cada fonte corrolapanas parcialmente a proveniente de

outras fontes (Achenbach & McConaughy, 1987; Achehlet al., 1987; Gagnon et al.,
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1992). Por conseguinte, ao utilizar escalas deagZa do comportamento o examinador
deverd antecipar reduzidos niveis de acordo e pptasonsiderar as cota¢cfes de cada
informador como contributos individuais para a egio e oportunidades para aumentar a
informacgao obtida e para estabelecer inferénciaxado funcionamento familiar e da
propria crianga (Gagnon et al. 2007; Kamphaus &K-11996).

Neste contexto, a revisdo da literatura efetuanlapbbcar em destaque o reduzido a
moderado grau de acordo entre informadores, t@ewmendavel prudéncia por parte de
clinicos e investigadores na leitura dos dadodhtms a partir de adultos diferentes, ndo
assumindo que a informacéo facultada por um infdomparticular possa ser substituida
pela de outro (Stranger & Lewis, 1993). Cada infador oferece uma contribuigdo Unica que
amplifica a precisdo no processo de avaliacao eso¢@rietens et al., 2004). Neste sentido,
apesar de pais e professores serem consideradosmommadores essenciais ha
compreensao do funcionamento socioemocional dasgas pré-escolares, a existéncia de
desacordo entre eles quanto ao comportamentoataarpode ser encarada como uma
vantagem, ao chamar a atengao para o facto denga@sicontextos pode estar a ser mais
efetivo em lidar com as caracteristicas da criguggue o outro. Por exemplo, a
identificacdo de um problema comportamental ou daptigldo social especifica num
contexto mas nao no outro poderao fornecer pistpsrtantes quanto as contingéncias
ambientais e ao modo de lidar com a crianga qukeanebntribuem para a otimizacao das
suas potencialidades. Esta estratégia de integdecédormacédo e o desenvolvimento de
parcerias casa-escola colocara pais e professomes posicdo mais favoravel quanto a
prevencéo da escalada de problemas de comportaraatése de a crianca transitar para a
escolaridade formal (Gagnon et al., 2007; Herretate, 2005; Renk, 2005).

Dado nao existir um padréo ideafj¢lden standart) acerca de quem é o melhor

informador sobre o funcionamento da crianca (Kr2666), o objetivo principal seréa a



17

obtencdo de uma maior quantidade de informagaansgegliversos pontos de vista, para

alcancar uma descricdo e compreensao validas stesesudos problemas apresentados pelas

criangas. Por conseguinte, e respondendo a quagtib— pais e/ou professores? —, a

literatura permite concluir que o recurso a amleod &indamental para tomar decisdes sobre

a necessidade ou ndo de um plano interventivotipoee intervencdo se podera revelar

mais apropriado e que comportamentos deveraowsedalintervencao (Culp et al., 2001).
Implicacbes para Estudos Futuros

A reviséo da literatura efetuada permitiu destatguns aspetos relativamente
consensuais, ao longo de mais de 20 anos de igaedti, no que toca & comparacao entre as
informacdes provenientes de vérias fontes, taisoc@mwbtencdo de informacéo diversa por
parte de diferentes informadores, o facto de astpadencialmente apontarem mais
problemas as criangas do que os professores @, aimxisténcia de um maior grau de
acordo para problemas exteriorizados do que imizaidos. Cabe ao profissional considerar e
compreender o sentido da perspetiva Unica de aad#os informadores, aliada as
caracteristicas particulares de cada crianca exiontcom o objetivo de obter um retrato o
mais fidedigno e valido possivel do respetivo pad@mportamental.

Uma vez que pais e professores mantém diferertgdes com a crianga e a
observam em condi¢Oes diversas, as discrepandiasosnseus relatos ndo representam uma
surpresa ou uma novidade (Klyce et al., 2011; $e8bntos & Gaspar, 2012). Neste sentido,
para além do estudo do acordo entre informador@sraura especializada aponta a analise
das discrepancias entre a informacao facultadadras fontes como uma area a explorar
(Crane et al., 2011; De Los Reyes & Kazdin, 2006)a vez que a investigacao
recentemente desenvolvida tem sugerido que agdéucias entre informadores poderéo ter
subjacentes caracteristicas particulares de pasgas ou do funcionamento familiar, as

guais importa esclarecer (Berg-Nielsen, 2012; DeReyes & Kazdin, 2005; Phillips et al.,
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2010). Por conseguinte, nos estudos sobre o aeotd®informadores quanto ao
funcionamento socioemocional das criancas devendoselerado o impacto de variaveis
relativas as caracteristicas da crianca (e.g.eid=eko), dos pais/informadores (e.g., presenca
de depressao) e da familia (e.g., mal-estar fann{lgerg-Nielsen, 2012; De Los Reyes &
Kazdin, 2005), assim como ao método utilizado pacalher a informacédo (Renk, 2005). A
titulo de exemplo, a verificacdo de que méaes degasitendem a cotar os seus filhos com
mais problemas de comportamento pode justificaécarso a informadores-critérioriterion
raters) considerados mais objetivos, como estratégia déagdlo (ou ndo) dos relatos
maternos (Ordway, 2011). Estes informadores poderéoutros cuidadores ou professores
da crianga.

Também o recurso a métodos estatisticos maisisafiss, tais como Modelos de
Equacgbes Estruturais (SEM), como forma de facuifarmacao mais detalhada acerca da
influéncia das caracteristicas dos informadoresemdtados obtidos (Ordway, 2011),
podera revelar-se uma mais-valia e um complemargt@studos de acordo entre
informadores sustentados em andlises correlacionaig diferencas de médias (como € o
caso da maior parte dos estudos apresentadogenstn). A aplicacdo dattribution Bias
Context Modelproposto por De Los Reyes e Kazdin (2005), tamb&apresenta como uma
alternativa a explorar na identificagéo de disanef#® entre pares de informadores (e.g.,
pais-professores), ao ter em consideracao as igign) perspetivas e interacdes entre
informadores, atendendo aos objetivos do processwaliacao clinica.

Quanto as propriedades psicométricas dos instrumeitizados nos 22 estudos
analisados, destaca-se o recurso a escalas dacaeatlevidamente validadas (e.g., TRF;
PKBS-2). No entanto, uma vez que, tal como foiridepara os informadores, também para
as escalas de avaliagdo nao existe gohden standary sublinhamos a vantagem do uso de

escalas com 0 mesmo conjunto de itens a seremosgb@ad pais e por professores (e.g.,
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PKBS-2), como forma de reduzir a variancia ass@caalinstrumento (Stranger & Lewis,
1993). O estudo do acordo entre informadores a&l dbs itens, ndo se focando meramente
nos resultados de escalas/subescalas, merece tasabépontado como uma proposta para
estudos futuros.

Destaca-se, igualmente, a necessidade de maisigags® acerca do acordo em
relacdo as competéncias/comportamentos positivosramcas (e.g., aptiddes sociais), as
quais tém ocupado um papel secundario em compacagdos problemas de
comportamento (Renk, 2005).

A tendéncia ancestral daaior disponibilidade por parte da figura materaease
dedicar aos filhos e a tudo o que com eles seioela@ espelhada na taxa significativamente
superior de respostas de mées, comparativamedte@as, nos estudos analisados (Phares
& Compas, 1992)Por outro lado, o aumento do envolvimento dos pribgees masculinos
na educacao dos seus filhos que se tem vindofacaerios dltimos anos (Phares et al.,
2005), recomenda que maior aten¢éo seja dadaefiesspaterna. Nesse sentido, deveria
ser feito um maior esfor¢co, ao nivel da investigacam vista a fomentar a participagdo dos
pais-homens em estudos deste tipo. Um modo decalcaate objetivo podera ser, por
exemplo, solicitando diretamente que sejam oslpaisens (s6 ou também) a responder aos
guestionarios.

De toda esta abordagem fica claro que, mais dea@®apds a meta-analise de
Achenbach e colaboradores (1987), prevalece a ddetae € importante recolher um leque
amplo de informacgao acerca do funcionamento dagaiam diferentes situagdes e segundo
a perspetiva de varios informadores. Por outro,laélo existindo um informador-chave para
a obtencao de um retrato valido e fidedigno doilpgyportamental da crianca pré-escolar,
a opcao de recolher a perspetiva de pais e proésssavela-se uma mais-valia, ndo apenas

em situagdes que envolvam a identificacao/avalidedariancas em risco de desenvolver
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problemas de comportamento, mas também, em gemalp®bjetivo de fomentar um
desenvolvimento o mais harmonioso possivel dagaiamos seus varios contextos. Neste
sentido, é fundamental uma boa comunicacdo entlevessos adultos que lidam com a
crianga, a qual pode ser conseguida através deaiar envolvimento dos pais nas
atividades do jardim-de-infancia e um maior acorhpamento por parte destes do
desenvolvimento, ndo sé académico, mas tambémesnomonal das criangas (e.g., relagdo

com pares e com adultos), considerado como um pataana o bem-estar futuro.
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Tabela 1.Sumarios dos Estudos Revistos: Acordo entre Irddores dos Contextos

Familiar e Escolar

AuAtr(])cr’es Objetivos Am’(;lstra Eslggg ?ic(i): de Principais Resultados Conclustes
Achenbach, Estudo de meta-andlise 269 12a0s 19 Correlagdo para o acordo 1. O grau de acordo entre
McConaughy, amostras anos entre pais-professores = .27 informadores que
& Howell Analisar o acordo entre desempenham papéis
(1987) informadores nas cotacdes Correlagcdo média para distintos e observam a

de problemas de informadores entre crianca em diferentes
comportamento e contextos = .28 situagdes é reduzido
emocionais
Verhulst & Analisar o grau de acordo  1.161 4 aos 12 Maior grau de acordo para 1. Grau de acordo reduzido
Akkerhuis pais-professores quanto a anos problemas exteriorizados  a moderado
(1989) problemas face aos interiorizados 2. Pais apontam mais
comportamentais ou problemas de
emocionais Maior grau de acordo para comportamento em
criangas a receber comparagéo com 0s
Analisar a informacgéo apoio/educacéo especial (  professores
facultada por cada =.57) do que para criancas 3. Maior grau de acordo
informador (analise dos a frequentar a educacgéo para crian¢as mais velhas
itens) regular ¢ = .30) 4. Da analise dos itens, os
professores cotam as
Para os 4-5 anos= .27 criangas com mais
Para os 6-12 anos= .35 problemas de
relacionamento com os
pares ou que interfiram no
funcionamento académico
5. Da andlise dos itens, os
pais cotam os filhos com
mais problemas de tipo
exteriorizado
Vitaro, Investigacao longitudinal 229 Ti— Maior estabilidade das 1. Maior grau de acordo
Gagnon, & para avaliar o grau de Kindergarten avaliagbes das mées no pais-professores no
Tremblay acordo entre mées e T,—1° Ano decorrer dos 3 anos decorrer do pré-escolar do
(1991) professores, ao longo de 3 Ts—2° Ano que no 1° ano
anos Avaliacdes de professores 2. Maior grau de acordo
mais estaveis por periodos pais-professores para
Analisar o grau de acordo de 2 anos consecutivos{T problemas exteriorizados
para os itens To) 3. Menor grau de acordo
pais-professores para
Avaliar problemas de Maior estabilidade para problemas interiorizados e
comportamento e comportamentos para comportamentos
comportamentos exteriorizadosr(= .28 a prossociais
prossociais .54) do que interiorizados (
=.15 a .37) ou prossociais
(r=.01a.13)
Gagnon, Estudar a influéncia de 1.924 6 anos  Correlagfes de .26 a .39 1. Reduzido a moderado
Vitaro, & fatores demograficos no (kindergarten para problemas grau de acordo entre
Tremblay acordo pais-professores exteriorizados (para informadores
(1992) raparigas e rapazes, 2. Apesar da semelhanga

Estudar a prevaléncia de
cotacles de
comportamentos
disruptivos

respetivamente)

Correlacdes de .21 a .22
para problemas
interiorizados (para
raparigas e rapazes,
respetivamente)

na prevaléncia dos
comportamentos, existem
algumas discrepancias
mais flagrantes entre os
informadores (e.g., item
“Desobediente” com uma
prevaléncia de 74.5% de
acordo com as maes contra
19.4% para os professores)
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Tabela 1. (continuacdo)Sumarios dos Estudos Revistos: Acordo entre Irdidores dos

Contextos Familiar e Escolar

AuAtr(])cr’es Obijetivos Am’(;lstra Eslggg ?ic(i): de Principais Resultados Conclusbes
Hinshaw, Han, Estudar a relagdo entre as 45 3aos6  Correlagdes pais- 1. Correlagbes mais baixas
Erhardt, & cotacgdes de pais, anos professores de .189) para  para os problemas
Huber professores e a observagéo problemas interiorizados e interiorizados
(1992) de comportamentos sociais de .32 para problemas 2. Validade diferente dos

numa situagéo de jogo, exteriorizados relatos de pais e
numa amostra composta professores utilizando
por 3 grupos de criangas: Cotacdes dos pais referentesndices de observacéo de
grupo de comparacao, a problemas interiorizados comportamentos
grupo exteriorizado e tendem a predizer interiorizados e
grupo interiorizado observacdes de exteriorizados como
comportamentos de critério
isolamento (= .28) 3. Necessidade dos
investigadores que
Cotagoes de professores  trabalhem com a populagao
estdo associadas a pré-escolar selecionarem
observacao de os informadores atendendo
comportamentos agressivos a informagéo Unica que
(r=.52) podem facultar para
determinados dominios
comportamentais
Culp, Howell,  Averiguar até que ponto 33 Médiade Correlagbes de -.14 a.09 1. Pais e professores
Culp, & pais e professores “veem a idades: 4 encaram a crianga de
Blankemeyer  mesma coisa” (titulo do anos Resultados médios para as forma diferente
(2001) artigo), na avaliacéo de vérias subescalas, mais 2. Mais do que analisar
problemas de elevados de acordo com as quem é o melhor
comportamento numa cotagOes dos pais, com informador ou que tipo de
amostra de criangas excegao da impulsividade, comportamento necessita
vitimas de maus-tratos ligeiramente superior nas  de intervencéo, é
cotagdes de professores imperativo desenvolver
medidas adequadas para a
identificac@o de problemas
exteriorizados ou
interiorizados, com vista a
uma intervencgéo precoce
Goodman Estudar o grau de acordo ~ 7.313 5aos 15 Correlagbes de .25 a .48 1. Correlacdes moderadas
(2001) pais-professores na anos entre os informadores, mas

avaliacéo de
comportamentos
prossociais e problemas de
comportamento

Correlagdes mais elevadas
para o resultado total e
escala de Hiperatividade-
Desatengéo

superiores ao valor de
referéncia da meta-andlise
de Achenbach e
colaboradores (1987), igual
a.27.




29

Tabela 1. (continuacédo)Sumarios dos Estudos Revistos: Acordo entre Irdidores dos

Contextos Familiar e Escolar

AuAtr(])cr’es Obijetivos Am’(;lstra Eslggg ?ic(i): de Principais Resultados Conclusbes
Winsler & Analisar o grau de acordo 47 3aos4  Grau de acordo pais- 1. Maior grau de acordo
Wallace entre pais e professores nas anos professores modesto (-.09 a entre informadores no que
(2002) cotacOes de aptiddes .38), sendo mais reduzido  diz respeito aos problemas

sociais e problemas de para as aptiddes sociais (- de comportamento em
comportamento .09 a .27) comparagéo com as
aptiddes sociais
Estudar a relacédo entre Grau de acordo pais- 2. Os pais tendem a cotar
estes resultados e a professores modesto, quer o0s seus filhos com mais
observacao do para os problemas problemas que os
comportamento das interiorizados (.15 a .36), professores
criancas em sala de aula quer para os problemas de 3. Em compara¢édo com as
carater exteriorizado (.29 a avaliagdes dos pais, as
.38) cotacdes de aptiddes
sociais e problemas de
Para o acordo entre comportamento feitas
informadores em fungéo da pelos professores
idade da crianga encontra-seapresentam um maior grau
uma maior amplitude de de associagdo com a
resultados para os 3 anos (- observacédo do
.17 a .68) em comparagdo comportamento das
com os 4 anos (-.02 a .45) criangas em sala de aula
Maior relacéo entre
observacédo em sala de aula
de comportamentos de
afiliacéo social com os
pares e cotagdes de aptiddes
sociais feitas por
professoresr(= .40) do que
por pais( =.14)
Gross, Fogg,  Analisar o acordo pais- 241 2aos4 Correlagdes baixas entre 1. Os pais cotam as
Garvey, & professores relativamente a anos informadoresi(= .17) criangas com mais
Julion (2004)  problemas de problemas de
comportamento em Uma percentagem reduzida comportamento
criangas provenientes de de criancas recebe cota¢descomparativamente aos
baixo nivel elevadas nos problemas de professores
socioeconémico comportamento por parte de 2. Importancia de recolher
ambos os informadores a perspetiva de varios
(pais e professores) (2.5%) informadores, 0o mais
precocemente possivel
Renk & Phares Estudo de meta-analise 74 Pré-escolar Correlagdo média para o 1. Importéncia de incluir a
(2004) (Final dos anos 80 a final ~ estudos  aoensino acordo pais-professores = perspetiva de varios
dos anos 90) secundario .43 informadores ao avaliar a

Estudar o acordo entre
informadores nas cotagdes
da competéncia social

Correlacdo média
ponderada para o acordo
pais-professores = .38

Maior grau de acordo pais-
professores para medidas
sociométricas (.73) face a
escalas de avaliagao (.36)

competéncia social de
criangas e adolescentes
2. Necessidade dos
profissionais terem em
conta a competéncia social
das criangas nos seus
procedimentos de
avaliag&o/intervencao,
mais do que manterem o
foco nas dificuldades
relatadas pelas familias
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Tabela 1. (continuacdo)Sumarios dos Estudos Revistos: Acordo entre Irdidores dos

Contextos Familiar e Escolar

AuAtr(])cr’es Obijetivos Amlglstra Eslgc?)ll(;(reic(i): de Principais Resultados Conclusées
Tarren- Analisar o grau de acordo 47 5a0s11 Correlacdes entre as 1. Os resultados obtidos
Sweeney, entre pais/familias de anos cotacgdes dos dois permitem questionar o que
Hazell, & Carr acolhimento e professores informadores para o total  tera contribuido para a
(2004) em relacéo a problemas de dos problemas de discrepéancia entre este

comportamento comportamentor(= .71) e estudo com pais/familias
problemas exteriorizados ( de acolhimento (grau de
= .78) superiores aos acordo elevado para o
valores apontados na resultado total e problemas
literatura exteriorizados) e os valores
reportados na literatura
Correlacéo para os 2. Maior grau de acordo
problemas de tipo justificado como possivel
interiorizado = .23) resultado de um maior
comparavel aos estudos de conhecimento e
referéncia compreenséo da crianga
que tém ao seu cuidado,
por parte das familias de
acolhimento
Herrera & Estudar o grau de acordo 22 3aos5 Amostra normal: Correlacéo 1. Os pais apontam niveis
Little entre pais e professores en{Amostra anos de .10 (coeficiente mais elevados de
(2005) duas amostras, normale  normal) intraclasse = .04) para o problemas de
clinica, quanto a problemas grau de acordo pais- comportamento aos seus
de comportamento 11 professores para 0s filhos do que os
exteriorizados (Amostra problemas de professores (em ambas as
clinica) comportamento amostras)
2. Maior grau de acordo
Amostra clinica: pais-professores na
Correlacéo de .91 amostra clinica
(coeficiente intraclasse =
.89) para o grau de acordo
pais-professores para 0s
problemas de
comportamento
Gagnon, Estudar o grau de acordoe 83 4 anos Correlacdes pais- 1. Pais cotam o
Nagle, & consisténcia entre professores de -.19 a.18  comportamento de jogo
Nickerson avaliacOes de pais- para o jogo entre pares como mais disruptivo e
(2007) professores ao nivel do menos interativo do que

jogo entre pares e do
desenvolvimento
socioemocional

Correlagdes pais-

professores

professores de .13 a .46 par&. Ao utilizar escalas de

a avaliacdo do
desenvolvimento
socioemocional

avaliacéo do
comportamento, o
avaliador devera antecipar
a obtenc&o de um reduzido
grau de acordo e
considerar as cotagfes de
cada informador como
contributos individuais
para a avaliacdo
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Tabela 1. (continuacédo)Sumarios dos Estudos Revistos: Acordo entre Irdidores dos

Contextos Familiar e Escolar

Autores
Ano

Objetivos

Principais Resultados

Conclusdes

Lane, Stanton-
Chapman,
Jamison, &
Phillips

(2007)

Murray et al.
(2007)

Miner &
Clarke-Stewart
(2008)

Stefan, Balaj,
Porumb, Albu,
& Miclea
(2009)

Analisar as expectativas de
pais e professores acerca
das aptiddes sociais
necessarias para o0 sucesso
em contexto escolar

Analisar a frequéncia com
que dois informadores
cotam determinadas
aptiddes sociais como
criticas para o0 sucesso
escolar

Analisar o grau de acordo
entre pais e professores na
cotagéo de sintomas de
défice de
atencéo/perturbacado de
hiperatividade em criangas
pré-escolares referenciadas
para um estudo de
tratamento na Perturbacéo
de Hiperatividade e Défice
de Atencao (PHDA)

Analisar a trajetoria dos
problemas de
comportamento
exteriorizados, avaliados
por pais e professores dos
2 aos 9 anos de idade

Desenvolver ferramentas
descreeningpara a
avaliacdo de competéncias
sociais e emocionais,
desenvolvimentalmente
adequadas a idade pré-
escolar

Analisar o grau de acordo
entre pais e professores

N Idade ou
Amostra Escolaridade
124 2 aos 6

anos
452 3aos5
anos
1.364 2 a4 anos;
7 e 9 anos
824 25a0s7.5
anos

Itens apontados pelos
professores como criticos
para o sucesso: “Segue as
nossas instru¢des” (80%),
“Controla o temperamento
em situagdes conflituosas
com adultos” (77%) e
“Controla o temperamento
em situagdes conflituosas
com os pares” (63%)

Itens apontados pelos pais
(para além dos trés itens
anteriores): “Cumpre as
regras da casa” (77%) e
“Fala num tom de voz
apropriado em casa” (73%)

1. Ambos os informadores
colocam um forte peso em
aptiddes de cooperagao
social, contrariamente aos
dominios da assertividade
e autocontrolo, mais
valorizados pelos pais

2. Enfase na importancia
da compreenséo das
diferentes expetativas, de
forma a facilitar a
comunicagéo e
colaboracao entre pais e
professores, para facultar
as criangas uma
experiéncia educacional
sélida

Correlacao pais-professores 1. As criangas pré-
de .24 para comportamentosescolares com sintomas de

de desatencao

PHDA apresentam
comportamentos distintos

Correlacao pais-professores em diferentes contextos
de .26 para comportamentos2. A recolha de informagao

de hiperatividade

Correlacdes pais-

atendendo a perspetiva de
multiplos informadores
revela-se critica na

professores de .01 a .28 paraobtengao de um retrato

sintomas considerados
individualmente

Grau de acordo reduzido a
moderadamente reduzido

mais completo do
reportério comportamental
das criangas pré-escolares

1. As maes tendem,
sistematicamente, a cotar

entre informadores, de .19 a os seus filhos com mais

34 M = .25)

Grau de acordo mais
elevado para os 4-5 anas (
=.36) face aos 2.5-4anos e
5-7.5 anosr(= .15 e .14,
respetivamente)

problemas de
comportamento
exteriorizados face aos
informadores em contexto
escolar

1. Grau de acordo reduzido
entre pais e professores ao
nivel da avaliagdo de
competéncias sociais e
emocionais

2. Alincongruéncia dos
comportamentos das
criangas em casa e na
escola aponta para a
necessidade de uma
abordagem com recurso a
multiplos informadores e
vérios métodos de recolha
de dados
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Tabela 1. (continuacdo)Sumarios dos Estudos Revistos: Acordo entre Irdidores dos

Contextos Familiar e Escolar

AuAtr(])cr’es Objetivos Am’(;lstra Eslggg ?ic(i): de Principais Resultados Conclustes
Phillips, & Analisar a relag@o entre as 365 3e4danos Correlagdes pais- 1. Grau de acordo pais-
Lonigan cotacgdes de pais, professores de .15 a .24 no professores mais reduzido
(2010) professores e observadores grupo de criangas de nivel para criangas de nivel

referentes a problemas de socioeconémico baixo socioeconémico mais
comportamento baixo
Correlacdes pais- 2. Pais e professores
Comparar os resultados professores de .24 .52 no  tendem a cotar as crian¢as
atendendo ao nivel grupo de criangas de nivel de niveis socioeconémicos
socioecondmico da crianga socioeconémico médio mais baixos com mais
(baixo e médio) problemas de
comportamento e menos
comportamentos
prossociais
3. Necessidade de recorrer
a multiplas fontes de
informacé&o na avaliacdo de
problemas
socioemocionais das
criangas
Stone, Otten., Reviséo das propriedades 14.811 4 aos 12 Grau de acordo pais- 1. Grau de acordo modesto
Engels, psicométricas de um anos professores entre .26 entre cotacgdes de pais e
Vermulst, & instrumento de avaliacéo (comportamentos professores, mas superiores
Janssens com versao para pais e prossociais) a .47 ao valor de referéncia da
(2010) professores (comportamentos de meta-analise de Achenbach
hiperatividade/desatengéo) e colaboradores (1987),
Resumir oito estudos de com excecao dos
acordo entre pais- Menor grau de acordo para comportamentos
professores realizados comportamentos prossociais prossociais.
entre 1997 e 2008 e interiorizados face aos
exteriorizados
Cranes, Analisar o grau de acordo  7.756 3e4danos  Grau de acordo reduzido al. Grau de acordo modesto
Minsic, & na competéncia moderado entre e congruente com 0s
Winsler socioemocional de criangas informadoresi(= .20 a .28) estudos de referéncia
(2011) provenientes de niveis (Achenbach et al., 1987)
socioeconémicos baixos, 2. Pais cotam os seus filhos
avaliada por pais e tanto com mais
professores comportamentos positivos
como com mais problemas
de comportamento
Klyce, Estudo longitudinal para 610 Média de 4.4 Grau de acordo entre 1. Reduzido grau de acordo
Conger, analisar o grau de acordo anos informadores de .18 pais-professores
Conger, & na competéncia e (DP =0.78) (comportamento agressivo; 2. Os resultados sugerem
Dumas disfuncionamento de narcisismo) a .22 que a competéncia e o
(2011) criangas pré-escolares, (comportamento afetivo) disfuncionamento podem
avaliadas por pais e desenvolver-se em resposta
respetivos professores aos diferentes requisitos
dos contextos de interacéo
da crianca (familiar e
escolar)
3. Importancia de incluir a
avaliacédo de
comportamentos
prossociais, exteriorizados
e interiorizados na pratica
clinica
Liu, Cheng, & Analisar o grau de acordo 876 50a71 Grau de acordo reduzido 1. Acordo reduzido entre
Leung nos problemas de meses entre pais e professores, as cotacdes de pais e
(2011) comportamento avaliados com uma correlacdo média professores

por pais e professores

de .18 (amplitude de .04 a
.25)

2. Maior grau de acordo
entre informadores para os
problemas exteriorizados




