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El canon literario 
de la literatura infantil y escolar
The literary canon of the 
children's and school literature

Alexia Dotras Bravo
Profesora adjunta Escola Superior de Educación de Bragança

Resumen: La lectura de autores adultos es una variable constante en el horizonte 

escolar desde que existe la misma posibilidad de estudiar literatura. En este 

estudio, pretendo revisar los conceptos de literatura clásica y canónica, casi siempre 

entrelazadas y entendidas como parte una de la otra, no solo desde perspectivas 

actuales, propias de los Cultural Studies, sino también a partir de la selección y 

creación de los propios clásicos literarios infantiles, para acabar examinando el 

canon infantil y escolar.

Palabras clave: LIJ. Clásicos infantiles. Canon escolar. Canon infantil.

Abstract: The reading of adult authors has been a steady variable in the school horizon 

since there was the very possibility of studying literature. In this work I intend to review 

the concepts of classic and canonical literature (almost invariably interrelated and 

understood one as a part of each other) not only from current perspectives typical of 

Cultural Studies, but also from the selection and creation of the children's literature 

classics, to finish by reviewing the children's and school canon.

Key words: Children's literature. Children's literature classics. School canon. Children's 

canon.

Literatura clásica

El término ‘clásico’ presenta cierta complejidad de definición desde su 
mismo origen y una diferenciación previa entre lo griego y lo latino, y los 
clásicos de cada lengua vernácula. La definición extendida por Moreno 
Báez remite a la obra del autor o artista que realizó dicha obra hace mu-
cho tiempo por lo que se ha convertido en un paradigma, en un texto 
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que hay que seguir porque es ejemplo del más perfecto quehacer artísti-
co. Según esta definición, el clásico es canónico, es modelo de la escri-
tura literaria, ajenos a la diacronía, por tanto, ya que nos remontamos así 
a la lejana Antigüedad grecolatina, pero también nos aproximamos a los 
modernos o contemporáneos. En su estudio paradigmático, el profesor 
Moreno Báez, piensa en los de «más valor formativo» y de mayor «equi-
librio y mesura» (Moreno Báez, 1968: 9). Es decir, un autor que ni si-
quiera ha muerto puede ser un clásico, como lo fue Garcilaso, el primer 
autor con comento en 1574, un poeta de cuyo nombre surge un estilo, 
un adjetivo —impronta clara de su entrada en el canon— «garcilasista», 
que aparece en el Viaje del Parnaso cervantino:

Tan mezclados están, que no hay quien pueda
discernir cuál es malo o cuál es bueno,
cuál es garcilasista o timoneda.

Garcilasista (acaso neologismo inventado por Cervantes) viene a sig-
nificar aquí a la escuela italianizante, a cuya cabeza se pone a Garcilaso, 
mientras que timoneda (Juan de Timoneda) viene a significar la escuela 
castellana tradicional del octosílabo (Montero Reguera, 2001).

El diccionario de la RAE lo define como sigue, aplicado a un autor o 
su obra: «3. Dicho de un autor o de una obra: Que se tiene por modelo 
digno de imitación en cualquier arte o ciencia». Pero en su primera acep-
ción alude a la historia y ya apela a su calidad superior: «1. Se dice del 
período de tiempo de mayor plenitud de una cultura, de una civilización, 
etc.»1. La acepción que nos importa remite a su valor como modelo, como 
referente. La confusión entre clásico y canónico procede desde el mismo 
significado primigenio. Ahora bien, el modelo clásico es un ejemplo de 
buena literatura, mientras que el modelo canónico será propio del queha-
cer escolar. En el término «formativo» estriba la diferencia fundamental 
entre ambos, aunque el propio Moreno Baéz los entremezcla, los funde, 
como Mendoza Fillola, quien afirma que «todo canon tiene la facultad, 

1  De la edición digital, http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=clásico 
(consultado el 24 de octubre de 2013)
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aunque sea transitoria, de presentar como referente modélico y clásico a 
un conjunto de obras y autores» (Mendoza Fillola, 2002: 22) (la cursiva 
es suya) y que el escolar «suele estar vinculado al concepto de obra “clá-
sica”» (Mendoza Fillola, 2002: 27).

El debate de los clásicos ha generado interés en escritores y estudio-
sos de diversas épocas y procedencias, llegando a popularizarse la crea-
ción de pequeños e intensos ensayos de gran calado en la cultura actual, 
como los de Italo Calvino (1993), Rosa Navarro Durán (1996), o Jorge 
Luis Borges (1980). Es preciso volver a leerlos, «un clásico es un libro 
que nunca termina de decir lo que tiene que decir» (Italo Calvino, 1993: 
15), lo que nos conduce a la eterna polémica de la madurez en la lectura 
de los clásicos y la necesidad de las relecturas a lo largo de la vida para 
ofrecer un sentido global. Con más razón en este trabajo que pretende 
deslindar conceptos, para volverlos a unir, donde «clásicos de la literatu-
ra» consiste en una expresión diferente a «clásicos de la literatura infan-
til», cuyo perfil ha alcanzado un lugar cada vez más central en el sistema 
literario, tal y como se ve en las definiciones varias y los estudios de 
ambas vertientes (Montero Padilla, 1990; García Padrino, 1999, 2001, 
2007), las selecciones realizadas en los últimos años (equipo Peonza y 
Fundación Germán Sánchez Ruipérez) y los portales web abiertos en los 
últimos tiempos2 dando cabida a esa selección y, por tanto, canon de 
los libros clásicos de una historia literaria infantil que está escribiéndose 
todavía, pero que cada vez se encuentra más perfilada por los diferentes 
agentes mediadores a la lectura.

Sin embargo, ambos grupos exigen un esfuerzo de comprensión aña-
dido a la lectura estética, habitualmente por la lejanía en el tiempo, más 
acorde a veces con otras mentalidades o sensibilidades. La lectura fraca-
sada, aburrida, interrumpida o inacabada no se cifra en el lector única-
mente, aunque depende de nosotros que tenemos un gusto determinado 
o nos parece amena una obra —ya sea clásica, ya sea comercial— y otra 
no, independientemente de su valor estético. Los clásicos trascienden 
la contingencia y en esa permanencia secular fijamos nuestra mirada.

2  En este sentido hay que resaltar la necesaria labor de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes de la 
mano de Ramón Llorens en la literatura infantil, que no deja de aumentar y optimizar los servicios de 
la biblioteca, con esta novedad de 2009: http://bib.cervantesvirtual.com/portal/lijclasicos/
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No siempre se percibe a primera vista el valor estético, que a veces re-
quiere atención muy lenta y sostenida, lo que obliga a volver sobre lo ya leído. 
Aun los críticos más perspicaces han de releer para descubrir matices nue-
vos; no digamos el principiante, que habrá de inmunizarse contra el descon-
suelo de ver que no acaban de gustarle las obras famosas. Conviene entonces 
practicar la humildad, convenciéndonos de que en este caso lo más probable 
es que el defecto se encuentre en nosotros (Moreno Báez, 1968: 16).

Como afirma Italo Calvino, «la única razón que se puede aducir es 
que leer los clásicos es mejor que no leer los clásicos» (1993: 20). Desde 
nuestra contingencia y conocimiento, como lectores, entramos en aque-
llos textos en un punto de la historia que los ilumina, con la pasión ya 
conocida de Pennac (1996) para no dejar que la interpretación excesiva 
nos abrume: «En lugar de dejar que la inteligencia del texto hable por 
nuestra boca, nos encomendamos a nuestra propia inteligencia, y habla-
mos del texto» (Pennac, 1996: 92), y que adquiere los tintes educativos 
pertinentes años después (Pennac, 2008).

Literatura canónica

Con el concepto de ‘canon’ la teoría literaria, en los últimos tiempos, in-
tenta definir, diacrónica y sincrónicamente, el significado del término, es-
poleado de nuevo desde la publicación por Harold Bloom de The Western 
Canon: The Books and School of the Ages en 1994, que revitalizó la idea 
por afirmación, pero también por oposición, desde perspectivas de siste-
mas literarios periféricos, que del margen se van desplazando al centro. En 
ese sentido, habría que diferenciar, como bien recuerda Blanca-Ana Roig, 
lo canónico de lo canonizado, en términos de Itamar Even-Zohar, siendo 
este último una creación intencionada de entronización de una determi-
nada literatura «dejando relegados de los análisis fenómenos marginales, 
como la literatura infantil y juvenil, la llamada literatura de consumo, la 
paraliteratura, la literatura traducida o los materiales literarios de transmi-
sión oral» (Roig Rechou, 2005: 186)

El canon se define desde la Antigüedad con el significado de «norma, 
modelo». Así lo define el DRAE en su vigésimo segunda edición: «1. Regla 
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o precepto. 2. Catálogo o lista. 4. Modelo de características perfectas»3, 
relacionado con lo religioso o lo musical (Hermida-Cañón-Troglia,) y ge-
neralizado en la época moderna por Ruhnken. La evolución desde Grecia 
extiende el significado, de manera simbólica, tal como señala Sergio Vita:

Etimológicamente, la palabra canon procede del griego kanon y en su 
origen aludía a una vara o caña recta de madera, una regla, que los carpin-
teros usaban para medir. Luego, en un sentido figurado, pasó a significar 
ley o norma de conducta, es decir, una norma ética. Fueron los filólogos 
alejandrinos quienes utilizaron el término para designar la lista de obras 
escogidas por su excelencia en el uso de la lengua y por ello consideradas 
modélicas, es decir, dignas de imitación (Sullà, 1998: 19). Curtius (1948: 
361) registra el uso de este término por primera vez con el sentido de «ca-
tálogo de autores» en el siglo iv d. C. relacionado con la literatura cristiana 
y el deseo de la iglesia de afianzar una tradición (Vita, 2003: 558).

Un canon, por tanto, que se viene definiendo desde el mismo comienzo 
de la literatura, al menos occidental, europea, blanca, hegemónica y que, 
en la actualidad, presenta una total revisión, no sin gran polémica, a pesar 
de grandes estudios más o menos asépticos como el de Enric Sullà (1998), 
que define el canon como «una lista o elenco de obras consideradas valiosas 
y dignas por ello de ser estudiadas y comentadas» (p. 12) y que remite a las 
cuestiones principales del canon, a las que se refiere también Pozuelo Yvan-
cos, uno de los grandes estudiosos del canon a lo largo de su carrera acadé-
mica, muy productivo (1996, 2000, 2002, 2003, 2004, 2006, 2009), y que 
dedica algunas páginas a la relación con la lectura infantil y escolar (Pozuelo 
Yvancos, 2002²). Esas cuestiones son las pedagógicas, el «canon siempre ha 
tenido una función pedagógica: mantener un corpus de obras literarias vivas 
socialmente» (Aguirre, 1999). De estas palabras se desprende un nuevo 
concepto, el de corpus, cuya definición en el DRAE consiste en el «conjun-
to lo más extenso y ordenado posible de datos o textos científicos, literarios, 
etc., que pueden servir de base a una investigación» (Aguirre, 1999). Es, 
por tanto, cada vez más claro que el canon se vincula con el estudio, con el 
aprendizaje de la literatura como materia, y no en su vertiente de ocio o arte.

3  Según la edición digital, http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=canon
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El multiculturalismo y la globalización actual propugnan un cambio 
en el canon literario, ya no solo occidental ni exclusivamente literario (e 
incluso angloamericano), como defendía Harold Bloom (1995, versión 
española), tal como se pretende en el informe sobre los estudios de Li-
teratura comparada en América titulado significativamente, Comparative 
Literature in the Age of Multiculturalism (1995), donde se revisa el canon 
clásico, se resta privilegio «a las perspectivas eurocéntricas y anglomeri-
canas» (Pozuelo Yancos, 2002²: 287) y se prima también lo audiovisual. 
Según Bloom esto procede del resentimiento propio de esos colectivos y 
su búsqueda de identidad, lo que él llamará, irónicamente, la Escuela del 
Resentimiento. En este mismo lado marginal, esquinado, de la literatura 
canónica, se encontraría la literatura infantil, tal como señalan Gemma 
Lluch (2007: 193-212) o Blanca-Ana Roig (2005: 189-198; en portugués, 
2010: 75-79). El propio Bloom propone un canon para niños en Relatos y 
poemas para niños extremadamente inteligentes de todas las edades (2007), 
pero sin comulgar con las ideas que revisan su propuesta, sino más bien 
lo contrario. Algunas de estas, ya apuntadas, resultan ser muy críticas y 
centran su argumentación en la escala de valores que impone la cultu-
ra (Jurisich, 2008), no siendo el primero el estético, ni el ético, sino el 
ideológico. Asimismo, es variable, porque aquello canónico puede dejar 
de serlo, aceptando y expulsando en el devenir de la historia elementos 
culturales previamente anti-canónicos. Es decir, la voluntad, la intención 
determina lo canonizado, inestable, dejando atrás lo canónico, inmutable. 
Pero no solo esta sutileza morfológica define el enfoque actual de la teoría 
literaria, sino que otros conceptos como el de ambivalencia de Lotman, 
respecto a la semiosfera (1996), aplicado a la LIJ ofrece unos textos en-
riquecidos en significado, apropiados para el sistema literario adulto y el 
infantil, difusos, entonces, escritos pensados para dos lectores diferentes 
y para ser aceptados canónicamente por ambos con una «tendencia a 
mantener continuamente una posición imprecisa» (Shavit: 1999, 151).

Por otro lado, los libros de los clásicos —antiguos en el tiempo, perdu-
rables— no siempre son canónicos, es decir, modelos, como afirma Bor-
ges en el artículo mencionado, sino que deben resistir el paso del tiempo, 
mezclando aquellos con el «sinnúmero de títulos menos doctos, aunque 
acaso no menos atractivos» (López de Aviada, 2006: 81). La cuestión del 
canon es fundamental en la Teoría Literaria, en la Literatura comparada, 
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en la Historiografía Literaria (Pozuelo Yvancos, 2006: 17-28). El quid del 
canon para la enseñanza es la falta de lectura y el exceso de crítica:

… la literatura se debe a los escritores, pero establecer cuáles obras me-
recen figurar en los estrechos confines del canon literario parece ser de 
estricta incumbencia de los críticos. Su quehacer va más allá de la inter-
pretación o del análisis de las obras, pues son ellos quienes se adjudican 
el derecho a establecer las lindes del canon y decidir sobre su existencia 
(López de Aviada, 2006: 81-82).

Todas estas reformulaciones del canon se apoyan en clásicos errónea-
mente interpretados como depositarios de un conservadurismo ideoló-
gico, sin comprender la ruptura que suponen en cada época con el or-
den establecido, aunque parezca en la actualidad una quiebra ingenua. 
Contra esto se alza Pozuelo Yvancos, que defiende a los clásicos desde 
una posición progresista, justamente resaltando «el envite fuertemente 
valiente y contra un tradicionalismo inmovilista que Cervantes o Shakes-
peare o Sófocles tuvieron que librar» (2002²: 297). Por ignorancia, por 
falta de perspectiva histórica, por una mala interpretación política del crí-
tico, no del autor, que supone realmente un punto de inflexión rompedor, 
polémico, resistente a valores culturales de su época, porque es «aquel 
que dice cosas diferentes a hombres diferentes, no la misma cosa a un 
hombre único» (2002²: 299). Resulta evidente que la cuestión del canon 
entra en polémicas, reconociendo que las hegemonías culturales se tam-
balean y pugnan por ocupar puestos de poder, en una lucha que depende 
de factores políticos, económicos y, desgraciadamente, hasta bélicos.

Defiende, por tanto, el carácter moderno de los clásicos, no apega-
dos al conservadurismo ideológico y divergente a la vez del tradiciona-
lismo o elitismo de Bloom, así como del apogeo de las minorías litera-
rias o estudios culturales, llegando a paradojas:

Una obra clásica será aquella que opone su resistencia a ser adminis-
trada por cualquier canon, es decir, aquella que impone una radical dife-
rencia con la lectura que estabilice, o pretenda hacerlo, su significación 
en un momento preciso de la historia (…) Merecerían el calificativo de 
clásicos precisamente aquellos textos que se resisten a su reducción al 
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momento de la cultura que los consagra, queriendo con tal consagración 
reducir su virtual energía transformadora (Pozuelo Yvancos, 2002²: 300).

En fin, las lecturas de los clásicos siempre presuponen un esfuerzo, 
pocas veces recompensado, y menos cuando se trata de chicos y chicas, a 
pesar de su evidente carga histórica, no siempre conservadora, e incluso 
al contrario, en palabras de Pozuelo. Sin embargo, podemos llegar a lec-
turas recreativas a partir de, por ejemplo, el uso y combinación de la ima-
gen y la palabra, a partir del álbum ilustrado o el cómic, hoy tan de moda.

No obstante, el problema de la literatura clásica y de la canónica está 
precisamente en su uso. Parece que la primera sirve para acercar a la lec-
tura y la segunda, al estudio. Y aquí reside precisamente el problema: en 
que los clásicos no presentan precisamente el tirón para ser objeto de la 
más atrayente lectura y la única opción resulta ser su conversión en mo-
delo, en canon estudiable. Si los clásicos no se leen libremente, se cano-
nizan —según la terminología de Zohar empleada en su teoría de los poli-
sistemas (1990)— obligatoriamente. Presentarían esos rasgos que Bloom 
resume en una sola frase: «dominio del lenguaje metafórico, originalidad, 
poder cognitivo, sabiduría y exuberancia en la dicción» (1995: 39), ele-
mentos que el alumno no suele ver en la obra canónica clásica, mientras 
que percibe características similares en obras que sí son de su interés. Y 
para complicar la cuestión, los textos canonizados para niños, no siempre 
fueron pensados para niños, como Shavit (1999) demuestra en su estudio 
sobre Alicia en el país en las maravillas, precedido por apreciaciones sobre 
novelas como Winnie-the-Pooh o El principito, basado en el concepto de 
ambivalencia y la centralización de las obras en el polisistema literario.

Literatura clásica infantil

La literatura infantil española ya muestra una historia larga —simbólica-
mente marcada en la creación de la editorial Calleja en 1876— mane-
jando sus propios clásicos, exhaustivamente analizados por Jaime García 
Padrino (1999, 2001, 2004, 2007) en muchos de sus estudios, también 
dedicado al análisis del canon. La necesidad de sistematizar los clási-
cos de la literatura infantil española deriva de la existencia fehaciente 



119El canon literario de la literatura infantil y escolar     Alexia Dotras Bravo

de clásicos universales infantiles, muchos de los cuales se remontan al 
comienzo de la historia de la literatura general, donde el protagonista 
niño, la presencia de aventuras, la fantasía o los rasgos populares son ele-
mentos que los «infantilizan». Al lado de estos se encuentran aquellos sí 
infantiles y, sobre todo, juveniles, normalmente de aventuras. Por ello se 
crearon las primeras y valiosas selecciones de clásicos con las que conta-
mos, siendo la más conocida la de Carmen Bravo-Villasante (1969), cuya 
antología es una selección de obras modélicas, alejadas en el tiempo de 
la propia recopiladora y, por lo tanto, clásicos, donde mezcla la literatura 
adulta con la infantil. Sin embargo, hay iniciativas anteriores, como la 
del profesor y periodista José Montero Alonso que, en 1928, ganó el 
Premio Nacional de Literatura —bastante antes de las convocatorias 
del Premio Nacional de Literatura Infantil y Juvenil, que comenzaron 
en 1978— con una antología de literatura de autores clásicos, pensada 
y orientada para las lecturas escolares. Esta obra, editada en 1931 por la 
editorial Renacimiento, se ha recuperado recientemente, motivado por 
el renacido interés de los clásicos y la infancia en algunos centros de 
investigación del país (Montero Reguera-Dotras Bravo, 2008)4.

No es, sin embargo, la única tentativa de antologar con la intención 
de crear una selección de lecturas escolares; muchas editoriales fueron 
publicando selecciones de textos desde principios de siglo xx, algunas 
recogidas gracias a la iniciativa de las bibliotecas virtuales5. José More-
no Fernández recoge algunas de ellas en «Antología literaria y canon. 
Algunos ejemplos», solo referido a la poesía (2003: 481-490).

No obstante, muchas de estas selecciones vieron la luz no hace mu-
cho debido a la coyuntura psicosocial y cultural que produce la fiebre de 
«fin de siglo». El propio García Padrino ofrece un panorama de las ini-
ciativas que surgieron en el siglo xx de realizar una selección de clásicos 

4  Esta antología ve la luz gracias al Programa de Estructuración de Unidades de Investigación en 
Humanidades de la Xunta de Galicia, dentro de una colección que pretende recuperar lecturas para la 
infancia, «Lecturas de Antiguos, Clásicos y Modernos».
5  Tengo entre mis manos un ejemplar de los muchos que podrían estar aquí: Villergas, J. M. (1935). 
Lecturas literarias. Una selección de lecturas literarias. Gerona: Dalmáu Carles, Pla editores. Cfr. 
Lista y Aragón, A. (2002). Colección de trozos escogidos de los mejores hablistas castellanos, en verso 
y prosa, hecha para el uso de la Casa de Educación, sita en la calle San Mateo de la Corte. Alicante: 
Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, basada en el original de (1859). Sevilla: Eduardo Hidalgo 
y Compañía. En http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/24626953213793839622202/
thm0000.htm(consultado 24 de octubre de 2013)
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de LIJ (2004: 29-33) que, profundamente, ha reseñado Isabel Tejerina 
(2004: 17-25), haciendo hincapié en la selección de la Fundación Ger-
mán Sánchez Ruipérez de 2000 y la del Equipo Peonza de 2003. Quizás 
sean ambas las más representativas por ser las más divulgadas, junto con 
la de Victoria Sotomayor (2007: 83-91), además de la del propio García 
Padrino, que en «El canon en la Literatura Infantil o el debate inter-
minable» pone en contraposición y en paralelo con la de la Fundación 
Germán Sánchez Ruipérez.

Sin embargo, algunas de las obras consideradas como tales, en una 
gran parte, de aventuras y personaje infantil o juvenil, hoy en día no son 
leídas en sus versiones originales por los niños, ya señalado por Shavit 
(1999) desde el punto de vista semiótico. Pocos de ellos saben que son 
novelas Peter Pan y Wendie (1904) de J. M. Barrie, Mary Poppins de Pa-
mela L. Travers (1934) o Pippa Medias largas de Astrid Lindgren (1944), 
ya que el universo Walt Disney los ha transformado de una forma más 
digerible. Tampoco consideran que algunas novelas de aventuras euro-
peas y americanas, de considerable extensión, fuesen escritas pensando 
en un joven receptor, aunque sí las generaciones anteriores:

Son asimismo numerosos los testimonios de lecturas personales entre 
autores y expertos españoles donde afloran los recuerdos de personajes 
como Nils Hölsgersson, Peter Pan, Tom Sawyer, Hucklberry Finn, Gui-
llermo Crompton, etc (García Padrino, 2007: 51).

El interés por el estudio de los clásicos infantiles ha de pasar por la 
relación de los clásicos adultos con los niños. En este sentido, la pers-
pectiva que ofrece Rosa Navarro Durán (2006: 7-14, 2006²: 17-26), 
una de las críticas más preocupadas por este asunto, se basa en la nece-
sidad de la adaptación, pero ya tiene otros precedentes investigadores, 
en el seno mismo de los primeros trabajos de la UCLM, con un trabajo 
de Montero Padilla, «Los clásicos y el niño» (1990: 101-113), donde 
se refiere a algunos autores y obras clásicas del gusto del niño que se 
continúa con el artículo de García Padrino (1999: 139-160) diez años 
después.

Hay que puntualizar, de todas maneras, que en este acotamiento del 
clásico infantil incluye las selecciones históricas que estos mismos an-
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tologadores llevan realizando desde el inicio, con aquellos textos insti-
tucionalizados considerados para la infancia o que esta misma se los ha 
apropiado. El abuso de la adaptación y tergiversación de los clásicos es-
pañoles adquiere tintes dramáticos en la época franquista, ya que no se 
pretende «una educación literaria ni estética, sino una educación patrió-
tica en los principios del Movimiento nacional» (Sotomayor, 2010: 146).

A modo de resumen, podemos concluir que los clásicos de la litera-
tura infantil española están por definir, a pesar de los intentos generales 
de lograrlo. Pero, ¿realmente está definido el número de clásicos adultos? 
Evidentemente no, debido a la variedad de puntos de vista actuales en 
torno al canon, la cultura hegemónica y los polisistemas. Por tanto, la in-
definición del acuerdo no forma parte de una inestabilidad o confusión 
de la LIJE, sino de la propia polémica del asunto tratado. Quizás resulte 
más fácil reducir, seleccionar, dogmatizar a los clásicos de la LIJ universal, 
a los que, como acabamos de ver, ya casi ni se relacionan con las lecturas 
infantiles. De hecho, esas obras se han convertido en un reclamo atractivo 
de los clubes de lectura adulta, por ejemplo, ya que las obras de Dickens, 
Stevenson o Verne, son algunos de los textos pedidos por los lectores como 
objeto de lectura «clásica» para una lectura comentada y compartida.

El canon infantil y escolar

Hablar de canon infantil y escolar se ha convertido, en este punto de mi 
estudio, en un problema que no está resuelto. En primer lugar, porque 
se trata de la selección de clásicos —todavía sin definir, sin acotar—; en 
segundo lugar, porque se mezclan los conceptos de «clásico», «canon» 
y «corpus» relacionados, a la vez o por separado, con la literatura adulta 
e infantil; en tercer lugar, porque estamos hablando de ¿lecturas para 
estudio o lecturas para disfrute?; y, en cuarto lugar, porque las cuestio-
nes que rodean al canon infantil nos conducen a tal multiplicidad de 
factores, agentes, ámbitos y formas genéricas que resulta complicado 
delimitar el campo de estudio.

Entre las referencias bibliográficas actuales y el manejo de los con-
ceptos, voy a intentar realizar esa tarea de demarcación, que se vincu-
la en primera instancia con la idea de la educación literaria, cada vez 
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más delimitada por, entre otros, Gabriel Núñez Ruiz (1994, 1997, 2001, 
2001², 2004, 2007), además de su relación con los planes de estudio y 
el canon.

Para empezar, quizá haya una cuestión doble que sea importante ca-
librar: la literatura infantil se relaciona con el canon literario general de 
manera soslayada, ocupando una posición marginada y subsidiaria, como 
ya he apuntado y, a la vez, genera su propio canon, su propia selección de 
libros modélicos. El interés creciente por el canon —quizás es el que hace 
disminuir los enfoques dirigidos a los clásicos— se materializa en obras 
colectivas como el ambicioso Canon, literatura infantil y juvenil y otras 
literaturas (Cano Vela-Pérez Valverde, 2003). Al primero de los puntos, se 
refieren, aparte de Gemma Lluch, ya citada, María Isabel Borda Crespo 
(2003: 377-386), Roderick McGillis (2003: 31-44) y Peter Hunt (2003: 
21-30), porque la literatura infantil se alía además con otros sistemas se-
mióticos periféricos, como la música hip-hop o el cómic como forma de 
ocio desprestigiada. Hunt afirma que la LIJ es una de esas «otras litera-
turas», silenciadas, que no se mencionan, ni se estudian críticamente en 
las investigaciones generales de literatura, a pesar de que, esperanzado-
ramente, asegura que las cosas están cambiando. No obstante, alega que 
hay cuatro razones para excluir los estudios LIJ de los patrones críticos de 
literatura:

One: Many people have a very uncomfortable relationship with their 
own childhood and childhood in general. People look down on it: it is so-
mething we grow out of. Two: children’s literature is dominated by fema-
les, and females generally have lower status. Three: children’s literature, 
catering for unsophisticated minds, is seen as axiomatically simple —and 
it is confused with ‘popular literature’. Four: children’s literature breaks 
academic bounds; it is concerned with commerce, and it is written about 
by amateurs! (Hunt, 2003: 23).

Con respecto a la segunda cuestión, lo he tratado en el anterior 
apartado al referir las listas modélicas más conocidas de los últimos 
años, concluyendo que no están definidos los clásicos de la LIJ, inclui-
dos los contemporáneos, como es lógico en la falta de distanciamiento 
temporal.
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Es Antonio Mendoza Fillola, con sus investigaciones en competen-
cia literaria, en educación literaria, quien ha precisado más claramente 
la definición de canon para el ámbito escolar, así como ha diferencia-
do tipos de cánones. El canon es, según Mendoza Fillola el conjunto 
de obras que «se presentan idóneas para formar literariamente» (2006: 
355)6, que implica la idea de selección y está vinculado desde sus oríge-
nes al aprendizaje, a la formación, a lo que ahora se llama educación li-
teraria. El concepto de canon surge en el siglo xviii, en 1768, con Ruhn-
ken, para quien sería «la lista de autores selectos de un género literario», 
como afirma el profesor Mendoza. Sin embargo, desde el siglo iv existe 
esta selección para la literatura.

Siempre ha estado relacionado con la enseñanza y el aprendizaje por-
que perfila de manera decisiva la formación básica estética, lectora y 
literaria de un lector competente. Además, todo canon resulta ser mu-
table. No hay un solo canon porque depende de la perspectiva que se 
tome. En este sentido, incluso relacionado con la enseñanza, el canon 
de la LIJ no empapa ni las lecturas, ni los estudios literarios en Primaria 
y Secundaria, porque está oculto por el oficial:

En la reflexión básica que ha motivado el presente estudio, se consi-
dera que, didácticamente, el profesorado ha de poder elevar a la categoría 
de canon escolar o formativo el conjunto de materiales literarios que usa 
en el aula para el desarrollo de las habilidades lingüístico-literarias (Men-
doza Fillola: 2002, 3).

Para la variedad de cánones se establecen diferentes agentes que os-
cilan entre las orientaciones oficiales, el buen hacer de los docentes, 
las leyes de las comunidades autónomas en España y a la influencia de las 
editoriales.

Las directrices oficiales señalan que en primaria no se especifican 
lecturas. De hecho, el currículo de Primaria gallego7 señala que se debe 
leer obras de LIJ adecuadas en cuanto a la temática y a la compleji-

6  Para establecer la idea de canon en el ámbito educativo, es muy interesante la disertación de este 
autor en el capítulo «El canon formativo y la educación lecto-literaria», 349-378.
7  Se puede consultar en red: https://www.google.pt/?gws_rd=cr&ei=OoFpUrXcMvOY0AW2iYGICg#
q=doga+curr%C3%ADculo+de+primaria+galicia (consultado 24 de octubre de 2013)
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dad, además de adaptaciones de obras clásicas, pero sin matizar cuáles, 
mientras que «a partir del segundo ciclo de la ESO la situación cambia 
radicalmente» (Romero, 2007: 92), momento en que se estudian más 
pormenorizadamente, siendo en estos últimos años mezcladas sabia-
mente con obras que empiezan a canonizarse de la literatura juvenil. Por 
último, en Bachillerato «el propio currículo nos impone una selección de 
textos que han de ser explicados y leídos en clase» (Fernández Auzmen-
di, 2008: 73), con obras como el Quijote, Garcilaso, Fray Luis, San Juan, 
Góngora, Quevedo, Calderón de la Barca o Galdós, por ejemplo.

Por su parte, la posibilidad de contacto con el escritor, la proximidad 
con el referente textual al que se refieren las novelas de una determinada 
región que encarna, además, una determinada cultura, depositaria en oca-
siones de un idioma propio, convierte en canónicos a algunos escritores 
determinados que, a lo mejor, no lo serían si no se tuviese en cuenta esa 
variable, poniendo en bandeja «la polémica al plantearnos si la proceden-
cia de un autor es motivo suficiente para ingresar en el canon educativo» 
(Fernández Aumendi, 2008: 71).

En relación con las editoriales, a nadie se le escapa el dominio que 
ejercen a partir de los medios de comunicación —no olvido el anuncio 
de televisión de la editorial SM que apelaba al sentimiento más positi-
vo— y, sobre todo, con el contacto directo con los centros educativos. 
El artículo de Felipe Romero, ya citado, en que cifra el éxito de la lectu-
ra de un libro en la acción comercial y promocional de las editoriales, a 
través de cuadros de porcentajes sobre los rasgos más importantes que 
se valoran en un libro o sobre las fuentes de información para la selec-
ción de lecturas. Es destacable el 75,2% de los profesores que se dejan 
guiar por catálogos o el 51,8% y el 56,3% que siguen novedades de LIJ a 
través de las editoriales en Primaria y Secundaria, respectivamente. La 
moda, los impactos de las campañas de publicidad tienen un peso es-
pecífico en las estrategias de selección (Hermida-Cañón, 2002: 7-12).

¿Y los docentes? Su importancia es, por supuesto, enorme. Ellos con-
forman, de hecho, el canon de aula, haciendo uso de su libertad de cá-
tedra, al unir todos los posibles cánones en uno.

Siempre según Mendoza Fillola, el canon escolar es la propuesta cu-
rricular institucional del conjunto de obras que han de leer los alumnos, 
con condicionantes educativos. Está compuesto de un canon literario, 
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que muestra obras que constituyen los referentes modélicos literarios de 
la LIJ, primer encuentro del lector con la literatura; está integrado tam-
bién por el canon filológico-literario, aquellos textos de proyección histo-
ricista, considerados los clásicos de la literatura de adultos, y por el canon 
de aula, que es la selección por parte del maestro, que utiliza obras que 
funcionan a modo de paradigma, como alternativa para el conocimiento 
de la inabarcable producción.

El canon formativo surge como resultado de una selección según 
criterios didácticos y formativos, de la combinación de las anteriores 
propuestas, del canon escolar, del filológico cuando se requiere, de la 
literatura infantil y del aula. Para Mendoza el verdadero canon es el for-
mativo, «un corpus dinámico, revisable, adaptable y, en todos los casos, 
adecuado a los intereses de sus destinatarios» (2006: 364), que lo llevan 
a la educación literaria, en otras palabras «aquellos textos literarios cuyos 
criterios de selección responden al objetivo de formar lectores compe-
tentes y, en general, de desarrollar a través de una enriquecedora inter-
vención educativa, las capacidades cognitivas, psicomotrices, de equili-
brio personal o afectivas, de interrelación y de inserción social» (De Amo 
Sánchez-Fortún, 2003: 369).
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