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Resumo: Apresenta-se a edicdo da primeira parte do ms. BGUC 2401, intitu-
lada “Onthologia”. O manuscrito da testemunho de um Curso de Metafisica, talvez
da autoria de um mestre carmelita que podera ter ensinado no Colégio de Nossa
Senhora do Carmo de Coimbra, em meados do século XVIII.
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Abstract: This paper presents the
edition of the first part of the ms. BGUC
2401, intitled “Onthologia”. The manus-
cript contains a Course of Metaphysics,
probably from a Carmelite magister
who might have taught at Nossa Senho-
ra do Carmo College in Coimbra, in the
mid-18th century.
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Riassunto: Viene qui presentata
I’edizione della prima parte del manos-
critto BGUC 2401, intitolata “Ontholo-
gia”. Si tratta di un Corso di Metafisica,
probabilmente opera di un magister che
insegno presso il Collegio di Nossa Se-
nhora do Carmo, a Coimbra, attorno alla
meta del diciottesimo secolo.
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O manuscrito BGUC 2401 ¢ um cddice em papel, que se apresenta num
volume medindo 215x150 ¢cm, com encadernagdo de cerneira, com 5 nervos
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na lombada. Tem 225 fls., mais 3 fls. de guarda no principio, mais 2 fls. de
guarda no fim'. Em bom estado, ndo apresenta nem no papel, nem na tinta,
graves imperfei¢des. O manuscrito ¢ anénimo e nao tem data.

e Breve apresentagdo do conteudo:

O codice, em lingua latina, da testemunho de um Curso de Metafisica,
dividido em duas partes, ou seja em duas disputationes: a primeira, chamada
Onthologia; a segunda, Psychologia. Na breve introdugdo ao texto, o autor
explica, em primeiro lugar, o sentido do nome ‘metafisica’, como ciéncia que
vai além dos limites fisicos; ciéncia que alias pode ser também designada
‘filosofia primeira’ ou ‘teologia natural’, porque trata das substancias incor-
porais, ou seja Deus, a alma e os anjos. Além desta defini¢do muito tradicio-
nal de metafisica, encontramos a proposta algo mais original de divisdo em
trés partes desta ciéncia, chamadas: onthologia, aethiologia ¢ pneumatolo-
gia. O “sujeito” da onthologia é o ente; o da etiologia, as causas que produ-
zem o ente; o da pneumatologia, as substancias espirituais, ou seja Deus e a
alma. Por isso, esta ultima parte pode subdividir-se em psychologia, que trata
da alma, e em theologia natural, que trata de Deus. Curiosamente, a anun-
ciada estrutura da Metafisica ndo tem correspondéncia com o tratamento do
tema por parte do autor, o qual ndo fala, no texto, nem da Etiologia, nem da
Teologia Natural, reduzindo esta estrutura em quatro partes aos dois capitu-
los que constituem o Curso, sem quaisquer evidéncias do que ou a obra nio
esta concluida, ou de que o manuscrito esta inacabado, visto que o tltimo pa-
ragrafo do mesmo Curso contém as saudagdes e os conselhos finais do autor
para os seus alunos®. Ainda mais interessante ¢ constatar como na divisdo da
ciéncia metafisica, assim como no proprio texto, é evidente a influéncia da
Metafisica de Fortunato de Brixia, obra alias citada no manuscrito, na qual a
Metafisica é igualmente dividida em Ontologia e em Pneumatologia (com a
auséncia da Etiologia), com muitas partes de texto iguais ou parecidas, como
resulta da comparagdo dos dois incipit’.

I “Catalogo de manuscritos da Universidade de Coimbra, p. 40”, consultado em
19 de Junho de 2015. http://bdigital.bg.uc.pt/cman/show.asp?i=2401

2 Ms. BGUC 2401, 225v: «Vos, modo, consodales appello, consodales, inquam, dilec-
tissimi, mirabiles, nobili, gravique indole sane genitos, ut haec, quae vobis pro methaphysi-
cis mei modulo ingenioli huc usque tradidi, accuratissime introspiciatis. Haec quidem non
omnia sunt, sed talia tamen quibus vite expensis ad alia huc spectantia facillimam sternunt
viam disciplinisque intrincatioribus facem utillissimam praeferunt. In eas itaque agite,
donec, fortunante Deo, supremum scientiarum imperium feliciter adpiscamini, comparetisy.

3 Ms. BGUC 2401, 225v: «lam eam sapientiae partem aut scientiam illam suscipimus
explicandam, quam Aristoteles sectatores ‘methaphysicam’ nuncuparunt, quasi scientiam
transnaturalem et ultra physicos limites praetergressam; ‘primam phylosophiam’ plerique
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Neste artigo, apresentamos a edi¢do s6 da primeira parte, deixando a
segunda para eventualmente outros estudos, considerando ser o capitulo so-
bre a Onthologia mais interessante, de um ponto de vista filosofico sensu
stricto, do que o capitulo sobre a Psychologia, que consiste muitas vezes
numa analise mais teologica do que propriamente filosofica, de temas como
a imortalidade da alma, ou a separagdo e a subsisténcia da alma racional no
que concerne ao corpo.

Nesta primeira parte, as questdes abordadas sdo: a definicdo de ente
(Introdugdo, pp. 2r-3r); a univocidade do conceito de ente no respeitante a
Deus ¢ a criatura , tema tipicamente escotista, ¢ as relagdes entre o ente ¢
as diferengas que contrai (cap. 1, pp. 4r-10r); os transcendentais: verdade,
uno e bem (caps. 2-5, pp. 10r-34r); a natureza e os varios tipos de distingdes
metafisicas: distingdo formal, ou escotista; distin¢cdo formal intencional ex
natura rei, ou bacconista; distingao virtual minima (caps. 6-10, pp. 34r-79v);
a identidade (cap. 11, pp. 79v-81v); a distingdo entre existéncia e a esséncia
(caps. 12-13, pp. 81v-97v); a substancia (cap. 14, pp. 97v-120r); o acidente
(cap. 15, pp. 120r-120v); a relagdo (cap. 16, pp. 121r-129v).

No concernente aos assuntos apontados, ndo encontramos ao longo do
texto doutrinas de elevada qualidade filoso6fica, nem sequer muito originais.
De facto, o Curso visava um publico de jovens alunos, muito provavelmente

vocarunt; ‘theologiamque naturalem’ nonnulli dixerunt: substantias quippe incorporeas,
animam nempe et angelos et ipsum Deum contemplatur. Solo rationis lumine ducta, hanc
vero cujus nomen usitatissimum dicitur ‘methaphysica’, prorsus tripartiendam objudicamus
in ‘onthologiam’, ‘acthiologiam’ et ‘pneumatologiam’. Prima, de ente generatim accep-
to agit, ejusdem affectiones, per mentem abstractas, expendit. Secunda, causas exculta-
tur a quibus producitur ens. Postrema, spirituales substantias pertingit; earum indolem,
existentiam atque operationes, sola ratione magistra, in actu ponit. Quoniam vero duae
potissimum sunt spirituales substantiae, quae rationis viribus a nobis deprehendi valent:
spiritus, scilicet, increatus et summus, ut Deus; intimus et creatus, ut anima et angelus.
Pneumatologia aptissime distribuetur in ‘psychologiam’, quae de anima agit, et in ‘the-
ologiam naturalem’, quae Deo praetractatur. Sic eas omnes methaphysica complectitur
partes, nimirum: onthologiam, aethiologiam, pneumatologiam, id est, psychologiam, atque
naturalem theologiamy; Fortunatus a Brixia, Phylosophia mentis methodice tractata atque
ad usus academicos accommodata, 11, Brixia, 1749, p. 2: «Duae sunt Metaphysicae partes
principes, Onthologia et Pneumatologia. Illa de ente generatim sumto disserit, ejusque
affectiones per mentem abstractas expandit. Haec vero spirituales substantias ita scrutatur,
ut earum naturam, existentiam atque operationes, sola naturali ratione facem praebente,
in aperto ponat, nobisque exhibeat. Quoniam autem duae potissimum sunt substantiae
spirituales, quae, naturae lumine, cognosci a nobis possunt, Deus scilicet et mens humana,
ideo Pneumatologia in duas partes, nempe in Psychologiam, quae agit de mente humana,
et in Theologiam naturalem, quae de Deo disserit, satis apte dividitur. Itaque tres nobis
erunt partes Metaphysicae, quarum prima Onthologiam, secunda Psychologiam, postrema
Theologia naturalem comprehendet».
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fora do contexto universitario: a finalidade é em primeiro lugar didactica,
tratando-se apenas do contetido das aulas, e ndo de uma obra para publi-
cacdo. Contudo, o Curso parece ter algum interesse enquanto exemplo de
um curso de metafisica in via Bacconi, ou seja de acordo com o ensino do
tedlogo inglés do século XIV Jodo de Baconthorpe, um dos mais importantes
pensadores e referéncia principal para a Ordem do Carmo.

e Hipoteses sobre autoria e datagdo:

A presenga assim tao evidente do mestre carmelita, além de outras cita-
¢oes de autores da mesma Ordem, poderiam talvez sugerir uma associagao
do autor do Curso com a dita Ordem, considerando tambem o facto de ele
chamar os alunos ‘consodales’*. Nomeadamente, no texto cita-se o insigne
professor da Universidade de Coimbra e autor de obras de logica, teologia e
filosofia Manuel Inacio Coutinho, O. Carm. (? — 1769 ca.), qualificado com o
adjectivo de ‘clarissimus’>. A proximidade com Coutinho, leva-nos a formu-
lar a hip6tese de que o autor ensinasse no Colégio de Nossa Senhora do Car-
mo de Coimbra, embora sem termos propriamente evidéncias. Interessante
notar as muitas referéncias do autor a uma obra de Logica de sua autoria, que
foi provavelmente publicada®.

No respeitante a data, gragas as muitas citagdes de autores, permitimo-

4 Ms. BGUC 2401, 225v: «Vos, modo, consodales appello, consodales, inquam, di-
lectissimi [...]».

5 Ms. BGUC 2401, 34r: «Subtilia utique de distinctionibus tradunt rigidiores scho-
lastici, et maxime recentes bacconistae, pro distinctionis constitutivo acriter disputantes.
Si mihi tamen quod sentio fateri licet, utriusque bacconistarum clarissimorum sistematis
prospiciendo monumenta, immo et Resoluti perspicua consulendo testimonia, calamo non
nisi aureo a clarissimo Coutinho inculcata [...]». Sobre Manuel Inacio Coutinho, veja-se
Manuel Augusto Rodrigues, Memoria Professorum Universitatis Conimbrigensis, vol. 1,
(Coimbra: Arquivo da Universidade de Coimbra, 2003), 18-19. De autoria do Coutinho
contam-se, entre outras, as obras Compendium philosophico-theologicum pro diverso, et
eodem ad tyrones Bacconistas utilissimum juxta scripta doctoris resoluti Joannis Bac-
conii philosophorum, et theologorum sui temporis principis (1734); Ars syllogistica sive
commentaria in libros Aristotelis de interpretatione (1739); Integer philosophiae cursus
Juxta inconcussam, singularemque doctrinam Joannis Bacconii (1750).

6 Ms. BGUC 2401, 3r: «Ens rationis, quod totum efficitur ab intellectu cogitante
caeteras entis divisiones, jam in Logicae tractatu uberrime recitavimus»; p. 22v: «Sic
veritas formalis, de qua fuse in Logica sermonem instituimus, est conformitas actus mentis
judicantis ad rem prout est»; pp. 25r-25v: «Veritas formalis in conformitate actus cum
objecto sita est, sicut ostensum fuit in Logices tractatu»; p. 26v: «Sic veritas est proprietas
inseparabilis a re, concedo, quo diximus in Logica de veritate simplici idearumy; p. 106v:
«Urget quidem argumentum adversus nostrum systemma, tenens in Logica aristotelicas
cathegorias [...]».
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-nos acertar o terminus post quem, que colocamos em meados do século
XVIIL. Isto por causa das referéncias a obra de Christian Wolff Psychologia
rationalis (1734) e a ja citada obra de Fortunato de Brixia Phylosophia men-
tis methodice tractata atque ad usus academicos accommodata (1742). Além
disso, a perfeita correspondéncia das citagdes presentes no texto em relagdo
a edicdo de Madrid da obra de Baconthorpe Quaestiones in quatuor libros
Sententiarum et Quodlibetales (1754), talvez sugira que o autor compulsou
esta edicdo, visto que cita os excertos de Baconthorpe pelo mesmo nimero
de paragrafo constante da edigdo de Madrid, ao contrario do que acontece em
outras edi¢des, nas quais ndo encontramos a numeracao de paragrafos, como
p.c. a edigdo de Veneza (1526). Como terminus ante quem, caso seja correcta
a hipotese da ligagao do Curso com o Colégio carmelita de Coimbra, temos
que propor o ano 1834, quando o decreto do 30 de Maio extinguiu as ordens
religiosas em Portugal.

Nota editorial

De um ponto de vista ortografico, muitas palavras tém diferente grafia
ao longo do texto. As vezes, na mesma frase encontramos palavras escritas
de maneiras diferentes: p.e., a palavra ‘carater’, que aparece a primeira vez
como ‘character’, e logo depois como ‘caracter’. Sdo estes 0s unicos casos
em que decidimo mudar a grafia sem evidencid-lo. Pelo contrario, escreve-
mos da mesma forma todas as palavras que ao longo do texto aparecem com
a mesma grafia. Quando interviemos no texto, assinalamos com parénteses
rectos quando julgdmos que algumas letras ou palavras tiveram de ser cas-
sadas, e com parénteses angulares quando achamos oportuno adicionar pala-
vras ou letras. Segue a lista das palavras cuja grafia fica mudada sem que tal
seja evidenciado no texto:

quipe = quippe

angellus - angelus
difinire = definire
inteligere > intelligere
aceptus = acceptus
opperare > operare
nilmirum - nimirum
cauza > causa

major = maior

recenssere = recensere
attributtus => attributus
imcompletus = incompletus
particullaris = particularis
nulatenus = nullatenus
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descrimen > discrimen
dificiere = deficiere
concommitare = concomitare
completere = complectere
agredire - aggredire
tantumodo > tantummodo
permitere = permittere
compettere = competere
belua = bellua

colocare = collocare
character - caracter
amplisimus = amplissimus
distingere = distinguere
circunscriptus = circumscriptus
adtinere -> attinere

secluzus > seclusus
propriissimus > proprissimus
imo = immo

comtemptus = contemptus
diverssus > diverus

oppinari = opinari
praecdicammentum -> praedicamentum
discurssus > dicursus
adfirmare - affirmare
praescedere = praecedere
reccensitus = recensitus
resibbilis = risibilis
quocunque = quocumgque
diferentia > differentia
incorporius = incorporeus
irational - irrational
atendere > attendere

pose = posse

contraditorius = contradictorius
praescisus = praecisus
articullus - articulus

Schotus = Scotus
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MS. 2401

<INTRODUCAO>

[p. 1r] In methaphysicam, seu primam phylosophiam prologomena.

lam eam sapientiae partem aut scientiam illam suscipimus explicandam,
quam Aristoteles sectatores ‘methaphysicam’ nuncuparunt, quasi scientiam
transnaturalem et ultra physicos limites praetergressam; ‘primam phyloso-
phiam’ plerique vocarunt; ‘theologiamque naturalem’ nonnulli dixerunt:
substantias quippe incorporeas, animam nempe et angelos et ipsum Deum
contemplatur. Solo rationis lumine ducta, hanc vero cujus nomen usitatissi-
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mum dicitur ‘methaphysica’, prorsus tripartiendam objudicamus in ‘ontho-
logiam’, ‘aethiologiam’ et ‘pneumatologiam’. Prima, de ente generatim ac-
cepto agit, ejusdem affectiones, per mentem abstractas, expendit’. Secunda,
causas excultatur a quibus producitur ens. Postrema, spirituales substantias
pertingit; earum indolem, existentiam atque operationes, sola ratione magis-
tra, in actu ponit. Quoniam vero duae potissimum sunt spirituales substantiae,
quae rationis viribus a nobis deprehendi valent: spiritus, scilicet, increatus et
summus, ut Deus; intimus et creatus, ut anima et angelus. Pneumatologia ap-
tissime distribuetur in ‘psychologiam’, quae de anima agit, et in ‘theologiam
naturalem’, quae Deo praetractatur. Sic eas omnes methaphysica complec-
titur partes, nimirum: onthologiam, aethiologiam, pneumatologiam, id est,
psychologiam, atque naturalem theologiam?.

<PARTE I>

[p. 2r] Methaphysices disputatio 1%, Onthologia, sive de ente communi.

1. Entis idea notissima est: quidquid enim ab intellectu nostro de-
prehenditur aut exterioribus sensibus concipitur, nuncupatur ‘ens’, nihilque
intelligi, effigi, affirmari, sive negari poterit, cui generalis entis idea atque
conceptus non conveniat’.

2. Satis itaque est cognoscere rem positam esse in rerum natura, ut cer-
tissime eam ens esse. Vocabulum ‘entis’ in praesenti non sumitur prout est
participium verbi ‘sum, es, fui’, nempe quatenus idem est ac existere, sed
prout est nomen significans id cui competit existere aut non existere, esto
possibiliter existere.

3. Sic tripliciter suscipitur ens nimirum: participialiter, nominaliter et
ut ab utroque abstractum. Primum, indicat actu existere. Secundum, existere
aptitudinaliter. Postremum, id quod habet ‘esse’ vel existentiam, abstrahendo
ab eodem ‘esse’, sive actuali, sive possibili.

4. Ens igitur reale, universaliter acceptum, satis apte defi<ni>tur: ‘id
quod nullam in se involvit contradictionem ad existendum’.

5. Hinc, ut precipue istam deprehendamus!'® definitionem, dividitur

7 ex-pendit] / p. 1v.

8 theologiam] // p. 2r.

9 conveniat] / p. 2v.

10" deprehenda-mus] // p. 3r.
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‘ens’ in ‘ens reale’ et ‘ens rationis’. Ens vero reale in ‘reale physicum’ et ‘re-
ale intentionale’. Illud dicitur ens reale quod realiter extat per omnimodam
independentiam ad intellectum. Ens rationis, quod totum efficitur ab intel-
lectu cogitante caeteras entis divisiones, jam in Logicae tractatu uberrime
recitavimus.

Passe adiante a rezolutio 12!!

<CAPITULO I>

[p. 4r] Resolutio prima. Attributum entis communis est univocum Deo
et creaturis: constans est Scotistarum sententia adversus Thomistas, ana-
logum tantum esse putantes, quos recenset Camerarius, quaestione prima,
Methaphysicorum'?. Probatur: formalissimus entis conceptus in eo est quod
nullam involvat in se contradictionem ad existendum; atqui, tam Deus quam
creaturae, eundem induunt conceptum; ergo entis attributum Deo et creaturis
est univocum.

Probatur secundo. Tam Deo tam creaturis competit esse id quod sunt;
ergo entis conceptus univocus est respectu Dei et creaturarum. Probatur con-
sequentia: aliquid esse id quod est, nullam est induere contradictionem; atqui
in hoc tota entis notio est constituta; univocum ergo ad Deum et creaturas
dicitur ens.

[lustratur: idea entis universalis est, simplicissima ac veluti indivisibilis;
atqui hoc verificari nequit nisi entis conditio sit eadem in Deo et creaturis;
ipsissimus ergo in utroque est entis conceptus!'3.

Probatur minor: entis conditio esset utpote distincta et divisa; ergo indi-
visibilitatis ratio non posset verificari, nisi eadem sit entis conditio in Deo et
creaturis.

Argues 1°. Deus est omnino independens, simpliciter increatus et infini-
tus; creatura vero est utique circumscripta, caduca, penitusque a Deo depen-
dens; ergo nequeunt in entis ratione univoce convenire.

Respondetur negando consequentiam: infinitum scilicet intervallum quo
Deus a creaturis distat, non ab entis idea aut conceptu oritur, sed ab infinitis

1 12] / p. 3v.

12 Loc. non inv. Ja citado em Fortunatus a Brixia, Philosohia mentis methodice trac-
tata atque ad usus academicos accomodata, ed. Brescia 1749, 11, sect. 2, n. 33, p. 11:
«Attributum entis communis est univocum Deo et creaturis: constans Scotistarum sententia
est contra vero analogice tantum de Deo et creaturis attributum illud posse enuntiari plurimi
ex Thomistis, quos q. 2 Methaph. recenset Camerarius, arbitrantury.

13 conceptus] / p. 4v.
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perfectionibus ac differentiis, quae in Deo reperiuntur; non autem in creatu-
ris, sicut communis animae conceptus univoce animae rationali et sensitivae
tribuitur, quamvis admirabili infinitoque firme discrimine distinguantur.

Argues 2°. Non minus Deus distat a creatura, quam imago hominis ab
homine, et umbra'4 arboris ab arbore; atqui arboris et hominis conceptus non
est univocus ad arborem et umbra, ac ad hominem et imaginem; nec ergo
entis conceptus ad Deum et creaturas.

Respondetur, concessa maiore et minore, negando consequentiam: non
enim a maiori minorive distantia ac distinctione ostenditur univocationis ra-
tio, sed ab eo quod nomen, et tota ratio per nomen indicata, sit omnino ea-
dem. Hinc longissimum liquet discrimen de arbore et homine, ad Deum et
creaturas.

Argues 3°. In Deo nulla viges potentialitas; atqui re ipsa vigeret, si notio
entis respectu utriusque esset univoca et synonima; ergo non est. Probatur
minor: ens est illud quod nullam involvit pugnam ad existendum; sed in hac
non-repugnantia viget potentialitas; ergo, si entis notio univoca esset Deo et
creaturis, in Deo vigeret potentialitas. Probatur minor: non-repugnantiam ad
existendum complectitur non tantum actu existere, sed aptitudinem ad actum
existere; ergo!’ in non-repugnantia viget potentialitas.

Respondetur, concessa maiore, negando minorem. Ad probationem, con-
cessa maiore, distinguo minorem: in non-repugnantia ad existendum viget
potentialitas in recto, nego; in obliquo, subdistinguo: respectu entis possibi-
lis praecise, concedo; respectu entis existentis aut communis, nego. Ad pro-
bationem, distinguo antecendens: complectitur non tantum actu existere, sed
aptitudinem ad actum existere, si accipiatur actu existere et positiva aptitudo
in recto, nego; in obliquo, subdistinguo: respectu entis possibilis, concedo;
existentis, nego.

Ens enim nullam in recto dicit positivam aptitudinem ad existendum, sed
meram tantummodo negationem ad non-<e>xistendum, quae in idem cons-
pirat cum non-contradictionem ad esse. Haec aliquid non exigit positivum ut
illis conveniat quibus univoce competit, quemadmodum, ex eo quod Deo et
creaturis conveniat ex aequo non esse lapidem, minime sequitur dari in Deo
et creaturis aliquid positivum, quod illis competat lapidis negatio.

Argues 4°. Conceptus entis est determinabilis; sed Deus est ad omnia
omnino determinatus; ergo non est univocus respectu Dei et'® creaturae.
Probatur maior: conceptus entis est contrahibilis, ergo est determinabilis.
Respondetur distinguendo maiorem: ita ut ratio determinabilitatis attineat ad
primarium entis conceptum, nego; aliter, concedo.

14 umbra] // p. 5r.
15 er-go] / p. 5v.
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Habemus igitur ens esse univocum sub ratione tantummodo primi cons-
titutivi entis. Hoc profecto est non-repugnantia ad esse, minime vero poten-
tialitas, aliter ratio creati, ratio indifferentiae et aliae rationes, quibus secun-
dario exornatur ens, darentur in Deo, adhuc in opinione arbitrantium ens esse
id quod existit vel potest existere.

Contra. Si adhuc sub conceptu entis primario ens esset univocum ad
Deum et creaturam, Deus et creatura inter se convenirent; atqui non conve-
niunt; ergo non est univocum. Probatur minor: Deus infinite differt a creatu-
ra; ergo inter se minime conveniunt.

Respondetur distinguendo maiorem: Deus et creatura!” inter se conve-
nirent in ratione entis, concedo; in ratione perfectionum et differentiarum,
nego. Deus solummodo negatur de creatura secundum conceptum determi-
nativum perfectionis, qua potitur.

Sic, non secundum rationem implicitam mentis, cujus conceptus est om-
nino idem in Deo et creatura. Unde, tametsi negatur Petrus de Paulo, conve-
niunt tamen in ratione hominis. Pariter, de homine negatur leo, et tamen con-
ciliantur secundum animal, eo modo quo Deus et creaturae in ratione entis.

Contra. Si Deus conveniret cum creatura in ratione entis et disconveniret
secundum perfectiones, aut in nihilo disconveniret, aut daretur processus in
infinitum; ergo, ne hoc contingat, ens non dicitur univoce de Deo et creaturis.

Probatur maior: in nihilo disconveniret, quia omnes perfectiones sunt
ens; deinde daretur processus in infinitum, quia super perfectiones conve-
niunt, quatenus entia per alias et'® per alias differrent usque in infinitum;
ergo, aut in nihilo conveniunt, aut daretur processus in infinitum.

Respondetur negando sequentiam antecedentis: ens, veluti universale
et commune, aut veluti signatum et particulare suscipitur. Verum est om-
nes perfectiones divinas entia esse, sub quorum ratione communissima Deus
semper cum creaturis synonime convenit, quin per alias et alias perfectiones
ab ipsis differat.

Unde, per easdem differentias et perfectiones per quas convenit in ratio-
ne entis communis, differt in ratione entis signati, et maxime quia, in qualibet
perfectione differentiali, uterque reperitur conceptus.

Animadvertito quae de Deo erga creaturas hactenus recitavimus, intelligi
quoque debet de substantia respectu!® accidentis, quamvis enim substantia
sit ens per se, independens ab alio, accidens vero ens in alio, ab ipsoque
dependens, abstractis tamen istiusmodi rationibus, quibus substantia ab ac-
cidente?? discriminatur, communis quidem entis conceptus simplex omnino,
indivisibilis atque univocus ad substantiam et accidens evadit.

crea-tura] / p. 6v.

18 et] // p. 7r.
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Iterum prospicito: non pariter discurrere possumus de ente respectu entis
realis et entis rationis, maxime si ens rationis, cum Scholasticorum vulgo,
pro quodam coag[u]mento duarum pluriumve idearum fdesunt ancarumf,
ut quando, ex lapidis lignique idea, effigitur lapis ligneus, aut ex corpore et
mente assumitur corporea mens.

Ens igitur, hoc modo acceptum, non involvit non-repugnantiam ad esse,
ut ens commune, quo deficiente, tota univocationis ratio ad utrumque des-
truitur, ut cogitanti perspectum fiet. De entis univocatione ad ens reale phy-
sicum et ens reale intentionale, ob monumenta recensita, aliqua affirmativa
erunt elucidanda, si tempus permiserit.

Resolutio secunda. Ens positive ex parte sui nequit a suis differentiis
praescindere?!. Non agimus in praesentiarum de praecisione negativa, illa,
scilicet, qua unum attributum consideratur sine alio: nullus quippe dubitare
potest ens ita ab inferioribus differentiis praescindi, quatenus ipsum concipe-
re possumus secundum suam propriam notionem, Deo nec [a] creatura per-
ceptis. Loquimur ergo de praecisione positiva, qua entis ratio consideratur ut
quid positive distinctum a suis differentiis.

Probatur 1°. Entis ratio est adeo amplissima quod omnes entis continet
differentias, Deum?? scilicet et creaturas; atqui, hoc dato, nequit ab ipsis po-
sitive praescindere; ergo praescindere non potest. Probatur maior: cum perci-
pitur ratio entis amplissima, percipitur aut ens limitatum aut ens illimitatum;
sed ens limitatum est creatura, non limitatum est Deus; ergo entis ratio est
adeo amplissima quod continet Deum et creaturas.

Probatur 2°. Positive praescindere est considerari unum attributum ut-
pote distinctum ab alio attributo; atqui hoc modo nequit> ens praescindi a
differentiis; ergo positive non praescindi. Probatur minor: ut aliquid conside-
retur veluti distinctum ab alio, unum et aliud enim debet cognosci; ergo, cum
ratio praecisionis positivae sistat in eo quod unum consideretur ut aliquid
positive distinctum ab alio, ens nequit a differentiis positive praescindere.

Argues 1°. Deus non tantum habetur ens illimitatum, verum etiam om-
nipotens, aeternum, omniscium, infinitisque attributis praeditum; sed quis
percipet ens, non percipet haec omnia divina attributa; ergo ens Deum non
continet, sed ab eo praescindit.

Respondetur, concessa maiore, distinguendo minorem: non percipit om-
nia divina attributa, si percipiat ens negative, Deum non percipiendo: con-
cedo; si percipiat ens positive, veluti quid a Deo distinctum, subdistinguo:
explicite, concedo; implicite, nego®.

21 praes-cindere] // p. 8r.
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Verum est praecisione negativa posse considerari ens absque differentiis,
non ita posi<ti>ve, quatenus debet cognosci illud extremum a quo distingui-
tur aliud, esto non explicite omnia deprehendat, ut contingit quando Deus
sub conceptu Deitatis, cujus expressione non veniunt caetera attributa expli-
cite cognoscenda, bene vero implicite.

Argues 2°. Potest concipi ens in statu indifferentiae, illud praescindendo
a Deo et creaturis. Probatur antecedens, inquam; ergo adversus resolutio-
nem. Probatur antecedens: potest concipi ens ut sic praescindens a limitatio-
ne vel illimitatione; potest ergo concipi in statu indifferentiae, praescindendo
a Deo et creaturis.

Respondetur distinguendo antecendens: praescindendo negative a Deo
et creaturis, concedo; positive, nego?. Fateri debemus nos posse concipere
ens absque, inquam, ens, quin aliquantulum de Deo aut creaturis cogitemus,
profecto tamen, si illud positive concipimus, vel limitatum vel illimitatum
dici debet, praesertim si ut positive distinctum illud deprachendimus.

Contra. Ens a differentiis praescindi est, ens ita cognosci ut nulla diffe-
rentiarum habeatur idea; sed, experientia teste, passim accidit ens cognosci,
nulla habita differentiarum idea, sicut econverso; ergo re ipsa a differentiis
abstrahitur ens.

Respondetur distinguendo maiorem: ens a differentiis praescindi nega-
tive, concedo; positive, nego. Satis ex memoratis solutio liquet. Ens igitur
qualibet in acceptione arbitratum est aliquid excludens repugnantiam ad
esse; cum autem?° ratione sui sit aliquid, ab inferioribus nequit praescindere,
siquidem aut est aliquid limitatum aut illimitatum, Deus nempe aut creatura.

Hujusmodi assertum pariter propugnatur, si praecisio accipiatur physice-
-objective: ens enim obiective-physice nec a differentiis praescindit, neque
differentiae ab ente, cum, inter gradus realiter identificatos, quales sunt di-
fferentiae et communes rationes, prorsus implicet physica-objectivaque pra-
ecisio. Non ita oportet discurramus, maxime si positive accipiatur, ut saepe
recensuimus.

<CAPITULO II>

[p. 10r] Caput 2'™, De entis proprietatum demonstrabilium idea?’.

Duplex a Scholasticis distingui solet proprietatum genus: aliae siquidem
sunt proprietates rei reales, aliae proprietates demonstrabiles. Reales pro-
prietates indispensabiliter quatuor exigunt conditiones, scilicet quod praevie

25 nego] / f. 9v.
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se habeant ad mentis operationes, ab ipsaque independentes; quod realiter
physice, a subjecto cujus sunt proprietates, distinguantur; quod ab ipso sub-
jecto per modum emmanationis pe