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RESUMO

A presente dissertacdo reporta-se a relevancia da conduta do lesado enguanto causa
parcialmente causal para a produgdo do evento lesivo no leque de hip6teses em que apenas
figura a responsabilidade pelo risco do detentor do veiculo, e ja ndo a sua responsabilizacéo
pela culpa. Num percurso historico, dogmatico, jurisprudencial e comparado, procurou dar-
se uma resposta cabal a uma realidade gritante da sociedade contemporanea: a indemnizacgéo

do lesado no ambito de um sinistro rodoviario.

Palavras-chave: responsabilidade civil extracontratual; responsabilidade pelo risco;
responsabilidade por culpa; concorréncia da culpa com o risco; culpa do lesado; risco do

veiculo; seguro automavel obrigatorio.

ABSTRACT

The present dissertation concerns to the relevance of the conduct of the injured as
cause partially causal to the production of the harmful event in the range of cases which only
figures the strict liability of the owner of the vehicle, and no longer his fault liability. In a
historical, dogmatic, jurisprudential and compared course, we aimed to provide a complete
response to a clamant reality of contemporary society: the compensation of the injured in a

road accident.

Keywords: tort liability; strick liability; fault liability; contributory negligence and

comparative negligence; victim's fault; risk of the vehicle; compulsory motor insurance.
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NOTA INTRODUTORIA

O estudo subsequente reporta-se, em tracos largos, a relevancia da contribuicao
causal do lesado num sinistro rodoviario. Nestas condi¢fes, numa tentativa de uma rigorosa
compreensdo do instituto sobre qual o nos debrucaremos, teceremos brevissimas
consideracdes juridico-historicas concernentes a responsabilidade civil em geral. Posta uma
compreensdo das origens e fundamentos subjacentes a este que constitui uma das maiores
fontes da obrigacdo de indemnizacdo, sera também nossa preocupacdo expor, em breves
linhas, a culpa e em que termos esta é concebida e entendida entre nds, bem como ao 6nus
da prova, matéria determinante no ambito do direito civil, dos acidentes de viacdo, e da
processualistica portuguesa.

Esta constituird, de uma forma sumaria, a primeira parte do nosso trabalho.

Situando-nos ja sob a alcada do risco, um dos focos do presente estudo constitui a
responsabilidade civil derivada de acidentes causados por veiculos.

A circulacdo rodoviaria tem sido, desde a primeira metade do século passado, uma
variavel irrefutavelmente presente, ndo apenas no Direito, mas no dia-a-dia de qualquer
sociedade contemporanea. Consigo, esta realidade acarretou a grande sinistralidade
rodoviaria que se tem sentido. Em face das multiplas e recorrentes lesbes por essa via
ocasionadas, fruto de uma Era industrializada, o legislador portugués de 1966 sentiu a
urgéncia de uma previsao legislativa suscetivel de regular estes danos, e consequentemente
a posicdo do sujeito que os sofre: eis a regulacdo desta matéria no &mbito da responsabilidade
pelo risco.

Sabendo-se que os acidentes causados por veiculos sd um dos casos
excecionalmente admitidos pelo nosso ordenamento juridico de responsabilidade
independente de culpa, a regulamentacdo desta matéria, mais do que uma decorréncia da
evolucdo do nosso sistema juridico, tornou-se um imperativo moral, providenciando uma

adequada reparacdo as vitimas dos sinistros rodoviarios. Este constituird 0 nosso pano de



fundo: um cenario marcado pelos elevados e negros nimeros da sinistralidade e pela fragil

posi¢ao em que estes sinistros colocam os lesados.

Num percurso ao instituto da responsabilidade civil, consideraremos com alguma
acuidade a posi¢do assumida pela culpa e ao seu recente confronto com o risco, almejando
poder atender aquele que constitui o cerne deste estudo: a concorréncia de responsabilidades
heter6genas e respetiva influéncia nas causas de exoneracdo de responsabilidade. Nestas
condigdes, situando-nos num plano entre a responsabilizacdo por acidentes causados por
veiculos e os casos em que para o evento lesivo contribuiu uma conduta do lesado, a questéo
a qual nos reportaremos nas paginas subsequentes diz respeito a uma querela ja
especificamente discutida na doutrina portuguesa: constituira toda e qualquer acdo do lesado
causa de exclusdo automética da responsabilidade pelo risco do detentor do veiculo?
Sabendo-se que a doutrina e jurisprudéncia portuguesas tém optado por caminhos
divergentes, também nds pretendemos contribuir para o alcancar de uma solucdo decisiva

no que a este problema diz respeito.

Ja numa parte final deste estudo, faremos uma brevissima nota a condi¢édo juridica
dos denominados ciclistas. Constituindo estes uma realidade cada vez mais presente do
trafego rodoviario, trataremos de expor o plano juridico em que estes estdo inseridos e
respetivas (in)suficiéncias do nosso ordenamento juridico. Ainda no seguimento desta ordem
de problemas, ndo descuramos o papel daqueles que constituem os lesados mais frageis:
constituindo este um dos problemas corelacionado com os casos de concorréncia de culpa
do lesado com o risco do veiculo, interrogar-nos-emos acerca de qual a relevancia da conduta
do menor num sinistro rodoviario e qual o respetivo impacto dessa conduta, bem como do

dever de vigilancia, na indemnizag&o respetiva.

Percorrendo a responsabilidade subjetiva, objetiva, e pelo risco, nunca deixando de
fazer mengdo as normas respeitantes ao seguro obrigatorio automdvel, serdo estas as
preocupacOes basilares do nosso estudo. Cientes de que a abordagem a esta temaética
implicara, necessariamente, a nossa passagem por momentos da responsabilidade civil
particularmente complexos, tais como a culpa, nexo de causalidade e montante

ressarcitdrio, sublinhamos, em jeito de breve adverténcia, que ndo se pretendem tecer



consideracOes exaustivas a esse respeito, na medida em que nos encontramos limitados
quantitativamente. N&o deixamos, todavia, de ambicionar dar o nosso contributo face a esta

problematica, ainda que de uma forma singela.
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PARTE I
DA RESPONSABILIDADE CIVIL EM GERAL

BREVES NOTAS AO INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil constitui o mecanismo através do qual todo o lesado pode,
mediante uma pretensdo indemnizatéria, exigir ao seu lesante o pagamento de todos 0s
prejuizos sofridos. Cabe, portanto, a responsabilidade civil definir os alicerces sobre os quais
essas pretensdes se baseardo e a sua respetiva regulamentacdo, bem como os principios e
regras legais a si atinentes, de forma a que se possa justificar a (im)procedéncia desse pedido,
i. e., que dai seja possivel influir a decisdo de ressarcimento ou ndo. Neste sentido, e na
medida em que permita uma resposta afirmativa — ainda que apenas parcial — do pedido, a
responsabilidade civil ¢ uma fonte de uma obrigacéo de indemnizacao®.

Sob a algada da responsabilidade civil recaem quer a responsabilidade civil em
virtude da falta de cumprimento das obrigacdes emergentes dos contratos, de negdcios
unilaterais, ou da lei, como também a responsabilidade civil emergente da violacdo de

direitos absolutos ou de normas destinadas a protecdo de interesses alheios?, da incidéncia

1 ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes em Geral, vol. I, 10.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2000, pp.
518 e ss; SINDE MONTEIRO, Jorge, Rudimentos da Responsabilidade Civil, in Revista da Faculdade de Direito
da Universidade do Porto, ano 11, Coimbra Editora, 2005, p. 349; Responsabilidade Civil, in RDE, ano 1V, n.°
1, Coimbra: CIEJE, 1978, pp. 314 e ss; ALMEIDA COSTA, Mario, Direito das Obrigacdes, 12.2 ed., Coimbra:
Almedina, 2009, pp. 517 e ss; RIBEIRO DE FARIA, Jorge, Direito das Obrigagoes, vol. |, reimp., Coimbra:
Almedina, 2003, pp. 410 e ss; GALVAO TELLES, Inocéncio, Direito das Obrigacdes, 7.2 ed., Coimbra: Coimbra
Editora, 2010, p. 212.

2 Estas sdo as duas variantes da ilicitude a que o legislador fez expressa mengéo como resulta expressis verbis
do art. 483.%, n.° 1. Foi preocupacdo do nosso legislador reportar a ilicitude a certas caracteristicas, tais como a
determinacdo e demarcagdo dos bens cuja violagdo fara incorrer na obrigacdo de indemnizacéo. A solucao
vigente fixa concretamente duas das variantes através das quais se pode retirar a ilagéo de ilicitude de um facto:
a primeira, a violacdo de um direito de outrem, caracteriza-se como a violacdo de direitos absolutos. Duas
notas a este respeito: em primeiro lugar, estes direitos sao direitos erga omnes, oponiveis a terceiros, existindo
um dever de ndo ingeréncia nestes; em segundo lugar, para quem, como nos, ndo considera o direito geral de
personalidade como um direito absoluto, mas sim um direito-matriz ou um direito-quadro, em face da sua
polissemia e da impossibilidade de um recorte delineado da figura em questdo, cumpre ndo olvidar que o juizo
de ilicitude a si atinente requer uma concreta ponderacgao entre o valor da acéo e o desvalor do resultado, de
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do agente em abuso do direito (art. 334.°) ou da prética de atos que, embora licitos e
permitidos por lei, causem prejuizos a terceiros. Falamos, pois, de responsabilidade
contratual no primeiro caso, regulada nos arts. 798.° e ss®, e de responsabilidade
extracontratual no segundo leque de situacbes apresentado, regulado nos arts. 483.° e ss.
Apesar de consistirem em variantes distintas do mesmo instituto, cumpre sublinhar a
interligacdo entre ambas — funcionam como verdadeiros vasos comunicantes — ndo se

condensando em compartimentos estanques®.

bens e interesses, contrariamente aos direitos absolutos em geral. Por este motivo, em face do direito geral da
personalidade ndo podemos desde logo, e sem mais, estabelecer automaticamente um juizo de ilicitude a
conduta do agente. E evidente que nesta sede se atenua por completo a destrinca entre a ilicitude da conduta e
a ilicitude do resultado. Ainda a este propdsito, repare-se que os trabalhos da reforma do BGB previam a
consagracao do direito geral de personalidade sob o &mbito das disposi¢des sobre atos ilicitos, nos termos da
qual se previa que a perturbacao da personalidade so € ilicita quando isto resulte de uma ponderagéo de bens
ou interesses (...) [cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Responsabilidade por Conselhos, Recomendacdes ou
Informac6es, Coimbra: Almedina, 1989, p. 228, nota 164; OLIVEIRA, Nuno Pinto, Sobre o Conceito de Ilicitude
do art. 483.° do Cédigo Civil, in Estudos em Homenagem a Francisco José Velozo, coord. de Antonio Candido
de Oliveira, Coimbra Editora, 2002, p. 531, nota 29]. Veja-se ainda que o direito alem&o, no seio do seu §823,
I, prevé um elenco casuistico de ilicitos — a vida, o corpo, a saude, a liberdade, a propriedade ou qualquer
outro direito de uma pessoa. N&o obstante, repare-se que o legislador alemdo, ao estabelecer “ou qualquer
outro direito” da margem para a iniciativa doutrinal e jurisprudencial, no sentido de ali se subtrairem outros
ilicitos; igualmente neste sentido esta o §826, do BGB, no qual se trata da ofensa dolosa aos bons costumes,
traduzindo-se esta numa véalvula de respiracdo ou porta aberta a figuras atipicas do ilicito (a expressdo é de
CALVAO DA SILVA, Jodo, Responsabilidade Civil do Produtor, reimp., Coimbra: Almedina, 1990, p. 360; vide,
também, a este propdsito, ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Responsabilidade Civil por Ofensa ao Crédito e ao
Bom Nome, Coimbra: Almedina, 2011, pp. 73-74. Ao abrigo do direito alemdo, cf. MEDICUS, Dieter, Tratado
de las relaciones obligacionales, vol. I, edicion espafiola: Angel Martinez Sarrion, Barcelona: BOSCH, 1995,
pp. 725-727).

Ainda relativamente a ilicitude, a sua segunda variante consiste na violagdo de uma disposi¢éo legal
destinada a proteger interesses alheios, para tal se requerendo que a lesao corresponda a uma violagdo de uma
norma legal, que a tutela dos interesses particulares figure entre os fins da norma violada (que a norma tenha
também em vista a protecdo do particular), e que o dano se tenha registado no circulo de interesses privados
que a lei visa tutelar. A estas duas variantes é ainda de aditar o instituto do abuso do direito, previsto no art.
334.%, 0 qual consiste no exercicio manifesto dos limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes e pelo fim
econodmico ou social desse direito. Saliente-se ainda que o legislador portugués previu trés tipos de atos ilicitos
concretos, a saber: ofensa ao crédito ou ao bom nome (art. 484.°), conselhos, recomendacdes ou informagdes
(art. 485.%) e omissdes (art. 486.%). Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. cit., pp. 530-562;
Anotacdo ao ac. do STJ de 26.03.1980, in RLJ, ano 114.°, n.° 3683 e 3684, Coimbra: Coimbra Editora, 1981,
pp. 75-77; ALMEIDA COSTA, Mario, Direito..., op. cit, pp. 562 e ss; SINDE MONTEIRO, Jorge,
Responsabilidade..., op. cit., pp. 175 e ss; Obrigacdes: Aditamentos (Direito Delitual), Coimbra: [s.n.], 1994,
pp. 6-8; ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Responsabilidade..., op. cit., pp. 71 e ss. Em sentido contrario, ndo
considerando o art. 334.° uma norma de responsabilidade civil, cf. CARNEIRO DA FRADA, Manuel, Teoria da
Confianca e Responsabilidade Civil, reimp., Coimbra: Almedina, 2007, p. 194, nota 223.

3 Todos os preceitos legais doravante citados sem qualquer mengédo ao diploma legal a que pertencem, bem
como as referéncias ao «Codigo», devem considerar-se como pertencentes ao Codigo Civil Portugués,
promulgado pelo DL n.° 47 344, de 25.11.1966.

4 A expressdo é de ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagées..., Op. Cit., p. 522. Assim se pretende denotar que
a existéncia de responsabilidade contratual podera despoletar a responsabilidade extracontratual, e vice-versa.
Sera o caso de A ferir B em virtude de um atropelamento, respondendo por responsabilidade extracontratual
pelos prejuizos causados, e no seguimento da decisao judicial de indemnizacdo, devida por A a B, nao a
cumprir, ou tardar no seu cumprimento, constituindo desta forma uma violagdo de uma obrigacéo e incorrendo
em responsabilidade contratual.
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Uma das notas distintivas da responsabilidade civil extracontratual face a contratual
é a inexisténcia de um prius vinculativo entre os sujeitos: a relacdo juridica entre ambas as
partes apenas surge apds a ocorréncia do dano®, caracterizando-se como uma relagdo de
anonimato em contraposi¢do aquelas que ja pressupdem um prévio vinculo contratual®.
Todavia, ndo podemos afirmar que ambas as responsabilidades sdo inconciliaveis, na medida
em que pode ocorrer um concurso de responsabilidades’. A questdo consiste em saber se,
coexistindo ambos os regimes de responsabilidade, qual a via idonea a solucionar este
conflito. Em causa afiguram-se, de uma forma sumaria, duas vias: por um lado, a do cimulo
das responsabilidades; por outro, a da ndo cumulagao das responsabilidades com fundamento
num principio de consuncdo, ou absorcdo. No primeiro sentido é possivel inferir trés
solucdes possiveis: o lesado funda a sua pretensdo indemnizatéria num dos regimes de
responsabilidade, por sua opcao; o lesado funda a sua pretensdo recorrendo as normas

reguladoras de ambas as responsabilidades, lancando méao daquelas que Ihe sejam mais

5 N4o s6 da ocorréncia do dano, mas também dos restantes pressupostos do instituto da responsabilidade civil.
6 Em causa esta o incumprimento de uma prestacdo, ou do ndo cumprimento adequado da prestacdo — pontual
e exato. Deste incumprimento, in concreto do ndo cumprimento imputavel, resulta igualmente a obrigacéo de
indemnizacéo.

N&o somos alheios a rigorosa terminologia que ambos os institutos apresentam: a primeira,

comummente designada por aquiliana, delitual, extracontratual ou extraobrigacional, que constituird o nucleo
essencial do nosso estudo; a segunda, designada de contratual, negocial ou obrigacional. N&o é raro a chamada
de atencdo por parte da dogmatica para como, em bom rigor, nos devemos referir preferencialmente a
responsabilidade obrigacional e extraobrigacional, uma vez que a responsabilidade obrigacional ndo deriva
unicamente dos contratos mas também dos neg6cios unilaterais e da prépria lei. Atendendo, todavia, a realidade
hoje vivida, a propria distin¢do entre responsabilidade obrigacional e extraobrigacional também ja ndo se
afigura abrangente de todo o nosso sistema juridico. Esta summa divisio ndo engloba a responsabilidade pré-
contratual ou culpa in contrahendo, sendo neste sentido que uma vertente da doutrina portuguesa tem
designado esta nova realidade como a terceira via, tomando por preferivel a terminologia responsabilidade
contratual vs. extracontratual ou delitual. A correspondente diferenciacéo conceitual correspondem igualmente
distin¢Bes de regime, regendo-se a obrigacdo de indemnizacdo de uma e outra por disposi¢des comuns (arts.
562.° e ss). Cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Rudimentos..., op. cit., p. 350; Responsabilidade Civil, op. cit., p. 315;
ALARCAO, Rui de, Direito das Obrigacdes (texto elaborado pelos Drs. J. Sousa Ribeiro, J. Sinde Monteiro,
Almeno de S& e J. C. Proenga, com base nas licdes do Prof. Dr. Rui de Alarcdo no 3.° Ano Juridico),
policopiado, Coimbra: [s.n.], 1983, p. 206-209; PESSOA JORGE, Fernando, Ensaio sobre os Pressupostos da
Responsabilidade Civil, Coimbra: Almedina, 1999, pp. 37-42; Direito das Obrigaces, policopiado, Lisboa:
Associacdo Académica da Faculdade de Direito, 1975/76, pp. 481-482; CARNEIRO DA FRADA, Manuel, Direito
Civil, Responsabilidade Civil — O método do caso, reimp., Coimbra: Almedina, 2006, pp. 62 e ss; OLIVEIRA,
Nuno Pinto, Responsabilidade Civil dos Administradores: entre Direito Civil, Direito das Sociedades e Direito
da Insolvéncia, 1.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2015, pp. 10-23; GALVAO TELLES, Inocéncio, Direito...,
op. cit., pp. 211-213; ALVES, José Moreira, A responsabilidade extracontratual e seu fundamento: culpa e nexo
de causalidade, in Roma e America: Diritto Romano Comune, Mucchi Editore, 10/2000, p. 47. Ainda ao abrigo
do Cddigo de Seabra, colhemos igualmente este ensinamento das ligdes de ALVES MOREIRA, Guilherme,
Estudo Sobre a Responsabilidade Civil, in BFD, vol. LI, Coimbra, 1977, pp. 393 e 394-395.
" Peguemos, aqui, num exemplo de escola: A é transportado mediante um contrato de transporte, no decorrer
do qual é vitima em danos corporais e danos materiais, por negligéncia do transportador. Quid luris? Em causa
levantam-se questfes de sede contratual mas também de sede extracontratual. Cf. ALMEIDA COSTA, Mério,
Direito..., op. cit., p. 547.
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favoraveis; ou o lesado recorre a agdes autdnomas. Em sentido oposto, o sistema de excluséo
do cimulo aplica unicamente o regime da responsabilidade civil contratual, considerando
que, em regra, este se afigura mais favoravel ao lesado, pelo que consome ou absorve o da
responsabilidade extracontratual, e também pelo caracter residual/subsidiario deste Gltimo,
face a indole especial do ilicito contratual (lex specialis derogat generalis). Face a
inexisténcia de um preceito regulador desta realidade, a dogmatica portuguesa nao se afigura
unanime quanto a sua resposta; todavia, tende maioritariamente para a solu¢cdo do cumulo
de responsabilidades, possibilitando-se que o lesado opte pelo regime que se Ihe afigure mais
favoravel, face ao caso concreto®.

Ainda quanto ao confronto contratual vs. extracontratual, deixemos duas notas
essenciais relativas aos seus regimes: a primeira relativamente a extensdo, para 0 campo
contratual, dos institutos da diminuicdo equitativa da indemnizagdo em caso de mera culpa
(art. 494.9) e da atribuicdo de uma compensacdo pelo dano ndo patrimonial (art. 496.°),
encontrando-se ambos 0s preceitos sob o dominio da responsabilidade delitual; a segunda
quanto aos efeitos da responsabilidade — o culminar na obrigacdo de indemnizacao.
Relativamente ao primeiro ponto, parece-nos ndo ser aconselhavel extravasar por completo

a sistematizacdo da responsabilidade civil®, podendo-se, todavia, recorrer a aplicagdo por

8 N4o obstante, repare-se que esta questdo obtinha resposta nos trabalhos preparatérios do atual Cédigo, onde
se previa a possibilidade de cimulo das responsabilidades, podendo-se optar por qualquer um dos regimes bem
como das normas mais favoraveis de qualquer regime, em detrimento das restantes (art. 767.°, n.° 1); previséo
esta que ndo vingou. Seguindo a via da cumulagdo de responsabilidades, VAz SERRA, Adriano,
Responsabilidade Contratual e Responsabilidade Extracontratual, in BMJ, n.° 85, Lisboa: MJ, 1959, pp. 208-
239; Anotacdo ao ac. do STJ de 26.07.1968, in RLJ, ano 102.°2, n.° 3401, Coimbra: Coimbra Editora, 1970, pp.
313 e ss; PINTO MONTEIRO, Anténio, Clausulas Limitativas e de Exclusdo de Responsabilidade Civil, 2.2
reimp., Coimbra: Almedina, 2011, pp. 425 e ss. Em sentido inverso, favoravel a um regime de ndo cumulagéo,
ALMEIDA COSTA, Mério, Direito..., op. Cit., pp. 546-553; O concurso da responsabilidade civil contratual e
extracontratual, in AB VNO AD OMNES - 75 Anos da Coimbra Editora, org. Antunes Varela; Diogo Freitas
do Amaral; Jorge Miranda; J. J. Gomes Canotilho; Coimbra: Coimbra Editora, 1998, pp. 555-565. Por todos,
vide ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Responsabilidade Civil Médica: breves reflexdes em torno dos respetivos
pressupostos — anotacéo ao Ac. do TRP de 11.9.2012, proc. 2488/03, in CDP, n.° 43, Braga: CEJUR, 2013,
pp. 63-64; ARCANJO, Jorge, Notas sobre a responsabilidade civil e acidentes de viacdo, in Revista do CEJ, n.°
3, Almedina, 2005, pp. 37-39.

Para uma breve abordagem ao abrigo do direito italiano, utilizando o exemplo supra citado na nota 7,
cf. DE Cupis, Adriano, | Fatti llleciti, 2.2 ed., [s.l.]: Casa Editrice Dr. Francesco Vallardi, 1970, pp. 42-44.
° N&o podemos decalcar o principio constante do art. 9.9, n.° 3, nos termos do qual o legislador tera, a partida,
exprimido o seu pensamento de forma adequada, relativamente a letra da lei e a outros elementos
interpretativos. Neste sentido, SINDE MONTEIRO, Jorge, Rudimentos..., Op. Cit., p. 352, vai ainda mais longe e
defende que caso a lei pretendesse uma aplicacdo geral daqueles institutos, té-los-ia certamente colocado no
ambito das disposi¢des comuns. Todavia, acrescenta que esta posi¢do ndo se afigura rigida, admitindo-se o
recurso a analogia. Acompanhamos as suas considera¢fes no que diz respeito ao art. 496.%: para 0s casos de
matéria estritamente contratual, também néo consideramos possivel, em principio, uma compensacdo por danos
ndo patrimoniais. Igualmente no sentido de que o pedido por uma compensagdo por danos nao patrimoniais s6
pode, em principio, ser feita valer no terreno delitual estd ALARCAO, Rui de, Direito..., op. cit., p. 210
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analogia, devidamente fundamentada. Quanto aos efeitos da responsabilidade, ambas as
variantes seguem as disposicdes relativas a obrigacdo de indemnizacdo, consideradas

comuns — arts. 562.° e ss.

O cerne fundamental do presente estudo diz respeito a culpa e ao risco enquanto
elementos essenciais da responsabilidade civil. Por este motivo, debrugar-nos-emos
unicamente sobre a responsabilidade civil extracontratual.

Ponto fundamental nesta matéria assenta na premissa casum sentit dominus: prima
facie, o dano fica com quem o sofre; somente se podera exigir de terceiro o seu ressarcimento
na verificacdo de um fundamento juridico®. Ora: para que se possa imputar determinado
prejuizo sob a esfera juridica de outrem impde-se um concreto fundamento, na medida em
que a convivéncia em sociedade pode fazer gerar danos a terceiros, cabendo a
responsabilidade civil definir, com base em determinados critérios de imputacao e principios
de Direito, se existird obrigacdo de indemnizacédo ou se, ao invés, o dano seré suportado pelo
préprio lesado.

Séo dois os fundamentos que fardo o agente incorrer em responsabilidade civil: a
culpa, sendo este o principio e regime-regra da responsabilidade civil, e o risco, previsto a

titulo excecional'*12,

(sublinhado nosso). Repare-se que, contrariamente aos regimes estabelecidos nos ordenamentos juridicos
alemao e italiano — nos quais vigora um sistema de numerus clausus da compensacédo destes danos —, entre nés
previu-se uma ampla clausula de ressarcimento, estabelecendo-se a compensagdo de todos os danos que pela
sua gravidade, merecam a tutela do direito. O pressuposto inerente & compensacao por danos ndo patrimoniais
reside na gravidade do dano, possibilitando-se um filtro e impedindo a desmesurada aplicabilidade do preceito
as relacdes contratuais (e, também, extracontratuais). E visivel que esta tarefa se afigura mais ardua em sede
contratual uma vez que, em face do prévio vinculo estabelecido entre as partes, ser-lhes-4 mais percetivel os
danos que dai poderdo decorrer. Sublinhe-se que com esta breve reflexdo ndo se pretende excluir a
compensabilidade dos danos ndo patrimoniais do universo contratual, apenas denotar que, contrariamente ao
universo delitual, sera mais invulgar a presenca da gravidade de um padecimento, desgosto, ou tristeza,
atendendo as particularidades resultantes de uma relagdo contratual.

10 Sobre o principio casum sentit dominus, vide SINDE MONTEIRO, Jorge, Responsabilidade..., op. cit., p. 319;
ANTUNES VARELA, J0d0, Das Obrigagdes..., Op. Cit., p. 643; BRANDAO PROENGA, José, A conduta do lesado
como pressuposto e critério de imputacdo do dano extracontratual, Coimbra: Almedina, 1997, pp. 90-92;
GOMES, Julio, Responsabilidade subjectiva e responsabilidade objectiva, in RDE, ano XIII, Coimbra: CIEJE,
1987, pp. 108-114.

11 Cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Rudimentos..., 0p. cit., p. 353. Em sentido diverso, HORSTER, Heinrich Ewald,
A parte geral do codigo civil portugués: Teoria Geral do Direito Civil, 9.2 reimp., Coimbra: Almedina, 2014,
p. 73.

12 Este principio deixa na esfera juridica do lesado os denominados danos fortuitos de origem natural (v.gr.,
tempestade) ndo se imputando os danos dai provenientes a um responsavel. Igualmente todo o dano que venha
a ocorrer no seu circulo de atuagao em virtude de uma qualquer infelicidade (v.gr., uma queda na rua) ndo sera
imputado sobre a esfera juridica de outrem, mas sim do préprio lesado. De facto, este principio ndo permite a
intervencdo da ordem juridica vigente sem a presenca de um sujeito responsavel, ou por razoes de
sociabilidade. Nao obstante, os danos a serem suportados pelo lesado serdo consideravelmente menores na
medida em que, em face de um Estado de Direito Social, um Estado que se pauta pelos valores de justica e de
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Atendendo a sistematizacao legal entre nos prevista, a responsabilidade civil divide-
se em responsabilidade civil por factos ilicitos, subjetiva ou com base na culpa (arts. 493.°
a 498.9, responsabilidade civil objetiva, e pelo risco (arts. 499.° a 510.9 e
responsabilidade civil por factos licitos.

A responsabilidade civil por factos ilicitos, subjetiva ou com base na culpa —
comummente designada por responsabilidade por factos ilicitos — coloca o acento tonico da
obrigacdo de indemnizacdo na exigéncia quer da comprovacdo de um facto ilicito, quer na
possibilidade de se retirar um juizo de reprovacdo do comportamento do agente. A
responsabilidade civil assenta, portanto, no fundamento da culpa, sendo esta uma expressao
nitida do liberalismo: atendendo a uma ideia de autorresponsabilidade, € a liberdade que faz
incorrer o Homem em responsabilidade, sendo a culpa seu resultado; é neste sentido que se
tem afirmado que a responsabilidade subjetiva é propicia ao alargamento das atividades
licitas, & fomentagdo da livre iniciativa privada e ao desenvolvimento empresarial*,

Coexistindo com a responsabilidade subjetiva, 0 Cdédigo Civil de 1966 estabeleceu

alguns casos excecionais nos quais se prescinde daquele elemento subjetivo; falamos da

solidariedade social, se va aproximando de um modelo social. Veja-se, a este propo6sito, a acdo preconizada
pelo Fundo de Garantia Automdvel, em face de um dano com responsavel insolvente ou desconhecido e ainda
a possibilidade de realizagao dos mais variaveis contratos de seguro, suscetiveis de segurar a sua esfera juridica.
Cf. BRANDAO PROENGA, J0sé, 4 conduta..., op. cit., pp. 89-91; SINDE MONTEIRO, Jorge, Responsabilidade
Civil, op. cit.,, pp. 319-320. A propdsito do Estado de Direito Social vide CALVAO DA SILVA, Jodo,
Responsabilidade..., op. cit., pp. 97-101.

13 N&o é demais sublinhar que a responsabilidade objetiva ndo coincide necessariamente com a
responsabilidade pelo risco: os fundamentos de imputacdo daquela ndo se encerram unicamente no risco. Basta
atender ao regime juridico da responsabilidade decorrente de produtos defeituosos (DL n.° 383/89, de 6/11) —
na qual a responsabilizacdo assenta na prote¢do dos consumidores e ja ndo numa ideia de risco — e a teleologia
implicita no regime juridico do art. 500.°, no qual a imposicéo ao agente da responsabilidade civil independente
de culpa prende-se com a ideia de garantia, e ja ndo com a de risco. Na base desta imputacao esta a concessao
de uma maior protecao aos lesados, sabendo-se que, a partida, existe uma maior solvabilidade de quem exerce
funcdes de chefia e diregdo. Cf. CALVAO DA SILVA, Jod0, Responsabilidade..., op. cit., pp. 81 e ss, e 451 e ss;
ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Os proprietarios e condutores de veiculos a luz do binémio direccéo efectiva
e interesse proprio: anotacdo ao Ac. do STJ de 29 de Janeiro de 2014, proc. 249/04, in CDP, n.° 47, Braga:
CEJUR, 2014, p. 38 e ss; relativamente a bifurcacdo do fundamento da responsabilidade objetiva na ideia de
garantia e de risco, vide p. 46; SINDE MONTEIRO, Jorge, Rudimentos..., op. cit., pp. 357-358. Quanto ao
comitente assumir a posicdo de garante, vide ainda ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagées..., Op. Cit., p.
646.

14 Seguimos de perto as consideragdes de CALVAO DA SILVA, Jod0, Responsabilidade..., op. cit., pp. 363-365.
Refere o ilustre civilista que o principio da culpa, no seu preconceito ideoldgico individual-liberal —a justificar
que entre o lesante e o lesado, que agem sem culpa, seja este o sacrificado, suportando o dano —, constitua um
subsidio a expansao da industria nascente, ao ndo entravar o laissez-faire — laissez-passer com encargos (leia-
se, indemnizagOes independentes de culpa) gravosos e excessivos sobre as empresas. E isto em nome da
imolacéo do interesse individual ao interesse de todos no aumento da producéo, na criacdo de riqueza e bem-
estar (pp. 364-365). Corroborando este entendimento, veja-se a reparticdo do énus da prova em sede
extracontratual nos termos da qual incumbe ao lesado fazer prova da culpa do lesante (art. 487.%, n.° 1).
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responsabilidade civil objetiva, e pelo risco que assenta na atribuicdo da responsabilidade a
criacdo ou controlo de uma fonte de riscos ou de potenciais danos, aliando-se ao principio
de justica distributival®?e.

Por altimo, existe responsabilidade civil por factos licitos quando a lei permite, em
face de um interesse predominante de um sujeito ou da coletividade, que este intervenha em
esfera juridica alheia em prejuizo de um direito que em principio goza de uma protecdo
absolutal’; em virtude dos prejuizos daqui provenientes, o titular do respetivo direito ou
interesse preponderante ficara obrigado com a reparacio dos danos causados®®. Esta
obrigacdo de indemnizagdo é tida como um meio de restaurar o equilibrio de interesses
abalado por um terceiro em beneficio préprio, de outrem, ou da coletividade, constituindo
agora o fundamento para esta vertente da responsabilidade o principio da justica comutativa,
nos termos do qual quem suporta uma perturbacdo no seu Direito em face de um interesse

alheio, tera direito a uma indemnizagéo®®.

15 Na civilistica francesa assistiu-se a criacdo de varias formulacdes da teoria do risco, devido a falta de
acolhimento desta matéria no Code Civil Napolednico, que apenas previu a responsabilidade civil com base na
faute. As trés formulacdes da teoria do risco assentam em diversos pressupostos, a saber: no proveito
economico de uma fonte de riscos, prevendo-se aqui a ideia de contrapartida pelos ganhos (risque-profit); no
beneficio de certa coisa ou atividade, que constitui para terceiros uma potencial fonte de prejuizos, assentando
esta formulacdo na premissa de que o beneficiario deve arcar com as consequéncias prejudiciais decorrentes
da sua atividade (risque d’activité); e, por ultimo, a formulagdo que tem por base um beneficio em face da
atuacdo de terceiros que estdo sob a sua direcdo e ordem (risque d’autorité). Nenhuma destas formulagdes
francesas da teoria do risco alcangou uma enunciacdo decisiva; todavia evidenciaram a necessidade de
reconsiderar os fundamentos da responsabilidade civil. Neste seguimento, a dogmatica francesa reconheceu a
existéncia de duas construgdes: uma assente na culpa, considerando-se esta a concecao tradicional, e outra, de
caracter meramente excecional, assente no risco — esta deveu-se, essencialmente, ao trabalho da jurisprudéncia
que, partindo do n.° 1, do art. 1384.°, do Code Civil, alcangou um principio geral de responsabilidade do
guardien por danos provocados por coisas sob a sua custédia. Cf. ALARCAO, Rui de, Direito..., op. cit., pp.
288 e ss; ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagées..., 0p. Cit., p. 633; SINDE MONTEIRO, Jorge, Rudimentos...,
op. cit., pp. 355 e ss; Responsabilidade Civil, op. cit., pp. 317-318, nota 8; BARBOSA, Mafalda Miranda, Estudos
a Proposito da Responsabilidade Objectiva, 1.2 ed., Cascais: Principia, 2014, p. 19; VAZ SERRA, Adriano,
Fundamentos da Responsabilidade Civil (em especial, responsabilidade civil por acidentes de viago terrestre
e por intervengdes licitas), in BMJ, n.° 90, Lisboa: MJ, 1959, p. 12 e nota 12; CARBONNIER, Jean, Droit Civil:
Les Obligations, vol. 1V, 212 ed., Paris: Presses Universitaires de France, 1998, p. 352; FLOUR, Jacques;
AUBERT, Jean-Luc; SAVAUX, Eric; Les Obligations: le fait juridique, vol. 11, 13.2 ed., Paris: Sirey, 2010, p. 79.
16 Sublinhe-se, desde ja, que a teoria do risco ndo pretende constituir-se num mecanismo de substituicdo ao
principio da culpa, antes se constituindo num seu regime excecional. Basta atender-se ao art. 483.2, n. 1 e 2.
Como os largos anos passados evidenciaram, o principio da culpa ndo se afigurava como um mecanismo
suficientemente adequado para fazer frente a todas as realidades existentes, ndo acompanhando a evolugédo de
uma moderna sociedade industrializada e ndo solucionando de forma suficientemente satisfatoria a justa
reparacdo dos danos. Cf. CALVAO DA SILVA, Jo&0, Responsabilidade..., op. cit.,, p. 104, nota 3.

17 Impde-se ao titular do direito sacrificado um dever de tolerancia face a essa intervencéo, sendo-lhe negado
o direito de defesa que, em regra, Ihe é atribuido. Cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Responsabilidade Civil, op. cit.,
p. 318.

18 ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., 0p. cit., pp. 523-524; SINDE MONTEIRO, Jorge,
Responsabilidade Civil, op. cit., p. 318.

19 Pense-se no caso do estado de necessidade, expressamente previsto no art. 339.°.
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Esta construcdo, da qual atualmente nos socorremos, é fruto de séculos do labor
dogmatico e jurisprudencial, sendo do nosso particular interesse percorrer a historicidade a

si atinente, e em particular ao surgimento da culpa.
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1.
A EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL:
Do DIREITO ROMANO A CONTEMPORANEIDADE

1. BREVE ENSAIO HISTORICO ATE A PRE-CODIFICACAO

As raizes do instituto da responsabilidade civil reportam-nos ao tempo longinquo da
vindicta privata: ndo existia qualquer regulamentacdo juridica expressa que legitimasse este
modo de aplicacdo de sancOes, pelo que os problemas levantados por esta concecdo eram
numerosos — da desproporcionalidade das san¢Ges a desindividualizagio da pena aplicada?,
rapidamente se ultrapassou este estado primitivo de imputacdo de factos nocivos,
concedendo-se a vitima uma acdo e ao lesante a obrigacdo de pagar uma certa quantia
pecuniaria como sangéo punitiva.

De esmagadora importancia para a caracterizacdo do instituto da responsabilidade
civil é a Lex Aquilia; ndo obstante, cumpre, em primeiro lugar, tecer uma breve consideracédo
a proposito da Lex Duodecim Tabularum: Lei das XII Tabuas. Constituindo esta um prius

daquela, a Lei das XII Tébuas consistiu num importante conglomerado de direitos privados

20 O primeiro antecedente histérico do instituto da responsabilidade civil apontado pela doutrina em geral
prende-se com a vinganga coletiva e individual: todo o grupo ou pessoa individual poderiam gerar a vinganca
contra 0s seus autores ou todo o seu cld. Veja-se que aqui ndo se observam quaisquer consideragdes com a
culpa, intencionalidade ou (in)consciéncia do agente. O autor do dano seria sempre responsavel. Cf. COELHO,
José, A Responsabilidade Civil baseada no conceito de Culpa, Coimbra: Imprensa da Universidade, 1906, p.
14, disponivel em http://www.fd.unl.pt/Anexos/Investigacao/1226.pdf (Gltima consulta a 22.11.2015).

Face as dificuldades levantadas por esta forma de punicdo, o Estado veio a determinar a substituicdo
da vindicta pelo direito da vitima exigir uma quantia pecuniaria do autor do dano, a titulo de pena. Cf. SANTOS
JusTo, Antdnio, Direito Privado Romano, vol. |1, 3. 2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p. 120; MENEZES
CORDEIRO, Antdnio, Tratado de Direito Civil Portugués, Il, t. 11, Coimbra: Almedina, 2010, p. 291.

21 Cf. SANTOS JusTo, Antonio, Direito..., vol. 11, op. cit., p. 120; BARBOSA, Mafalda Miranda, Estudos..., op.
cit., p. 11; ALMEIDA COSTA, Mério, Direito..., op. cit., p. 525; MENEZES CORDEIRO, Antdnio, Tratado..., I, .
11, pp. 291 e ss; D1AS DA SILVA, Manuel, Estudo sobre a Responsabilidade Civil conexa com a Criminal, vol.
I, Coimbra: Imprensa da Universidade, 1886, disponivel em
http://www.fd.unl.pt/Anexos/Investigacao/1210.pdf, pp. 2-3 (Ultima consulta a 30.11.2015).
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e procedimentos processuais??, apresentando, ainda, algumas manifestacdes da vindicta
privata e da Lei do Talifo?,

N&o ha duvidas de que as XII Tabuas foram um marco relevante na histéria do
Direito, a elas se devendo a previsdo da responsabilidade delitual e responsabilidade
obrigacional; contudo, ndo tardou a que o ordenamento romano se apercebesse das suas
manifestas insuficiéncias uma vez que, apesar de ter previsto varios direitos e a¢les, nao
previu uma figura geral de reparagédo do dano. Face ao progresso que a epoca se fazia sentir,
e em virtude do surgimento de novas circunstancias danosas ndo previstas até entdo, eis que
surge a Lex Aquilia®*, tendo o ordenamento romano passado a fundar-se na lei, entendida em
sentido amplo, e ja ndo no direito consuetudinario?.

Este plebiscito rompeu definitivamente com a retaliacdo e a composi¢cdo pessoal e
coletiva enquanto meios sancionatdrios de condutas geradoras de danos, passando a prever
unicamente o ressarcimento numa quantia pecuniaria®®. O desencadeamento desta

responsabilidade aquiliana ficava dependente da verificacdo de quatro elementos essenciais,

22 Segundo as licGes do célebre Professor SEBASTIAO CRUZ, a Lei das X1 Tabuas tera sido promulgada em 450
a.C., apesar de este marco temporal ser controverso. Cf. SEBASTIAO CRUZ, Ligdes de Direito Romano, vol. I,
4.2ed., Coimbra: Almedina, 1984, p. 184. Quanto a caracterizagdo e valor da Lei das XII Tabuas vide pp. 175
e ss. E manifestamente evidente que, a data, ainda ndo existia qualquer distingdo entre aquilo que hoje
denominamos por responsabilidade civil e responsabilidade penal. Essa diferenciacdo foi-se assinalando
lentamente, ndo em face dos seus pressupostos, mas pelos seus efeitos: se na primeira se procurava eliminar o
dano ocasionado, na segunda procurava-se punir o agente responsavel por determinada conduta lesiva. Cf.
MENEZES CORDEIRO, Antdnio, Tratado..., 1, t. 111, op. cit., p. 294; SINDE MONTEIRO, Jorge, Responsabilidade
Civil, op. cit., p. 321, nota 13; ALMEIDA COSTA, Mério, Direito..., op. cCit., p. 526.

23 Nomeadamente a Tabua VI1II, 2, quanto a membrum ruptum. Af se dispunha que se alguém quebrasse um
membro de outrem e ndo chegasse, com ele, a uma composicdo, aplicar-se-ia o talido. Assim, MENEZES
CORDEIRO, Antonio, Tratado..., Il, t. 11, op. cit., pp. 293 e ss, elenca trés notas quanto a evolugdo deste
normativo: face a primitiva vindicta privata, a preferéncia pela Lei do Talido representa ja um comedimento
guanto a sangdo a aplicar ao agente; em segundo lugar, e neste sentido, a previsdo da alternativa por uma
transacdo pecunidria ao invés de uma composicéo pessoal ou coletiva enuncia um desenvolvimento das san¢Ges
do ordenamento romano; por Ultimo, verifica-se ainda uma tipificagdo de um delictum (o que ndo ocorreu
unicamente nesta Tabua). Vide, DIAS DA SILVA, Manuel, Estudo..., op. cit., vol. |, p. 6, 11-14.

24 N3o é possivel apurar com exatiddo o ano da sua aprovagao, inclinando-se parte da doutrina para os anos
287 ou 286 a.C.. Em bom rigor, a Lex Aquilia é um plebiscito que foi rogado por Aquilius, tribuno da plebe, a
plebe, ficando o seu nome eternizado numa das leis mais importantes de toda a Humanidade. Cf. SANTOS
JusTo, Anténio, Lex Aquilia, in Estudos em Honra de Ruy de Albuquerque, vol. I, Coimbra: Coimbra Editora,
2006, p. 16; MENEzES CORDEIRO, Anténio, Tratado..., ll, t. Ill, op. cit,, pp. 295-297 e nota 1028;
ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford:
Clarendon Press, 1996, p. 953 e 955; ALVES, José Moreira, 4 responsabilidade..., op. cit., pp. 48-49.

25 Neste sentido, SEBASTIAO CRUZ, Ligdes..., vol. 1, op. cit., p. 200.

% MENEZES CORDEIRO, Antonio, Tratado..., I, t. 111, op. cit., p. 297, realca a importancia dos capitulos I e 111
da Lex Aquilia uma vez que, atualmente, eles transparecem no artigo 483.%/1, do nosso Cédigo Civil. Por tudo
cf., BARBOSA, Mafalda Miranda, Responsabilidade subjectiva, responsabilidade objectiva e sistemas
securitarios de compensacdo de danos: brevissimas notas a propdsito das lesdes causadas pelo profissional
de salde, in BFD, vol. LXXXVII, Coimbra, 2011, pp. 559-560.
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a saber: o damnum, que consistia na privacdo patrimonial sofrida pelo proprietario?’; a
iniuria, entendida como a antijuridicidade da conduta danosa, na medida em que ndo se
verificasse uma causa justificativa do ordenamento juridico romano?; a relagdo de
causalidade, compreendida como o contacto direto e fisico do agente com a res®’; e a
aestimatio que, no caso de o dano se contemplar na morte de escravo ou quadripede de
rebanho, consistia no valor mais alto que a res apresentasse durante o seu Gltimo ano de
existéncia; no caso de o dano se traduzir num prejuizo causado ao stipulator em virtude da
acceptilatio da obrigacdo por parte do adstipulator, consistiria no maior valor pecuniario
que a res danificada tivesse apresentado nos ultimos trinta dias. O preenchimento destes
quatro elementos dotariam o proprietério da res lesada na possibilidade de usufruir da tutela
prevista pela actio legis Aquiliae*°.

Apesar do elevado contributo legado pela Lex Aquilia, o seu caracter restritivo aliado

a incapacidade de dar resposta a novos obstaculos gerados na societas romana rapidamente

27 para um maior desenvolvimento concernente a Lex Aquilia, cf. SANTOS JusTo, Anténio, Lex..., op. cit., pp.
16-17, e nota 20; Breviario de Direito Romano, 1.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2010, pp. 212-213;
ZIMMERMANN, Reinhard, The Law..., op. cit., pp. 957-959.

28 Eram entendidas como causas justificativas a legitima defesa, o estado de necessidade, entre outros. Cumpre
deixar uma nota a propdsito deste elemento: o conceito de iniuria era entendido na sua vertente puramente
objetiva, i. e., a culpa ndo era exigida — ou pensada — quer por este plebiscito, quer pela iurisprudentia. Por um
lado, ndo bastava a corroboracdo da existéncia de um certo dano, sem que se atendesse as circunstancias
acessorias a sua producéo; exigia-se, também, a examinacgdo da conduta do autor do dano, no sentido de este
Ihe poder vir a ser imputado em virtude da existéncia de um nexo de causalidade, e ja ndo no sentido de ser
essa a posi¢do da sua consciéncia/vontade. Cf. SANTOS JUSTO, Antonio, Lex..., op. cit., pp. 17-18, e notas 24 e
25; Brevidrio..., op. cit., p. 210; PIETRO, Alfredo, El problema de la culpa y de los riesgos en la
responsabilidade extracontractual, in Roma e America: Diritto Romano Comune, [s.1.]: Mucchi Editore, 2000,
pp. 66 e ss.

29 A iurisprudentia romana reproduziu este elemento na expressdo corpore et corpori, no sentido em que a
relagdo de causalidade entre a agdo do agente e o facto danoso se devesse a conduta imediata e fisica daquele
englobando-se, também aqui, os casos em que o dano era provocado através de uma parte do corpo traduzindo-
se este elemento na expressdo corpore corpori datum. Cf. PIETRO, Alfredo, El problema..., op. cit., p. 66;
SANTOS JUSTO, Anténio, Lex..., op. cit., p. 18; Brevidrio..., op. cit., p. 213.

%0 A tutela propugnada por esta agdo era perpétua, noxal e somente protegia o proprietario. Permitia a
condenagdo do autor do dano in simplum ou in duplum, caso confessasse ou negasse, respetivamente. Cf.
SANTOS JUSTO, Anténio, Brevidrio..., op. cit., 2010, p. 213.

Seguindo de perto as consideragdes tecidas por MAFALDA MIRANDA BARBOSA, a Lex Aquilia era ab
initio um instrumento de indole penal e com conotacdes repressivas. Neste sentido, pense-se, v. gr., na
intransmissibilidade passiva desta acdo, ou no facto de, estando varias pessoas envolvidas na morte de um
escravo, todas serem responsaveis, salvo se se determinasse efetivamente o autor do dano. Para mais
desenvolvimentos, cf. BARBOsA, Mafalda Miranda, Do Nexo de Causalidade ao Nexo de Imputacao:
Contributo para a compreensdo da natureza binaria e personalistica do requisito causal ao nivel da
responsabilidade civil extracontratual, vol. I, 1.2 ed., Cascais: Principia Editora, 2013, pp. 170 e ss; e 175-176,
nota 375; vide, ainda, ZIMMERMANN, Reinhard, The Law..., op. cit., pp. 1019 e ss.

N&o se pode deixar de esclarecer que, com o posterior desenvolvimento deste plebiscito, ha um
evidente decréscimo da sua dimensao penal face a sua dimensao ressarcitoria. Foram dois os fatores de viragem
que a insigne civilista destaca: em primeiro lugar, a atipicidade do ilicito; em segundo, o aditamento ao circulo
de sujeitos legitimados a langar méo da actio legis Aquiliae a ndo proprietérios. Vide, da Autora, pp. 181-182.
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deram a conhecer a sua insuficiéncia, dando aso a que a iurisprudencia, com vista a
ultrapassa-los, recorresse a dois recursos ja bem conhecidos entre nos: a interpretacéo legis
e 0 alargamento de conceitos. E indubitavel que estas ndo eram vias idoneas a solucionar os
grandes problemas que a sociedade romana, em constante mutacéo, levantava, atingindo-se
um momento em que somente a via da integracéo seria capaz de ultrapassar tais obstrugdes®!.
Em face desta conjuntura, novos conceitos surgiram: quanto ao ambito patrimonial do
damnum, este passou a englobar, também, a perda patrimonial resultante do ato lesivo e a
prépria diminuicdo patrimonial sofrida em virtude desse ato, i. e., para além da destruicao
da res, também se contabilizava a minoracao do valor ocasionado pela sua deterioracao e 0s
ganhos que o proprietario deixou de adquirir em virtude daquele ato lesivo®; igualmente ao
conceito de iniuria se deram novas conota¢des, assistindo-se a uma maior consideracdo da
vontade do agente em detrimento dos verba®®. Com a introducdo da culpa, podendo e
devendo o agente agir de forma diversa e ndo o tendo feito, a sua conduta reprovavel ndo

seria justificada®*. Cumpre sublinhar que apesar da enorme evolucio que se fez sentir no

31 Veja-se que a Lex Aquilia previa um leque muito restrito e tipificado de danos o que, face as novas situagoes
danosas que a data surgiam, ndo dava uma resposta cabal aos interesses dos proprietarios. Cf. SANTOS JUSTO,
Antonio, Lex..., op. cit., p. 19 e 45; VALDITARA, Giuseppe, Dalla Lex Aquilia all’art. 2043 del Codice Civile,
in Seminarios Complutenses de Derecho Romano, Madrid: FSDR, n.° 15, 2003, p. 248.

%2 Em causa estdo os conceitos de dano emergente e lucro cessante, respetivamente. Cf. SANTOS JUSTO,
Anténio, Lex..., op. cit., p. 20. Vide, também, nota 43.

33 S40 dois os momentos elencados por SANTOS JUSTO, Anténio, Lex..., op. cit., p. 21, a prop6sito da evolugdo
deste conceito: o primeiro, que decorre até ao séc. Il a.C., no qual a iniuria é caracterizada pela prevaléncia
absoluta dos verba, ndo havendo quaisquer manifestagdes e consideracfes pela vontade do agente e,
consequentemente, pelo que hoje denominamos por culpa; o segundo, que decorre a partir do séc. Il a.C., em
que a vontade do agente se sobrepde aos verbas, tornando-se estes como simples modo de a declarar. Nao
surpreende que a Lex Aquilia ndo se refira a culpa enquanto pressuposto deste instituto, dado a sua origem se
reportar ao primeiro periodo supra elencado, no qual ndo existia consideracdo pela vontade do agente,
identificando-se a iniuria unicamente com a antijuridiciadade da agdo. N&o obstante, a evolugdo da sociedade
romana trouxe consigo novas realidades e dificuldades: era impensavel que apenas as circunstancias
objetivamente previstas (v.gr., a legitima defesa) afastassem a iniuria, ndo se abarcando as situacbes de
negligéncia, leviandade e ignorancia do agente. Foi precisamente neste sentido que a iurisprudentia pré-
classica sentiu a necessidade de precaver estas eventualidades, introduzindo a culpa no conceito de iniuria;
deste conceito passou-se a extrair dois elementos: um objetivo, ja existente até entdo, que correspondia a
antijuridicidade do ato; outro, de caracter subjetivo, que correspondia a voluntariedade reprovavel do agente —
a culpa. Apesar de reunidos sobre 0 mesmo conceito, temos para nds que ja existia uma ideia de destringa entre
os dois elementos, ndo se vislumbrando uma demarcada coincidéncia dos seus significados. Todavia, cumpre
sublinhar que apenas no periodo Justiniano se delineou efetivamente a distingdo entre os conceitos de iniuria
e culpa. Assim, ZIMMERMANN, Reinhard, The Law..., op. cit.,, p. 1007: [tJhe modern systematic distinction
between wrongfulness and fault as two separate elements of delictual liability is alien to our classical surces.
Its foundations were laid by Justinian. Cf. BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. |, op. cit., p. 173, nota
373; Estudos..., op. cit., pp. 11-12, e nota 5; MENEZES CORDEIRO, Antonio, Tratado..., 11, t. I11, op. cit., p. 308.
34 Saber a que momento se reporta a origem da culpa, e nomeadamente se se reporta a Lex Aquilia ou ndo, é
uma questdo dogmaticamente controversa. Cremos que a sua origem se reporta a este plebiscito, em virtude do
trabalho realizado pela iurisprudentia romana na extensdo do conceito de iniuria, passando este a abarcar,
também, um elemento subjetivo. Todavia, e seguindo de perto ZIMMERMANN, a culpa ndo era, a data, conhecida
nos termos da concecdo atual que dela fazemos: para o ordenamento juridico romano, uma conduta seria
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campo da Responsabilidade Civil, ainda que operada paulatinamente, ndo existia um
conceito de culpa. Todavia, 0 mesmo ndo foi fator para que esta ndo fosse ordenada em
levissima, lata e levis, a que se juntou o dolus. Ao lado desta transformacdo, também as
préprias causas de justificacdo e exoneracdo sofreram um avango, uma vez que O
ordenamento romano tratou de demarcar e aprimorar 0s conceitos externos e internos que,
afastando a censura do agente, excluem a sua culpa e consequentemente a sua
responsabilidade®®. Importa ndo olvidar que apesar de a culpa ter surgido como parte
integrante do conceito de iniuria, estes afiguram-se como conceitos diversos: o primeiro
consiste num elemento subjetivo, dizendo respeito a censurabilidade da conduta do agente;
0 segundo, por seu turno, consiste num elemento objetivo, definindo-se como a agéo
antijuridica. Por fim, mas ndo menos importante, também a relacdo de causalidade entre o
dano provocado e a conduta do agente sofreu um importante aditamento: face a previsdo
redutora da Lex Aquilia que apenas previa como nexo causal a acdo direta e fisica sobre
determinada res, a iurisprudentia romana estendeu a responsabilidade aquiliana aos danos
ocasionados de forma indireta, alargando o &mbito da causalidade de imediata para mediata,

prevendo-se assim os danos provocados por a¢des indiretas ou omissoes®.

Seguiu-se a época justinianeia: o Corpus luris Civilis*” foi o auge deste periodo,
tendo subsistido como fonte do direito medieval®®. Neste, a culpa assume uma posigio de
realce: muito embora devido a Igreja, a culpa torna-se no ndcleo fatico da imputacéo delitual.
Em estreita ligacdo com o pecado, esta concecdo de culpa assentava numa indole de
reprovagao moral ou num patamar moral de imputacdo, sustentando-se uma ideia de culpa

ética®. SHo duas, as caracteristicas passiveis de serem apontadas a época medieval: por um

censuravel se o agente, podendo e devendo atuar de forma diversa, ndo o fez. Tal facto ndo impede, todavia,
gue a época ja houvesse uma ideia de culpa; apenas ndo na conotacdo que hoje lhe atribuimos. Cf.
ZIMMERMANN, Reinhard, The Law..., op. cit., pp. 1006-1008; BARBOSA, Mafalda Miranda, Estudos..., op. Cit.,
p. 12, nota 5.

35 Cf. SANTOS JUSTO, Anténio, Lex..., op. cit., p. 22; MENEZES CORDEIRO, Antdnio, Tratado..., I, t. |11, op.
cit., pp. 303-304.

3% Cf. BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. I, op. cit., pp. 159 e ss, e 169 e ss; PIETRO, Alfredo, El
problema..., op. cit., p. 67; SANTOS JUSTO, Anténio, Lex..., op. cit., pp. 23 e 46;

37 Promulgado no tempo de Justiniano e consistindo num conjunto de fontes do direito romano, o Corpus luris
Civilis foi elaborado entre 529 e 565. Cf. ALMEIDA COSTA, Mario, Historia do Direito Portugués, com a colab.
de Rui Manuel de Figueiredo Marcos, 4.2 ed., Coimbra: Almedina, 2010, pp. 231 e ss.

38 Cf. BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. |, op. cit., p. 184; Responsabilidade subjectiva..., p. 561.
39 1d.. Neste periodo, existia uma total equivaléncia entre a negagéo da lei dos homens e a negacéo da lei de
Deus. Cf., também, BARBOSA, Mafalda Miranda, Estudos..., op. cit., p. 12; MENEZES CORDEIRO, Ant6nio,
Tratado..., 1, t. I, op. cit., p. 309.

23



lado, a inclinacdo para o assentimento na atipicidade do ilicito; por outro, o énfase do cariz
ressarcitorio do instituto®®. N&o obstante, ndo é demais sublinhar que ndo foi ainda neste

periodo que se fez denotar a rutura com a tipicidade dos ilicitos previstos.

Postas estas sumarias consideragoes, deixemos uma nota quanto ao direito portugués:
a importancia da Lex Aquilia ndo foi por nos sentida. De facto, este plebiscito manteve-se
envolto numa névoa durante um longo periodo de tempo, vigorando a vindicta privata num
sistema de responsabilidade coletiva, em face da determinacédo pelo direito visigotico. Por
forca do Cristianismo, previu-se a possibilidade de, pelo crime cometido, entregar ao
ofendido ou a sua familia uma composicao pecuniéria. Esta era entendida como o preco pelo
qual o lesado renunciava ao seu direito de vinganca privada, sendo num primeiro momento
acordada pelas partes, e posteriormente vindo a ser fixada pelo costume. Varias leis
vigoraram no territério peninsular, tendo assumido particular relevancia o Codigo
Visigotico, pelo facto de se ter procedido a fusdo do sistema penal do direito romano com o
sistema das compensacfes dos visigodos. Posto este marco, o direito romano tera
prevalecido sobre este, impondo-se a juizo a moralidade do ato e a punicdo da méa vontade,

ao invés da lesdo material*!.

Finda esta breve explanacdo, é evidente que a distin¢do entre responsabilidade civil
e responsabilidade penal se vai afirmando, ainda que vagarosamente, baseando-se aquela

num ideal reparatorio e esta num ideal repressivo®?.

Mas a evolucdo romanistica do instituto da responsabilidade civil ndo se ficou por
aqui. Na heranca deixada pelo Cristianismo, € manifestamente notdrio o progresso realizado

pelo jusnaturalismo racionalista®.

40 Seguimos de perto BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. |, op. cit., pp. 182-183.

4L Ibid., p. 185, nota 405, e ainda, DIAS DA SILVA, Manuel, Estudo..., op. cit., vol. |, pp. 45 e ss.

42 Note-se que atualmente ndo se colocam quaisquer questdes doutrinais ou jurisprudenciais a este propdsito:
a responsabilidade civil ndo se confunde com a responsabilidade criminal, tendo aquela por base uma infracdo
civil e finalidade maioritariamente ressarcitoria, e esta uma infracdo penal e finalidade de prevencao geral e
especial, nas suas vertentes positivas (art. 40.°, do CP). Tal ndo invalida a possivel ligagdo, em acdo processual,
de responsabilidade civil e responsabilidade criminal, dependendo da perspetiva a que se olha a conduta do
agente.

4 A grande particularidade do jusnaturalismo e do jusracionalismo é o facto de estas doutrinas de Direito
Natural terem colocado a razdo como a fonte das regras juridicas. O seu ideal consistia na reproducéo de todo
o Direito sob a forma de minuciosas exposi¢des fundamentadas do Direito Natural, sendo estas subtraidas de
postulados basicos. Cumpre relembrar que o jusracionalismo assentava em constru¢des metafisicas, ordenando
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O jusracionalismo ndo quebra repentinamente com o periodo medieval que o
antecede, caracterizando-se antes por duas notas essenciais: a de generalizacdo e a de
sistematizacdo. De facto, € a este periodo que se deve a emergéncia de uma clausula geral
de responsabilidade — em detrimento da tipificacdo do ilicito — bem como a inferéncia de
todo o Direito num principio unico, de indugdo inteiramente racional, acabando por culminar
em sistemas fechados de direito positivo*.

Né&o é dificil perceber qual o proximo momento neste apontamento histérico: a
codificacdo. Contrariamente ao que ja referimos, a proposito das compilacdes medievais, 0s
Cadigos jusracionalistas pretendiam uma regulamentacdo nova, definitiva e completa de um

concreto ramo do Direito. N&o se tinha em vista a mera compilacgao de soluges legislativas,

de forma légica toda a realidade e juridicidade, mas também numa vertente epistemoldgica, no sentido de que
apenas a razdo geraria verdadeiro conhecimento. Assim, considerava-se que tal como as leis universais do
mundo fisico, também as normas que disciplinam as relagdes entre os homens e comuns a todos eles séo
imanentes & sua prépria natureza e livremente encontradas pela razdo, sem necessidade de recurso a
postulados teolégicos (ALMEIDA COSTA, Mario, Historia..., op. Cit., p. 389-390). Face a esta nova perspetiva,
a obrigacdo de indemnizacdo por danos ocasionados a terceiros foi repensada, assistindo-se a uma passagem
de uma estrutura de reintegragcdo patrimonial para um mecanismo que tem em vista a salvaguarda de direitos
naturais e inaliendveis do Homem. O contexto delitual passa a ser entendido como um estado de conflito das
esferas de cada sujeito, urgindo uma conciliacdo das individualidades em oposi¢do: num lado esta o lesado,
portador de um circulo delimitado de direitos, que emite uma pretenséo de respeito contra todos 0s presentes
na comunidade, no sentido de afastar todo e qualquer comportamento nocivo que os possa perturbar ou colocar
em causa; no outro lado esta o lesante, igualmente portador de um circulo delimitado de direitos que em nome
da liberdade negativamente entendida exige uma restricdo da responsabilidade. Assim, BARBOSA, Mafalda
Miranda, Do Nexo..., vol. |, op. cit., pp. 193; Estudos..., op. Cit., p. 13; Responsabilidade subjectiva..., p. 562.
4 Seria manifestamente lacunoso ndo abordar as construcdes enriquecedoras de GROCIO, PUFENDORF €
THOMASIUS. S80o duas as construcdes distintas apresentadas por GROCIO, a propdésito da responsabilidade civil:
uma, na qual reconhece como elemento do seu instituto o direito absoluto; outra, na qual a leséo injustificada
desse direito constituiria uma iniuria que poderia dar aso a compensacdo, estando assim exposta uma
perturbacdo na equivaléncia entre lesante e lesado. Este Autor edifica a culpa como o fundamento da imputa¢édo
delitual ndo olvidando, todavia, a causalidade: na sua ética, 0 agente somente seria responsavel se tivesse
efetivamente causado o dano. PUFENDORF, por seu turno, parte da ideia de conservagdo do individuo que se
admite no desenvolvimento do seu instinto de sociabilidade: desta premissa resulta que ndo se deve causar
danos a terceiros, e quem assim o fizer incorrera no dever de indemnizagdo, na medida em que o dano lhe seja
imputado. Através da construcdo deste Autor, vinca-se finalmente o conceito de imputagdo, sendo possivel
dele extrair a vontade e o discernimento do agente. Para essa imputacao seria necessario que este fosse capaz
de prever as consequéncias do seu ato e que pudesse constatar a antijuridicidade da sua agdo. Neste Autor sao
ja visiveis algumas consideracdes a propdsito de uma responsabilidade sem culpa (imputacdo objetiva) sendo,
contudo, um ponto desenvolvido por jusracionalistas posteriores, em especial, THOMASIUS. Este jusracionalista
defendia que, face a certas circunstancias e para que aquele juizo imputacional do dano ao agente se pudesse
verificar, bastaria a existéncia de um dano e ja ndo a de culpabilidade. Nesta construcdo torna-se evidente a
divisdo entre duas facetas da responsabilidade civil: uma subjetiva e outra objetiva. Nao se pense, porém, que
a culpa ndo assumia qualquer relevo para THOMASIUS: aquando uma finalidade punitiva, o seu grau de
culpabilidade seria atendido; no entanto, em face de necessidades ressarcitérias, 0 seu pensamento assentava
numa ideia de responsabilidade pessoal, no sentido em que o agente seria responsavel pelas suas agdes e
consequéncias. Cf. BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. I, op. cit., pp.193, em especial nota 428, a
199; Estudos..., op. cit., p. 14 e ss, e nota 6; Responsabilidade subjectiva..., pp. 562-563; MENEZES CORDEIRO,
Anténio, Tratado..., I, t. 1ll, op. cit., pp. 311-315; Da Responsabilidade Civil dos Administradores das
Sociedades Comerciais, 1.2 ed., Lisboa: Lex, 1997, pp. 419-421.
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mas sim a criagdo de um documento de raiz, concebendo-se o Direito como um conjunto de
preceitos ex novo®. Poder-se-a, portanto, afirmar que enquanto na época medieval se
observavam colossais obras de consolidacdo, nas quais era visivel o poder do compéndio e
organizacdo de matérias juridicas, os modernos cédigos jusracionalistas prometiam realizar
uma verdadeira transformacdo juridica, com o escopo de modernizacdo, progresso e
felicidade dos povos*®.

Os primeiros cadigos jusracionalistas denotavam ja importantes alusdes ao instituto
da responsabilidade civil*’: para além da visivel amplitude das clausulas ai consagradas, ndo
se previa a ilicitude como requisito autbnomo, bastando, para fazer desencadear a obrigacdo
de reparacio, a constatacio de danos causados culposamente®®, Estas consagracoes estdo em
completa harmonia com o pensamento jusracionalista: o cerne do objeto é colocado nos
direitos do individuo, a salvaguardar, partindo-se da responsabilidade civil e consequente
limitacdo desta para a protecdo dos direitos do outro. Ndo € surpreendente que este

pensamento se identifique com a premissa alterum non laedere ou neminem laedere?®.

4 Cf. BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. |, op. cit., p. 199, nota 444; MENEZES CORDEIRO, Antonio,
Tratado..., 11, t. 111, op. cit., pp. 317 e ss.

4 Cf. ALMEIDA COSTA, Mario, Histéria..., op. Cit., pp. 462-466.

47 Falamos do Codex Maximilianeus Bavarius Civilis, de 1756; do Cédigo Prussiano, de 1794 - Allgemeines
Landrecht prussiano; e do Cédigo Austriaco, de 1811 - Allgemeines Biirgeliches GesetzbuDch austriaco.

4 Referimo-nos ao §2.3.4, do Cap. XVI, da Parte IV, do Codex Maximilianeus Bavarius Civilis, no §93 do
Cadigo Prussiano e no 81295 do Cddigo Austriaco. Estes preceitos podem ser consultados em MENEZES
CORDEIRO, Antonio, Tratado..., 1, t. 11, op. cit., pp. 318-320; ou em BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo...,
vol. |, op. cit., p. 200. Posta uma atenta leitura dos preceitos dos cddigos prussiano e austriaco verificamos que
0 montante indemnizatorio variava consoante se tratava de um comportamento doloso ou negligente por parte
do lesante, i. e., 0 desvalor de conduta derramava a sua influéncia no quantum que se atribuia, mostrando a
centralidade da culpa, ali também como medida do préprio ressarcimento (da Autora supra citada, p. 205).
49 De ndo causar danos a outrem. JA ULPIANUS 0 escrevia: iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum
non laedere, suum cuique tribuere — os preceitos do direito sdo estes: viver honestamente, ndo lesar a outrem,
dar a cada um o que € seu.
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2. DA CODIFICACAO A HODIERNIDADE

Prosseguindo esta jornada temporal, o0 pensamento jusracionalista acaba por dar azo
ao positivismo juridico®. Esta corrente tinha como valores fundamentais a liberdade, a
igualdade e a seguranga.

Identificando-se em tracos largos com o jusracionalismo, o proprio positivismo
juridico também se distanciava daquele: houve uma completa desconsideracdo da
problematica filosofico-pratica, bastante propria dagquele periodo®?.

S4o varias as caracteristicas passiveis de serem apontadas ao pensamento positivista,
desde o formalismo, identificagdo do Direito com a lei, exaustividade e crenga num sistema
autossuficiente e consequente inadmissibilidade das suas lacunas, entre tantas outras, o que
ja nos proporciona uma ideia geral do pensamento deste periodo®2. Tendo por base a ideia
de que somente as leis seriam suscetiveis de expressar a vontade generalizada de uma
comunidade, e que o verdadeiro Direito seria exclusivamente emanado pelos representantes
dos cidad&os e/ou pelas instancias politicamente legitimadas para o efeito, ndo tardou a
compreender-se que este pensamento — formalista— n&o era minimamente satisfatorio®3. Sob
a finalidade de garantir a liberdade, a igualdade e a seguranca, almejava-se um mecanismo
de realizacdo do Direito que garantisse que a figura do julgador nada acrescentasse as
previsdes legais, cumprindo-se o principio da separacdo dos poderes. Ora: 0 que aqui se
procurava mais ndo era do que uma formula suscetivel de a lei conter em si todos 0s casos
juridicamente pertinentes, para que ao julgador nada mais fosse exigido do que uma mera

deducéo l6gico-subsuntiva da lei aos casos concretos.

O positivismo gerou frutos ainda hoje valorizados e conhecidos entre nos.
Em primeiro lugar, o Cédigo Napoleodnico de 1804: nascido sob a asa da Escola da
Exegese, contém preceitos respeitantes a responsabilidade civil ainda hoje em vigor e

consiste num diploma merecedor de um forte aplauso a década. Em concreto, importa-nos o

50 Varias vozes na doutrina sustentam uma linha de continuidade entre o jusracionalismo e o positivismo
juridico, chegando a admitir-se aquele como fator de emergéncia deste. Para mais desenvolvimentos vide
BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. I, op. cit., p. 207.

1d..

52 Assim, BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. |, op. cit., pp. 206-212.

%3 Nesta linha, SANTOS JusTo, Anténio, O Codigo de Napoledo e o Direito Ibero-Americano, in BFD, vol.
LXXI, Coimbra, 1995, pp. 27-29: Porque geral e abstracta, a lei cumpre as func6es de garantir a seguranca,
defender a liberdade e realizar a igualdade (...). A seguranca e a certeza exigem a ndo dispersao das leis: a
legislagdo, pouca, clara e simples, deve ser codificada sem artificialismos e complexidades técnico-juridicas

(p- 29).
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art. 1382.°%%, que veio a expressar legalmente a imputatio delitual mediante o recurso ao
conceito de faute, uma nogdo ampla e pouco concretizada. Nao obstante, importa sublinhar
o feito alcancado por este diploma: a codificacdo de um principio geral em matéria de
responsabilidade civil. Este traduziu-se no virar da pagina dos delitos tipificados outrora pela
Lex Aquilia e da conexdo da responsabilidade civil com a criminal; posto o desenvolvimento
que, paulatinamente, se fez sentir em matéria de responsabilidade civil, eis que em 1804 se
prevé legalmente uma clausula geral de responsabilidade®.

A ideia fundamental a reter neste preceito seria a de a obrigacdo de indemnizacéo se
inserir na esfera dos danos que pudessem ser imputaveis a um determinado agente®®: a culpa,
projetada no conceito de faute, assentava na expresséo da liberdade, na medida em que a
liberdade de cada um seria limitada na proporcdo em que se confrontasse com a liberdade
do outro; a liberdade de um tera de coexistir com a liberdade do outro. Ainda assim, cumpre
esclarecer que a data apenas se entendia que a violacdo de direitos subjetivos de terceiros
faria despoletar o instituto da responsabilidade civil, contrariamente ao que se encontrava
estipulado naquele preceito do Cédigo Napolednico. Somente mais tarde, ja no séc. XX, se
estendeu o significado de faute, passando-se a abarcar os casos de lesdo de um interesse
juridicamente protegido e, ainda mais recentemente, incluindo-se a possibilidade de
responsabilizacio pela mera violagdo de uma situagio de facto®”.

Diversamente, o ordenamento juridico alemédo rendeu-se ao positivismo cientifico,
ao invés do positivismo legalista como é visivel em Franca. O ponto-chave deste sistema é
0 da completa objetivacdo do pensamento juridico, sendo a certeza e seguranca os valores
maximos defendidos por esta corrente. Com um contributo juridico notavel, IHERING

distinguiu dois patamares da imputacgéo delitual: a culpa e a ilicitude. Na sua concecdo, estes

54 O preceito reza assim: [t]out fait quelconque de I’homme, qui cause a autrui un dammage, oblige celui par
la faute duquel il est arrivé, a le réparer.

5 Cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Responsabilidade Civil, op. cit.,, p. 322; MENEzES CORDEIRO, Anténio,
Tratado..., 1, t. 111, op. cit., pp. 322-325; BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. I, op. cit., pp. 212-217;
VALDITARA, Giuseppe, Dalla..., op. cit., pag 285.

% 1d.. A responsabilidade objetiva somente se conheceu, em Franga, por meados da segunda metade do séc.
XI1X, face ao grande desenvolvimento industrial que na altura se fez sentir. E evidente que até ai nenhum outro
fundamento justificava o impulsionamento da responsabilidade civil. O pressuposto do risco nenhuma ligacéo
detinha com o espirito individualista que o Codigo de Napoledo transparecia, pelo que a prépria nogéao de faute
do art. 1382.° acabou por ser severamente desvirtuada pelos tribunais, de forma a dar resposta aos casos
concretos.

57 Cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Rudimentos..., p. 354; BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. |, op. cit.,
p. 219.
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sdo os filtros objetivos que iriam selecionar os casos de obrigagdo de indemnizagio®, sendo
possivel extrair uma nota fundamental desta construcdo: a culpa néo é pressuposto suficiente
para fazer desencadear a obrigacédo de ressarcimento sendo ainda necessario que se verifique
um ato ilicito, concretizado na violacdo de um direito de outrem. Com a promulgacdo do
BGB e a sua consequente entrada em vigor em 1900, previu-se legalmente a distingéo entre
culpa e ilicitude. Nesse diploma estipulam-se trés clausulas respeitantes a trés tipos distintos
de ilicitude, assim se prevendo a tutela de qualquer interferéncia culposa em direitos
absolutos de terceiros, em virtude da violagdo culposa de normas que visam proteger
interesses alheios, e ainda em caso de danos causados dolosamente contra os bons
costumes®®, Ora, se num momento inicial explanamos o conceitualismo e o elevado rigor
que neste ordenamento dominavam, é manifestamente notério que esta ultima clausula de
ilicitude figura como uma enorme abertura naquele pensamento restritivo tipicamente
positivista. N&do obstante, note-se que o legislador alemé&o, consciente das consequéncias
nefastas que uma extensdo exorbitada da responsabilidade poderia causar, tomou uma
atitude preventiva em relacdo a toda a matéria da responsabilidade civil, balizando a
amplitude da ilicitude.

Posto isto, dois modelos distintos de responsabilidade sdo suscetiveis de serem
subtraidos dos ordenamentos francés e alemao: o primeiro consagrou uma clausula geral de
responsabilidade com base na nocdo de faute; o segundo previu trés clausulas restritivas

através das quais se pode desencadear a obrigagio de indemnizac&o®. Entre a consagragio

%8 (...) Os pressupostos da responsabilidade civil implicam duas instancias de controlo do sistema: a ilicitude,
primordialmente virada para a inobservancia de normas juridicas e a culpa, que lida com a censura merecida,
pelo agente, com a actuagéo perpetrada. Cf. MENEZES CORDEIRO, Antonio, Tratado..., Il, t. Ill, op. cit., p.
331; BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. |, op. cit., pp. 221 e ss; Responsabilidade subjectiva..., op.
cit., p. 564.

% Nos §823, I e Il, e §826, respetivamente. Repare-se que, apesar de 0 nosso ordenamento ndo prever
semelhante regra em sede delitual, essa clausula residual de ilicitude pode ser encontrada na teoria do abuso
do direito (art. 334.°), consubstanciando-se a producédo de danos com infracdo de regras elementares de conduta
social num seu corolario. Como salienta SINDE MONTEIRO, Jorge, Responsabilidade..., op. cit., pp. 180-181;
Responsabilidade delitual. Da ilicitude, in Comemoragfes dos 35 anos do Cédigo Civil e dos 25 anos da
reforma de 1977, vol. I1l, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp. 458-464, contrariamente a solucao prevista no
ordenamento alemao, ndo estamos nds expressamente sujeitos a exigéncia do dolo para a verificacdo desta
variante da ilicitude no processo responsabilizatorio. Ja semelhantes consideragfes haviam sido tecidas outrora
por VAZ SERRA, Adriano, Abuso do Direito (em matéria de Responsabilidade Civil), in BMJ, n.° 85, Lishoa:
MJ, 1959, p. 252, pelo abuso do direito dever ser enunciado na parte geral, ndo obstante a sua particular
relevancia para o instituto da responsabilidade civil.

60 Cf. MENEZES CORDEIRO, Antdnio, Tratado..., I, t. Il1, op. cit., pp. 327-334; BARBOSA, Mafalda Miranda,
Do Nexo..., vol. |, op. cit., pp. 221 e ss.
61 Cf. MENEZES CORDEIRO, Antdnio, Tratado..., Il, t. 111, op. cit., pp. 334-341; BARBOSA, Mafalda Miranda,

Do Nexo..., vol. |, op. cit., p. 225.
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de ilicitos tipificados ou a previsao de uma ampla clausula geral responsabilizatoria, cunhada
pelo jusnaturalismo, 0 nosso sistema optou por um modelo misto ou intermédio, nele se

prevendo uma clausula geral, que ndo deixa de atender & distingéo entre ilicitude e culpa®.

Em sede de responsabilidade extracontratual, o primeiro Codigo Civil Portugués,
cujas origens remontam o ano de 1867%, previa no seu art. 2361.° que todo aquelle, que
viola ou offende os direitos de outrem, constitue-se na obrigacdo de indemnizar o lesado,
por todos os prejuizos que lhe cause®*. Para além de uma clara omisséo a culpa, rapidamente
nos apercebemos que a identidade deste preceito coincide com aqueloutra orientacdo
napolednica de responsabilidade®.

Ja a caminho de uma nova codificacdo concernente ao Direito Civil eis que,
perturbando a harmonia desta constru¢do com fundamento na culpa, surgiram novas
atividades e mecanismos industriais, frutos da Revolucao Industrial, que apesar de licitos,
criavam situacOes responsabilizantes ndo reguladas. Estes fendmenos que, em face de uma
inexistente previsao legislativa, para além de permanecerem a sombra do Direito, deixavam
um vasto leque de sujeitos em situacdes altamente carenciadas em virtude dos prejuizos por
si sofridos serem Unica e exclusivamente acautelados pelas suas respetivas esferas juridicas.

O advento da industrializacdo aliado a forte intervencdo da maguina nos processos

produtivos®®, que deu azo a uma nova Era tecnoldgica, foram o terreno propicio a chegada

62 Cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Responsabilidade..., op. cit., p. 175; MENEZES CORDEIRO, Anténio, Da
responsabilidade..., op. cit., pp. 446-461.

83 Recorde-se que foi em 1850 que ANTONIO LUis DE SEABRA foi incumbido da preparacéo e redagéo de um
Cddigo Civil, de forma a colmatar as graves deficiéncias e desatualizagBes ja muito visiveis nas OrdenacGes
Filipinas. Neste sentido, e em face do tempo que se vivia, aquele que foi o primeiro Cddigo Civil Portugués
evidenciou um caracter marcadamente individualista mas também uma ligac&o intrinseca a moral e a justica.
Cf. SANTOS JusTo, Antonio, O Direito Luso-brasileiro: Codificacdo Civil, in BFD, vol. LXXIX, Coimbra,
2003, pp. 3-5.

64 Repare-se na consagracéo expressa da distingdo entre responsabilidade civil (art. 2361.°) e responsabilidade
criminal (art. 2364.%), pressupondo aquela um dano causado na ordem privada, em virtude da violagéo ou
ofensa de um direito, e esta um dano causado a sociedade. Nos termos dos arts. 2363.° a 2365.° previu-se, a
possibilidade de responsabilidade civil conexa com a criminal. Cf. ALVES MOREIRA, Guilherme, Estudo..., op.
cit., p. 391.

5 As questdes relativas a responsabilidade civil ndo se faziam sentir & data com especial acuidade: na grande
generalidade dos casos ndo existia qualquer pretensdo por parte dos lesados, acabando estes por arcar e se
conformar com os prejuizos por si sofridos. Como salienta VAzZ SERRA, Adriano, Fundamentos..., op. cit., p.
5, no que as pretensdes indemnizatdrias dizia respeito, estas caiam maioritariamente sob a algada dos acidentes
de viagdo e acidentes de trabalho, sendo estas matérias especialmente reguladas em diplomas legislativos
avulsos.

® Foram marcadamente os acidentes laborais que fizeram despertar o legislador para a insuficiéncia das
solucbes previstas para a responsabilidade civil. Como demarca RIBEIRO DE FARIA, Jorge, Direito das
Obrigacdes, vol. Il, reimp., Coimbra: Almedina, 2001, pp. 2-3, em face da iminéncia do perigo sentido pelo
operario na decorréncia do processo produtivo, a dogmatica procurou responder a esta situacdo pela via da
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da responsabilidade objetiva ou independente de culpa. Assim, de forma a ndo deixar
incOlume a reparacdo dos danos sofridos pelos lesados, os ordenamentos juridicos
deslocaram o seu péndulo unicamente subjetivista para uma vertente objetiva da
responsabilidade civil: uma responsabilidade que prescinde da culpabilidade do agente. Foi
esta ideia de socializagdo que gerou, paulatinamente, uma mudanca no pensamento juridico
portugués, vincando a necessidade de exigéncias mais fortes quanto a uma indemnizacao
socialmente justa do dano®’.

Contrariamente ao Codigo de Seabra, o Cddigo Civil de 1966 veio a consagrar, no
art. 483.°, duas formulagdes para o instituto da responsabilidade civil. No seu n.° 1 prevé-se
a responsabilidade civil subjetiva, ou por factos ilicitos®®; no seu n.° 2, consagra uma
responsabilidade civil objetiva ou independente de culpa, nos casos especificados na lei.
Duvidas ndo existem quanto ao fundamento-regra da responsabilidade civil: a culpa. Mas
esta meta néo foi alcancada de forma singela, tendo sido precedida por um vasto conjunto
de estudos, essencialmente de direito comparado, quanto a regra a atribuir a este instituto®.

inversdo do 6nus da prova da culpa contra o empresario; solucdo esta que se manifestou precaria na medida
em que em muitos casos se tornou possivel provar a falta de culpa da entidade empregadora. Permanecia, o
operario, sem qualquer escudo legal sobre o qual pudesse langar mdo. Na mesma linha de raciocinio seguiam
os acidentes de viagdo que apesar de constituirem uma atividade licita, acarretam um risco acrescido na sua
utilizacdo. Beneficiando quer o empregador, quer o detentor do veiculo de determinadas atividades, ndo se
afigurava justo que estes ndo fossem chamados a responder pelos danos causados. Cf., ainda, VAZ SERRA,
Adriano, Fundamentos..., pp. 10 e ss.

67 Foram exigéncias de socializag8o e a emergéncia de um Estado Social, e ja ndo Liberal, que marcaram o
virar da pagina do Codigo de Seabra, tendo-se procedido a sua revogacao e substitui¢do pelo atual Cédigo Civil
Portugués. Esta nova codificagdo civil colheu varios ensinamentos do Code Civil, bem como do BGB e do
Cddigo Civil Brasileiro de 1916. Cf. SANTOS JUSTO, Anténio, O Direito Luso..., op. cit., p. 5; O Codigo de
Napoledo..., op. cit., pp. 40-50.

% No seio da primeira variante da ilicitude, cumpre fazer mencgao aos danos puramente patrimoniais. Definidos
pela negativa, estes sdo os danos sofridos por uma pessoa, sem que tenha existido uma prévia violagao de um
direito ou bem absolutamente protegido. Neste sentido, a causacéo destes danos ndo serd, a partida, reprovada
pelo Direito, salvo existir uma norma legal de protecdo ou uma atuagdo com abuso do direito, o que
evidentemente subtrai a importancia daquela variante para este leque de problemas. A questéo ja era retratada
nos trabalhos preparatérios, nos quais se considerou que a violagdo de um direito de crédito por um terceiro
apenas poderia resultar em obrigacdo de indemnizagdo caso houvesse abuso do direito. Todavia, essa
disposicdo ndo vingou. Cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Responsabilidade..., op. cit, pp. 187-193;
Responsabilidade delitual..., op. cit., pp. 464-465.

% Na civilistica francesa, como ja oportunamente expusemos, foram construidas trés formulag@es da teoria do
risco: risque-profit, risque d’activité, e risque d’autorité (vide nota 15, p. 17, do presente estudo e bibliografia
ai citada). Quanto ao ordenamento juridico alemdo, o §823 do BGB continua a determinar a culpa enquanto
principio determinante, tendo o legislador tipificado varias hipoteses de responsabilidade objetiva em
legislagdo avulsa. J& na civilistica italiana, por sua vez, a rece¢do da responsabilidade objetiva deu-se de uma
forma extremamente limitada e com poucas, sendo nenhumas, cedéncias. No seio do art. 2043.° do Codice
Civile, requer-se um facto doloso ou culposo para que se possa desencadear o instituto da responsabilidade
civil. Mas este ordenamento néo se fica por aqui, prevendo no art. 2050.°, quanto ao exercicio de atividades
perigosas, e no art. 2054.°, quanto a circulacéo de veiculos, uma inversdo do 6nus da prova acompanhada de
uma ampliacéo do conteido do dever de diligéncia. Contrariamente ao ordenamento juridico francés, ndo se
previu expressamente uma vertente objetiva da responsabilidade civil. Apesar destas observacgdes, ndo é um
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Foi com grande desconfianga e alguma animosidade que a vertente objetiva da
responsabilidade civil foi recebida pela generalidade da dogmatica’® tendo, todavia,

prevalecido na generalidade das legislagdes, a titulo excecional.

O principio da culpa enquanto arquétipo do instituto da responsabilidade civil apenas
se viria a definir, na generalidade das codifica¢fes europeias, em meados do séc. XX. Entre
nos, encontra-se previsto no n.° 1, do art. 483.°, sendo que o seu desencadeamento depende
do preenchimento cumulativo de varios pressupostos’®. A responsabilidade pelo risco, por
seu turno, pode ser compreendida partindo-se do pressuposto de que quem criou, ou mantém,
em proveito proprio um determinado risco, deve suportar as consequéncias nefastas do seu
emprego’?. Também esta modalidade de responsabilidade apresenta as suas vicissitudes, as

quais trataremos em lugar proprio”.

ponto doutrinalmente convergente na medida em que parte da dogmatica italiana entende estar reproduzido
parcialmente o principio da responsabilidade pelo risco nas suas disposi¢fes. Cf. CALVAO DA SILVA, Jodo,
Responsabilidade..., op. cit., pp. 359-364; BARBOSA, Mafalda Miranda, Estudos..., p. 19, nota 18; VAZ SERRA,
Adriano, Fundamentos..., pp. 13-15; BRANDAO PROENGA, José, 4 condutad..., 0Op. cit., pp. 120-121.

70 para além de inconvenientes morais, como o desconhecimento da esfera de responsabilizagéo pela pessoa
humana eram demasiados os inconvenientes sociais, como a paralisia das iniciativas industriais face ao
constante receio de incorrer em responsabilidade. Cf. VAZ SERRA, Adriano, Fundamentos..., pp. 13.

L Cf. pp. 33 e ss do corrente estudo.

2 Como realca ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. cit., pp. 634 e ss, a teoria do risco ndo é mais
do que a aplicagdo do antigo brocardo latino ubi commoda, ibi incommoda.

8 Infra, pp. 52 e ss.
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PARTE I
DA RESPONSABILIDADE CIVIL EM ESPECIAL

A RESPONSABILIDADE CIVIL NA CIVILISTICA PORTUGUESA

1. A RESPONSABILIDADE CIVIL POR FACTOS ILICITOS: ALGUMAS
PARTICULARIDADES EM TORNO DA CULPA E NEXO DE CAUSALIDADE
1.1. Considerag6es Preliminares
Como ao longo deste breve contributo juridico-histérico viemos a sublinhar, o
principio basilar em matéria de responsabilidade civil encontra-se expressamente previsto
no n.° 1 do art. 483.°, do Cddigo Civil Portugués. Desta estipulacdo legal, que conta ja com
cinguenta anos de vigéncia, previu o legislador portugués concretos pressupostos que
cumulativamente preenchidos fazem o sujeito incorrer em responsabilidade civil; atendendo
a arrumacdo mais corrente, sdo eles: o facto, a ilicitude, a culpa, o dano, e 0 nexo de

causalidade entre o facto e o dano”™ 7.

4 Para um rigoroso e detalhado desenvolvimento dos pressupostos da responsabilidade por factos ilicitos, cf.
ANTUNES VARELA, J0d0, Das Obrigagdes..., op. Cit., pp. 525 e ss; ALMEIDA COSTA, Mério, Direito..., op. Cit.,
pp. 554; SINDE MONTEIRO, Jorge, Rudimentos..., op. Cit., pp. 359 e ss; RUI DE ALARCAO, Direito..., op. cit.,
pp. 238 e ss; RIBEIRO DE FARIA, Jorge, Direito..., vol. |, op. cit., pp. 413 e ss; MENEZES CORDEIRO, Ant6nio,
Tratado..., |1, 1. 111, op. cit., pp. 429 e ss; GALVAO TELLES, Inocéncio, Direito..., op. cit., pp. 219 e ss. Deixemos
apenas a nota de que a enumeracdo supra efetuada ndo é unanime na doutrina portuguesa: outros Autores,
como PESSOA JORGE, Fernando, Ensaio..., op. cit., pp. 55 e ss, atendem apenas a dois: 0 ato ilicito e o prejuizo
reparavel, com preferéncia pelo nexo de imputacéo.

> Repare-se que no art. 768.° dos trabalhos preparatdrios, para além do instituto da responsabilidade civil af
consagrado previam-se também medidas preventivas reservadas a evitar a consumacdo de uma ofensa, a sua
repeticdo ou o seu agravamento, sendo estas caracterizadas como um instituto de caracter geral. Nao obstante,
este regime ndo subsistiu no direito substantivo, prevendo-se medidas preventivas apenas em sede de direitos
de personalidade (n.° 2, do art. 70.° e arts. 878.° e ss, do NCPC), e também em sede de defesa da posse (art.
1276.°), mas ja nao de alcance geral. Cf. VAZ SERRA, Adriano, Obrigacdo de indemnizacdo (Colocacao.
Fontes. Conceito de espécies de dano. Nexo causal. Extensdo do dever de indemnizar. Espécies de
indemnizag¢&o). Direito de absten¢do e de remocdo, in BMJ, n.° 84, Lisboa: MJ, 1959, pp. 260 e ss.
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Se o instituto da responsabilidade civil € um fio cronoldgico de condicBes que
culminam na obrigacédo de indemnizacao, estaremos em condicdes de dizer que no seu inicio
esta um facto voluntario de um agente, podendo este caraterizar-se numa agao ou omiss&o’®,
que se reflete em maior ou menor medida na esfera juridica de outrem. N&o obstante, a
pratica de um facto voluntario por si s6 ndo faz o agente incorrer em responsabilidade civil,
para tal, e no seguimento do trilho que percorremos, esse facto deve caracterizar-se como
ilicito, i. e., envolto de um cariz antijuridico, e ainda culposo, no sentido de a sua conduta
ser tida como censuravel perante o Direito, podendo e devendo o agente ter agido de outra
forma. Apesar de condicdo necessaria, a pratica de um facto ilicito e culposo ndo se configura
como condicdo suficiente para desencadear a obrigacdo de indemnizacdo. Para além destes,
requer-se ainda a existéncia de um dano: sem a verificacdo de um prejuizo a terceiro, a
prépria questdo de a quem incumbe a responsabilidade ndo se chega a colocar. Por fim,
havendo um nexo de causalidade entre o facto e o dano sofrido, tem-se por completo o
processo fundador de uma nova relacdo juridica: o dever de indemnizagdo do lesante para
com o lesado.

A obrigacédo de indemnizacdo tem, em primeira linha, o dever de colocar o lesado no
seu status quo ante, prevalecendo a reparacdo natural a reparacdo ou compensacdo
patrimonial. Este é o principio expressamente vertido no art. 566.%, n.° 2. Neste sentido, nem
todos os danos serdo contabilizados na reconstituicdo da situacdao hipotética, mas tdo-sé os
danos provenientes ou causados pelo facto; reportamo-nos, agora, ao problema da
causalidade. Longe de tecermos consideracdes exaustivas a esse proposito, sabemos que de
iure condito ndo é suficiente que um facto tenha condicionado o resultado, sendo ainda
necessario que, em abstrato, e no momento em que foi praticado, se tenha constituido como
idéneo para a produgdo daquele resultado. Nao basta, portanto, que a causa figure como

conditio sine qua non, tendo de se mostrar adequada para a producéo do resultado’’. Face a

76 Repare-se que, em sede de responsabilidade contratual, a generalidade dos danos sdo precedidos de um facto
negativo — 0 ndo cumprimento da respetiva prestacdo. No dmbito extracontratual, o legislador estatuiu um
preceito regulador desta realidade: o art. 486.°. Nos termos desta estatui¢do, para que possa haver lugar a
indemnizacdo é necessario que em causa estivesse uma obrigacdo de agir, que ndo tenha sido respeitada, e
ainda que exista um nexo causal entre a omissdo e o dano, i. e., nos termos do art. 563.%, 0 dano néo se teria
provavelmente verificado se ndo fosse aquela omissdo. Impendendo sobre o agente determinados deveres
legais, vejam-se, v. gr., os arts. 491.%, 492.%, n.° 1 € 493.%, n.° 1. Cf. PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cddigo
Civil Anotado, vol. |, 4.2 ed. (colab. de Henrique M. Mesquita), Coimbra: Coimbra Editora, 1987, pp. 487-488;
ALMEIDA COSTA, Mario, Direito..., Op. Cit., p. 559.

" No seguimento dos trabalhos preparatérios, onde se fez referéncia ao prognostico objetivo que no momento
do facto, face as circunstancias reconheciveis ou conheciveis pelo lesante, seria razoavel emitir relativamente
a verificacdo do dano, é a doutrina da causalidade adequada que se encontra estipulada no art. 563.°, na sua
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esta delimitacdo do circulo de danos ressarciveis, a obrigacdo de indemnizagdo, sob a
finalidade de reconstituicdo da situacdo hipotética que existiria se aquele facto nao tivesse
ocorrido, ndo sé reparard os danos para os quais o facto foi causa adequada, mas também
todos os danos emergentes e lucros cessantes, bem como atendera as vantagens que o lesado
n&o teria tido, ndo fosse a ocorréncia daquele facto’®.

Em sede de acidentes causados por veiculos, a obrigacdo de indemnizacdo da-se
maioritariamente por equivalente, e ndo ja por restituicdo in natura, o que nos leva a tecer
alguns desenvolvimentos concernentes a operacdo pela qual se determina o valor dos danos:
resultando do nosso ordenamento juscivilistico a clara consagracdo da teoria mommseniana
da diferenca, a indemnizacdo sera fixada atendendo a diferenca entre a situacéo real atual e
a situacdo hipotética atual do lesado’®. Ainda neste dominio de responsabilidade pelo risco,
cumpre tecer um breve reparo: no computo da obrigacdo de indemnizacdo terdo de se
observar os limites maximos previstos no art. 508.%; ja ndo na responsabilidade subjetiva,
apesar de a indemnizacdo poder ser fixada em montante equitativamente inferior ao dos

danos causados, nos termos do art. 494.98°,

1.2. A culpa enquanto pressuposto da responsabilidade delitual: da
(in)imputabilidade do agente ou omitente ao juizo reprovavel da sua
conduta

Vimos que nos primordios da responsabilidade civil a culpa ndo se apresentava como

um pressuposto para a responsabilizagcdo do sujeito, bastando que fosse causado um ato
contrario ao Direito®!. Atualmente, excecionando-se o regime de responsabilidade objetiva,
ndo ha responsabilidade sem culpa pelo que ndo se devendo um dano a uma conduta ilicita

e culposa de outrem — na assercdo em que é desencadeada a responsabilidade por factos

formulacdo negativa (ENNECCERUS-LEHMANN): esta é a tese mais defensavel em face do espirito do sistema,
bem como a seguida largamente pela dogmatica lusa. Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. cit.,
pp. 881-901.

78 |bid., pp. 903-906.

9 N4o deixa, todavia, de ser uma teoria isenta de algumas ressalvas. Como o préprio normativo alude, existem
casos excecionalmente previstos no nosso ordenamento juridico que obstam a sua aplicagdo (v. gr. a culpa do
lesado, nos termos do art. 570.%, n.° 1 ou a mera culpa do lesante, nos termos do art. 494.%). Cf. ANTUNES
VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. cit., p. 913; PEREIRA COELHO, Francisco, Obrigacdes: Sumarios das
licbes ao curso de 1966-1967, Coimbra: [s.n.], 1967, pp. 181 e ss.

80 Cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Reparacéo dos danos pessoais em Portugal: a lei e o futuro (consideracGes de
lege ferenda a propdsito da discussédo da «alternativa sueca»), in Colectanea de Jurisprudéncia, ano XI, t. 1V,
Coimbra: ASMJP, 1986, pp. 6-13.

81 Cf. VAZ SERRA, Adriano, Culpa do devedor ou do agente, in BMJ, n.° 68, Lisboa: MJ, 1957, p. 15.
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ilicitos —, os prejuizos serdo suportados pelo lesado, em conformidade com um dos principios
elementares do Direito®.

Quer no plano negocial, quer no delitual, é edificado o valor da autonomia do ser
humano, devendo este viver em plena sintonia e respeito para com 0s restantes, e estes
reciprocamente para consigo®84. «Nenhum Homem é uma ilha»®®, pelo que a convivéncia
em coletividade é propicia a originar prejuizos. Os danos resultantes das mais variadas
atuacdes no quotidiano poder-se-do consubstanciar juridicamente mais ou menos graves
atendendo a atuacdo tida pelo agente que os desencadeou. Neste dominio da
responsabilidade civil, consubstanciando-se a culpa como um dos seus pressupostos®®, ndo

se possibilitando a afericdo de que a conduta do agente é tida como censuravel ou reprovavel,

82 A este propdsito, refere VAZ SERRA, Adriano, Culpa..., op. cit., p. 15, a responsabilidade por culpa como
um critério de valor educativo, no sentido de se estimular a precaugdo, atencao e vigilancia aquando a vivéncia
em sociedade.

8 Cf. BARBOSA, Mafalda Miranda, O papel da imputabilidade no quadro da responsabilidade delitual, in
BFD, vol. LXXXII, 2006, p. 490.

8 No plano negocial assumem particular importancia dados como a personalidade juridica e capacidade
juridica dos sujeitos; neste sentido, a personalidade juridica carateriza-se como a aptidao para ser titular
auténomo de relagdes juridicas, consistindo a capacidade juridica na aptiddo para ser titular de um circulo,
com mais ou menos restri¢des, de relagdes juridicas - cf. MOTA PINTO, Carlos, Teoria Geral do Direito Civil,
4.2 ed., Coimbra; Coimbra Editora, 2005, pp. 194 e ss. Podendo, desta forma, o individuo correlacionar-se com
os demais, sendo 0 Ambito contratual o mecanismo por exceléncia, ndo ha dividas que também ai assume um
circulo de responsabilidade sempre que do exercicio da sua esfera juridica comporte danos para terceiros.
Todavia, transcendente a todos estes conceitos estd a personalidade humana: entendida como uma
personalidade global e unitaria, mas também complexa e dindmica (cf. CAPELO DE SOUSA, Rabindranath,
Direito Geral de Personalidade, reimp., Coimbra: Coimbra Editora, 2011, p. 106, e nota 32 da p. 107), a
personalidade humana dos individuos estad no centro do Direito, cabendo ao ordenamento juscivilistico a
previsdo de meios iddneos reguladores de conflitos entre sujeitos; também assim, ORLANDO DE CARVALHO,
Teoria Geral do Direito Civil: sumarios Desenvolvidos para uso dos alunos do 2.° ano (1.2 turma) do Curso
Juridico de 1980/81, Coimbra: Centelha, 1981, p. 80 e ss, considerando que a personalidade humana é um
prius da personalidade juridica do homem. Repare-se que, principalmente em sede delitual, ndo é anormal
verificarem-se atropelos constantes a direitos de personalidade (arts. 70.° e ss) pelo que a intromissdo na
dignidade humana de terceiro comportara, verificando-se 0s pressupostos inerentes a responsabilidade civil,
uma obrigacéo de indemnizagdo. Assim, ndo se caraterizando esta vertente pelo relacionamento entre sujeitos
mediante, v. gr., um contrato, a responsabilidade resulta da interacdo no plano de acéo livre. Cf., BARBOSA,
Mafalda Miranda, O papel..., op. cit., pp. 489-490 e 501-502. Vide, ainda, CARNEIRO DA FRADA, Manuel,
Teoria..., op. cit., pp. 290 e ss.

8 Célebre expressdo de JOHN DONNE, in Meditation XV,

8 Claro esta que nos reportamos, unicamente, a responsabilidade civil por factos ilicitos. A responsabilidade
objetiva e pelo risco prescinde, é certo, deste elemento subjetivo. Porém

, atendendo ao seu caracter excecional, s6 opera em face de alguns factos. Também assim, ao abrigo do direito
italiano, DE CuPIS, Adriano, / Fatti..., op. cit., p. 14: vi &, quindi, una innegabile e logica relazione di gerarchia
tra la responsabilia per colpa e la responsabilita oggettiva: la seconda, per notevole che possa essere la sua
sfera d’applicazione, ha pur sempre carattere d’eccezione. Tutti i fatti colposi producono responsabilita; solo
alcuni fatti non colposi la producono (sublinhado nosso). Uma breve adverténcia a respeito desta passagem:
ndo se verificando os restantes pressupostos inerentes a responsabilidade civil, o facto culposo ndo originara,
por si so, responsabilidade; pressupomos, ndo obstante, que o leitor ndo se olvidara disso, estando em causa
uma mera observacdo quanto a excecionalidade da responsabilidade objetiva e pelo risco face a
responsabilidade por factos ilicitos.
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tendo este podido e devido ter agido de forma diversa, face a sua capacidade e as
circunstancias do caso, ndo se dard por verificado este terceiro pressuposto da
responsabilidade civil®’.

Como sabemos, a afericdo da culpabilidade de uma conduta requer a apreciacdo de
dois momentos sucessivos: a imputabilidade do agente e a sua atuagdo culposa. Neste
sentido, os sujeitos que na ocorréncia do facto danoso se encontrem subtraidos do
discernimento e da capacidade de se autodeterminarem sdo considerados inimputaveis pelo
ordenamento vigente, como deriva expressis verbis do art. 488.°. A imputabilidade do agente
afere-se, portanto, pela sua capacidade intelectual, por um lado, e pela sua capacidade
volitiva, por outro: aquela consiste no discernimento do agente, i. e., na capacidade de ndo
SO prever as consequéncias resultantes da sua atuacdo como a capacidade de valorar 0s
proprios atos; esta, por seu turno, consiste na sua liberdade de determinag&o®.

A propésito da (in)imputabilidade o legislador previu a regra de que quem, no
momento em que o facto ocorreu, estava incapacitado de entender ou querer, ndo responde
pelo facto danoso, prevendo-se uma presunc¢do de inimputabilidade a todos os menores de

sete anos e internados por anomalia psiquica®®*°. No se pense, todavia, que em face desta

87 Se tradicionalmente a culpa se consubstanciava num sentido psicoldgico, existindo sempre que a atuagdo do
agente tivesse resultado da sua vontade, atualmente tem-se entendido que esta melhor se identifica sob um
sentido normativo, i. €., como um juizo de reprovacdo ou censura a0 comportamento do agente. Adotamos a
linha de pensamento de ALMEIDA COSTA, Mério, Direito..., op. cit., pp. 579 e ss; ANTUNES VARELA, Jodo,
Das Obrigagoes..., op. cit., pp. 562 e ss, que caraterizam a culpa hoc sensu na bifurcacdo entre a imputabilidade
do agente (art. 488.°) e a existéncia de uma conduta reprovével.

8 Também o BGB, no seu §827, I recorre a este critério dual: discernimento (intelecto) e vontade (liberdade
de determinacdo). Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagées..., op. cit., p. 563, nota 1.

8 Nos termos do n.° 2, do art. 488.°. Todavia, trata-se de uma presuncao iuris tantum, ilidivel mediante prova
em contrario (art. 350., n.° 2). N&o s6 o lesado podera fazer prova de que, apesar de 0 agente ser menor de sete
anos ou interdito por anomalia psiquica, tinha capacidade de entender ou querer (ainda que, na pratica, esta se
configure como uma hip6tese muito remota), todos aqueles considerados imputaveis poderdo arguir a sua
inimputabilidade, desde que a provem. Cf. ANTUNES VARELA, Jod0, Das Obrigagées..., op. Cit., pp. 563-564;
BARBOsA, Mafalda Miranda, O papel..., op. cit., p. 510, nota 50; PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cddigo...,
vol. I, op. cit., pp. 489-490; MENEZES LEITAO, Luis, Direito das Obrigaces, vol. I, 13.2 ed., Coimbra:
Almedina, 2016, p. 280.

% A parte final do n.° 1, do art. 488.° ndo é mais do que um reflexo da doutrina das actiones liberae in causa,
entendendo-se que quem cause danos a terceiros em virtude do seu estado culposamente autoinfligido
responde, ainda assim, pelos danos provocados. Cf. VAZ SERRA, Adriano, Culpa..., op. cit., pp. 99-103;
ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. cit.,pp. 563-564; MENEZES LEITAO, Luis, Direito..., Op. Cit.,
pp. 280-281. Estas situacbes sdo também sancionadas ao abrigo do ordenamento juridico-penal portugués
(assim, nos termos do art. 20.°, n.° 4 do CP): o agente que se coloca preordenadamente em situacdo de
inimputabilidade para a pratica de certo crime é sancionado como se ndo se encontrasse naquele estado, sendo-
Ihe aplicada a correspondente moldura penal abstrata que cabe ao crime praticado. Também nas situacdes
plasmadas no art. 295.° do CP, em que o agente se coloca em estado de inimputabilidade derivado da ingestéo
de substancias toxicas ou consumo de bebidas alcodlicas, ainda que sem preordenacédo, e pratica um facto
ilicito, 0 agente é sancionado com pena de prisdo até cinco anos, ou pena de multa até 600 dias. Cf. FIGUEIREDO
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inimputabilidade ficaré o lesado subtraido da sua indemnizag&o. Essa obrigagdo recaira, em
primeira linha, sobre os obrigados a vigilancia do agente causador do dano, e somente em
caso de inexisténcia de responsabilizacdo destas ou da sua impossibilidade de cumprimento
€ gue recaira subsidiariamente sob a esfera do inimputavel, estipulando-se a obrigacdo de
indemnizagdo com base na equidade®. Esta solucdo deriva do art. 489.°, n.° 1 tendo o
legislador especialmente atendido, no seu n.° 2, que o computo dessa indemnizacao atendera
ao estado e condicdo do inimputavel, ndo o privando dos alimentos necessarios, nem dos

meios indispensaveis para que possa cumprir com os seus deveres legais de alimentos®2-%,

Aferida a imputabilidade do agente requer-se, ainda, que este tenha procedido com
culpa. A culpa assume a veste de um juizo de censurabilidade relativamente a atuacao do
agente, sendo possivel inferir-se que este podia e devia ter agido de forma diversa. A conduta
do agente é tida como culposa quando se revele juridicamente reprovavel, assumindo

particular importancia o critério legalmente estipulado no n.° 2 do art. 487.%, onde se

DiAs, Jorge, Direito Penal, Parte Geral, T. I, 2.2ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2011, pp. 588 e ss, em especial,
pp. 591 e ss.

%1 Repare-se que nesse conjunto de situacdes, o inimputavel condenado a reparagéo dos prejuizos ficara sub-
rogado nos direitos do lesado contra quem ndo cumpriu com o seu dever de vigilancia, pelo montante
pecuniario que tenha pago. Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. cit,, p. 564, nota 3.
Considerando que em causa esta um direito de regresso, ALMEIDA COSTA, Mario, Direito..., op. cit., p. 581,
nota 3.

92 Atendendo a que o inimputavel responde independente de culpa da sua parte, poderiamos considerar estar
em causa uma responsabilidade objetiva (assim, ALMEIDA COSTA, Mario, Direito..., op. cit., p. 581, nota 1, e
VAZ SERRA, Adriano, Culpa..., op. cit., pp. 89 e ss). Todavia, e apesar da prescindibilidade daquele elemento
subjetivo — tal como ocorre na responsabilidade objetiva — temos para nés que a area de responsabilizacio do
inimputavel ndo vai tdo longe como na responsabilidade objetiva: ele apenas responde nos termos em que
responderia caso fosse imputavel na pratica do facto, atendendo-se, todavia, a critérios de equidade. De fora
do seu campo de responsabilidade ficam todos os danos derivados de caso fortuito ou de forga maior.
Interpretando-se esta querela de outra forma, possibilitar-se-ia que o inimputavel fosse tratado mais
rigorosamente pelo Direito do que o imputavel, o que nao se afigura justo. Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das
Obrigagdes..., Op. Cit.,pp. 564-565.

% Também em sede obrigacional se requer que os intervenientes no comércio juridico tenham aptiddo para se
autovincularem: a capacidade para o exercicio de direitos é aferida pela estatuicdo de um patamar legal — a
maioridade dos contraentes (18 anos). Assim resulta a contrario sensu dos arts. 122.° e 123.°, nos termos dos
quais se preveé que é menor quem ainda ndo tiver completado dezoito anos de vida, e que em regra carecem de
capacidade de exercicio, salvo disposicdo em contrario (vide, v. gr., art. 127.°). Trata-se, portanto, da
suscetibilidade de assumir negocialmente obrigacdes (CARNEIRO DA FRADA, Manuel, Teoria..., op. cit., pp.
293-294). Diversamente, em sede delitual, ndo se procura aferir a capacidade de exercicio dos sujeitos, mas
sim a capacidade necessaria para conhecer da responsabilidade dos seus atos (neste sentido, a propdsito dos
danos cometidos por maiores de sete anos de idade, mas menores de dezoito, estatui 0 BGB que estes ndo seréo
tidos como responsaveis se no momento em que cometeram o ato careciam de uma visao que ali reconhecesse
responsabilidade - 8828, I11). Em causa esta a capacidade de o agente entender a filosofia por detras de um dos
principios basilares do direito da responsabilidade: ndo lesar outrem. A estipulagdo daquele patamar configura,
é certo, um ponto de referéncia a partir do qual serd de esperar que esses principios basilares ja tenham sido
incutidos aos menores. Cf. VAZ SERRA, Adriano, Culpa..., 0p. cit., pp. 104-105; CARNEIRO DA FRADA, Manuel,
Teoria..., op. cit., loc. cit..
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estabelece que a culpa do agente serd apreciada segundo a diligéncia de um bom pai de
familia, face ao caso concreto®. Este padrdo abstrato consistira na diligéncia do homem
médio, prudente e sagaz, identificando-se com a formula romana bonus pater familias, i. e.,
o homem comum®. Nio é demais sublinhar que, apesar de este critério se traduzir num
conceito abstrato, atender-se-a4 sempre as circunstancias do caso em aprego — leia-se: aos
préprios condicionalismos inerentes a situacdo concreta®®. Nestas condicdes, a culpa é
aferida ndo apenas enquanto deficiéncia da vontade mas como deficiéncia da conduta: ndo

s6 sdo considerados o descuido e falta de zelo, mas também a falta de pericia ou de aptid&o®’.

% 0O mesmo se aplica em sede obrigacional, pelo exposto no art. 799.°, n.° 2. Na vigéncia do Cddigo de Seabra,
em particular do art. 717.°, 83 a doutrina maioritaria considerava que a apreciacao da culpa se deveria aferir
em abstrato no ambito delitual, e em concreto em sede obrigacional. A base argumentativa estabelecida para
esta diferenciacéo residia no facto de nas relag@es obrigacionais o credor conhecer o devedor, e para além disso
conhecer da sua diligéncia usual, pelo que deveria valer o critério de apreciacdo da culpa in concreto; ja em
sede extraobrigacional ndo se poderia dizer o mesmo, sendo em regra aquele o primeiro e Unico contacto entre
ambos os sujeitos. Dai a culpa do agente se aferir abstratamente, atendendo a diligéncia do bonus pater familias.
Nos dias que correm, estes argumentos ja ndo colhem: atualmente assistimos a uma intensificacdo e
massificacdo do comércio contratual, sendo a grande generalidade dos contratos celebrados com empresas de
grande volume. Mais: mesmo que estejamos perante um contrato celebrado entre dois particulares, ndo quer
isso necessariamente dizer que ambos os contraentes se conhecam, e que conhe¢am da diligéncia usual de cada
um, sabendo legitimamente com o que contar. Desta feita, o critério de aferi¢cdo da culpa em concreto parece-
nos ser de repudiar em face das consequéncias que o mesmo poderia acarretar: com base na diligéncia usual
dos contraentes, a lei liberaria de responsabilidade um sujeito que regra geral ndo cumpre diligentemente as
suas obrigagBes mas, por outro lado, faria recair essa mesma responsabilidade sobre aquele que cumpre de
forma extremamente rigorosa e diligente as suas obriga¢des, por um mero lapso na sua atuacdo, quando nem o
homem médio por isso seria chamado a responder. E em prol da seguranga do trafico juridico que se
consubstancia uma melhor solucéo a apreciacdo da culpa pela diligéncia de um homem médio, sabendo cada
contraente com o que pode legitimamente contar. Cf. PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado,
vol. I, 3.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1986, pp. 55-56.

% A propoésito da solugdo vigente no direito francés, mas em total paridade com o nosso sistema juridico,
LAMBERT-FEIVRE, Yvonne, L évolution de la responsabilité civile d une dette de responsabilité a une créance
d’indemnisation, in Revue Trimestrielle de Droit Civil, n.° 86, Paris: Sirey, 1987, pp. 2-3, escreveu: la faute
civile s’établit par référence a un paradigme, désigné depuis le droit romain par cette expression un peu
archeique mais encore évocatrice du “bonus pater familias”. (...) Ce paradigme du bonus pater familias
n’était utilisé que pour son homologue courant: I’adulte, homme (ou femme) moyen, compare a un bonus pater
familias ni surdoué, ni saint, ni héros, ni débile, ni crapule mais simplement honnéte homme, comme est
supposé [’étre tout citoyen (Sublinhado nosso).

% Ajnsi I’appréciation in abstracto de la faute civil ene se référait pas a un paradigme univoqueet totalement
abstrait, mais a un paradigme de méme nature, de méme qualité, de méme compétence que le responsable et
placé dans le mémes circonstances (sublinhado nosso) — LAMBERT-FEIVRE, Yvonne, L évolution..., op. Cit.,
pp. 2-3. E neste sentido que decorre para um profissional de uma atividade uma exigéncia de diligéncia mais
rigorosa do que aquela que decorre para um cidaddo comum-ndo profissional, apesar de ambos terem na sua
base 0 mesmo critério de apreciacdo de culpa: a apreciagdo em abstrato. Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das
Obrigagdes..., op. Cit., pp. 574-577; ALMEIDA COSTA, Mario, Direito..., op. cit., pp. 583-584.

%7 S&o varios os argumentos convocados a favor deste entendimento segundo ANTUNES VARELA, Jodo, Das
Obrigagbes..., op. cit., pp. 577-581, sendo para 0 nosso tema particularmente relevante o sério golpe que seria
sofrido pelo principio da confianga na atuacdo dos outros caso fosse licito escusar-se dos prejuizos causados
pela inexperiéncia, inaptiddo ou deficiéncia intelectual: em linha de conta com o pensamento de ESSER, 0
ambito da circulacéo rodovidaria é, tal como a area contratual, um campo propicio ao continuo cruzamento da
atuacdo de uns com a dos outros, pelo que devem esses aspetos ser considerados relevantes para efeito da culpa
do agente.
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Sendo possivel graduar varios graus de culpabilidade®, essa fragmentagéo revela-se
de uma elevada relevancia pratica, atendendo as varias soluces previstas no nosso
ordenamento juridico-positivo. Reportamo-nos a ja mencionada hipotese conferida pelo art.
494.°, nos termos do qual se prevé uma limitacdo do montante indemnizatério a ser pago
pelo lesante caso este tenha agido com mera culpa, assim se afastando esta possibilidade a
todos os que tenham agido dolosamente. Ora, a faculdade aqui conferida permite ao julgador
reduzir equitativamente o montante indemnizatério, sendo um dos fatores a considerar o
grau de culpabilidade do agente. Esta mencao legislativa ndo passou de forma despercebida
a civilistica portuguesa: de facto, ndo faltaram — e ndo faltam — vozes apologistas de que o
legislador terd querido configurar uma funcdo punitiva para a responsabilidade civil. Parece-

nos que nao podera ser outro o entendimento®.

% Nao iremos discorrer de forma exaustiva sobre as modalidades que a culpa podera apresentar, nomeadamente
o dolo (direto, necessario, eventual) e a negligéncia (consciente e inconsciente). A esse propésito, vejam-se as
licbes da doutrina em geral: ANTUNES VARELA, Jod0, Das Obrigagdes..., op. Cit., pp. 569 e ss; ALARCAO, Rui
de, Direito..., op. cit., p. 266; ALMEIDA COSTA, Mério, Direito..., op. cit., pp. 582 e ss; MENEZES CORDEIRO,
Antonio, Tratado..., 11, t. 111, op. cit., pp. 470 e ss; MENEZES LEITAO, Luis, Direito..., op. cit., pp. 281 e ss.

9 Ndo s6 com base no art. 494.° mas também do regime de compensabilidade dos danos ndo patrimoniais (art.
496.9), ou ainda no dominio da clausula penal (art. 810.°). Sdo multiplos os preceitos que nos levam a considerar
uma funcéo punitiva para a responsabilidade civil. Ao abrigo do art. 496.°, volta-se a colocar esta questdo, em
face da remissdo ai estipulada para as circunstancias previstas no art. 494.°. Uma parte significativa da doutrina
admite a existéncia de tragos sancionatdrios no nosso regime juridico-positivo (assim, ANTUNES VARELA, Jodo,
Das Obrigacdes..., op. cit., pp. 542 e ss, para quem a reparabilidade dos danos ndo patrimoniais reveste uma
natureza mista: preventiva e sancionatoria; ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Reparacdo por danos nao
patrimoniais: inconstitucionalidade da relevancia da situagdo econémica do lesado (arts. 496.°, n.° 3, e 494.°
do Codigo Civil), in RLJ, ano 143.°, n. 3984, Coimbra: Coimbra Editora, 2014, pp. 194 e ss; VELOSO, Maria
Manuel, Danos ndo patrimoniais, in Comemoragfes dos 35 anos do Cédigo Civil e dos 25 anos da reforma de
1977, vol. 111, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp. 539-540; BARBOSA, Mafalda Miranda, Do Nexo..., vol. |,
op. cit., pp. 292-375). Outra orientacdo doutrinal, cética quanto & eficacia da tutela operada pela via da
reparacdo — do ponto de vista preventivo-sancionatorio —, entende que ressurgiria aqui uma pena privada, cuja
ratio se demarcaria pela imposicdo ao lesante de uma quantia superior ao prejuizo efetivamente causado;
somente com o recurso a esta figura é que o potencial agente do dano encontraria forte motivo para se abster
de praticar o facto lesivo, uma vez que a pena privada, contrariamente a compensacéo, ndo se encontra limitada
pelo prejuizo efetivo, podendo o proveito daquela conduta ilicita revelar-se inferior ao da préatica do facto - cf.
PINTO MONTEIRO, Anténio, Clausula Penal e Indemnizagéo, Coimbra: Almedina, 1990, p. 659, nota 1536.
Neste sentido, entendem tratar-se de um campo propicio a aplicacdo da figura dos punitive damages: a
finalidade dos danos punitivos prende-se com a punic¢éo da conduta do agente, considerada ilicita e reprovavel
a luz do ordenamento juridico, e ja ndo a reparagdo integral do prejuizo sofrido pelo lesado. Em regra, a
atividade do lesante é especialmente lucrativa, existindo o proposito de demover o agente da pratica de tais
atos nocivos, ndo se encontrando, desta feita, 0 montante indemnizatdrio limitado pelo dano ocorrido. Temos
para n6s que esta matéria ndo colhe a aplicacdo dos punitive damages: este instituto ndo encontra acolhimento
nos preceitos legislativos, quer na sua letra, quer na sua teleologia. Para um completo entendimento do
confronto entre funcdo punitiva da responsabilidade civil e a figura dos punitive damages, e a ndo
admissibilidade desta no nosso ordenamento juscivilistico, vide ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Reparagdo...,
op. cit., p. 197 a 200; BRANDAO PROENGA, J0sé, 4 conduta..., op. cit., pAg 166 e 167. Em sentido contrario,
surgem ainda entendimentos fundados na ideia de que a compensacdo cedida no &mbito dos danos ndo
patrimoniais ndo visa mais do que ressarcir os prejuizos sofridos pelo lesado, estando unicamente em causa a
dimensao ressarcitéria da responsabilidade civil [cf. MELLO, Alberto de S&, Critérios de aprecia¢édo da culpa
na responsabilidade civil (breve anotagéo ao regime do c6digo), in ROA, ano 49, vol. Il, Lisboa: [s.n.], 1989,
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1.3. Do onus probandi na civilistica portuguesa:
I. A sua conjetura de iure condito

A violacdo de uma norma juridica por um sujeito afeta frequentemente a plenitude
de um bem juridico tutelado pelo Direito. Em face desta conjuntura, o titular do bem juridico
afetado podera lancar mao das instancias judiciais no intuito de assegurar a indemnizacéo,
ou compensacdo pelos prejuizos por si sofridos!®. E em face deste litigio ou conflito de
interesses entre determinados sujeitos que a matéria respeitante ao 6nus da prova nao é
despicienda de importancia pratical®’. De facto, em face da regra prevista no nosso direito
constituido e das mdltiplas inversdes do 6nus da prova constantes neste diploma legal e
outros, 0 6nus da prova dita a quem, em termos processuais, cabe fazer a respetiva proval®.
Voltando-nos para a concecdo de instancia no direito processual civil atual, sabemos que
incumbe as partes trazer a juizo todo o conjunto de factos essenciais correspondentes a
previsdo normativa que aproveita a sua pretensdo ou excecdo®®, sem prejuizo de
posteriormente poderem brotar outros factos no decorrer da acéo.

Em sede do nosso direito positivo, em particular na responsabilidade extracontratual,

ditaon.1 do art. 487.° que é ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da leséo, salvo

pp. 541-542]. Mas esta vertente ndo nos convence. Também nds seguimos a via da admissibilidade de uma
funcdo punitiva para a responsabilidade civil, apesar de ndo considerarmos que esta opere ao lado ou mesmo
em substituicdo da funcdo ressarcitoria; esta serd sempre a funcgéo principal do instituto da responsabilidade
civil. Os seus tracos sancionatdrios atuam de uma forma mitigada, num plano secundario, acarretando uma
ideia de retorséo.

100 | eBRE DE FREITAS, José, Introduc&o ao Processual Civil: conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
3.2ed., Coimbra: Almedina, 2013, pp. 11-14.

101 Este conflito de interesses pode derivar das divergéncias entre as partes quanto aos factos ocorridos, sobre
a lei a aplicar ou sobre ambos os quesitos. Assim, cf. MENEZES CORDEIRO, Anténio, Tratado de Direito Civil
Portugués, 1, t. IV, Coimbra: Almedina, 2005, p. 459.

102 J4 0 Cddigo de Seabra se debrucava de uma forma extensa sobre a tematica da prova, estando esta matéria
regulada nos arts. 2404.° a 2534.°. Nesse diploma, a prova era entendida como a demonstracgéo da verdade dos
factos allegados em juizo (art. 2404.° do CS), ndo se tendo o art. 341.° do atual Codigo afastado muito dessa
previsdo. Cf. MENEZES CORDEIRO, Antonio, Tratado..., I, t. IV, op. cit., pp. 462-463.

103 Cf. REMEDIO MARQUES, J. P., A Accdo Declarativa a luz do Cédigo Revisto, 3.2 ed., Coimbra: Coimbra
Editora, 2013, p. 593; LEBRE DE FREITAS, J0sé, Introdugdo..., pp. 155 e ss. Nisto consiste o principio do
dispositivo (art. 5.° NCPC). Sem prejuizo de mais tarde se poderem levar mais factos a lide, incumbe
inteiramente as partes, nas suas pretensdes (peticdo inicial e contestacdo) descrever toda a factualidade
essencial as suas respetivas pecas processuais; caraterizando-se 0 nosso sistema processualista por uma
mitigacao deste principio com o principio do inquisitério (e, quica, em face da reforma de 2013, com o principio
da gestdo processual), podera igualmente o julgador da agdo diligenciar no intuito de alcancar a verdade
material e a justa composicdo do litigio. Afastando-se completamente dos sistemas que ndo comportam
qualquer poder de instrucdo ao juiz (como a Espanha), ou que comportam um mero poder de sugestdo/indicacdo
pelo juiz as partes no sentido de estas requererem certos meios probatorios (como € visivel nos paises anglo-
saxénicos), o julgador, no nosso direito processual, ndo assume uma posi¢ao passiva e de desinteresse pelo
processo, antes pelo contrario: é-lhe concedido um vasto leque de poderes, assumindo este uma veste
interventiva e ativa, em pleno respeito pelos principios gerais do Processo Civil, para que se consiga alcangar
uma decisdo materialmente justa.
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havendo presuncéo legal de culpa, sendo esta solugéo reflexo do regime-regra vertido no
art. 342.°, n.° 1, nos termos do qual é a quem alega um direito que cabe a respetiva prova dos
seus factos constitutivos'®. Daqui é possivel traduzir que cumpre ao lesado, enquanto credor
da obrigacéo de indemnizacio, fazer prova da culpa do lesante!®1% caraterizando-se este
elemento como um fator constitutivo daquela obrigacéo, sem o qual esta ndo se concebera,
excetuando 0s casos em que se encontre prevista uma presuncao legal de culpa®®’.

Esta producéo de prova visa apresentar a realidade dos factos alegados, cabendo a
parte onerada trazer a juizo todos os factos que corroborem a sua alegacdo. Repare-se que a
figura do 6nus (da prova) ndo assume a veste de uma obrigacdo, mas sim a de faculdade;
constitui um poder de agir, sendo licito ndo o fazer, apesar de a falta desse comportamento
poder vir a acarretar desvantagens para a parte onerada, como a ndo comprovacao do direito

por si alegado, ou dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado (a

104 Também assim no art. 2405.° do CS. lguais solucdes sdo passiveis de serem subtraidas de outros
ordenamentos juridicos: o Codice Civile Italiano prescreve que quem fizer valer um direito em juizo deve
provar os factos que constituem o seu fundamento, cabendo a quem exceciona a ineficicia, modificagéo ou
extingdo de tais factos a prova dos factos nos quais a excec¢do se funda (art. 2697.°, als. 1 e 2, desse diploma);
ja 0 Code Napoledn apenas refere que quem reclama a execucdo de uma obrigagdo, tem de provar a sua
existéncia; por seu turno, quem pretender liberar-se de determinada obrigagéo deve provar o pagamento ou o
facto que levou a sua extingdo (art. 1315.% desse diploma). Cf. VAz SERRA, Adriano, Provas. Direito
Probatério Material, in BMJ, n.° 110, Lisboa: MJ, 1961, p. 118; a propo6sito do que se disse em texto, vide
ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Responsabilidade..., op. cit., pp. 499-500.

105 Ndo menosprezando os restantes pressupostos cumulativos da responsabilidade civil, que relembramos que
sdo cinco: o facto, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de causalidade.

106 Seguindo a licdo de MENEZES LEITAO, Luis, Direito..., op. cit., p. 288, 0 legislador portugués, ao estabelecer
0 6nus da prova da culpa para o lesado est4, um vez mais, a assegurar uma funcao repressiva ou sancionatéria
para a responsabilidade civil.

107 Diversamente, na responsabilidade contratual estatui-se que incumbe ao devedor provar que a falta de
cumprimento ou o cumprimento defeituoso da obrigacdo ndo procede de culpa sua (art. 799.%, n.° 1).
Compreende-se esta divergéncia de solugBes: no ambito de uma relagdo contratual, existe um vinculo
preexistente entre ambos 0s sujeitos que ndo existe nas relagdes extracontratuais, como oportunamente ja
salientamos. Por este motivo cremos, na esteira de PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cédigo..., vol. I1, pp.
55-56, que incumbird ao devedor fazer prova dos factos e motivos que levaram ao incumprimento ou
cumprimento defeituoso da prestacdo previamente acordada, uma vez que ninguém se encontrara em melhor
posicdo do que este para fazer prova dos acontecimentos que resultaram no ndo cumprimento ou ndo
cumprimento adequado. Mais: esta relacdo preexistente entre as partes fundamenta este agravamento da
posicdo do devedor. O mesmo ja ndo sucede em sede de responsabilidade extracontratual: as relagdes daqui
derivadas sdo fortemente marcadas pelo seu cariz de anonimato, ndo apresentando nenhuma pré-vinculacéo
entre o lesado e lesante, cabendo aquele fazer prova da sua alegagdo. Ao credor da obrigacdo incumbira provar
o facto constitutivo da sua pretensdo (leia-se: a existéncia daquela obrigacdo) enquanto ao devedor cabera
provar o facto liberatdrio. Aquela regra, no &mbito da contratualidade das obrigagdes, ndo significa que o credor
ndo prove a culpa do devedor no inadimplemento da sua prestagdo; muito pelo contrario: aqui, tal como nas
situacdes de presuncao de culpa — as quais atenderemos infra — podera e devera o credor fazer prova da culpa
da contraparte na medida em que feita essa prova ndo ficara subjugado a eventual prova da contraparte. Para
maior desenvolvimento cf. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Responsabilidade..., op. cit., p. 498, nota 911.
Quanto ao encargo probatorio em sede obrigacional, semelhantes presuncées legais de culpa recaem sobre o
devedor em ordenamentos juridicos além-fronteiras (arts. 1218.° e 1256.%, do Codice Civile Italiano, e §282 e
§285, do BGB). Cf. VAZ SERRA, Adriano, Culpa..., op. cit., pp. 80 e ss.
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respeito do art. 342.%, n.% 1 e 2, respetivamente)'®. E claro que caso este 6nus nio seja
cumprido a parte ndo incorrerd em nenhuma san¢éo; todavia, essa inércia probatdria podera

culminar no (im)procedimento da respetiva pretenséo.

No direito das obrigacGes vigente, 0 6nus da prova consiste essencialmente na tarefa
de subsumir a factualidade alegada e provada na norma juridica violada, cabendo ao lesado
fazer prova de que o prejuizo por si sofrido se deveu a conduta ilicita e culposa daquele
agente, bem como dos demais pressupostos da responsabilidade civil. Somente existindo
uma correspondéncia entre a norma juridica alegadamente violada e a factualidade trazida a
juizo, ficara o lesado exonerado daquele énus. Recaird, desta forma, sobre a contraparte — 0
lesante — 0 6nus da prova de factos impeditivos, modificativos ou extintivos daquele facto
constitutivo, sob pena de procedimento da acdo contra si instaurada. Estas regras encontram-
se em perfeita consonancia com o previsto no NCPC, atendendo a que em caso de duvida
quanto a realidade de um facto e a reparticdo do 6nus da prova, esse diploma resolve contra

a parte a que o facto aproveita®.

Il. Das presungdes de culpa no direito vigente: breve enuncia¢éo dos casos
previstos nos arts. 491.°a 493.°, e 503.2, n.° 3 do Codigo Civil Portugués

A regra constante do art. 487.°, n.° 1 ndo é absoluta como resulta da prépria letra da

lei ao ressalvar certas situacdes em que esta ndo se aplicard: salvo havendo presuncéo legal
de culpa. Por presuncdes legais entendem-se as ilagdes que a lei ou o julgador tira de um
facto conhecido para firmar um facto desconhecido (art. 349.°), como também ja resultava
dos estudos preparatorios do Cédigo Civil Portugués, bem como das disposi¢des do velho

Codigo'®®. Nestas condicdes, as presuncdes constituem uma inferéncia das regras de

108 Sublinhando o caracter de 6nus desta figura por contraposicdo a de dever de provar estd ALBUQUERQUE
MATOS, Filipe, Responsabilidade..., op. Cit., pp. 482-483, nota 881, na esteira de ANTUNES VARELA, Jodo, Das
Obrigagdes..., op. Cit., pp. 59-61. Segundo os Autores, em bom rigor ndo devemos caraterizar a figura do 6nus
da prova como um dever de provar os factos, em virtude da ndo atuacdo conforme a esse 6nus poder resultar
uma sanc¢ao negativa. Repare-se que, apesar dessa inexisténcia probatoria, tais factos podem ser considerados
irrelevantes para o processo, ndo assumindo qualquer impacto na posi¢do do autor ou na defesa do réu, ndo
resultando numa reacao desfavoravel para a parte a quem incumbia provar a existéncia da matéria de facto,
ou os obstaculos & determinagéo da sua existéncia — ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Responsabilidade..., op.
cit., loc. cit..

109 F o que resulta expressamente do art. 414.° do NCPC e ja resultava do ex-art. 516.° do CPC de 1961.

110 1gual solucdo legislativa encontramos no dominio do ordenamento juridico francés (les présomptions sont
des conséquences que la loi ou le magistrat tire d'un fait connu a un fait inconnu, cf. art. 1349.° do Code Civil
Francais) e no ordenamento juridico italiano (le presunzioni sono le conseguenze che la legge o il giudice trae
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experiéncia, onde € possivel de se subtrair que a ocorréncia de determinado facto é, regra
geral, consequéncia de outro facto!!l. N&o existindo qualquer atividade probatdria inerente
a realidade das presuncdes, também nds propendemos para a ndo consideracdo desta
enquanto meios probatoriost?.

Indo ao encontro do art. 350.°, as presuncgdes legais tém, como efeito direto do art.
344.°n.° 1, ainversdo do onus probandi, passando este a caber ao lesante e ja ndo ao lesado.
Consubstanciando a generalidade das presuncdes legais em presungdes iuris tantum, é
manifestamente evidente o fortalecimento da posicéo do lesado que, liberando-se do encargo
probatdrio da culpa tornard muito mais segura a obtencdo da indemnizagdo®®. Para além
deste significativo acréscimo de seguranca a sua pretensdo indemnizatéria, cumpre ainda

sublinhar que ndo basta ao réu a mera contraprova daquela presuncédo legal: este tera de

da un fatto noto per risalire a un fatto ignorato, cf. art. 2727.° do Codice Civile Italiano). Cf. VAZ SERRA,
Adriano, Provas..., op. cit., p. 182-183; MENEZES CORDEIRO, Antonio, Tratado..., I, t. IV, op. cit., p. 477.
11 Em casos de presuncéo legal (art. 344.%, n.° 1) cessa a coincidéncia entre o 6nus de alegacéo e o 6nus da
prova, como demarca LEBRE DE FREITAS, José, A Accdo Declarativa Comum: & luz do Codigo de Processo
Civil de 2013, 3.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 207-208: se quem alega determinado direito, ou
invoca determinadas exce¢des cumpre trazer a juizo as respetivas provas dessa invocacdo — art. 342.° - no
ambito das presunces legais cumpre-lhe, apenas, invocar e fazer prova do facto que essa tem por base. Tome-
se por exemplo o n.° 3, do art. 503.°, no qual se prescreve uma presuncdo de culpa sobre o condutor por conta
de outrem: qualquer sujeito que lance méo sobre este preceito beneficia daquela presuncéo; todavia, ndo se
poderéa arrogar desta caso ndo prove o vinculo de comissdo existente entre o comissario e o comitente, sendo
esta factualidade a base daquela presuncéo. Foi neste sentido que se pronunciou o ac. do TRL, de 17.02.2005,
proc. n.° 827/2005-6, estabelecendo que o dono do veiculo s6 é responsavel, solidariamente, (...) quando se
aleguem e provem factos que tipifiquem uma relagdo de comisséo, relagdo que nao assenta no simples facto
de alguém conduzir um veiculo por “conta de outrem” ou “sob a direcgdo e interesse de outrem”, mas antes
numa relagdo de dependéncia entre o comitente e o comissario, em que este actue mediante ordens ou
instrugdes daquele. Ndo se tendo provado que o condutor do veiculo agia por conta do proprietario e mediante
ordens ou instrugdes daquele ndo se pode concluir que o condutor era comissario e, assim, a presuncao de
culpa do n.° 3 do artigo 503° tem necessariamente de se afastar (as decisdes doravante citadas sem indicacdo
da respetiva publicacdo foram consultadas em www.dgsi.pt). Cf., também, PIMENTA, Paulo, Processo Civil
Declarativo, reimp., Coimbra: Almedina, 2014, p. 344, e VAZ SERRA, Adriano, Provas..., op. Cit., pp. 181-
184.

112 para um estudo mais rigoroso desta questdo, cf. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Responsabilidade..., op.
cit., pp. 491-495. Também o Autor, na senda da doutrina maioritaria, refuta a inclusao das presuncées em sede
de meios de prova. Em boa verdade, face a inexisténcia da atividade probatdria desenvolvida pelas partes
mediante 0s meios probatérios que tém a sua disposicdo, ndo podemos considerar as presun¢des como um meio
de prova.

113 Esta liberagdo no que ao encargo probatorio diz respeito manifesta-se no pressuposto de que o autor ja ndo
tera de provar o facto (presumido) mas apenas a factualidade que a norma juridica tem por base. Tome-se agora
por exemplo a factualidade da presuncédo de culpa estabelecida no n.° 2, do art. 493.°: apenas cabera ao autor
fazer prova de que os danos por si sofridos se ficaram a dever ao exercicio daquela atividade perigosa (por sua
propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados), ficando o réu onerado com uma presuncdo de culpa,
cabendo-lhe demonstrar que empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com o fim de os
prevenir. Caso nao seja feita prova cabal neste sentido, o juiz considerara o sujeito culpado, apesar de nessa
relagdo processual ndo se ter diligenciado uma normal atividade probatoria (leia-se: ndo tenha cabido ao autor
fazer prova daquele requisito da responsabilidade civil, como dita a regra). J& a este propdsito nos referimos,
supra nota 98. Cf. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Responsabilidade..., op. cit., pp. 490 e ss, em especial p.
492, nota 889; MENEZES LEITAO, Luis, Direito..., op. cit., p. 291.
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demonstrar a inexisténcia do facto presumido ou da factualidade que esta na base daquela

presuncao, para a ilidirt4,

Vejamos agora 0s casos expressamente previstos em sede delitual, nos arts. 491.°,
492° n°1¢e493° n.’ 11

A ratio inerente a responsabilidade das pessoas obrigadas a vigilancia de outrem (art.
491.%)116 consiste na omissdo do seu dever de vigilancia que recai sobre estas, comummente
designado de culpa in vigilando®'’. No tocante a responsabilidade por danos causados por
edificios que venham a ruir total ou parcialmente (art. 492.°, n.° 1), estipula-se 0 mesmo
regime de responsabilidade subjetiva agravada com presuncgédo de culpa, quando a queda do

114 Cumpre fazer mencéo a prova de primeira aparéncia (presun¢@es naturais ou judiciais): estas inspiram-se
nas regras da experiéncia, em juizos de probabilidade, nos principios da légica ou nos proprios dados da
intuicdo humana, consubstanciando-se em juizos de valor relativos a certos factos. Assim, vide o ac. do STJ
de 05.05.2005, revista n.° 817/05, e VAZ SERRA, Adriano, Provas..., op. cit., pp. 78-82. Para um exemplo
pratico, vejam-se as nossas consideracOes respeitantes a presun¢do de detencdo do veiculo que recai sobre o
seu proprietario, infra p. 57, nota 153.

115 Em sentido dissonante, MELLO, Alberto de S4, Critérios..., op. cit., pp. 540-541: perspetivando a culpa
como um comportamento adotado, de facto, pelo agente e que, no caso concreto, revela um relaxamento ou
deficiéncia da tensdo da vontade exigivel, o Autor ndo considera estarem estabelecidas nos arts. 491.° a 493.°
verdadeiras presuncdes de culpa — na sua asser¢éo de culpa — mas meras presungdes de imputabilidade (sendo
esta entendida como a capacidade de entender o dever, pretender o facto e prever o dano). Prosseguindo este
raciocinio, a mera prova/presuncéo daquela imputabilidade sera condigdo suficiente para que se inverta o énus
da prova, transferindo para o lesante a prova de que ndo era [imputavel], ou que, sendo-o, ndo lhe era exigivel
conduta diferente da que adoptou. Em face das consideragdes por nos tecidas a propdésito da culpa, rejeitamos
esta visao das presungdes de culpa.

116 A solugdo aqui prevista derivava ja, ainda que com menor amplitude, no velho Cédigo (arts. 2377.°e 2379.9).
Este diploma, prescrevendo idénticas presuncdes relativamente aos atos praticados pelo demente e pelo menor,
circunscrevia-se as situacOes de tutela e vigilancia legal do demente, aos progenitores e todos aqueles a que a
guarda e direcdo do menor fosse incumbida. Na ampla formulacdo do art. 491.° prevé-se uma panoplia
significativa de sujeitos que poderdo incorrer em responsabilidade — todos os titulares de uma obrigacéo de
vigilancia, seja proveniente de fonte legal, como os pais e/ou tutores, seja proveniente de uma fonte contratual,
v. gr., um infantério ou babysitter. Relativamente a esta opcao legislativa, vamos ao encontro das consideragdes
tecidas por MARIA CLARA SOTTOMAYER quando afirma que a nossa lei, pela amplitude de sujeitos obrigados
a indemnizar, apresenta assim, maior capacidade de se adaptar as realidades da vida e de prossequir com
mais eficacia 0 objectivo de politica social e econdmica do instituto da responsabilidade civil: a reparacéo da
vitima (sublinhado nosso). Cf. SOTTOMAYOR, Maria Clara, A responsabilidade civil dos pais pelos factos
ilicitos praticados pelos filhos menores, in BFD, vol. LXXI, Coimbra: [s.n.], 1995, pp. 405-407; ANTUNES
VARELA, Jodo, Das Obrigacdes..., op. cit., pp. 590-591; PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cadigo..., vol. I,
op. cit., pp. 492-493.

117 N&o é demais sublinhar que a incapacidade natural nem sempre corresponde a inimputabilidade. Basta
pensar-se nos casos em que envolvem um menor com idade superior aos sete anos de idade. Nestas situacdes,
ndo so se verificard a responsabilidade da pessoa a quem incumbia o dever de vigilancia, como se podera
igualmente verificar a responsabilidade do incapaz, respondendo, nesta linha de raciocinio, ambos o0s sujeitos:
ambas as responsabilidades se cumulardo e reger-se-do pelo regime da solidariedade, podendo um dos agentes
pagar integralmente toda a indemnizagdo mas langar méo do respetivo direito de regresso como forma de reaver
tudo aquilo que houver pago pela outra parte. Ora, situando-se esta presuncdo frequentemente em sede familiar
(pais e filhos) é comum, como afirma MARIA CLARA SOTTOMAYER, que aqueles ndo se arroguem do direito de
regresso sobre os filhos, apesar de a lei lhes conferir esse direito. Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das
Obrigacdes..., op. cit., p. 591; SOTTOMAYER, Maria Clara, 4 responsabilidade..., op. cit., pp. 405-407
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edificio provenha comprovadamente de vicio de construgdo ou de defeito de conservagao!?®,
Este agravamento da posicdo do lesante fundamenta-se na falta de observancia de deveres
de vigilancia na construgdo ou conservagao do edificio®®. Iguais consideragdes sdo passiveis
de ser tecidas relativamente aos danos causados por coisas ou animais (art. 493.2, n.” 1):
supondo-se, uma vez mais, que nao foram adotadas todas as diligéncias necessarias para
prevenir o dano, esta presuncdo de culpa recai sobre todos 0s sujeitos que ndo cumpriram
com o respetivo dever de vigilancia sobre coisas ou animais*?°. Em todas estas hipoteses,
podera o sujeito exonerar-se da sua responsabilidade provando a inexisténcia de culpa na
sua atuacdo, ou que os danos se teriam igualmente verificado ainda que néo tivesse agido
culposamente!?t,

Voltando-nos em jeito de retrospetiva para todas as presuncées aludidas, cumpre-nos

destacar um elemento uno intrinseco a todas: a suposicao legal de que os danos provocados

118 Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigacdes..., op. cit., p. 591-593.

119 Esta solugdo legislativa estende-se ainda a todas as obras ligadas ao solo ou unidas ao prédio. Pense-se em
colunas, pilares, pocos, entre outros, desde que unida ao prédio ou fixa no solo, ndo se tratando de coisa mével
(também assim no direito alemdo, vide 8836 do BGB. Cf. MEDIcuUS, Dieter, Tratado..., op. cit., p. 773). No
mesmo sentido que o art. 491.°, também esta presun¢do de culpa prevé um leque mais ou menos alargado de
sujeitos potencialmente responsaveis, a saber: o proprietario e o possuidor do prédio, em primeira linha, mas
também os técnicos, gedlogos, arquitetos, entre outros, desde que tenham contribuido culposamente para a
verificagdo do dano. Devendo-se a ruina a defeito de conservacdo, e apenas a este, incorrerd em
responsabilidade, v. gr., o usufrutudrio, cessando a responsabilidade do proprietario ou do possuidor (n.° 2 do
artigo em apreco). Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. cit., pp. 591-593; PIRES DE
LIMA/ANTUNES VARELA, Cédigo..., vol. I, op. cit., pp. 493-494.

120 Quanto aos sujeitos responsaveis nesta sede, valem uma vez mais as mesmas consideragdes tecidas ao abrigo
dos artigos precedentes: podera tratar-se do comodatario, depositario, entre outros. Cf. ANTUNES VARELA,
Jodo, Das Obrigac0es..., op. cit., pp. 593-594.

121 Semelhante previsdo legislativa encontramos no ordenamento juridico alemao, nos termos do §833 do BGB:
prevendo-se, na sua primeira parte, a responsabilidade pelo risco do detentor do animal em geral, na segunda
parte dessa estatuigdo, estando agora em causa danos provocados por animais domésticos, previu-se, ao invés,
uma responsabilidade por culpa presumida do detentor, estipulando no paragrafo seguinte (8834 do BGB) a
responsabilidade por culpa presumida daquele que assume contratualmente o dever de vigilancia do animal —
sem qualquer mencdo a sua natureza doméstica ou ndo. Ora, é visivel nestas duas estatuicdes (8833, Il e §834,
do BGB) que, tal como no nosso direito positivo, a ordem juridica alema sanciona o sujeito incumbido da
supervisdo de animais, presumindo a inobservancia do respetivo dever de vigilancia, mas concedendo-lhes a
possibilidade de se exonerarem das suas responsabilidades mediante a prova de que exerceram um cuidado
exigivel ou que os danos teriam de igual forma ocorrido ainda que tivessem cumprido com o seu dever de
vigilancia. Como observa MEDIcuUS, Dieter, Tratado..., op. cit, p. 772, prima facie, ndo faria qualquer
diferenca para o sujeito que responde nos termos do §834 do BGB se 0 animal é doméstico ou de luxo; todavia,
assume ja particular relevancia na hipotese de também responder o detentor do animal: nos termos do 8833, I,
respondera sempre — pelo risco — estando em causa animais de luxo; nos termos do §833, 1l, estando em causa
animais domésticos, apenas respondera caso nao ilida a presuncdo que sobre si recai. Cf. SPINDLER, Gerald;
RIECKERS, Oliver, Tort Law in Germany, Netherlands: Kluwer Law International, 2011, pp. 85-86; MEDICUS,
Dieter, Tratado..., op. cit., loc. cit.. J& ao abrigo do direito italiano, em caso de responsabilidade por danos
causados por animais, estd igualmente consagrada uma presuncao de culpa que recai sobre 0 seu proprietario,
prevendo-se, todavia, como Unica forma de exoneracéo deste, a prova de inexisténcia de culpa sua em virtude
de caso fortuito. Esta solugdo resulta, expressis verbis, do art. 2052.° do Codice Civile Italiano. Cf., a este
proposito, DE CupIs, Adriano, | Fatti..., op. cit., p. 36-37.
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na esfera juridica de terceiros assentam na omissdo de um dever imposto, nomeadamente o
dever de vigilancia do incapacitado, o dever de cuidar com diligéncia do estado das obras e
edificios, e o dever de vigilancia de coisas e animas (arts. 491.°, 492.°, n.° 1 e 493.°, n.° 1,
respetivamente). Agravando-se de forma significativa a posicdo do lesante, este vé-se
submetido a um regime mais oneroso do que aquele que, em regra, € aplicavel aos agentes
de atos ilicitos extracontratuais, como emana o n.° 1, do art. 487.°. Em face desta
responsabilidade subjetiva agravadal??, todos os sujeitos que se encontrem sob a alcada
daquelas presuncdes legais ver-se-do confrontados com a inversdo do 6nus da prova da
culpa, o mesmo é dizer com a inversdo da sua posicao na relacdo para com o lesado; caber-
Ihes-a, portanto, e ensaiando uma conclusdo, a ardua tarefa de demonstrar que agiram sem
culpa, arcando com a respetiva responsabilidade caso a sua atividade probatdria saia
frustrada.

Todavia, consubstanciando-se estes casos em particularidades do regime delitual por
factos ilicitos e em face deste cenario manifestamente mais gravoso para o lesante, 0
legislador portugués concedeu uma segunda via de exclusdo da responsabilidade,
exonerando-se igualmente o lesante dos danos causados. Falamos da possibilidade de o
agente lancar mao da relevancia negativa da causa hipotética ou virtual, excecionalmente
prevista neste &mbito. Em prol de uma cuidada exposicao desta questdo que, prima facie, se
poderéa vislumbrar de fécil trato mas ndo o €, bem como devido a sua intrinseca ligacao a

causalidade, cumpre-nos tecer alguns desenvolvimentos mais rigorosos a seu respeito?,

122 Este regime consiste numa excegao a regra do art. 487.%, n.° 1, alterando o encargo probatério da culpa, mas
ndo ja numa alteracdo do principio constante do art. 483.°, continuando esta responsabilidade na dependéncia
da culpa. Nestas condigBes, assume a veste de responsabilidade extracontratual ou delitual e ndo de
responsabilidade objetiva e pelo risco: nesta, a agente responde independentemente daquele elemento subjetivo
(a culpa); ao invés, na responsabilidade subjetiva agravada, o agente responde por culpa presumida; poder-se-
&, portanto, exonerar, provando a sua falta de culpabilidade. Tome-se por exemplo 0 n.° 1, do art. 493.°, quanto
a responsabilidade por danos causados por animais: contrariamente ao estipulado no art. 502.°, nos termos do
qual o agente responde independentemente de culpa pela utilizacdo do animal no seu préprio interesse, no
ambito daquela previsdo legislativa o acento ténico permanece na culpa (in vigilando) do sujeito. Consistindo
a utilizacdo de animais irracionais uma potencial fonte de danos nocivos, previu o legislador uma
responsabilidade mais gravosa — independentemente de culpa — para aqueles sujeitos que gozassem da sua
utilizacdo, ndo olvidando, contudo, aqueles casos em que 0 agente esta incumbido da sua vigilancia — seja ele,
v. gr., proprietario, comodatario ou locatario (contrariamente ao que se previa no art. 2394.° do CS). Assim,
PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cddigo..., vol. I, op. cit., anotacdo ao art. 493.° (p. 495) e anotag&o ao art.
502.° (pp. 511-512); vide, ainda, ALARCAO, Rui de, Direito..., op. cit., p. 269.

123 Cf. CoSTA, Inés Almeida, O nexo de causalidade e o problema da causa virtual a luz do actual cédigo civil
portugués, in BFD, vol. LXXXVII, Coimbra: [s.n.], 2011, pp. 883-884; PEREIRA COELHO, Francisco, O
problema..., op. cit., pp. 56 € ss.
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Em termos gerais, a questdo subjacente a todas as presunces ja aludidas reporta-se
arelevancia da causa virtual*?*, in casu, em saber se 0 autor da causa operante podera invocar
a dita causa virtual como fator de exoneracdo ou reducdo do seu dever de indemnizacao.
Como sabemos, a regra no direito portugués é a da irrelevancia da causa hipotética, sendo
esta apenas considerada em casos de expressa admissdo legal; assim, tal via é admissivel a
luz dos arts. 491.°a 493.°, n.° 1, possibilitando-se ao lesante ndo so a ilisdo da presuncao de
culpa, como a prova de que os danos se teriam igualmente produzido ainda que nao lhes
tivesse dado origem*?®, Afastando-se do plano da causalidade e incidindo sobre o calculo do
dano a indemnizar, a causa virtual constituird fator de maior ou menor importancia
atendendo a situacdo real do lesado no momento do calculo do dano e a sua situacdo
hipotética, na inexisténcia daquela conduta que obriga a reparar: neste juizo comparativo
das situacdes real e hipotética do patrimonio do lesado, atender-se-a a todas as circunstancias
independentes do facto, as que nédo se tenham como consequéncias adequadas do facto, e as
que por ele foram impedidas'?®.

Equivalentes ilacbes ja ndo poderemos retirar da responsabilidade por danos
derivados de atividades perigosas (art. 493.°, n.° 2): esta responsabilidade funda-se no facto
de certas atividades, pela sua propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, se
considerarem perigosas e potencialmente lesivas para terceiros, existindo uma maior

probabilidade de causar danos do que as atividades em geral'?’. Indo ao encontro das

124 Mais concretamente, a relevancia negativa da causa virtual. Por seu turno, a relevancia positiva prende-se
com a questdo de saber se a causa virtual pode ser fundamento de uma pretensdo indemnizatdria, sabendo-se
gue poderia ter dado origem ao evento lesivo caso a causa real ndo tivesse ocorrido. A este propdsito, vide
ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagées..., op. cit., p. 168.

125 para além destes casos de relevancia negativa em sede extracontratual, o nosso ordenamento conta ainda
€om 0s casos previstos nos arts. 616.%, n.° 2, 807.°, n.° 2 e 1136.%, n.° 2. Na mesma linha de excecionalidade da
relevancia negativa da causa virtual estd ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. cit., p. 932,
considerando que o evento lesivo constitui um mistus de culpa do lesante e de facto fortuito ou de terceiro.
Neste sentido, consubstanciando-se a admissdo excecional da relevancia negativa da causa virtual como uma
salvaguarda daqueles sujeitos, sustenta que essa solucdo ja ndo seré de atender em caso de dolo ou mera culpa
do devedor.

126 Também nos nos afastamos da visdo classica, que trata a esta questdo como um problema de estreita
causalidade. Assim, a verificagdo hipotética do dano também constitui uma excecdo a teoria da diferenca. Cf.
PEREIRA COELHO, Francisco, O problema..., op. cit., pp. 186 e ss; Obrigagées..., op. cit., pp. 184-185; COSTA,
Inés Almeida, O nexo..., op. cit., pp. 875-879.

127 \/eja-se a este propdsito que ndo existe qualquer definigdo legal do que se podera considerar como uma
atividade perigosa. Alguma jurisprudéncia tem avancado com a nogao, fruto do labor doutrinal, de que esta é,
em principio, (...) uma atividade que, mercé da sua natureza ou da natureza dos meios empregados, tenha
insita, ou envolva, uma probabilidade maior de causar danos, do que a verificada nas restantes atividades em
geral, embora a sua perigosidade concreta seja matéria a apreciar em cada caso segundo as circunstancias
(vejam-se os acs. do STJ de 12.02.2004, proc. n.° 04B025, e de 28.10.2014, proc. n.° 1593/07.7TBPVZ.P1.S1).
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presuncdes estabelecidas nos artigos anteriores, também aqui o legislador prescreveu um
agravamento da posicdo do lesante, ao estabelecer uma responsabilidade por culpa
presumida®?®; todavia, as semelhancas com as anteriores estatuices findam aqui: repare-se
que para alem de o legislador ndo ter previsto a possibilidade de o lesante se liberar da
responsabilidade alegando a relevancia negativa da causa hipotética ou virtual, apenas
permitiu a sua exoneracdo na medida em que se demonstre que empregou todas as
providéncias exigidas pelas circunstancias (parte final do n.° 2, do art, 493.°) com a

finalidade de evitar o dano causado'®®. Ndo podemos deixar de atender que o emprego

Em boa verdade, um vislumbre desta defini¢do doutrinal de atividade perigosa ja se encontrava nos trabalhos
preparatérios do Codigo, nos quais se considerava que a perigosidade de uma atividade se aferia por essas
apresentarem um acréscimo probabilistico de criar um estado de perigo ou causar danos a terceiros,
comparativamente com as outras atividades. O legislador fez bem em considerar que apenas em face do caso
concreto poderemos atender se a atividade é perigosa, ou ndo; todavia, 0 mesmo ndo impede que se possam
elencar, a priori, algumas atividades consideradas perigosas: fabrico de explosivos, transporte de combustiveis,
emprego de substancias radioativas, entre outros. Cf., por tudo o que foi dito, VAz SERRA, Adriano,
Responsabilidade pelos danos causados por coisas ou actividades in BMJ, n.° 85, Lishoa: MJ, 1959, p. 378;
ALMEIDA COSTA, Mério, Direito..., op. cit., pp. 587-588; ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op.
cit., pp. 594-595; PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, C6digo..., vol. I, op. cit., pp. 495-496; RIBEIRO DE FARIA,
Jorge, Direito..., vol. |, op. cit., p. 480.

128 Na licdo de ADRIANO DE CuPIs, ao abrigo do ordenamento italiano, afirma o Autor que o art. 2050.° do
Codice Civile se refere a atividades perigosas em geral, ndo se aplicando aos danos provocados por uma
atividade perigosa especialmente prevista pelo legislador (como é o caso dos danos resultantes da circulacdo
de veiculos, expressamente previstos no art. 2054.° daquele diploma legal). Cf. DE CupIs, Adriano, [ Fatti...,
op. cit., p. 36. De facto, durante longos anos foi tambhém, entre nés, muito discutida a questdo de se saber se 0
n.° 2, do art. 493.° seria aplicavel a responsabilidade resultante de acidentes de viagdo. A conjuntura juridica
apresentada pelo Codigo — previamente as alteragfes introduzidas ao art. 508.° — ndo se apresentava
particularmente favoravel as vitimas de acidentes de viacdo, uma vez que as respetivas indemnizagdes, sendo
cerceadas por aqueles limites maximos, ndo chegavam a indemnizar verdadeiramente o lesado, pelos danos
por si sofridos. Nao s6 em face deste ponderoso argumento como de muitos outros, a doutrina invocava
analogicamente a extensao deste art. 493.%, n.° 2 aos danos causados por acidentes de via¢do, como forma de
contornar aquela disposicéo legal e ressarcir as vitimas sem qualquer limite madximo monetario (dado o lesado
responder, com base neste preceito, por culpa presumida e ja nao pelo risco). Ndo s6 a doutrina mas tambhém a
prépria jurisprudéncia ficaram divididas quanto a esta problematica, tendo o Assento n.° 1/80, de 21.11.1979
posto fim a esta controvérsia ao estipular que esse preceito ndo era aplicavel aos acidentes de viacao.
Atualmente, e em grande parte devido a extingdo dos Assentos, esta questdo volta a surgir entre a doutrina
portuguesa, que convoca nao s6 argumentos utilizados outrora, como também evidencia novos contornos desta
questdo. Apesar de ndo ser esse 0 nosso entendimento, a esse propdsito vide AMERICO MARCELINO, Acidentes
de Viacédo e Responsabilidade Civil — doutrina e jurisprudéncia, 12.2 edi¢do, Lisboa: Livraria Petrony, 2014,
pp. 305 e ss; OLIVEIRA, Nuno Pinto, Responsabilidade objectiva, in CDP, n.° especial 2 — Il Seminario dos
Cadernos de Direito Privado: Responsabilidade Civil, 2012, pp. 107 e ss; TRIGO, Maria da Graga, Das
presunc@es de culpa no regime da responsabilidade civil por acidentes de viacdo, in CDP, n.° 32, Braga:
CEJUR, 2010, pp. 22 e ss; ARCANJO, Jorge, Notas..., Op. Cit., pp. 47 e ss.

129 As semelhancas entre esta estatuicéo e a solugéo prevista na ordem juridica italiana sdo evidentes. A, preveé-
se que chiunque cagiona danno ad altri nello svolgimento di un'attivita pericolosa, per sua natura o per la
natura dei mezzi adoperati, e tenuto al risarcimento, se non prova di avere adottato tutte le misure idonee a
evitare il danno (sublinhado nosso). Todavia, como ao longo deste estudo iremos evidenciar, 0 ordenamento
juridico italiano foi bastante cético quanto a consagragdo legal de uma responsabilidade objetiva. As suas
solugdes prende-se, essencialmente, com inversdes do 6nus da prova acrescidas de um dever mais rigoroso de
diligéncia, ao invés de uma responsabilidade independente de culpa. E precisamente isto que resulta da sua
solucdo em sede de responsabilidade derivada de atividades perigosas: avanga a doutrina italiana, neste sentido,
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daquela expressdo nos levaria a questionar se o legislador tera pretendido estabelecer um
grau de diligéncia mais rigoroso comparativamente as anteriores estatuicGes o que, numa
primeira aproximacdo ao problema, nos levaria a responder afirmativamente. Todavia, no
seguimento do entendimento difundido pela doutrina e jurisprudéncia maioritarias, cremos
que essa agravacdo ja se opera pelo critério do homem médio: assim, atender-se-a as
particulares precaugBes que uma atividade perigosa podera suscitar’*°. N&o obstante, parte
da dogmatica portuguesa tem apresentado as suas reservas no sentido de se saber se esse sera
o entendimento que melhor se coaduna com o nosso ordenamento juscivilistico, face aos
mais recentes desenvolvimentos operados em sede de atividades perigosas, nomeadamente
a previsdo legislativa de regimes especiais sob alcada do risco’®!. N&o vamos ao seu
encontro. A apreciacdo da culpa segundo um bonus pater familias também atende as
particulares circunstancias e periculosidade que estas atividades apresentam, o que ndo deixa
de constituir uma mais robusta tutela das vitimas de atividades perigosas®®2,

Chegados aqui, semelhantes consideracgdes sdo extensiveis ao n.° 3 do art. 503.°, onde
o legislador prescreveu um regime de responsabilidade civil mais gravoso para 0s acidentes
provocados por condutores por conta de outrem. Nestas condi¢des, o condutor que conduza
o veiculo por conta de outrem e que se encontre no exercicio das suas funcdes responde pelos

danos causados, a ndo ser que prove que agiu sem culpa, com ele respondendo o seu

que esta solucdo legislativa consiste numa solugcéo intermédia, como um meio idéneo a ndo desencorajar as
atividades e iniciativas econdmicas. Cf. DE CupIs, Adriano, [ Fatti..., op. cit., pp. 35-36.

130 Cf. ALMEIDA COSTA, Mario, Direito..., op. cit., p. 588, nota 2, e RIBEIRO DE FARIA, Jorge, Direito..., vol.
I, op. cit., p. 480, nota 5, e SOUSA RIBEIRO, Joaquim, O 6nus da prova da culpa na responsabilidade civil por
acidente de viacdo, Coimbra: [s.n.], 1979, pp. 36-38, nhuma opinido seguida largamente pela jurisprudéncia
portuguesa, consideram que nao quis o legislador outra solucéo sendo aferir a conduta do agente pelo critério
geral de diligéncia do homem médio. Nestas condic¢des, reportando-se a matéria de responsabilidade por danos
provocados por atividades perigosas, a diligéncia que ai se requerera consubstanciar-se-a, na adogdo de
especiais cautelas em virtude da perigosidade inerente a atividade em si. Ao encontro desta posi¢do, veja-se 0
ac. do STJ de 05.06.1996, proc. n.° 88388, o qual prevé, no seu sumario, que as providéncias a adoptar por
guem exerce actividades perigosas sao ditadas por normas técnicas ou legislativas inerentes a essa actividade,
ou por regras da experiéncia. (...) [a] culpa constitui matéria de facto quando se traduz na omissdo dos
cuidados que qualquer homem médio tomaria, face ao circunstancialismo provado, e constitui matéria de
direito quando derivar da inobservancia de certos deveres juridicos previstos na lei ou regulamento.

131 Cf. BRANDAO PROENGA, J0sé, 4 conduta..., op. cit., pp. 481 e ss; e MENEZES LEITAO, Luis, Direito..., op.
cit., p. 293, opondo-se aquela que é a posi¢cdo maioritaria da doutrina, considera que o legislador previu um
critério mais rigoroso de apreciacao da culpa do agente, exigindo-se um grau de diligéncia superior aquele que
prevé nas presuncgdes dos arts. 491.%,492.°, n°1 e 493.°, n.° 1.

182 A doutrina italiana também se tem debatido a proposito desta questdo. Assumindo o seu art. 2050.°
semelhante teor ao nosso preceito regulador dos danos ocasionados por atividades perigosas, a dogmatica
maioritaria tende para a ndo previsdo de um agravamento da responsabilidade do agente, subsistindo, todavia,
entendimentos divergentes, como DE Cuplis, Adriano, Il Danno: Teoria Generale della Responsabilita Civile,
vol. 11, 3.2ed., Milano: Giuffré Editore, 1979, pp. 184-185, que considera que o sujeito tera de ser extremamente
meticuloso, assim como uma vertente que tende para uma conce¢do objetivista deste preceito.
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comitente, na medida em que se verifique um vinculo de comisséo entre ambos 0s sujeitos,
a pratica de um facto ilicito no exercicio das suas funcbes e a propria responsabilidade do
comissario'®. Também nesta hipotese responsabilizante, atendendo a uma maior
necessidade de acautelamento dos lesados pela circulacdo rodoviaria, optou bem o
legislador em n&o prever como causa liberatéria a relevancia negativa da causa virtual.
Para além do j& exposto, cumpre fazer menc¢éo a conduta culposa do lesado enquanto
causa exoneratoria de responsabilidade baseada em simples presuncdo de culpa'®*. No
seguimento daquela que tem sido uma das preocupacdes basilares do nosso sistema juridico
— a protecdo dos terceiros lesados — a concorréncia de culpa do lesado enquanto exclusiva
causa adequada do evento lesivo determinard o afastamento das presuncdes de culpa, no
seguimento do que ja foi exposto a propoésito do nexo causal*®®. Nestes termos, a culpa do
lesado sera fator determinante para a exoneracdo total ou parcial do sujeito encarregue da
vigilancia de outrem (art. 491.°), na medida em que tal conduta se tenha consubstanciado na
Unica causa adequada, ou concausa, a producdo do dano, respetivamente. A culpa do lesado
¢ ainda circunstancia relevante a ter em consideracdo, caso subsista responsabilidade do

inimputavel por equidade®®®. Iguais consideraces sdo tecidas a responsabilidade pelos

133 S30 estas as ilagBes resultantes da conjugacéo dos arts. 500.° e 503.°, n.° 3. N&o é demais salientar que o n.°
2, do art. 500.° é alvo de um esclarecimento, particularmente no emprego da expressdo de o facto danoso for
praticado pelo comissario, ainda que intencionalmente ou contra as instru¢@es daquele, no exercicio da fungédo
gue lhe foi confiada (sublinhado nosso). Sdo duas, as interpretacfes possiveis: uma interpretagdo restritiva, no
sentido em que somente o0s atos do comissario no exercicio das suas fungdes stricto sensu responsabilizariam
0 comitente, e uma interpretacdo ampla, em que também se poderiam considerar como atos responsabilizantes
do comitente os praticados no quadro geral das competéncias do comissario. Temos para n6s que somente
considerar as hipéteses de o comissario se encontrar no exercicio das suas fun¢des em sentido estrito conduziria
a um leque de desresponsabilizacdo dos comitentes muito elevado. Neste sentido, e seguindo a linha de
pensamento de MANUEL DE ANDRADE, 0 comitente podera ser responsabilizado quando o comissario pratique
atos ilicitos no exercicio das suas funcdes, e também quando este os pratique no quadro geral das suas
competéncias, i. e., na ordem global das suas fun¢des que lhe foram atribuidas. Exigir que o ato seja praticado
estritamente no exercicio das suas funcdes seria ser-se muito exigente, ndo cobrindo uma grande parte da
realidade, uma vez que quase todo o facto ilicito envolve um extravasamento das suas competéncias. Veja-se,
inclusivamente, que foi essa a postura adotada pelo legislador, ao prever que a responsabilidade do comitente
subsiste, ainda que o comissario tenha agido intencionalmente ou contra as instru¢des daquele. Nao podemos
olvidar que a responsabilidade objetiva e a responsabilidade pelo risco ndo sdo conceitos coincidentes, sendo
a responsabilidade do comitente um exemplo paradigmatico dessa diferenciacdo: a sua responsabilidade nédo
assenta no risco, mas sim na ideia de garantia dos lesados, como ja oportunamente referimos. Cfr. VAZ
SERRA, Adriano, Responsabilidade contratual..., op. cit., pp. 151 e ss; MANUEL DE ANDRADE, Teoria geral
da relacdo juridica, vol. I, 4.2 reimp., Coimbra: Almedina, 1974, p. 152; ANTUNES VARELA, Jodo, Das
Obrigagées..., op. Cit., pp. 642 e ss.

134 Assim dita o n.° 2 do art. 570.°.

135 Cf. BRANDAO PROENGA, José, 4 conduta..., op. cit., pp. 473 e ss, para quem a paralisacdo das presuncgdes
de culpa so ocorrerdo mediante prova da exclusividade causal da conduta do lesado na producéo do evento
lesivo.

136 1d.. Veja-se o art. 489.°.
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danos provocados por edificios ou outras obras, sem prejuizo de o onus probandi do vicio
de construcdo ou defeito de conservacdo recair sobre o lesado (art. 492.°% n° 1), e a

responsabilidade pelos danos causados por coisas ou animais carecidos de vigilancia®’.

2. A RESPONSABILIDADE OBJETIVA E PELO RISCO

2.1. Consideracdes Preliminares

A ascensdo da responsabilidade pelo risco deu-se em grande medida pelas numerosas
situacOes de caréncia sentidas pelos operarios fabris, em virtude dos acidentes propugnados
pela complexa e recente maquinaria, oriunda da Revolugdo Industrial'®. Nio tardou até os
reflexos deste recurso as maquinas se fazerem também sentir no campo da circulagao
rodoviéria.

Como em precedentes consideragbes ja indicamos, esta modalidade de
responsabilidade incide sobre o principio de que existindo uma fonte de riscos, ou de
potenciais riscos, quem a criou ou a mantém em seu proveito proprio terd de suportar as
consequéncias nefastas do seu emprego. Neste sentido, a obrigagdo de indemnizacéao recai
sobre quem, de uma maneira geral, controla e beneficia dessa fonte de riscos e ja ndo sobre
aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer
disposicao legal destinada a proteger interesses alheios. Contrariamente a responsabilidade
por factos ilicitos, a responsabilidade fundada no risco ndo pressupde uma atuacao dolosa
ou negligente do agente; pressupde unicamente que alguém beneficie de certa coisa ou

atividade que resulte numa fonte potencial de prejuizos para terceiros'®®-14%, Desta feita, a

137 No que concerne a responsabilidade por danos causados por animais, a atual previsdo normativa no Codigo
apresenta semelhangas indiscutiveis com a ja prevista no art. 2394.° do CS, bem como do art. 56.° do Cédigo
Suico das Obrigacoes e do §834 do BGB. Nesta questdo particular, os trabalhos preparatérios permaneceram
omissos, o que talvez se deva a influéncia da solu¢do italiana (art. 2052.°) que retine num Unico dispositivo as
solucbes constantes dos nossos arts. 493.%, n.° 1 e 502.°. Assim, VAZ SERRA, Adriano, Conculpabilidade do
prejudicado, in BMJ, n.° 86, Lishoa: MJ, 1959, pp. 62 e ss, apenas atendeu ao confronto da culpa do lesado em
caso de responsabilidade pelo risco. Ja relativamente aos danos causados por coisas, BRANDAO PROENGCA
sublinha a necessidade de protecdo dos lesados, em particular das criancas, atendendo que estas ndo possuem
a mesma aptiddo psiquica e intelectual que outros sujeitos, sendo para estes bastante um minimo de prudéncia
e cautela para evitarem o perigo. Pelo exposto, cf. BRANDAO PROENGA, José, A conduta..., op. cit., p. 476 € ss.
138 Como ja oportunamente referimos supra, p. 16.

139 A responsabilidade por acidentes causados por veiculos reporta-se a uma das vertentes propugnadas pela
doutrina tradicional francesa, do final do século XIX: quem beneficie de certa coisa ou atividade que constitui
para terceiros uma potencial fonte de prejuizos, deve suportar os inerentes encargos (risque d’activité).

140 Caraterizando a responsabilidade objetiva sob as notas da excecionalidade, relatividade e limitagdo do
quantum indemnizatério, cf. BRANDAO PROENGA, J0sé, A conduta..., op. cit., pp. 230-246.
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obrigagdo de indemnizacdo assenta numa ideia de reconstituicdo de um equilibrio de
interesses que foi perturbado, compensando o sujeito do interesse sacrificado em proveito

de terceiro ou da coletividade!*!.

2.2. O gquadro legal da responsabilidade civil por acidentes causados por
veiculos

I. Enunciacéo geral
A responsabilidade civil por acidentes causados por veiculos assume uma por¢do
significativa das agdes de responsabilidade dada a frequéncia com que ocorrem acidentes de
viagdo, sendo que para estes podem contribuir um amplo leque de fatores. N&o sendo alheio
ao peso assumido pela circulacdo rodoviaria e aos prejuizos suscetiveis de dai provirem, o
legislador consagrou esta matéria nos arts. 503.° e ss., prevendo uma regulamentacédo legal
bastante significativa da responsabilidade desencadeada por acidentes provocados por
veiculos. Ndo obstante, esta realidade ndo é estritamente regulada pelo direito substantivo,
sendo imperativa uma articulacdo dessa regulamentacdo com as normas resultantes do
seguro automovel'#?: em boa verdade, sdo varios os pontos de convergéncia, e também de
dependéncia, da matéria relativa ao seguro automével com o direito substantivo regulador
da responsabilidade civil automdvel, assumindo ambos os diplomas uma profunda

interligacéo, sendo inclusive considerados como verdadeiros vasos comunicantes!43-144,

141 Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagées..., 0p. Cit., p. 634 e ss.

142 O contrato de seguro obrigatdrio de responsabilidade civil automdvel encontra-se regulamentado no DL n.°
291/2007, de 21 de agosto. Em ulteriores consideracdes, este diploma seré designado por SORCA.

143 Cf. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Alteragdes legislativas no binémio danos corporais/danos materiais in
CDP, n.° especial 2, Braga: CEJUR, 2012, pp. 126-127; CALVAO DA SILVA, Jodo, Revogacdo parcial e
actualizagdo do artigo 508.°do Codigo Civil pelo artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 522/85; a natureza material de
direito da responsabilidade civil do artigo 8.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 522/85 e 0 artigo 503.° do Cédigo Civil,
em caso de furto ou roubo do automével, in RLJ, ano 134.°, n.° 3927 e 3928, Coimbra: Coimbra Editora, 2001,
p. 198.

144 Esta interpenetracdo de matérias ndo resulta apenas da regulamentagio destes dois corpos legislativos; veja-
se a este proposito o0 ac. do TIUE (1.2 Seccdo), de 30.06.2005, proc. C-573/03 (caso Katja Candolin), no qual
se considerou que a lei nacional finlandesa, ao tempo em vigor (lei 656/1994), privava de efeito til a
regulamentacdo constante das trés primeiras diretivas de seguro automovel, por permitir a exclusdo ou
limitacdo de modo desproporcionado, com fundamento na contribui¢éo de um passageiro para a producéo do
dano que sofreu, a indemnizagédo coberta pelo seguro automovel obrigatério. Este caso demonstra que a
interpretacdo das disposicBes comunitarias sobre seguros teve fortes repercussdes no direito da
responsabilidade finlandés. As decisfes europeias doravante citadas sem qualquer indicacdo da respetiva
publicacdo poderdo ser consultadas em http://curia.europa.eu/. Cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Direito dos
Seguros e Direito da Responsabilidade Civil — Da Legislagdo Europeia sobre o Seguro Automovel e sua
repercussdo no regime dos Acidentes Causados por Veiculos. A proposito dos Acordaos Ferreira Santos,
Ambrésio Lavrador (e 0.) e Marques de Almeida, do TIJUE, in RLJ, ano 142.°, n.° 3977, Coimbra: Coimbra
Editora, 2012, pp. 93 e ss; sobre a influéncia comunitiria em matéria de seguros no respetivo direito substantivo
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Premissa fundamental que perpassa igualmente toda a matéria de responsabilidade
por acidentes causados por veiculos € o principio da limitacdo da responsabilidade pelo risco,
expressamente consagrado no art. 508.94°: assentamento nas ideias de contrabalancar o
agravamento da posicdo do agente pela circunstancia de sobre si recair uma responsabilidade
independente de culpa, ndo se afigurando equitativo que o agente que responde com base no
risco responda da mesma forma que o agente que responde com base na culpa — pesando-se,
da mesma forma, uma atuacéo culposa e uma atuacao independente de culpa —, por um lado,
e ainda de diminuir os obstaculos ao exercicio de atividades socialmente vantajosas, mas
perigosas, por outro, este preceito foi alvo, ao longo de vérios anos, de diversas ace¢des
dogmaéticas em face da inexisténcia de uma demarcada coincidéncia entre a regulamentacdo

legal e a realidade vivida'#®. Posta a alteracdo propugnada pelo DL n.° 59/2004, de 19/03, o

nacional dos varios Estados-Membros, vide pp. 101 e ss, em que o Autor refere: os tribunais europeus nédo
aplicam o direito da responsabilidade mas o direito dos seguros; todavia, na interpretacdo da legislagdo
comunitaria ndo podem fechar os olhos as repercussGes que o direito da responsabilidade pode ter na
aplicacdo do direito europeu dos seguros, retirando-lhe efetividade e prejudicando os objetivos de politica
juridica, econémica e social (p. 112).

145 J4 em 1959 VAZ SERRA se debrucava sobre a possibilidade de vir a ser admitida uma responsabilidade
objetiva acompanhada de um limite maximo de montante indemnizatério. Porque é uma simples consequéncia
da atividade, pode ser razoavel que se estabeleca aquele limite como meio de ndo deixar que (...) 0 agente
seja arruinado ou fortemente desfalcado no seu patriménio. Cfr. VAzZ SERRA, Adriano, Fundamentos..., Op.
cit., p. 51.

146 A problemética inerente a este principio residia no facto de durante longos anos o valor do limite maximo
de indemnizagdo se ter mantido inalterado, o que originou inimeros casos de vitimas ressarcidas com
montantes indemnizatorios irrisérios relativamente aos prejuizos por si sofridos. Esta inacéo legislativa deu
azo a multiplas criticas doutrinais que em busca de recursos alternativos a esta via construiram soluges com
base em interpretacdes analdgicas e extensivas de forma a se restabelecer um equilibrio de interesses. Basta
recuarmos ao regime previsto para acidentes de viagao antes de 2004: a estagnagdo daquele teto indemnizatério,
vinculando os lesados a um limite maximo notoriamente desatualizado, ficando estes submetidos a uma posicéo
mais carenciada que as vitimas de um acidente causado por uma atividade perigosa (cujo regime, estabelecido
no art. 493.°, faz recair uma presuncdo de culpa sobre o agente), desencadeou vérias reacdes na civilista
portuguesa. Foi face a esta inescapavel realidade, e atendendo aos interesses e valores salvaguardados pelo
legislador que parte da dogmatica portuguesa, da qual destacamos JORGE DE SINDE MONTEIRO, Se pronunciou
por uma interpretacao corretiva do regime aplicavel as atividades perigosas, estendendo aquela presungdo de
culpa aos sinistros rodoviarios. Verificando-se uma atualizagdo dos limites maximos de responsabilidade
objetiva, voltaria a estar reestabelecido o equilibrio de interesses subjacente ao Codigo Civil Portugués, ndo se
encontrando motivo para a aplicabilidade daquele regime aos acidentes de viacdo. Nestas condi¢Bes, SINDE
MONTEIRO propds vérias alteragdes ao regime da responsabilidade pelo risco, entre as quais a atualizacdo dos
limites previstos no art. 508.°, coincidindo estes com o capital minimo do seguro obrigatério — alteracdo que
apenas veio a ser introduzida pelo DL n.° 59/2004, de 19/03. Recentemente, o Autor considerou que a
degradacao dos valores da responsabilidade objetiva, devido a inflacdo e a desatencédo das autoridades,
atingiu um tal nivel que, em nossa opinido, os tribunais portugueses se poderiam ter recusado a aplicar o
artigo 508.° (...) por violagdo do direito fundamental a uma justa indemnizacdo, particularmente no que
respeita a danos corporais (cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Direito dos Seguros..., op. cit., p. 95, nota 47).
Assumindo igual posicdo de destaque entre a doutrina portuguesa, ndo deixando de atender a este
desconsideramento da realidade pelo preceito normativo, CALVAO DA SILVA, demarcando a importancia de o
intérprete ndo se cingir a letra da lei e de reconstruir o pensamento legislativo, tendo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que o preceito foi elaborado e as condicdes especificas do tempo em
que é aplicado, sublinhou ndo podermos ficar alheios a legislacdo aplicavel em matéria de seguro obrigatério
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preceituado no art. 508.° ficou em perfeita consonéncia com a 2.2 Diretiva Automdvel,
acolhendo o legislador nacional a interpretacdo dada pelo TJUE no ac. de 14.09.2000, no
sentido de que os arts 1.°, n.° 2, e 5.°, n.° 3 daquela diretiva, na sua redacgéo final, obstam a
existéncia de limites maximos de indemnizacao inferiores aos montantes minimos do seguro
obrigatdrio neles fixados**’. A responsabilidade objetiva derivada de sinistros rodoviarios
n&o é, portanto, ilimitada®®.

Posta esta concisa caracterizacdo da responsabilidade pelo risco, ndo nos surpreende
que o legislador portugués tenha procedido a codificacdo da matéria relativa aos acidentes
causados por veiculos no ambito restrito desta. Em boa verdade, o veiculo constitui uma
fonte de potenciais riscos, devendo o seu detentor responder pelos danos — em regra, bastante

gravosos — derivados do seu gozo.

Il. A detencéo do veiculo: a dicotomia direcéo efetiva e utiliza¢do interessada
Cobrindo uma pluralidade de situagdes que poderdo ocorrer no &mbito de um sinistro
automavel, o legislador estabeleceu dois elementos cumulativos no n.° 1, do art. 503.° para

a determinacdo do sujeito responsavel'®®: a direcdo efetiva do veiculo de circulacio

automovel e os respetivos limites ai fixados, devendo-se considerar os limites estatuidos no art. 508.°
tacitamente revogados pelo art. 6.° do DL n.° 522/85 (correspondendo ao atual art. 12.°, do SORCA).
Estatuindo, precisamente, a revogac¢do tacita de parte do art. 508.%, n.° 1, por aquele normativo do contrato de
seguro automavel, esteve o ac. Uniformizador do STJ n.° 3/2004, publicado no DR de 13.05.2004. Ainda no
sentido de reforcar a posicdo do lesado, ambos os Autores convergem, também, na importancia de o art. 505.°
ser entendido como sé a culpa grave do lesado, ou conduta do lesado enquanto causa exclusiva do dano,
respetivamente, constituirem como causa de reducdo ou de exclusdo, da responsabilidade. Face a importancia
e contornos que a culpa do lesado assume no seio da responsabilidade civil automdvel retomaremos este ponto
infra pp. 62. Cfr. SINDE MONTEIRO, Jorge, Responsabilidade Civil, op. cit., pags. 313 e ss, em especial, p. 376,
nota 206; Estudos sobre a Responsabilidade Civil, Coimbra: [s.n.], 1983, p. 142; CALVAO DA SILVA, Jodo,
Revogagdo parcial..., op. cit., pp. 197 e ss; BRANDAO PROENGA, José, A conduta..., op. cit., pp. 795 e ss;
Responsabilidade pelo risco..., op. cit., p. 29, nota 27.

Para um completo entendimento da falta de ajustamento entre os limites maximos de responsabilidade
civil automédvel previstos no art. 508.° e o capital minimo de seguro obrigatdrio, veja-se CALVAO DA SILVA,
Jodo, Acidentes de Viacdo: Concorréncia do risco com a culpa do lesado (art. 505.%); limites maximos da
responsabilidade objectiva (art. 508.°) e montantes minimos do seguro; indemnizacgao e juros de mora (arts.
566.%,n.°2 e 805.%, n.° 3) — Anotacéo ao ac. do STJ de 01.03.2001, in RLJ, ano 134.°, n.®s 3924 e 3925, Coimbra:
Coimbra Editora, 2001, pp. 118 e ss.

147 Atualmente, os limites maximos de indemnizacgdo previstos no art. 508.° coincidem precisamente com o
capital minimo de seguro obrigatorio, nomeadamente, 1.200.000,00€, por acidente, para os danos corporais, ¢
de 600.000,00€, por acidente, para os danos materiais (art. 12., n.° 1, do SORCA).

148 Por contraposicdo a regra da reparagao integral do dano no d&mbito da responsabilidade subjetiva, na qual
ndo existe qualquer limite indemnizatério a observar. Cf. CALVAO DA SILVA, Jodo, Acidentes de Viagdo..., Op.
cit., pp. 118 e ss.

149 Esta soluc&o ja derivava dos trabalhos preparatérios do atual Codigo. Cf. VAZ SERRA, Adriano, Anteprojeto
- Direito das ObrigagGes, in BMJ, n.° 101, Lisboa: MJ, 1960, p. 149.
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terrestre’™ e a sua utilizagdo interessada. A direcéo efetiva consiste no facto de o sujeito
usufruir do veiculo, independentemente do seu dominio juridico'®, e por isso dever zelar
pelo seu bom estado de conservacao e bom funcionamento, de forma a tomar as precaucoes
necessarias a evitar que este cause prejuizos a terceiros. Sendo esta condi¢do necessaria, mas
néo autossuficiente para gerar a responsabilizacdo do agente, requer-se ainda a sua utilizagdo
interessada, consistindo esta na razdo que levou o sujeito a utilizacdo do veiculo, podendo
qualificar-se como um interesse material ou econdémico, moral ou espiritual, e ainda

censuravel ou reprovavel*®?,

150 por veiculos de circulagéo terrestre entendem-se os veiculos motorizados, bicicletas, veiculos sobre carris,
entre outros. Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. Cit., p. 634 e ss. Todavia, repare-se que
apesar de o instituto da responsabilidade civil por acidentes de viacdo e 0 SORCA constituirem vasos
comunicantes, o0 ambito de aplicagdo deste é mais restritivo, cobrindo apenas os danos provocados por veiculos
motorizados e seus reboques — estando aqui incluidos os carros elétricos que circulam sobre carris, bem como
as maquinas agricolas ndo sujeitas a matricula, nos termos do art. 4., n.> 1 e 2, do SORCA. Pelos seus n.* 2
e 3, excluem-se deste &mbito os veiculos de caminhos de ferro e os sistemas de Metro, bem como os veiculos
que se destinam a funcbes exclusivamente agricolas. Cf. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, O contrato de seguro
obrigatdrio de responsabilidade civil automével: alguns aspectos do seu regime juridico, in Boletim da
Faculdade de Direito, vol. LXXVIII, Coimbra: [s.n.], 2002, p. 329.

151 Este dominio de facto autonomiza-se do dominio juridico do veiculo. Através desta solugéo, o legislador
previu a possibilidade de que o sujeito responsavel hum acidente de viagdo nem sempre seja o proprietario do
veiculo, mas também o comodatario, locatario, usufrutuario, comissario, ou adquirente com reserva de
propriedade. Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. cit., pp. 656 e ss. Esta construgdo legislativa
vai ao encontro das solugdes previstas no ordenamento juridico francés e germanico: naquele, atende-se a
guarda da coisa, sendo esta uma obrigacdo derivada da utilizacdo interessada de uma coisa por quem tem o
seu dominio — o que se reconduz a solugdo da “direcédo efetiva”; este, por seu turno, considera halter quem tem
0 veiculo em uso por sua propria conta e possui 0 poder efetivo e necessario de disposicdo sobre ele. Em ambos
o0s ordenamentos juridicos se d& primazia aos aspetos de facto, e ndo ja de Direito. Cf. VAz SERRA, Adriano,
Fundamento..., op. cit., pp. 62 e ss. Diferente previsdo podemos encontrar no ordenamento juridico italiano.
Para além do seu Codice Civile ndo adotar uma consagracao objetiva de responsabilidade — havendo uma mera
inversdo do 6nus da prova acompanhada de uma ampliagdo do contetdo do dever de diligéncia —, do art. 2054.°,
| é ainda possivel retirar um elenco taxativo dos sujeitos responsaveis por danos causados por veiculos. Cf.
CARINGELLA, Francesco; DELLA VALLE, Francesca; DELLA VALLE, Sandra, Codice Civile: annotato com la
girisprudenza, Milano: Giuffre Editore, 2006, pag. 2630. Ndo obstante, parte da dogmatica italiana tem
entendido que se pode retirar uma clausula de responsabilidade objetiva do seu Gltimo paragrafo, ai se prevendo
a responsabilidade de todos os sujeitos indicados nos paragrafos antecedentes, sem mais. Considerando que o
legislador italiano previu ambos os regimes de responsabilidade civil (quer com fundamento na culpa, quer
com fundamento no risco) cf. SOUsA RIBEIRO, Joaquim, O dnus..., op. cit., pp. 25 € SS.

152 O interesse qualificar-se-a4 como moral ou espiritual em caso de comodato do veiculo: neste sentido, sera
possivel que a condicdo de detentor recaia sobre ambos o0s intervenientes caso o comodato tenha sido celebrado
em condicBes de o comodante manter o encargo de cuidar da conservacdo e bom funcionamento do veiculo
(direcdo efetiva), o que em regra acontecera nos comodatos de curta duracdo. Por seu turno, a utilizacdo
interessada do veiculo revestird um caracter reprovavel no caso de furto ou roubo do veiculo, casos em que a
dogmatica portuguesa afasta unanimemente a responsabilizacdo do proprietario por este ja ndo revestir a
gualidade de detentor do veiculo. Parece-nos, no entanto, que uma adverténcia deve ser feita, quanto a algumas
situacBes limite onde se pode duvidar da perda da direcdo efetiva: basta pensar-se na ocorréncia de um sinistro
em virtude do rebentamento inesperado de um pneu, logo ap6s a ocorréncia do furto ou roubo do veiculo. Nao
nos parece que seja possivel sustentar que o proprietario ja perdeu a sua conexdo com aquela fonte potencial
de riscos, nédo se verificando, da sua parte, a direcdo efetiva. Nestas situagdes, o proprietario ainda preenche
este pressuposto para a detencdo do veiculo; o0 mesmo ja ndo somos capazes de sustentar quanto a utilizacdo
interessada, sendo este pressuposto inexistente. Porém, esta ressalva afigura-se relevante na medida em que o
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Postas estas liminares consideracdes conceptuais, o detentor do veiculo seré o sujeito
que fizer recair sobre si o bindmio da direcdo efetiva e interessada do veiculo, e

consequentemente seré o sujeito responsavel pelos danos causados*®®.

acento ténico para a exclusao da responsabilidade do proprietario ndo é aqui colocado sob a algada da diregédo
efetiva, mas sim quanto ao pressuposto da utilizagéo interessada do veiculo, cuja inexisténcia é incontestavel.
A evidéncia destas situacdes limite foi demarcada por ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Os proprietarios..., op.
cit., pag. 49, nota 29.

158 Prima facie, de forma a identificar quem é o sujeito responsavel pelos danos ocasionados por um sinistro
rodoviario poderiamos partir do principio de que esse sujeito seria 0 seu proprietario, presumindo-se que, a
partida, é este quem beneficia das suas vantagens. E neste sentido que a doutrina e jurisprudéncia nacionais
tem feito recair sobre a figura do proprietéario do veiculo uma presuncéo judicial de detencéo, cumprindo a
este sujeito demonstrar que, a data da ocorréncia do sinistro, ndo era o detentor do veiculo. Veja-se a este
proposito, o sumario do ac. do STJ de 06.12.2001, proc. n.° 01A3460: | - A propriedade faz presumir a direc¢éo
efectiva e o interesse na utilizacdo do veiculo pelo proprietario, por presuncéo natural extraida a partir do
art.1305° mas admitindo-se que este prove a excepcao, fazendo com que o julgador se ndo decida pelo que é
normal de acordo com o art.349°. Il - Cabe ao dono do veiculo o dnus de demonstrar as circunstancias de
onde possa inferir-se que ndo possuia, no momento do acidente a direccéo efectiva [rectius, a detencao] do
veiculo nos termos e para os efeitos do n° 1 do art.503° (...) (o parénteses reto € nosso). De uma forma muito
elucidativa e concisa, esta instancia superior explanou os contornos da presuncao judicial que recai sobre a
figura do proprietario. Contudo, ndo sdo raras as vezes em que as proprias instancias judiciais, bem como
alguma doutrina, assimila os conceitos de direcao e detencdo. Nao vemos de que forma é que estes conceitos
possam ser entendidos como sindénimos, quando retratam realidades muito diversas: o conceito de detencéo
engloba a direcdo efetiva e a utilizacdo interessada do veiculo. A simples direcdo efetiva da viatura ndo permite
concluir pela responsabilizacdo do agente; para tanto, é sempre necessario a detencao do veiculo, comportando-
se este conceito a conjugacgdo de ambos os fatores. Quanto a presuncdo judicial de detencdo sobre o proprietario
do veiculo vide, ainda, ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. cit., p. 656.

N&o colocando em causa o fundamento desta presuncdo judicial, ndo conseguimos compreender o que
leva os julgadores a ndo fazer recair igual presuncdo sobre o condutor do veiculo & data da ocorréncia do
sinistro, sabendo-se que na grande parte das vezes este sera o sujeito responsavel pelos danos causados: parece-
nos nao existirem motivos ponderosos e objetivos para tratar de modo diferenciado o condutor e o proprietario
do veiculo. Neste sentido, indo ao encontro das consideragdes tecidas por ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Os
proprietarios..., op. cit., p. 48, também questiondmos se esta presuncao judicial sobre o proprietario, e ja ndo
sobre o condutor do veiculo a data do sinistro rodoviario, ndo estara a recalcar o principio da igualdade. Estando
ja ultrapassado o pensamento formal que se rege pela aplicabilidade igual da lei a todos os sujeitos e
circunstancias, interrogamo-nos se ndo se estar a colocar em causa a sua dimensdo material: existirdo razdes
justificativas e ponderosas para se tratar diferentemente aquilo que, substancialmente, se afigura igual? Quanto
a nos, a diferenciacdo de ambas as situagdes ndo nos parecem ser justificadas do ponto de vista da seguranca
juridica, da proporcionalidade ou da equidade, ndo havendo uma justificacdo materialmente valida para este
tratamento desigual entre proprietario e condutor do veiculo, a data da ocorréncia do sinistro. Nos préprios
trabalhos preparatorios do art. 503.°, VAzZ SERRA equacionava a possibilidade de vir a ser compreendida uma
presuncdo de culpa sobre o proprietario ou sobre quem estivesse colocado em posicgao equiparavel, ndo tendo
tal hipdtese subsistido (cf. VAz SERRA, Adriano, Fundamentos..., op. Cit., pp. 69 e ss). Ao longo destas
considerac@es fomos retratando o pensamento de ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, Os proprietérios..., op. cit.,
p. 48, que totalmente sufragamos. Nao é demais fazer o reparo que o principio da igualdade tem guarida
constitucional, no art. 13.° da CRP. Sobre a dimensdo material do principio da igualdade, cfr. GOMES
CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da RepuUblica Portuguesa Anotada, vol. I, 4.2 ed., Coimbra:
Coimbra Editora, 2007, pp. 340 e ss.
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I11. Os riscos préprios do veiculo: breve caracterizacédo

Relativamente aos danos indemnizaveis num sinistro rodoviario, a parte final do n.°
1, do art. 503.° é clara: o detentor do veiculo responde pelos riscos proprios do veiculo,
mesmo que este ndo se encontre em circulagao.

S&o duas as notas essenciais que aqui destacamos: em primeiro lugar, para que o dano
seja objeto de reparacéo, é imprescindivel que exista um nexo de causalidade adequada entre
o facto e o dano, sendo este um dos pressupostos essenciais da obrigagdo de indemnizagéo
— somente 0s danos que tiverem como causa (juridica) o acidente provocado pelo veiculo é
que serdo indemnizados pelo seu detentor’®; em segundo lugar, nem todo o dano
proveniente do nexo de causalidade facto-dano gera o desencadear desta responsabilidade
civil — apenas os danos provenientes dos riscos préprios do veiculo é que serdo ressarciveis.
Em bom rigor, por riscos proprios do veiculo'®>1°¢ compreendem-se quer os riscos inerentes
a propria maquina (pense-se na deficiéncia do sistema de travagem), quer os riscos atinentes
ao proprio condutor (como o mero cerrar de olhos, em virtude de um espirro), quer o0s riscos
respeitantes ao meio de circulacdo do veiculo (é o caso, v. gr., da formacdo de gelo na

estrada) 7158,

No que a seguranca da circulacdo rodoviaria diz respeito, facamos apenas uma breve

menc&o a (ir)relevancia das vias de circulacdo existentes em Portugal.

154 No ambito da responsabilidade pelo risco opera a formulagéo positiva da teoria da causalidade adequada: o
facto € causa adequada do dano sempre que constitua uma consequéncia normal ou tipica deste (probabilidade
tipica); é necessario provar, para além da conditio sine qua non, a causa adequada, em abstrato, em geral, do
dano. Exige-se aqui uma ligagdo mais intensa entre o facto e o dano, sendo esta posi¢cdo menos favoravel ao
lesado dado sobre ele recair 0 6nus da prova. Ja na responsabilidade por factos ilicitos, atua a formulagéo
negativa da teoria da causalidade adequada, bastando um grau de probabilidade minima para que se estabeleca
0 nexo causal: o facto que atuou como condi¢do do dano so deixa de ser considerado como causa adequada
se se mostrar indiferente para a verificacdo do dano, ou seja, se o tiver provocado por virtude de
circunstancias excecionais ou anémalas, invertendo-se o énus da prova a favor do lesado. Cfr. ANTUNES
VARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., Op. Cit., pp. 617 e ss; ALARCAO, Rui de, Direito..., op. cit., pp. 278 e ss;
GALVAO TELLES, Inocéncio, Direito..., op. cit., p. 409.

1% Esta formulagdo nédo se afasta da prevista no Anteprojeto do atual Cddigo Civil Portugués: VAZ SERRA
previa no seu art. 772.° danos resultantes dos riscos especiais provocados pelo dito veiculo. Cfr. VAZ SERRA,
Adriano, Anteprojecto..., op. Cit., p. 149.

1% Cf. MENEZES CORDEIRO, Antonio, Direito dos Seguros, 2.2 ed., Coimbra: Almedina, 2016, pp. 866 e ss.

157 Adotamos o trindmio enunciado por ALARCAO, Rui de, Direito. .., op. cit., pp. 317-318.

158 N&o é demais relembrar que uma das caracteristicas da responsabilizacdo pelo risco consiste na subsisténcia
da responsabilidade do agente em caso fortuito. Todavia, ndo devem serem confundidos com a causa de forca
maior, sendo esta uma das trés causas de exclusdo de responsabilidade pelo risco do detentor do veiculo
elencadas no nosso Cadigo.

58



Sabendo que a discussao juridica da responsabilidade derivada de acidentes causados
por veiculos ndo se reporta unicamente a responsabilidade por culpa ou pelo risco do
detentor, bem como as causas de exclusdo de responsabilidade pelos riscos préprios do
veiculo, é necessario ndo descurar a importancia que os defeitos das vias de circulagédo
rodoviaria assumem num sinistro rodoviario. Cientes que em mdltiplas decisGes
jurisprudenciais a discussao da matéria de Direito se cinge aos dispositivos constantes do
Codigo Civil Portugués ou do SORCA, argumentando-se frequentemente em prol do
condutor do veiculo que este circulava dentro dos limites impostos de velocidade, ou a este
ndo poder ser imputdvel a fraca visibilidade que certa via apresenta, sendo manifestamente
excessivo que o detentor venha a responder pelo risco'®, a atribuicdo dos prejuizos causados
passa sempre pelo lesante, lesado, ou ambos, nunca abrindo debate aos defeitos da prépria
via, sendo que este se consubstancia, todavia, num fator bastante presente na elevada

sinistralidade rodoviaria existente entre nds.

Extravasando o campo do direito civil e situando-se ja numa vertente administrativa,
reportamo-nos as violacdes de regras técnicas de seguranca na edificacdo de vias de
circulacdo para veiculos, o que acaba por subtrair a capacidade do condutor em larga escala,
condicionando-lhe comportamentos e apreciagbes da via onde circula'®®. Serdo
circunstancias como a de indagar se o condutor do veiculo havia de distanciamento suficiente
de visibilidade de paragem, se carecia da necesséaria distancia de decisdo e de ultrapassagem,
entre outros condicionalismos que afetam diretamente a sua conducdo, que deverdo ser
atendidas pelo julgador no decorrer da acdo. Havendo violacdo das regras técnicas atinente

a construcdo de estradas, a possibilidade de precaver o sinistro acaba por se cingir, apenas,

159 Para além de a admissibilidade do concurso entre culpa e risco ndo ser unanimemente aceite por toda a
jurisprudéncia, da leitura de vérios arestos jurisprudenciais saltou-nos a vista a justificacdo assente na especial
pericia da conducdo do detentor do veiculo, e numa rigidez e inflexibilidade face a atuacdo culposa do lesado.
160 Em boa verdade, basta pensarmos que existem inclusivamente curvas, entroncamentos e outros locais que
sdo conhecidos pela sua elevada sinistralidade. Sendo varios os fatores suscetiveis de contribuirem para a
ocorréncia de um acidente de viacdo, cumpre ndo olvidar que em muitas destas situacdes, os defeitos constantes
da via séo a principal causa para a sua ocorréncia.

161 Sobre esta questdo em particular pronunciou-se SALPICO, Nuno, Responsabilidade civil e acidentes de
viacdo — discussdo do concurso de culpas nos tribunais judiciais e administrativos. O condutor e os defeitos
da estrada, in Responsabilidade Civil do Estado: CEJ Ebook, 2014, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/Responsabilidade_Civil_Estado.pdf  (Gltima consulta a
25.05.2016).
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a ponderacao e precaucdo do proprio condutor do veiculo, uma vez que as condi¢des da via
ndo asseguram a seguranca da condugao?62-163,

E manifestamente notdria a influéncia que as violages das regras técnicas sio
suscetiveis de operar na circulacdo rodoviaria, ndo podendo o Direito ficar alheio a este
acréscimo de risco. Mesmo sendo o detentor do veiculo responsabilizado pelos riscos
inerentes aos meios de circulagdo, estes fatores extravasam largamente esse conceito
integrante dos riscos préprios do veiculo, ndo Ihe cabendo, certamente, responder sozinho
com base no risco®*.

A solucdo passa por uma abordagem do problema mais ampla e aberta, sendo que
ndo raras as vezes o sinistro € resultante das deficiéncias provenientes da construcdo da via
de circulacdo ou da sua falta de manutencéo. Ora, cabendo a IP — Infraestruturas de Portugal,
S.A., a concecdo, projeto, construcdo, financiamento, conservacdo, exploracao,
requalificacdo, alargamento e modernizacdo das redes rodoviéria (art. 6.°, do DL n.°
91/2015, de 29/05), competindo-lhe zelar pela manutengdo permanente das condicGes de
infraestruturacéo e conservacao e pela seguranca da circulacéo rodoviaria (art. 12.%,n.° 1,
do DL n.°91/2015, de 29/05), sendo-Ihe ainda conferidos poderes de autoridade necessarios

para garantir a integridade dos bens que lhe estdo afetos, bem como a seguranca da

162 A Norma de Tragado consiste num documento aglutinador de principios basicos, métodos e valores limite
e de referéncia para o projeto de novas estradas e para a reconstrucdo e ampliacdo das estradas ja existentes,
em zonas rurais. O seu objetivo consiste na harmonizacdo de bases e principios atinentes a edificacdo destes
projetos, a fim de se construirem estradas seguras e cémodas para os utentes.

163 Como repara SALPICO, Nuno, Responsabilidade..., op. cit., pp. 12 e ss. A este propésito, o Autor salientou
as seguintes violac@es: locais em que a distancia de visibilidade de paragem é apenas de 40 metros, quando as
regras técnicas ditam cerca de 150 metros de visibilidade — e nestas condig¢Ges, é um risco que acaba por se
concretizar caso surja no tragado um obstaculo ou uma fila de veiculos imobilizados, possibilitando-se embates
traseiros e despistes; 0 ndo seguimento quer das regras essenciais de homogeneidade, quer das regras atinentes
a distancia de visibilidade de decisdo, como sdo 0s casos de 0 surgimento de um entroncamento com a
antecedéncia de 70 metros, devendo o condutor estar prevenido a distancia de 300 metros — e as consequéncias
daqui resultantes sdo evidentes: ha uma clara subtragdo no tempo de reagdo do condutor do veiculo perante 0s
circunstancialismos que a via de circulacdo poderd apresentar; a inobservancia dos valores de macro-
rugosidade do pavimento, assumindo este ponto particular relevancia pela perda do atrito necessario a
travagens eficazes — chegando-se a obter valores muito baixos (0,05 ou 0,07, quando o valor do coeficiente de
atrito seguro é de 0,40), o0 que aumenta o risco de despiste.

164 1d.. Tome-se por exemplo o caso mencionado pelo Autor, pp. 15-16: se determinado condutor circula em
certa curva que, em face de uma qualquer obstrucdo a sua visibilidade — v. gr., vegetacdo -, apenas tiver a sua
frente a distancia de visibilidade de paragem de cerca de 50 metros, encontrando-se ai sinalizada a proibicéo
de circular a velocidade superior a 90 km/h, o condutor do veiculo jamais conseguird imobilizar o veiculo
seguramente numa extensdo de 50 metros, ainda que reduza a sua velocidade substancialmente (pense-se em
60 km/h), em conformidade com o art. 25.%, n.° 1, al h), do CE. A uma velocidade de 90 km/h requerer-se-a
uma distancia de visibilidade de cerca de 150 metros. E nestas condi¢des, rapidamente atribuiriamos particular
importancia a sinalizacéo do limite de velocidade excessivo, o que, conforme a licdo de NUNO SALPICO, nédo é
fator determinante para o condutor na escolha da velocidade, sendo a largura da via, 0 nimero de vias em cada
sentido e o comprimento das retas circunstancias decisivas para uma maior, ou menor, velocidade.
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circulacéo e das infraestruturas a seu cargo (art. 12.°, n.° 3, do DL 91/2015, de 29/05),
interrogamo-nos se fard sentido continuar a promover a responsabilidade civil automével

dentro dos compartimentos estanques do direito civil*®®. Seguramente que n&o.

165 Ao abrigo do anterior regime e estatuto das Estradas de Portugal, S. A., NUNO SALPICO faz uma chamada
de atencdo para a falta de consideracéao pelos tribunais judiciais e administrativos desta matéria, podendo um
acidente de viagdo resultar inclusivamente em responsabilidade civil extracontratual dessa entidade publica
(atualmente, a IP, S.A.), pelos defeitos, ma construcdo, ou falta de manutengdo, das vias rodoviarias em
Portugal, e j& ndo nos moldes tradicionais em que é entendida pelo direito civil, no &mbito da responsabilidade
pelo risco. Cf. SALPICO, Nuno, Responsabilidade..., op. cit., pp. 11-35.
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1.
O CAso PARTICULAR DA CONCORRENCIA DO RI1SCO DO VEICULO COM A
CULPA DO LESADO

1. BREVES CONSIDERAGOES INICIAIS E COLOCACAO DO PROBLEMA

1.1. Consideracdes Preliminares

No inicio de qualquer reflexdo respeitante aos danos suportados por um determinado
sujeito esta a consideracdo de que, prima facie, os danos ficam com quem os sofre (casum
sentit dominus). N&o ha, portanto, a alocacdo dos danos consubstanciados na esfera juridica
do prejudicado, por acontecimentos fortuitos ou derivados da infelicidade/infortanio, bem
como o0s danos resultantes da sua propria atuacdo (res perit domino), sendo-lhe a si
unicamente imputaveis. Nestas condi¢des, ndo havera responsabilidade civil porquanto o
prejuizo sofrido por um sujeito ndo se fique a dever de uma atuacdo — ou Oomissao —
voluntéria, ilicita e culposa de outro sujeito®®, ou por este ter assumido certos riscos
concretos, que originaram prejuizos na esfera de terceiros sacrificados em proveito coletivo
ou individual*®’. A responsabilidade civil apresenta-se como uma abertura naquela ordem
natural das coisas: fundamentando-se no regime da culpa ou do risco, havera lugar a
obrigacdo de indemnizacdo sempre que se verifiqgue um desrespeito, uma intromissdo, na
esfera juridica de terceiros, sendo sua finalidade a reconstituicdo da situacéo que existiria se
ndo tivesse ocorrido o evento lesivo, e o reequilibrio de um conjunto de interesses que foram

perturbados.

Tem estado na ordem do dia a discussao inerente as consequéncias decorrentes da
contribuicdo do lesado na producgédo dos danos por si sofridos. Falamos daquele leque de

casos em que, para além da contribuicdo do veiculo a titulo de risco, a prépria conduta do

166 Nao descorando, é claro, o nexo de causalidade adequada entre o facto e o dano enquanto pressuposto da
responsabilidade civil.

167 Principio este que, nas palavras de BRANDAO PROENCA, José, A conduta..., op. cit., pp. 89 e ss, consiste 0
primeiro na ordem natural das coisas.
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lesado consubstanciou-se em causa parcial do evento danoso. A esta problematica o Codigo
Civil de 1966 atribuiu a solucéo constante expressis verbis do art. 505.°, ainda que de forma
pouco transparente; na verdade, sendo a redacdo deste normativo minimamente discutivel
desde a sua previsao, a tematica sobre a qual nos debrucamos e tecemos algumas reflexdes
tem sido debatida desde um tempo antecedente ao préprio Cddigo de 19661, Em tragos
largos, a questdo reside na possibilidade de concorréncia de causas parciais para a producéo
dos danos: havera compatibilidade entre o nosso ordenamento juridico-civilistico com o

confronto entre culpa vs. risco?

1.2. O instituto da culpa do lesado (art. 570.%): suas origens e regime
juridico

Reportando a origem da figura da conculpabilidade do lesado ao art. 2398.°, 82 do

nosso Codigo Civil oitocentistal®®, o legislador deu acolhimento a compreenséo

jusracionalista de reparticdo do dano, tendo por base o grau de culpabilidade de ambos os

sujeitos. Apesar de a época ja se terem equacionado varios entendimentos, no sentido de a

culpa do lesado apresentar uma mera relevancia causalista ou de esta se configurar como

uma conduta concausal para a producio do evento lesivol’®, ndo tardou até ser caracterizada

188 Salienta BRANDAO PROENGA, José, Acidentes de viagdo e fragilidade por menoridade (para uma
conformagdo normativa), in JURIS ET DE JURE: Nos vinte anos da Faculdade de Direito da Universidade
Catdlica Portuguesa — Porto, coord. Manuel Afonso Vaz e J. A. Azeredo Lopes, Porto: Coimbra Editora, 1998,
p. 98; Ainda sobre o tratamento mais favoravel dos lesados culposos no &mbito dos danos corporais por
acidentes de viacdo, in Estudos dedicados ao Prof. Doutor Mario Julio de Almeida Costa, Lisboa: Universidade
Catdlica Editora, 2002, pp. 811-813, que a redacdo do art. 505.° é devida a fatores juridicos antecedentes a este
marco temporal, nomeadamente a interpretacdo do art. 140.° do CE de 1930 feita pelo Assento de 04.04.1933
e o respetivo diploma rodoviario que lhe sucedeu, o CE de 1954, e que veio a estabelecer a triade tradicional
das causas de excluséo de responsabilidade adotada pelo nosso atual Cddigo: a imputacédo do acidente ao lesado
ou terceiro, e a causa de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo. A consagracdo desta causa
exoneratdria em 1966, num momento em que ainda se previam rigidos limites maximos de indemnizacao e nao
se verificava a existéncia de um seguro automdvel obrigatorio, ficou a dever-se a imposi¢es do sistema
juridico que, como sublinhou o Autor, via a autonomia do facto do lesado como a justificagdo para a absorgao
do fundamento da responsabilidade pelo risco; ndo se colocavam questdes atinentes a quebra do nexo de
causalidade pelo facto do lesado uma vez que ndo se considerava que o acidente de viacdo que apresentasse
uma contribuicdo da conduta do lesado tivesse uma conexao causal com a esfera do risco derivada do n.° 1, do
art. 503.° (vide pp. 98-99).

169 Se, para a existéncia do domno, ou prejuizo, concorreu também culpa, ou negligenia da pessoa prejudicada,
ou de outrem, a indemnizag&o sera, no primeiro caso, diminuidam e no segundo rateada, em propor¢io d’essa
culpa, ou negligencia, como fica disposto no artigo 2372.°, 8§ 1.0e 2.°.

170 Admitindo uma pura relevancia ao nivel da causalidade, GUILHERME MOREIRA e JOSE TAVARES
configuravam a figura da culpa do lesado como uma forma de isencdo do lesante de responsabilidade; por seu
turno, considerando a culpa do lesado como um instituto de relevancia ao nivel da concausalidade, JAIME
GOUVEIA atendia a natureza de cada ato ilicito para a reparticdo do dano e SIDONIO RITO configurava a culpa
do lesante e do lesado no &mbito de uma concausalidade solidaria. De notavel contributo para a caraterizagao
deste instituto foi ALVARES DE MOURA que néo s6 considerou o art. 2398, §2.° como um preceito de aplicacio
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como um principio de aplicagdo geral — ao invés de aplicacéo circunscrita ao ambito no qual
se encontrava previsto: responsabilidade por perdas e damnos, provenientes da
inobservancia de regulamentos, ou por desleixo ou imprudencia —, apesar de nesse periodo
ndo se equacionar como um principio geral de Direito, nos moldes em que hoje é
compreendido. Ainda na vigéncia desse diploma, seguiram-se algumas regulamentacdes
circunscritas a legislacdo rodoviéria nas quais o legislador deu igualmente destaque a
conduta culposa do lesado’*; ndo obstante, somente o CE de 1930 é que previu clara e
expressamente a divisdo entre os casos de exclusdo da responsabilidade, nos quais tinha de
ser feita prova de que a conduta dolosa ou culposa do ofendido tivesse sido causa exclusiva
do acidente, e aqueloutro leque de casos em que ha concurso simultaneo de culpas de ambas
as partes ou o agravamento culposo dos danos pelo lesado’?. A diferenciacio destas
realidades foi-se perdendo ao abrigo do CE de 1954, sucedaneo do diploma de 1930: tendo
0 seu art. 56.%, n.° 1 consubstanciado a fonte de inspiragdo para a previsao, mais tarde, do
art. 505.° do Codigo Civil de 1966, o legislador passou a considerar 0S casos em que 0
acidente era imputavel ao lesado, regulamentando-se no seu n.° 3 o0s casos concursais e de

agravamento culposo do evento lesivo!’.

No que concerne ao art. 570.°, é notdrio o regime inovador por si trazido, face a
conjetura juridica antecedente a 1966, bem como as suas similitudes com a previsdo

normativa constante do Anteprojeto’® e da primeira parte do art. 1227.° do Codice Civile

geral, apesar de por razfes de l6gica juridica, como também entendeu dever-se atender a gravidade das culpas,
e subsidiariamente a situagdo econémica e condigdo social, por influéncia do art. 34.° do CPP de 1929 e do
posterior art. 138.9, al. b), do CE de 1930. Igualmente se destacando nesta tematica, CUNHA GONGALVES tratou
diferentemente os casos em que a conduta imprudente do lesado, ainda que inimputavel, se verificava como
causa exclusiva do dano e aqueloutros de culpa comum, compensagdo de culpas ou concurso de culpas.
Relativamente a reparticio do dano, também ALVARES DE MOURA tendeu para uma solugéo de igualdade, ndo
concedendo, todavia, nenhuma indemnizacdo ao lesado que houvesse agido com dolo e néo relevando, para o
cdmputo da indemnizacdo, a sua culpa leve, admitindo implicitamente nestes casos a concessao da totalidade
do montante indemnizatério. Por todos, cf. BRANDAO PROENGA, J0sé, 4 conduta..., op. cit., pp. 376-384.

11 Quer pelo Decreto n.° 4536, de 30.07.1918, quer pelo Decreto n.° 5646, de 10.05.1919, o legislador
considerou que a responsabilidade derivada de desastre ou acidente causado por veiculo ou meio de transporte
terrestre de circulacdo (art. 1.°) era excluida pela culpa do ofendido (art. 2.°), prescrevendo, todavia, que no
cOmputo da indemnizacg&o o julgador atenderia néo sé a gravidade do acidente, circunstancias em que se deu,
e suas consequéncias, mas também a situacao particular do ofendido (art. 5.°), o que nos leva a crer, no
seguimento de BRANDAO PROENGA, José, 4 conduta..., op. cit., pp. 384 e ss, que ambos os diplomas ndo
excluiam a possibilidade de concorréncia de culpa do lesante com a do lesado.

172 1d.. Veja-se o disposto no art. 140.°, do Decreto n.° 18406, de 31.05.1930.

173 |bid., pp. 389-398.

174 Cf. VAZ SERRA, Adriano, Conculpabilidade do prejudicado, in BMJ, n.° 86, Lisboa: MJ, 1959, p. 168:
Quando um facto culposo do prejudicado concorreu para a producéo do dano ou para o agravamento dele,

64



Italiano'”>176, fazendo o legislador expressa mencdo a atividade ponderativa entre a
gravidade das culpas e as consequéncias delas resultantes, dai consequentemente derivando

a concessao integral, reducdo ou exclusdo da indemnizagédo®’’.

Apesar de nos debrugarmos sobre o instituto da culpa do lesado no sentido de este se
fundamentar numa autorresponsabilidade do lesado!’®, configurando-se o lesado como
sujeito igualmente responsavel a luz do nosso ordenamento juridico pelo seu comportamento
concausal na producdo dos danos, a natureza juridica deste instituto assume varias
divergéncias entre 0 pensamento juridico portugués. Ora vislumbrando na culpa do lesado
um problema de pura causalidade!” ou, indo mais além, pressupondo ainda a culpabilidade

do lesado*®, ora equacionando este instituto sob a alcada do principio da boa-fé e proibicio

cabe ao juiz ponderar, atendendo a gravidade das culpas de ambas as partes e as consequéncias que delas
resultaram, se a indemnizacao deve ser totalmente concedida, reduzida ou até excluida.

175 Se il fatto colposo del creditore ha concorso a cagionare il danno, il risarcimento & diminuito secondo la
gravita della colpa e I'entita delle conseguenze che ne sono derivate (sublinhado nosso).

176 paralelo ao nosso art. 570.° estd, também, o §254 do BGB, onde o legislador alemao fez ainda expressa
mencao as circunsténcias do caso concreto. Ndo nos parece, contudo, que a inexisténcia de semelhante
segmento entre nds — tendo o legislador apenas mencionado o grau de culpabilidade das condutas e respetivas
repercussdes ao nivel da causalidade — reporte graves consequéncias, na medida em que também em face da
nossa solugdo (menos flexivel) se podera atender a outras circunstancias, concedendo-se maleabilidade ao
julgador na fixagdo do montante indemnizatorio. Diversamente, nos sistemas de Common Law previu-se por
longos anos a contributory negligence rule, uma rule de fortes influéncias romanisticas na qual se previa a
exclusdo do dever de indemnizacdo em caso de culpa do lesado, salvo dolo ou comportamento indesculpavel
do lesante (intentional or wrongful injury; reckless conduct). N&o obstante, face & Law Reform (Contributory
Negligence) Act de 1945, adotou-se o critério de uma partilha justa e equitativa do dano, relevando a
contribui¢do culposa quer do lesado, quer do lesante (comparative negligence). Neste sentido, o direito anglo-
saxonico atende ndo soO a intensidade das condutas culposas como aos seus impactos causais. Cf. BRANDAO
PROENGA, José, A conduta..., op. cit, pp. 353-372; abordando, também, a realidade norte-americana:
BENEDETTI, Aldo P., La Colpa del danneggiato nellillecito civile: un’analisi storico-comparata, in La Nuova
Giurisprudenza Civile Commentata, ano XXVIII, n.? 5, [s.l.]: CEDAM, 2012, pp. 362-364.

177 Nestas condicGes, parte da doutrina vem considerando que o instituto presente neste dispositivo reporta a
sua aplicacdo a um momento subsequente ao do célculo do dano, considerando-se como uma correcdo a teoria
da diferenca, indo ao encontro do disposto nos arts. 494.° e 497.°, n.° 2 (assim, no que concerne a nossa
dogmatica, vide ANTUNES VARELA, Jod0, Das Obrigagdes..., op. cit., p. 934; PEREIRA COELHO, Francisco,
Obrigagoes..., op. cit., pp. 180-181). Num vislumbre pelos restantes ordenamentos juridicos europeus
chegamos a semelhante conclusdo: os codigos suigo, alemé&o, holandés e grego enquadraram, tal como 0 nosso
diploma de 1966, o instituto da culpa do lesado no conjunto das normas respeitantes a fixacdo do montante
ressarcitorio. Assumindo caminho diverso, o art 1227.° do Codice Civile situa-se sob alcada da matéria
respeitante ao incumprimento das obrigacGes, sendo apenas aplicavel em sede de responsabilidade civil
extracontratual face a remissao operada pelo art. 2056.°, do mesmo diploma. Cf. BRANDAO PROENGA, José, A
conduta..., op. cit., pp. 392-398.

178 |bid., pp. 416-417.

179 Neste sentido, PESSOA JORGE, MENEZES CORDEIRO € SARA GERALDES. Por todos, vide GERALDES, Sara, A
culpa do lesado, in O Direito, ano 141.°, n.° I, Coimbra: Almedina, 2009, pp. 370-373.

180 pressupondo que esta questdo ndo so se prende com a causalidade como da propria censurabilidade da
conduta do agente, cf. VAZ SERRA, Adriano, Conculpabilidade..., op. cit., p. 38; ANTUNES VARELA, Jodo, Das
Obrigagoes..., op. cit., pp. 917-918, nota 3; RIBEIRO DE FARIA, Jorge, Direito..., vol. |, op. cit., p. 523;
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do venire contra factum proprium?®!, uma outra visdo deste instituto coloca o acento ténico
num principio valorativo de autorresponsabilidade!®.

Né&o se considerando minimamente sustentavel uma perspetiva causalista do instituto
em analise, nem se descortinando de que forma € que este se poderd fundamentar numa
violagdo do principio da boa-fé por exercicio abusivo do direito de indemnizagéo, quando as
relagOes extraobrigacionais entre lesante-lesado sdo marcadas pela nota de anonimato, nao
existindo um prévio relacionamento entre os sujeitos, o que desde logo nos causa confusao
em admitir que se possa suscitar, no lesante, uma expectativa ou confianca de que nao havera
pedido indemnizatdrio pelo lesado em face da sua contribuicdo para o evento danoso'®,
parece-nos, no seguimento das licdes de BAPTISTA MACHADO, que o fundamento subjacente
ao referido art. 570.° resulta de uma autorresponsabilidade do lesado, dai se podendo
subtrair um o6nus juridico®®* de cuidarmos com prudéncia, zelo, e diligéncia dos nossos
préprios interesses, salvaguardando-os contra potenciais eventos danosos!®®. Neste sentido,
retomando o critério de uma imputagdo-autoresponsabilizante estd BRANDAO PROENCA,
invocando como ratio deste instituto um principio valorativo de autorresponsabilidade,
sendo este de se substancializar num principio elementar de Justica, configurador de certas
consequéncias para o lesado em face dos prejuizos sofridos, nos quais a sua conduta também
constituiu causa contributiva. Repare-se que efetivamente néo seria, sequer, concebivel que

o Direito ndo tomasse em linha de conta o comportamento que causalmente concorreu para

ALMEIDA COSTA, Mério, Direito..., op. cit., pp. 782 e ss; GALVAO TELLES, Inocéncio, Direito..., op. cit., pp.
357, nota 2; e MENEZES LEITAOQ, Luis, Direito..., op. cit., p. 296.

181 Este é o entendimento de CALVAO DA SILVA, Jod0, Responsabilidade..., op. cit., pp. 733-734: (...) no
exercicio do poder soberano que o legislador lhe confiou, o juiz deve ter presente que a concausalidade
culposa da vitima é uma expressdo particular do principio da boa fé, pretendendo estimular-se cada um a
velar pela sua propria seguranca e evitar-se que quem causa culposamente um dano a si mesmo venha exigir
de outrem a sua indemnizacéo, num claro venire contra factum proprium (...) (sublinhado nosso).

182 Neste sentido, BRANDAO PROENCA, JoSé, 4 conduta..., op. cit., pp. 416-417. Igualmente invocando o
principio da auto-responsabilidade incindivelmente ligado a autonomia privada dos sujeitos, estd CARNEIRO
DA FRADA, Manuel, Direito Civil..., op. Cit., pp. 78-79.

183 Uma vez mais, acompanhamos as consideracdes de BRANDAO PROENGA, José, 4 conduta..., op. cit., pp.
409-414.

184 Ibid., pp. 524-525, onde BRANDAO PROENCA reconduz, igualmente, a ideia de autorresponsabilidade
subjacente a cada individuo a figura do énus juridico, na medida em que sobre cada sujeito recai uma misséo
de cuidar e preservar a integridade dos nossos bens proprios, distanciando-nos da (potencial) autoleséo.
Acompanhamos as suas consideracfes, principalmente quando o Autor recorda que este dever de prudéncia
para connosco mesmos nao deixa de se consubstanciar num 6nus que nos serve em primeira linha, sendo que
a perda da tutela operada pelo Direito ndo pode ser vista de outra forma sendo como uma auténtica
desvantagem.

185 Cf. BAPTISTA MACHADO, Jodo, A clausula do razoavel, in RLJ, ano 121.°, n.° 3770, Coimbra: Coimbra
Editora, 1988, pp. 135-136. Este critério é recuperado por BRANDAO PROENGA, J0sé, A conduta..., op. cit., pp.
414 e ss.
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a producéo dos danos, transferindo todo o evento lesivo para o quadrante do lesante ou, ao
invés, coubesse ao lesado suporta-los na sua totalidade. Nesta ideia de autorresponsabilidade
do lesado, que subscrevemos, serdo de imputar ao sujeito os efeitos nefastos da sua conduta
voluntéria, seja ela tida como um desleixo ndo fundamentado, seja pela inobservancia de
medidas de seguranca que, apesar de poder ndo levar a ndo producdo do evento lesivo, com
certeza o reduziria®. A propdsito desta visdo de autorresponsabilidade do lesado, vejam-se
as consideracdes tecidas pelo Study Group on a European Civil Code, ao explanarem o
mirror principle enquanto fundamento ao seu art. VI. — 5:102 (contributory fault and
accountability): na mesma linha em que certos fatores relativos a conduta de um sujeito
podem estabelecer uma responsabilizacdo, também certas condutas ou omiss@es da pessoa
lesada podem constituir causa juridicamente relevante para o evento lesivo ou sua extensao,
devendo a responsabilidade ser reduzida. Neste sentido ndo pode o sistema juridico ser blind
in one eye: se determinado fator serd favoravel na responsabilizacdo de certo sujeito, esse
fator deve igualmente ser juridicamente relevante na situacdo inversa, i. e., quando seja

devido ao lesado?®’.

A questédo sobre a qual prontamente nos debrucaremos assume particulares contornos
em face da previsao deste regime juridico. Atendendo a esta expressdo legal, mais sugestiva

do que rigorosa como faz denotar ANTUNES VARELA®, sabemos que o legislador atendeu

18 Ao longo destas breves linhas temos vindo a aderir ao pensamento de BRANDAO PROENGA, José, A
conduta..., op. cit., pp. 414-423, numa construcao que também sustentamos.

187 Nos termos do VI. — 5:102 considera-se que pela contribuicdo da culpa do lesado na ocorréncia ou extenséo
dos danos juridicamente relevantes, deve a reparagdo ser reduzida de acordo com o grau da sua culpa, ndo
sendo para tal considerado os casos de culpa insubstancial do lesado, culpa ou responsabilidade cuja
contribuicdo tenha sido insubstancial para a produgéo do evento lesivo, e 0s casos em que a contribuicdo do
lesado na produgdo dos danos pessoais ocasionados por um acidente rodoviario tenha resultado de uma falta
de cuidado — a ndo ser que essa falta de cuidado seja profundamente desfasada do cuidado exigivel nas
circunstancias concretas. Esta Gltima alinea do §(2) é particularmente relevante para 0 nosso estudo na medida
em que apenas considera, em caso de sinistro rodoviario dos quais resultarem danos corporais, que somente 0
desrespeito grosseiro do lesado constituira causa para reducao da indemnizagdo devida. Ja ndo sdo, todavia,
considerados os danos materiais na medida em que, havendo contribui¢ao do lesado para a producéo dos danos,
afigurar-se-ia pouco razoavel a alocacdo de todo o dano para a parte que possui seguro obrigatério automével.
Para os casos de atuacdo dolosa ou intencional do lesado, prevé-se a exclusdo da indemnizacéo nos termos do
art. VI. —5:101 (consent and acting at own risk) e VI. 5:501 (extension of defences against the injured person
to third persons). Cf. STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE/RESEARCH GROUP ON EC PRIVATE LAW
(Acquis GRoup), Principles, definitions and model rules of European private law: Draft Common Frame
Reference (DCFR), vol. 4, edit. por Christian von Bar e Eric Clive, Munich: Sellier, European Law Publishers,
2009, pp. 3627-3628, 3629-3632.

188 Em boa verdade, a culpa é vista enquanto um dos pressupostos que fazem desencadear a responsabilidade
civil, porquanto a atuagéo ou omisséo voluntaria, ilicita e culposa, com o respetivo nexo causal, fazem o sujeito
incorrer na obrigacdo de indemnizacdo. Neste caso em particular, atende-se a culpa do lesado ndo como o facto
culposo para outrem, mas sim na sua conduta culposa perante os danos por si sofridos. Nao obstante, o saudoso
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a culpa do proéprio lesado enquanto elemento concorrente na producao ou agravamento dos
danos por si sofridos, caraterizando-se como um dos elementos a considerar aquando da
fixacdo do quantum respondeatur.

Como temos vindo a expor, o regime do art. 570.° encontra-se envolto da culpa. A
questdo sobre a qual nos detemos esta intrinsecamente ligada a este instituto, cumprindo
agora saber de que forma se poderd achar a conduta do lesado concorrente com a

responsabilidade pelo risco do agente.

2. O CONCURSO ENTRE CULPA DO LESADO E RISCO DO VEICULO: da sua
(in)admissibilidade e previsdo no ordenamento juridico-civilistico
portugués
O conflito dogmatico inerente a (in)admissibilidade do concurso de

responsabilidades heterogéneas reporta-nos aos primérdios do Cédigo Civil Portugués,
inclusive ao seu Anteprojeto. Em boa verdade, € notoria a divergéncia entre a previsao
constante dos trabalhos preparatdrios e o resultado positivado no atual Codigo®. A
construcdo da concorréncia entre culpa do lesado e risco do veiculo enquanto fatores
contributivos para a producdo do evento lesivo ndo vingou no nosso ordenamento
juscivilisto, tendo-se sedimentado na dogmatica juridica o entendimento de que qualquer
contributo do lesado constituiria causa automatica de exclusdo de responsabilidade pelo
risco. Desta feita, seguindo-se uma via completamente antagdnica a preconizada nos anos

antecedentes ao Codigo de 1966'%, a dogmatica portuguesa enveredou por uma

civilista ressalva que a opcao por esta expressdo legal traduz-se na necessidade de afastar deste concurso de
culpas os atos do lesado que ndo se tenham traduzido num comportamento censuravel. Cf. ANTUNES VARELA,
Jodo, Das Obrigagées..., op. cit., pp. 916-918, em especial nota 3, pp. 917-918.

189 E o que resulta do confronto entre os arts. 7.° do Anteprojeto relativo a conculpabilidade do prejudicado
(VAZ SERRA, Adriano, Conculpabilidade..., op. cit., p. 171) e 774.° do Anteprojeto Geral, relativo ao livro de
Direito das ObrigacGes, bem como o art. 484.° resultante da primeira revisdo ministerial do Projeto, com a atual
redacdo do art. 505.° do Cdodigo Civil Portugués.

190 Esta questdo era ja levantada ao abrigo do CE de 1930, onde se preconizava que o autor do acidente e
demais responsaveis nao seréo obrigados ao pagamento da indemniza¢do quando provem gue o acidente foi
devido a dolo ou culpa do ofendido ou de terceiro - art. 140.° daquele diploma legal (sublinhado nosso). Neste
sentido, em acOes respeitantes a menores de idade, vitimas de acidente de viagdo, ndo se podendo falar de dolo
ou de culpa da sua parte (por falta de imputabilidade, nos termos dos arts. 42.° e 43.° do CP de 1886, a data em
vigor), aquele diploma legislativo regulador da circulagao rodoviaria ndo excluia o dever de indemnizacéo,
recaindo sobre o autor do acidente e demais responsaveis a obrigacdo de indemnizacao pelos danos causados,
embora o condutor ndo respondesse a titulo de culpa. Considerando que o autor do acidente é sempre
responsavel pelos desastres em que figuram como vitimas menores inimputaveis, hajam ou nao estes sido 0s
causadores dos mesmos desastres, veja-se, ainda ao abrigo do CS e do CE de 1930, a posicdo defensiva de
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interpretacdo literal do art. 505.°, o qual estabelece, sob a epigrafe exclusdo da
responsabilidade, que a responsabilidade fixada pelo n.° 1 do artigo 503.° s6 é excluida
qguando o acidente for imputavel ao préprio lesado (...), tendo nela apenas admitido uma
pura querela causalista em termos que qualquer acdo do lesado afasta a responsabilidade do
detentor do veiculo®®. Neste sentido, o entendimento tradicional detém como pedra de toque
a contribuicdo causal do lesado ou terceiro para a produgéo do dano, independentemente de
se poder assacar do facto praticado um juizo de censurabilidade, i. e., considerar-se-a
qualquer acidente imputavel ao lesado ou terceiro, ainda que se tratem de inimputaveis ou
que a sua atuacdo nao seja passivel de um juizo de reprovacdo, ndao havendo igualmente
qualquer consideracdo pela maior ou menor contribuicdo causal derivada da conduta do
lesado. Neste sentido, os danos provenientes de qualquer acidente seriam tidos como um
resultado da acdo do sinistrado ou de terceiro, e ja ndo como um efeito do risco do veiculo,
tomando-se aquela agdo como quebra absoluta do nexo de causalidade adequada entre o

risco do veiculo e os danos provocados!®,

GOMES LEAO, Manuel, A menoridade imputavel perante o Codigo da Estrada, in ROA, ano 10.°, n.% 1 e 2,
Lisboa: [s.n.], 1950, pp. 428-439. Ainda a este proposito, esta solugéo é criticada por ANTUNES VARELA, Jodo,
Anotacdo ao ac. do STJ de 5.12.1967, in RLJ, ano 101.°, n.° 3373, Coimbra: Coimbra Editora, 1968, pp. 252-
253 (vide, ainda, as respetivas notas 1 e 2, da p. 252), considerando-a manifestamente violenta e injustificavel
face ao regime da responsabilidade objetiva. Esse regime constituiria uma exigéncia demasiado elevada para
todos os condutores de veiculos, correndo-se o risco de fazer recair sobre o condutor da viatura uma
responsabilidade que, ndo raras vezes, caberia as pessoas encarregues da vigilancia do inimputavel, o que seria
suscetivel de proporcionar resultados iniquos principalmente em caso de morte da vitima por culpa in vigilando
dos sujeitos incumbidos desse dever. O Autor sublinha a importancia de o legislador se ter apenas cingido, na
redacdo do art. 56.°, n.° 1 do posterior CE de 1954 (& data da respetiva anotagdo em vigor) e do art. 505.°, a
hip6tese de o acidente ser imputével ao lesado, e ja ndo a facto doloso ou culposo como sucedida ao abrigo do
CE de 1930. Assim, pode ler-se em PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cddigo..., vol. |, op. cit., p. 518, que
(...) para que o acidente deva considerar-se imputavel ao prdprio lesado ou a terceiro, ndo € necessario que
o facto por estes praticado seja censuravel ou reprovavel. A lei quer abranger todos os casos em que 0 acidente
é devido a facto do lesado ou de terceiro, ainda que qualquer deles seja inimputavel (...) ou tenha agido sem
culpa; basta, noutros termos, que o acidente tenha sido causado por facto da autoria de um ou outro, posto
gue sem culpa do autor. (...) (destacados dos Autores). E igualmente no sentido de que 0 proprietario do
veiculo em transito nas vias publicas néo é civilmente responsavel pelo acidente de viagdo unicamente causado
por pessoa sem imputabilidade criminal, quer esta seja o préprio lesado, ou um dos lesados, quer seja terceiro
concluiu o Parecer n.° 16/63, de 28.03.1963, da Procuradoria-Geral da Republica, in BMJ, n.° 128, Lishoa: MJ,
1963, pp. 311-321. Igualmente no sentido de a expressdo acidente imputéavel ao lesado se entender enquanto
acidente atribuivel ao lesado, cf. ANTUNES VARELA, J0&0, Das Obrigagdes..., op. cit., p. 678; ALMEIDA, Dério,
Manual de Acidentes de Viacdo, 3.2 ed., Coimbra: Almedina, 1987, pp. 152 e 352-353; PESSOA JORGE,
Fernando, Direito..., p. 617, nota |; RIBEIRO DE FARIA, Jorge, Direito..., vol. Il, op. cit., pp. 70-75; BRITO,
Mario de, Codigo Civil Anotado, vol. Il, [s.l.]: ed. do Autor, 1969, pp. 215-217; BASTOS, Jacinto, Notas ao
Cadigo Civil, vol. I, Lisboa: [s.n.], 1988, pp. 308-309.

191 Cf. TRIGo, Maria da Graca, Reflexdes acerca da concorréncia entre risco e culpa do lesado na
responsabilidade civil por acidente de viac&o in Estudos dedicados ao Professor Doutor Bernardo da Gama
Lobo Xavier, vol. I1, Lisboa: Universidade Cat6lica Editora, 2015, pp. 465 e ss.

192 particularmente defensor desta posi¢do, ANTUNES VVARELA, Jodo, Das Obrigagdes..., op. cit., pp. 675-681,
PIRES DE LIMAJANTUNES VARELA, Cddigo..., vol. |, op. cit., pp. 517-519; ALMEIDA, Dério, Manual..., op. Cit.,
pp. 352-353.
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S&o essencialmente trés, os argumentos propugnados por esta vertente tradicional:
em primeiro lugar, a ndo consagragdo expressa do concurso da culpa com o risco nos arts.
505.° e 570.°, sejam eles considerados isoladamente ou ndo, e tendo ainda em atencdo que

fora essa a tese propugnada nos trabalhos preparatorios®®

, 0 que de imediato determina ndo
ter sido essa a intencédo do legislador; em segundo lugar, no facto de a responsabilidade que
recai sobre o detentor do veiculo ser j& uma responsabilidade severa, pelo que néo se aparenta
razoavel que esta seja ainda mais onerada com as situacdes em que, provindo os danos de

facto de outrem, o acidente também seja imputado ao detentor a titulo de risco'®*; em terceiro

193 Vide p. 68, nota 189, do presente estudo. De facto a solugdo constante dos trabalhos preparatdrios incidia
sobre a reparticdo dos danos resultantes do encontro da conduta do lesado com o risco do veiculo,
independentemente da atuacéo do lesado se consubstanciar em culposa ou ndo. Considerando que o n.° 1, do
art. 53.° do CE de 1954 (onde se previu ndo existir dever de indemnizacéo quando o acidente fosse imputavel
ao lesado) apenas previa como causa exoneratoria de responsabilidade os casos em que o acidente fosse
unicamente devido a conduta do lesado, dos restantes resultando concausalidade da conduta do lesado com o
risco do veiculo, tendo por base a aplicacdo do n.° 3, do art. 53.° do CE de 1954 e do 82 do art. 2398 do CS
que, ndo obstante terem configurado solugdes respeitantes aos casos em que existisse culpa de ambos os
intervenientes, considerou aplicaveis no confronto culpa vs. risco na medida em que esse constituia um caso
omisso, suscetivel de aplicacdo de disposicBes anédlogas (art. 16.° do CS), VAZ SERRA elabora 0 mesmo
raciocinio ao abrigo dos arts. 505.° e do 570.° do Cdodigo Civil de 1966. Apesar de tudo o que vem a ser dito,
ndo podemos deixar de salientar que a sua argumentacdo nao se cinge ao puro plano da causalidade, reportando-
se a medida da gravidade da culpa do lesado: em boa verdade, contrapesando o risco da circulagdo automovel
com a conduta do lesado, o Autor conclui, langando méo das solugcbes constantes dos ordenamentos aleméo,
francés e suico, que somente a culpa grave (ou até muito grave ou extremamente grave) constituira causa
exoneratoria total da responsabilidade (sublinhado nosso). Relativamente aos trabalhos preparatorios e a
solucdo propugnada por VAzZ SERRA, cf. VAZ SERRA, Adriano, Fundamentos..., op. cit., pp. 166-169;
Conculpabilidade..., op. cit., pp. 166-167 e 171, onde prevé no art. 7.° o concurso de facto do prejudicado os
casos de responsabilidade sem culpa ou de presuncéo de culpa; e ainda Anotacdo ao ac. de 14.06.1966, in
RLJ, ano 99.°, n.° 3332, Coimbra: Coimbra Editora, pp. 364-366, e respetiva continuagdo na mesma revista,
ano 99.°, n. 3333, pp. 372-373. Pelo exposto no corpo do texto, cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das
Obrigagdes ..., Op. Cit., pp. 677-678; ALMEIDA, Dario, Manual..., op. cit., pp. 155-157;

194 E neste sentido invocam o n.° 2, do art. 570.° onde se prevé o afastamento da responsabilidade por culpa
presumida quando exista culpa do lesado o que, a maiori ad minus, leva a concluir que a culpa do lesado afasta
igualmente a responsabilidade pelo risco. Assim, o ac. do TRP, de 29.04.1977, recurso n.° 13 111, in
Colectéanea de Jurisprudéncia, ano 11, t. 1, Coimbra: ASMJP, 1977, pp. 486-488, veio a considerar, no caso de
um atropelamento de dois pedes por um veiculo conduzido em relagéo de comisséo, que pelo n.° 2, do art. 570.°
se afasta a responsabilidade com base em simples presunc¢éo de culpa sempre que, em falta de disposi¢do em
contrario, o acidente seja devido a culpa do lesado. E neste sentido realgou que seria incompreensivel que,
provando-se a culpa do lesado — ainda que esta seja s6 parcial — continuasse 0 comissério a suportar o peso de
uma presuncdo tdo gravosa como a do art. 503.%, n.° 3 (sublinhado nosso). N&do obstante aquela consideracdo
de culpa meramente parcial do lesado no acidente de viacdo, esta instancia superior referiu, de seguida, que no
caso em apreco se verifica uma culpa patente e exclusiva dos lesados, ndo havendo lugar a concorréncia de
culpa do lesado e risco do veiculo. Excluiu-se a responsabilidade na sua totalidade. Ainda em sentido favoravel
a doutrina classica, chamam a colagéo o disposto no n.° 1, do art. 506.°, nos termos do qual se prevé que em
caso de colisdo de veiculos so havera reparticdo de responsabilidades se ndo houver culpa de nenhum dos
condutores, bem como do n.° 2, do art. 507.°, nos termos do qual se prevé que nas relagdes entre os diferentes
responsaveis, havendo culpados, somente esses responderdo. Foi precisamente no seguimento de que, havendo
culpa apenas de um dos veiculos numa colisdo (no caso, culpa de um ciclomotor), o outro condutor é eximido
de responsabilidade pelo risco, porquanto nao existe no ordenamento juridico portugués concorréncia entre a
culpa do lesado e o risco do veiculo, que decidiu o ac. do TRE de 20.01.1977, recurso n.° 65/76, in Colectanea
de Jurisprudéncia, ano 11, t. 1, Coimbra: ASMJP, 1977, pp. 141-143. Cumpre ainda salientar o facto de, a época,
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lugar, porque ndo se afigura justo que o detentor do veiculo respondesse pelos danos
derivados do sinistro quando este tenha sido provocado intencionalmente pelo lesado
inimputavel, nem seria admissivel a prépria consideracdo de que os danos dai resultantes
devam ser tomados como riscos proprios do veiculo®,

Reiterando os argumentos supra referidos, a doutrina tradicional chamou ainda a
colagcdo o argumento de que a expressao constante na parte inicial do art. 505.° — [s]em
prejuizo do disposto no artigo 570.° (...) — pretende excluir a possibilidade de qualquer
concorréncia, tal como nos termos deste preceito é admitida; neste sentido, enquanto a
responsabilidade pelo risco finda pela simples concorréncia com um facto do lesado, a
responsabilidade que assenta na culpa ndo se desvanece, apoiando-se num fundamento
distinto — o do art. 570.0196-197,

Este entendimento, sustentado em face do nosso ordenamento juridico nas primeiras
décadas p06s-1966, derivou de uma enraizada compreensdo doutrinal transfronteirica que
assentava precisamente nessa interrupcdo do nexo causal existente entre o risco e o dano
produzido pela conduta do lesado, fosse esta culposa ou ndo, resultando num meio
exoneratério da responsabilidade pelo risco. Atendendo a que nessa modalidade de

responsabilidade o agente ndo se pode exonerar da responsabilizacdo provando a sua falta

inexistir seguro obrigatdrio de responsabilidade civil automével: a sua implementacdo apenas se veio a
concretizar em 1979. A propdsito deste contrato vide infra pp. 72 e ss. Cf. ANTUNES VARELA, Jodo, Das
Obrigagoes..., op. cit., p. 677, nota 2; Anotacdo ao ac. do STJ de 5..., op. cit, p. 250, nota 1; PIRES DE
LIMA/ANTUNES VARELA, Cddigo..., vol. 1, op. cit., p. 518.

195 Constituiria uma manifesta incoeréncia legislativa que o detentor do veiculo fosse obrigado a indemnizar
os danos derivados do acidente quando a prépria lei, em certas circunstancias, obriga o inimputavel ao
pagamento da indemnizacdo pelos danos por si causados. Assim, ANTUNES VARELA, Jodo, Das Obrigagoes...,
op. cit., p. 679. ALMEIDA, Dario, Manual..., op. cit., pp. 353-354.

19 Este e outros argumentos favoraveis ao entendimento tradicional séo passiveis de serem retirados das li¢Ges
de ALMEIDA, Dério, op. cit., pp. 156 e ss que, para além dos ja mencionados em texto, considera ainda constituir
(...) um ilogismo dizer que o acidente possa ser devido unicamente a facto do lesado. Uma colisdo pressupGe
sempre, de forma axiomatica, a conjugagdo ou encontro mais ou menos violento de duas coisas ou dois corpos;
(...) qualquer dessas coisas funciona sempre, em parte, com caracter instrumental em relagéo a outra; mas
néo é exacto dizer-se que s6 uma delas serviu de instrumento, ndo se podendo falar rigorosamente em causa
Unica. Dai que o fenébmeno, considerado neste aspecto, tendo envolvido uma forca traduzida pelo risco e um
acto humano dependente da vontade, possa merecer ao legislador um tratamento pelo qual a responsabilidade
da conduta prevaleca sobre o fatalismo do risco (pp. 158-159) — sublinhado nosso. Concordamos com o Autor
no sentido de que, ndo raras as vezes, duas coisas ou dois corpos contribuem para a produc¢do de danos, hum
acidente de viacdo. O que, de facto, nos leva a estranhar o radicalismo da solucdo propugnada por DARIO
ALMEIDA ao considerar que, envolvendo o acidente de viagdo uma conduta humana, deva esta prevalecer sobre
a responsabilidade pelo risco inerente ao uso do veiculo. N&do se afiguraria, afinal, mais equitativo, uma
reparticdo dos danos entre lesado e lesante, solucdo ja visivel nos termos do art. 570.°? Deixaremos para
ulteriores consideragdes as nossas reflexdes.

197 Como repara BRANDAO PROENGA, José, 4 conduta..., op. Cit., pp. 268-269, a amplitude desta concecéo
acaba por englobar toda e qualquer a conduta do lesado para a exclusdo da sua indemnizagdo: reacOes
instintivas, comportamentos mecanicos, eventos fortuitos tais como desmaios, quedas, ou desequilibrios.
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de culpa, e face as solugdes previstas em sede de concurso de culpas e de concurso de culpa
presumida com culpa efetiva’®®, pela harmonia e unidade do sistema juridico, a
desresponsabilizacao total do lesante impunha-se como um desfecho natural, em face da

conduta do lesado®®®.

Mas j& aquele tempo estes argumentos eram confrontados com vozes dissonantes na
doutrina, que apresentavam fortes reservas a forma de interpretacéo e aplicacdo desta causa
de excluséo da responsabilidade do detentor do veiculo?®.

Particularmente sensiveis a condicdo do lesado que na légica do entendimento
tradicional perde por completo o seu direito ao montante ressarcitdrio, se da sua conduta seja
possivel subtrair uma contribuicdo para os danos causados, foram defendidos — e tém sido,
cada vez mais incessantemente, defendidos — certos rumos metodologicos suscetiveis de
interferir com a interpretacdo dada ao art. 505.°, para que o Unico fator considerativo na sua
aplicacdo ndo seja a ligacdo material entre o acidente e a conduta do lesado. Uma dessas vias
consiste precisamente na mobilizacdo da solucdo constante do art. 570.° para que esta
aproveite aos casos de concurso de culpa do lesado com o risco do veiculo, i. e., aos casos
em que a culpa e risco consubstanciam-se em duas realidades compativeis no seio de uma

mesma pretensdo indemnizatoria, e ja ndo realidades excludentes, possibilitando-se a

1% O concurso da culpa do lesado estabelecia a redugdo da indemnizagdo e a culpa presumida era consumida
pela culpa do lesado. Cf. BRANDAO PROENGA, José, 4 conduta..., Op. Cit., p. 247.

199 |d.. Como sublinha o Autor, esta era uma concecdo individualistica, intrinsecamente ligada ao liberalismo
e contraria aos novos «ventos». Assim, atendendo aos diminutos perigos que dos finais do séc. XIX e principios
do séc. XX se faziam sentir, bem como a caréncia de um sistema regulador de garantias, a exoneragdo do
agente pela conduta do lesado era vista como uma resposta idénea em prol da industrializag8o. Particularmente
relevante para este entendimento foi o direito anglo-saxdnico, onde a extensdo dos meios exoneratorios da
responsabilidade pelo risco assumiu um forte marco na reducéo dos custos de producdo, em plena extenséo da
area industrial: a assuncdo do risco pelo trabalhador (assumption of risk) bem como a contributory negligence
rule constituiram uma filosofia sancionatéria e preventiva — na perspectiva do lesado — levada ao extremo de
desproteger o trabalhador (...) e depositdria de uma “moralidade” rigida e da dualidade do “tudo ou nada”
(BRANDAO PROENGCA, José, op. cit., loc. cit.).

200 Como denota BRANDAO PROENGA, José, Responsabilidade pelo risco do detentor do veiculo e conduta do
lesado: a logica do “tudo ou nada”? — Anotagdo ao ac. do STJ de 6.11.2003, proc. 565/03, in CDP, n.° 7,
Braga: CEJUR, 2004, p. 27, nota 16, ALMEIDA COSTA, em 1994, na 6.2 ed. da sua obra Direito das Obrigacdes,
pendeu para a posi¢ao tradicional em matéria de causas de exclusdo da responsabilidade, sustentando que essa
parece corresponder melhor a disciplina legal; ndo obstante, em 1998, ja na 7.2 ed. das suas licGes,
reconsiderou: afiguram-se ponderosas as consideracdes aduzidas, designadamente na perspectiva da tutela
do lesado. Atualmente cf. ALMEIDA COSTA, Mério, Direito das..., op. cit., pp. 638-640, em especial nota 1, da
p. 639. Sopesando ambos lados deste confronto, sem todavia tomar partido, vide RIBEIRO DE FARIA, Jorge,
Direito..., vol. 1, op. cit., pp. 63-70.
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concessdo integral, reducdo ou exclusdo do montante indemnizat6rio®-2%2, Qutra via de
superacao deste dogma cléssico reside nas varias propostas de alteracao ou reformulagéo dos
preceitos normativos atinentes a responsabilidade derivada de acidentes de viacdo,
particularmente aos arts. 505.° e 570.°, n.° 1, bem como ao 483.°, atendendo a manifesta falta
de Justica que as decisdes jurisprudenciais transpareciam, pela cega adesdo ao entendimento
classico, sem qualquer espirito critico da solucdo propugnada, ou ponderacdo dos seus
efeitos nos casos concretos?®®, Ndo obstante, estas propostas e construgdes dogmaticas nio
colheram da atencdo da jurisprudéncia da época, nao lhes tendo sido reconhecido a elevada

notabilidade que a data ja apresentavam?%4,

201 Ciente que o art. 570.° consagra a fixagdo do montante indemnizatério com base na culpa de ambas as
partes, J. G. DE SA CARNEIRO sustenta que esta realidade deve ainda aproveitar ao art. 505.°, com base na sua
parte inicial, que apenas tem conexdo com a extensdo do dano indemnizavel. Neste sentido, 0 Autor sublinha
a falha da redagdo do n.° 1 do art. 570.°, preceito este redigido, em exclusivo, sob alcada da responsabilidade
por factos ilicitos quando, em seu entender, reporta também a sua aplicabilidade em sede de responsabilidade
objetiva. Cf. SA CARNEIRO, J G., Responsabilidade civil por acidentes de viacéo, in Revista dos Tribunais, ano
85.%, n.0 1826, Porto: Typ. Morgado, 1967, pp. 438-441.

202 Em sentido diverso de SA CARNEIRO, PEREIRA COELHO mobilizava a solugdo constante do art. 570.° ja ndo
por intermédio da parte inicial do art. 505.°, mas sim por aplicacéo analdgica do proprio art. 570.°. Cf. PEREIRA
COELHO, Francisco, Obrigagaes..., op. cit., p. 170, notas 3 e 4.

203 Particularmente quando em causa figuravam lesados tidos por mais frageis, como os idosos ou criangas. A
este proposito, vide BRANDAO PROENGA, José, Ainda sobre o tratamento..., op. cit., pp. 811 e ss.

204 Pioneiro na defesa da condigdo do lesado foi, e tem sido, SINDE MONTEIRO que, ja na década de 80, num
estudo subordinado & responsabilidade civil e seguros de acidentes, tentou captar a atencdo da doutrina e
jurisprudéncia portuguesas para a necessidade de superacdo do entendimento tradicional, elaborando uma
proposta alternativa ao regime juridico existente entre nés. Presenteando-nos com argumentos de varias ordens,
quer relativamente & natureza dos danos (particularmente os danos pessoais); quer pelo caracter pratico inerente
a responsabilidade objetiva; quer por uma justa legalidade material subjacente ao objeto de regulamentacéo,
na Otica de que todos apresentamos as nossas falhas: falhas humanas; quer por imperativos de equidade,
oportunidade e justica social; considera que apenas a culpa grave do lesado deve ser conferido relevo, no
sentido de que aquela culpa, pela sua intensidade, tenha sido suscetivel de interromper o nexo causalidade.
Atendendo ao regime, a altura, conferido aos acidentes de trabalho (Lei n.° 2 127, de 3.08.1965) e ao seguro
automaovel obrigatdrio, propde que a culpa do lesado seja entendida no mesmo sentido que o € para os acidentes
de trabalho (base VI, n.° 1, al. b)), i. e., quando o acidente provenha de culpa grave e indesculpavel da vitima.
Como demarca BRANDAO PROENGA, curiosamente o diploma que se seguiu a esta regulamentacdo dos
acidentes de trabalho — a Lei n.° 100/97, de 13/09 -, j& ndo fez mengdo a culpa grave e indesculpavel, mas sim
a negligéncia grosseira do sinistrado (debrucando-se sobre este particular conceito, bem como as solucées
derivadas da regulamentacéo conferida aos acidentes laborais, vide BRANDAO PROENGA, José, 4 conduta...,
op. cit., p. 251, nota 822). Atualmente este diploma ja ndo vigora entre nos, tendo sido revogado pela Lei n.°
98/2009, de 4/09, a qual regulamenta, nos dias de hoje, o regime de reparacdo de acidentes de trabalho e
doencas profissionais. No tocante a esta matéria, resulta da al. b), do art. 14.°, sob a epigrafe descaracterizagédo
do acidente, que o empregador ndo tem de reparar os danos decorrentes do acidente que provier
exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado. A causa liberatdria de responsabilidade manteve-se,
portanto, sem quaisquer alteragdes ou aditamentos a que ja constava da lei n.° 100/97. Cf. SINDE MONTEIRO,
Jorge, Estudos..., op. cit., pp. 148 e ss; Reparagdo dos danos..., op. Cit., p. 11; BRANDAO PROENGA, José, A
conduta..., 0p. Cit., pp. 251 e ss, nota 822; Acidentes de viagdo..., op. cit., p. 107, nota 50.

Também AMERICO MARCELINO, Do concurso do risco e da culpa: Alguns aspectos da
responsabilidade civil in SI, t. XXX, Braga: Livraria Cruz, 1981, pp. 117-130, no desenvolver da sua proposta,
considerou que o legislador consagrou legalmente a concorréncia do risco do veiculo com a culpa do lesado.
Atendendo sempre ao fundamento que subjaz & previsdo de uma responsabilidade pelo risco — o encargo
daqueles perigos pela comunidade -, conclui que, face a essa oneracao, o facto de aqueles que beneficiam de
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O mesmo se diga a respeito dos mais recentes contributos dogmaticos, que néao
colheram de imediato a devida notoriedade pela jurisprudéncia®.

Favoravelmente a esta visdo dogmatica depunham igualmente varios diplomas
legislativos, posteriores a consagracdo da solucdo vertida no art. 505.%, que regulavam

atividades consideradas perigosas — caindo, portanto, sob a al¢ada do risco. Entre eles,

uma certa atividade suportarem os custos dai provenientes ndo é mais do que um minimo eticamente exigivel:
(...) se o risco (e conexas vantagens) é fundamento da obrigacéo de indemnizar, ndo havendo culpa do lesado,
na tese comummente aceite, o facto dessa culpa em nada altera a existéncia desse mesmo risco, pelo que ndo
pode deixar de continuar a ser fundamento da mesma obrigacdo — mas agora em grau menor, se o lesado
concorreu com o seu comportamento negligente para a produgédo do dano. E de seguida vem ainda a considerar
claramente injusto a imputacdo do dano a comportamentos que sé muito ligeiramente podem ser censurados,
ficando o beneficiario da atividade da qual emergem riscos livre de responsabilizagdo. Conclui, portanto, que
a culpa do lesado jamais podera apagar o risco tipico criado pela circulag¢do do carro, havendo uma mera
contribuicdo daquele para o resultado danoso. Desta feita, voltando-se para as solu¢des entre nos positivadas,
defende que a conduta do lesado somente recaira ao abrigo do art. 505.° quando o acidente seja proveniente na
sua totalidade dessa conduta, ficando o veiculo reduzido a um instrumento amorfo na producéo daquele dano.
E contrariamente ao que grande parte desta vertente de rutura tem vindo a arguir, AMERICO MARCELINO
considera que no art. 505.° ndo se prevé o concurso da culpa do lesado com o risco do veiculo (mas sim a culpa
exclusiva do lesado enquanto causa exoneratoria), sendo o concurso de culpa e risco admissivel a luz don.° 1,
do art. 503.°: consubstanciando-se esta norma na sedes materiae da responsabilidade civil por acidentes de
viagdo, o acidente seria devido aos riscos prdprios do veiculo temperado com a culpa do lesado, sendo em seu
entender imperativo repartir a responsabilidade dai proveniente pelos agentes em causa. Nestas condigdes,
defende que a aplicabilidade do art. 570.° - na assercao propugnada por VAz SERRA (aplicacdo por analogia) —
constitui um argumento adjuvante do seu entendimento.

205 Ndo podemos deixar de fazer uma honrosa mengéo ao contributo de JOSE BRANDAO PROENGA e de JOAO
CALVAO DA SILVA para o estudo da querela que nos propomos a analisar. Assim, BRANDAO PROENGA, José, A
conduta..., Op. Cit., pp. 271-274 e 795-826, ao considerar que é possivel explorar as potencialidades do nosso
sistema, adere a um critério ponderativo entre a contribuicdo do risco do veiculo e a conduta do lesado. Neste
sentido, propde uma reformulagdo do art. 570.° para que ai também se considere a concorréncia entre o risco
da atividade e a conduta (culposa ou ndo) do lesado, com a ressalva de que nessa ponderacdo, envolvendo-se
danos corporais, seja atendivel a (in)existéncia de seguro de responsabilidade, a situacdo econdmica, a
intensidade do dano, e outras circunstancias atendiveis face ao caso concreto, reservando-se o art. 505.° para o
leque de situacBes em que a conduta do lesado pode ser vista como exclusiva, intencional, grave ou muito
grave, consubstanciando-se em causa exoneratéria de responsabilidade do detentor. N&o obstante, ndo se fica
por aqui, defendendo uma aplicacéo restritiva daquele critério ponderativo, ndo o mobilizando quando figurem,
no sinistro, pessoas sem capacidade de entendimento da situacdo de perigo e de autodeterminacéo (argumento
da fragilidade). Mais tarde, o Autor chegou a propor uma nova redagéo ao art. 505.°. cf. BRANDAO PROENGA,
José, Acidentes de Viagdo..., op. cit., pp. 112-115. Mais recentemente, distanciando-se igualmente de uma
interpretagdo classica do art. 505.°, JOAO CALVAO DA SILVA interpreta aquele preceito no sentido de que, sem
prejuizo do disposto no art. 570.° (leia-se, sem prejuizo do concurso da culpa do lesado e, “a fortiori”, sem
prejuizo do concurso de facto ndo culposo do lesado), a responsabilidade objectiva do detentor do veiculo sé
é excluida quando o acidente for devido (com ou sem culpa) unicamente ao préprio lesado ou a terceiro, ou
quando resulte excecionalmente de causa de for¢a maior estranha ao funcionamento do veiculo (sublinhado
nosso). Neste sentido, de uma forma clara mas rigorosa, admite o concurso da culpa do lesado com o risco
préprio do veiculo — sendo a parte inicial do art. 505.° a sua sede legal - sempre que um acidente causado por
veiculo resulte da contribuicdo de ambos, ndo existindo qualquer quebra do nexo de causalidade mas sim uma
concausalidade de ambos os intervenientes, pelo que nos termos do art. 570.° se possibilita que a indemnizacéo
pelo dano sofrido seja totalmente cedida, reduzida ou excluida (nas hip6teses em que o facto do lesado foi a
Unica causa do dano). Cf. CALVAO DA SILVA, Jodo, Acidentes de Viagdo..., op. Cit., pp. 115 e ss; igualmente
neste sentido, PRATA, Ana, Responsabilidade civil: duas ou trés dlvidas sobre ela, in Estudos em
Comemoracdo dos Cinco Anos (1995-2000) da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Coimbra:
Coimbra Editora, 2001, pp. 345-352, em especial p. 348-349, onde em jeito de critica nos fala do (...) dogma
da suposta impossibilidade de coexistirem os dois tipos de responsabilidade.
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encontramos referéncias a contribuicdo do lesado para a produ¢do do dano mas, como iremos
prontamente realcar, com solugdes distantes da que foi prevista no Cédigo Civil Portugués.
Chamando a colacéo a disparidade existente entre o preceito normativo do nosso Codigo e
os diplomas legais que brotaram, desde o inicio da década de oitenta, na previsdo de novas
responsabilidades objetivas?® — repare-se que todas essas solugdes legislativas, apesar das
diversas areas de atividade sobre as quais incidem, apresentam um ponto comum: em todas
elas o legislador fez expressa mencdo a culpa exclusiva do lesado, ou aos casos
comprovados de culpa ou de negligéncia exclusiva do lesado, enquanto causa de exclusédo
de responsabilidade®®’ —, esta vertente dogmatica favoravel ao concurso de culpa e risco ndo
tardou a considerar que o art. 505.° carecia de uma correcdo, de forma a que também passasse
a considerar a culpa exclusiva do lesado como causa de exoneracdo da responsabilidade, e
ja ndo a simples imputacdo do acidente ao lesado?®. Para além das mencdes ja realizadas
em nota, € ainda de destacar a solucéo constante no art. 7.°, n.° 1 do DL n.° 383/89, de 6/11,
relativo a responsabilidade decorrente de produtos defeituosos, onde para além de se instituir

206 Nomeadamente o art. 13.%, n.° 2 do DL n.° 321/89, de 25/9 onde se institui a obrigatoriedade do contrato de
seguro na atividade de transporte aéreo, prevé a nao responsabilizacdo do proprietario ou do explorador da
aeronave pelo ressarcimento dos danos causados, caso o acidente tiver resultado de culpa exclusiva do lesado;
da mesma forma, o art. 14.°, n.° 1 do DL n.° 71/90, de 2/3 concernente ao regime das aeronaves ultraleves
utilizadas em atividades desportivas e recreativas, atualmente revogado pelo DL n.° 283/2007, de 13/8 nos
termos do qual se prevé o regime de responsabilidade civil por acidentes com ultraleves e aeronaves de voo
livre, cujo art. 40.%, n.° 1 consagra enquanto causa de exclusdo da responsabilidade dos proprietarios e pilotos
0 acidente que se fique a dever a culpa exclusiva do lesado; nesta mesma linha, o art. 43.°, do DL n.° 183/95,
de 27/7 que consagra o regime juridico relativo as entidades titulares de licenga de producéo de energia elétrica,
e 0 art. 44.°, do DL n.° 184/95, de 27/7, onde se estabelece o regime juridico do exercicio da atividade de
distribuicdo de energia elétrica no &mbito do Sistema Elétrico de Servigo Publico e do Sistema Elétrico ndo
Vinculado, onde a exclusdo da responsabilidade apenas ocorre nos casos devidamente comprovados de culpa
ou negligéncia exclusiva do lesado. Atualmente a responsabilidade civil das entidades produtoras de energia
elétrica consta do DL n.° 172/2006, de 23/8 cujo art. 28.°, n.° 2 prevé a interferéncia culposa ou negligente do
lesado como causa de exoneracdo da responsabilidade nos exatos mesmos termos que aqueloutro diploma. E
por fim, o art. 43.° do DL n.° 329/95, de 9/12, relativo a regulamentacdo da ndutica de recreio, que apesar de
jando se encontrar em vigor, a sua argui¢do ndo perde qualquer forgca na medida em que a atual regulamentacéo
desta matéria — que se encontra no DL n.° 124/2004, de 25/5 — ndo procedeu a relevantes alteracdes, nao
havendo distingdes entre o art. 41.° atualmente em vigor, e aquele art. 43.°. Cf. BRANDAO PROENGA, José,
Responsabilidade..., op. cit., p. 29, nota 24; Ainda sobre o tratamento..., op. cit., pp. 813-814; TRIGO, Maria
da Graca, Reflexoes..., op. cit., p. 491, nota 65.

207 Em face desta realidade, CALVAO DA SILVA reforca a sua posicdo nos termos da qual o art. 505.° cinge o
seu ambito de aplicacdo aos casos de causalidade exclusiva, ficando o concurso da culpa do lesado com o risco
da atividade sob a algada do art. 570.°, ndo se suscitando objec¢des a sua aplicagdo. Cf. CALVAO DA SILVA, Jodo,
Acidentes de Viagdo..., op. cit., pp. 115-116.

208 Assim considerou BRANDAO PROENGA que, tomando em linha de conta que terd sido intencdo do legislador
proteger a condigdo dos lesados nesses elenco de hipo6teses, em face do elevado grau de risco inerente as
atividades ai previstas, e atendendo ao facto de em ambas estar consagrada a realizacéo de seguro obrigatorio,
ndo hesitou em propugnar a corre¢do do art. 505.° para que também ai se circunscrevesse o circulo de
relevancia das condutas do lesado as suas condutas «culposas». Cf. BRANDAO PROENGA, José, 4 conduta...,
op. cit., p. 272.
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uma responsabilidade objetiva para o produtor, também se prevé expressamente o concurso
de um facto culposo do lesado com o risco criado pela atividade, possibilitando-se a

reducio ou exclusdo do montante ressarcitorio?®®

. Atendendo a este conjunto emaranhado
de solucdes legais extravagantes, ndo nos surpreende que parte da dogmatica portuguesa se
tenha rapidamente apercebido da falta de harmonia e unicidade destas solugdes que, néo
obstante estarem consagradas em diplomas legislativos dispersos, dizem respeito a mesma
realidade: o concurso entre a culpa exclusiva do lesado com o risco da atividade. Quer
relevando qualquer conduta do lesado — fosse esta culposa ou ndo, imputavel ou inimputavel
— para a consideracdo de esta se demonstrar causa exclusiva do dano, quer apenas
considerando a conduta exclusivamente culposa do lesado enquanto causa exoneratdria, esta
divergéncia levou a que fosse operada uma interpretacdo menos radical do preceituado no
art. 505.°%, apenas se possibilitando a excluséo total do dever de indemnizacdo em face de
condutas manifestamente culposas do lesado, i. e., atendendo-se apenas aos casos de culpa
qualificada do lesado como causa Unica do dano, potenciando-se por esta via uma
ultrapassagem do rigoroso e implacavel entendimento tradicional. Outra via propugnada,
que j& aqui oportunamente mencionamos, consiste em lancar mao do principio da reparticdo
do dano ocasionado por duas condutas imputaveis, previsto no art. 570.%, n.° 1, ficando o art.
505.° a cingir-se aos casos de causalidade exclusiva??,

A luz do que tem vindo a ser exposto, também esta conce¢do norteia num certo
sentido a interpretacdo dos segmentos resultantes do art. 570.°, n.° 2 e 506.%, n.° 1. Assim,

tendo sempre por base a maxima de que apenas uma conduta do lesado que tenha figurado

209 Foi precisamente atendendo a solugdo consagrada para os acidentes de viagdo e a solugdo prevista no art.
7.° do regime da responsabilidade decorrente de produtos defeituosos que, CALVAO DA SILVA, Jodo,
Responsabilidade..., op. cit., pp. 731-735, sublinhou a relevancia desta disposicdo face ao direito comum.
Mais: salientando que este regime, instituido em 1989, tem na sua base o art. 8.%, n.° 2, da Diretiva 85/374/CEE
do Conselho, de 25.07.1985 (nos termos do qual a responsabilidade do produtor pode ser reduzida ou excluida,
tendo em conta todas as circunstancias, quando o dano for causado conjuntamente por um defeito do produto
e por culpa do lesado ou de uma pessoa pela qual o lesado é responsavel — sublinhado nosso), denota que
apesar de a Comissdo ter considerado que os direitos nacionais dos Estados-Membros da Unido Europeia ja
haviam previsto idéntica solucdo (concurso da culpa com o risco), veio a optar por a prever expressamente
numa disposicao, para que dai ndo se suscitasse qualquer duvida. Esta é, em boa verdade, a tendéncia do direito
comparado bem como a do direito comunitério. E ndo podemos deixar de acompanhar as considera¢des do
Autor quando considera que (...) na aplicagdo desta formulagdo indeterminada, mas tdo maleavel — “todas as
circunstancias do caso” -, 0 juiz ter4 em conta a gravidade do risco da actividade do produtor e a sua
contribuicdo para o dano (pp. 734-735). Face ao exposto, importa ndo olvidar que apesar da expressa men¢éo
do legislador, no &mbito da responsabilidade civil do produtor, ao concurso de facto culposo do lesado com o
risco, séo ai abrangidos os casos de culpa leve, grave ou dolo, e ndo apenas destes dois ultimos.

210 Assim, BRANDAO PROENGA, J0sé, 4 conduta..., Op. cit., p. 273 e ss; para mais desenvolvimentos, seguindo
um roteiro por toda a vertente tradicional e de rutura, vide pp. 266 e ss.
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como causa exclusiva na producdo do evento lesivo representa condicdo suficiente para a
total exoneracdo do detentor do veiculo, igual acecdo deve ser estendida a interpretacdo
daqueles preceitos normativos: consubstanciando as presuncbes de culpa uma
responsabilidade subjetiva agravada, e atendendo ao fundamento que Ihes subjaz?'!, nio
pode ser outro 0 entendimento sendo exigir ao presuntivo culpado prova cabal, pela positiva,
de que os prejuizos causados foram Unica e exclusivamente derivados da conduta do lesado.
Neste sentido, a assercdo que € feita da culpa do lesado nos termos do art. 505.°, vale
igualmente para a sua conjugacao com uma culpa (presumida) do lesante: esta somente sera
afastada em caso de exclusiva causalidade do comportamento do lesado?!2. Ja no que as
hipoteses de colisdo de veiculos diz respeito, ndo se levantam grandes dificuldades na sua
interpretacdo, uma vez gque este em mais nao se traduz do que num afloramento do principio

geral da proporcionalidade da eficiéncia causal dos corresponsaveis pelos danos: se 0s

211 Como ja tivemos oportunidade de referir, supra pp. 43 e ss, as presungdes de culpa partem de um
determinado facto conhecido para darem como existente um facto desconhecido, dando-se este por provado
caso o presumivel culpado ndo demonstre o contrario. Sabendo-se que a previsdo desta responsabilidade
subjetiva agravada no ambito de atividades consideradas particularmente lesivas apresenta, como finalidade
principal, o beneficio de terceiros lesados — ao inverter o principio geral de actori incumbit probatio —, e por
finalidade secundaria prevenir a ocorréncia de eventos lesivos, qual seria, entdo, a justificacdo desta figura caso
0 nosso ordenamento juridico privilegiasse a figura do lesante em caso de culpa do lesado, independentemente
das circunstancias em que esta se manifestasse? Isto é: atendendo a um grau diminuto de culpa do lesado, como
poderia aceitar-se a tese da exclusdo automética da presuncéo de culpa? Assim, é de acolher a leitura feita por
CALVAO DA SILVA ao n.° 2, do art. 570.°, no sentido de que se a responsabilidade se basear numa simples
presuncdo de culpa, a culpa (exclusiva, causa unica) do lesado... exclui o dever de indemnizar (sublinhado
nosso). lgualmente neste sentido decidiu o ac. do TRC de 05.07.2007, proc. n.° 1313/2000, onde se pode ler
que para ilidir a presuncao de culpa do condutor que conduz o veiculo por conta de outrem ndo basta provar
a culpa do lesado ou de terceiro (a ndo ser que se trate de culpa exclusiva), sendo necessario provar a auséncia
de culpa do comissario. Cf. BRANDAO PROENGCA, José, 4 conduta..., 0p. cit., loc. cit.; CALVAO DA SILVA, Jodo,
Concorréncia entre risco do veiculo e facto do lesado: o virar da pagina? — Anotacdo ao ac. do STJ de
04.10.2007, in RLJ, ano 137.°, n.° 3946, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 59.

212 E a este proposito esta vertente doutrinal sublinha que é entendimento assente na doutrina portuguesa a
equiparacdo da culpa provada e da culpa presumida: neste sentido, o argumento de que o preceito normativo
regulador das condutas culposas do lesante e lesado ndo pode funcionar em face de uma presuncdo de culpa
cai por terra; ndo tendo a doutrina quaisquer reservas a aplicabilidade, nas presuncdes de culpa, do regime
consubstanciado no art. 494.° e do mecanismo da solidariedade passiva, ndo se pode, entdo, levantar obstrucées
a aplicabilidade da concorréncia da culpa do lesado com a culpa (presumida) do lesante. E certo que da leitura
do n.° 2, do art. 570.° pode ser essa a conclusdo a que chega o leitor; todavia, numa breve ponderagdo dos
pontos aqui elencados, rapidamente concluimos pela ndo admissibilidade desta concegdo. Nao tem, portanto,
cabimento que a consuncao do risco ou culpa presumida pela culpa efetiva se opere em termos que ndo sejam
compativeis com os propugnados pelo ordenamento juridico (ou, nas palavras de BRANDAO PROENGA, José, A
conduta..., 0p. Cit., pp. 462 e ss, na absor¢do dos fundamentos fracos da responsabilidade pelo elemento forte).
N&o tendo a culpa do lesado consistido na causa exclusiva do evento lesivo, havera concessdo total ou redugdo
da indemnizacgdo, apenas resultando a sua exclusdo quando a conduta do lesado constitua causa exclusiva do
evento lesivo. Cf. BRANDAO PROENGA, José, A conduta..., op. cit., loc. cit.; CALVAO DA SILVA, Jodo,
Concorréncia..., op. cit., p. 59.
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danos provenientes de um acidente de viagdo resultam exclusivamente da conduta de um dos

sujeitos, somente esse incorrera em responsabilidade civil®®,

Outra debilidade apontada a construcéo tradicional tem por base um outro dominio
da responsabilidade pelo risco: os danos causados por animais, matéria expressamente
vertida no art. 502.°. Em breves palavras poderemos descrever que a responsabilidade
proveniente desse preceito recai no imperativo de dar resposta aos danos resultantes da
especial perigosidade que a utilizacdo de animais potencialmente podera assumir. Desta
feita, ndo repudiou a doutrina tradicional que apesar de existir culpa do lesado, a
responsabilidade pelo risco do detentor do animal continuasse a subsistir?. Contudo,

semelhante entendimento néo foi sustentado para os acidentes de viacao.

Mas a discussdo concernente a (in)admissibilidade do concurso entre culpa e risco
ndo se cinge, apenas, ao seculo passado. Recentemente, enveredando no ideal tradicional da
sua inadmissibilidade face ao nosso ordenamento juridico, uma vertente minoritaria da
doutrina portuguesa permanece apegada ao teor literal e sistematico do art. 505.92'°, Porém,
se esta doutrina classica ainda retine defensores, cumpre ressalvar que a posicéo atualista ou
progressista do art. 505.° assume a concordancia da maioria da dogmatica portuguesa?®.
Repare-se que aquele longo elenco de diplomas avulsos, nos quais se fazia referéncia a culpa

exclusiva do lesado, cabe ainda fazer o aditamento da recente Lei n.° 67/2007, de 31/12, no

213 Conforme as licGes de CALVAO DA SILVA, Jodo, Concorréncia..., op. cit., p. 58.

214 Assim, ANTUNES VARELA, Jod0, Das Obrigagdes..., op. cit, pp. 651-654, que em nota deixou ainda
referéncia aos ordenamentos francés e italiano, nos quais existe a tendéncia para excluir a responsabilidade (p.
654. Vide, ainda, BRANDAO PROENGA, José, Responsabilidade..., op. cit., pp. 26-27, e nota 11, que invoca
inclusivamente algumas decisdes jurisprudenciais nas quais se verifica uma aproximagao a vexata quaestio da
(in)admissibilidade do concurso da culpa com o risco (no ambito dos danos causados por animais).

215 Foram estes 0s argumentos que ditaram a adesdo de MENEZES LEITAO, Luis, Direito..., op. cit., pp. 338-
339, a posic¢do tradicional. Igualmente neste sentido, MARTINEZ, Pedro Romano, Direito das Obrigaces:
Programa 2010/2011 — Apontamentos, 3.2 ed., Lishoa: AAFDL, 2010/2011, pp. 170-173, que apesar da
sumaria mencdo ao regime dos acidentes de trabalho, embarcacGes de recreio e ultraleves, neles encontra
fundamento para aderir ao entendimento tradicional. Excluindo, igualmente, a possibilidade de concorréncia
de culpa do lesado com a responsabilidade pelo risco, vide PINTO MONTEIRO, Antdnio, Clausulas
Limitativas..., op. cit., p. 93, nota 176.

216 Reforcando o seu entendimento descrito ja em 1996, BRANDAO PROENGA, José, Responsabilidade..., op.
cit., pp. 25 e ss, vem a considerar que a solucéo do art. 505.° deve ser adaptada a realidade hoje vivida, uma
realidade diferente. Subscrevendo recentemente a necessidade de uma alternativa concernente a concorréncia
entre culpa e risco, MARIA GRAGA TRIGO propGe a alteracdo ao art. 505.°, no sentido em que ai se admita a
concorréncia da conduta — culposa ou ndo — do lesado com o risco do veiculo sempre que este se encontre em
circulagdo. No entendimento da Autora, sera de considerar a inexisténcia de nexo de causalidade adequada do
veiculo apenas nas situacdes em que estes se encontrem estacionados ou parados, ndo existindo o perigo
desencadeado pela sua forga cinética. Cf. TRIGO, Maria da Graga, Reflexdes..., op. cit., pp. 486-487.
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qual se estabelece o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais
Entidades Publicas, nos termos do qual se d& expressa guarida legal a culpa do lesado
enquanto concausa para a producio do dano (arts. 4.° e 11.°, n.° 1 do RRCEE)?'/, bem
como o art. 9.°do DL n.° 147/2008, de 29/7, no qual se regulamenta a responsabilidade civil
por danos ambientais, ai se possibilitando a reducdo ou exclusdo da indemnizacéo,
atendendo as circunstancias do caso, quando um facto culposo do lesado tenha concorrido

para a producéo ou agravamento do dano.

N&o é demais fazer o reparo de que subjacente a toda esta vertente de rutura com o
entendimento tradicional estad um ideal protecionista do lesado sob a finalidade de uma mais
rigorosa Justica material, tomando-se em considera¢do os multiplos fatores suscetiveis de

ocorrerem num caso concreto gque, ao invés de serem vistos como realidades excludentes séo

217 O seu art. 4.° do RRCEE ndo chega a ser mais do que um afloramento do principio ja expressamente previsto
no art. 570.°, prevendo a possibilidade de a indemnizagéo ser totalmente concedida, reduzida ou excluida, caso
0 lesado tenha concorrido culposamente para a produgdo dos danos, designadamente por néo ter utilizado a
via processual adequada a eliminagdo do acto juridico lesivo (considerando este preceito um sinal de abertura
que a conduta culposa do lesado podera apresentar face as especificidades da responsabilidade da
Administracdo, e assumindo uma posicéo critica a exemplificagdo preconizada neste dispositivo, cf. GOMES,
Carla, A culpa (ou conduta?) do lesado: reflexdes sobre um instituto aberto, in RMP, ano 35, n.° 139, Coimbra:
SMMP, 2014, pp. 9-11 e 13-14). Até a este ponto, o regime esta em conformidade com as linhas vertidas no
Cadigo Civil Portugués. A questdo coloca-se, agora, em face da previsdo do n.° 1, do art. 11.° do RRCEE, nos
termos do qual existe uma mobilizagdo da culpa do lesado para além da responsabilidade aquiliana, passando
esta a ser tida em linha de conta com a responsabilidade pelo risco: o Estado e as restantes pessoas coletivas
de direito publico respondem pelo danos derivados de atividades, coisas ou servi¢os administrativos
particularmente perigosos, exceto havendo prova de forgca maior ou concorréncia de culpa do lesado, podendo
o tribunal, neste Gltimo caso, tendo em conta todas as circunstancias, reduzir ou excluir a indemnizacéo
(sublinhado nosso). Portanto, para além da clara e indiscutivel admissibilidade do concurso entre culpa do
lesado e risco da atividade, o dispositivo faz expressa mencao a possibilidade de o juiz ponderar o grau de
culpa do lesado na producao daqueles danos (pelo art. 4., do RRCEE). O STA ja se pronunciou no sentido da
concausalidade de ambas as partes na producéo dos danos, como o ac. de 25.07.1985 em que apenas atribuiu
2/3 da indemnizacdo pedida ao lesado, por considerar que no caso concreto — danos provocados num veiculo
em virtude de este ter caido num buraco de esgoto pelo facto de a tampa estar solta, em resultado da degradagéo
do asfalto — o condutor deveria ter tido maior precaucdo na sua conducédo, dado ser conhecedor do mau estado
daquela via de circulacdo. N&o obstante, também esta instancia superior ja apresentou algumas decisdes mais
surpreendentes, como o ac. de 09.04.1991, em que considerou que 0s danos operados num para-choques de um
veiculo, em virtude do seu reboque, ndo se terem ficado a dever sendo ao condutor do veiculo, que estacionou
em local proibido, ndo se tendo considerado como provado a previsibilidade do dano atendendo a que o
respetivo para-choques era de pléstico (cf. GOMES, Carla, 4 culpa..., op. cit., pp. 18-19).

Neste mesmo sentido, ANA CRISTINA ROSO evidencia que ndo ha qualquer incongruéncia na
aplicabilidade desta matéria, uma vez que a mesma deriva do critério de coresponsabilidade, pelo facto de o
lesado ter contribuido para a producgdo daquele dano, expressamente previsto no art. 4.° do RRCEE, preceito
este contido nas disposi¢Bes gerais, valendo, portanto, para ambas as formas de responsabilidade, embora com
certas adaptacBes no caso de responsabilidade pelo risco. Cf. Roso, Ana Cristina, Responsabilidade pelo risco
do Estado e demais entidades publicas, in VII Congresso Portugués de Sociologia, disponivel em
http://www.aps.pt/vii_congresso/papers/finais/PAP0560_ed.pdf (Gltima consulta a 25.05.2016). Por tudo o que
foi dito, cf. CALVAO DA SILVA, Jodo, Concorréncia..., pp. 49-64, em particular, pp. 50-51; GOMES, Carla, A
culpa..., op. cit., pp. 9-28; R0S0, Ana Cristina, Responsabilidade..., op. cit., pp. 1-14.

79


http://www.aps.pt/vii_congresso/papers/finais/PAP0560_ed.pdf

apreciados num plano de estreita compatibilidade®8. Em boa verdade, esta forma mais
complexa de distribuicdo do dano é a Unica que tem por assente a colossal dimenséo
assumida pela responsabilidade pelo risco na sociedade contemporanea, ndo possibilitando
qualquer automaticidade na sua exclusdo?'®. Repare-se que para além dos riscos inerentes a
fruicdo ou atividade sdo tidos em conta todos 0s riscos que ndo apresentam direta conexdo
com o veiculo e os denominados riscos-comportamentos (como o simples descuido ou
comportamento irrefletido do lesado). Apesar da chamada de atencdo para a desfiguragédo
do sistema juridico e da patente iniquidade nas decisGes jurisprudenciais que se
fundamentavam naquela concecdo, a questao atinente ao concurso da culpa do lesado com
0 risco do veiculo subsistiu, ndo tendo havido quaisquer alteracdes legislativas, ficando a

sua interpretacéo longe do apaziguamento??,

218 Cf. BRANDAO PROENCA, José, 4 conduta..., Op. Cit., pp. 275 e ss.

219 A Franga, pafs pioneiro na protecéo dos lesados, desde 1985 que prevé expressamente uma especial protecéo
juridica aos menores de dezasseis anos, maiores de setenta e pessoas com uma taxa de incapacidade
permanente ou de invalidez ndo inferior a 80%. Caracterizando-se como uma das leis mais protecionistas das
vitimas de acidentes de viacdo em toda a Europa, a loi Badinter ndo chega sequer a opor a este leque de sujeitos,
quando sejam intervenientes na qualidade de pedes, ciclistas ou transportados, a sua “culpa indesculpavel”,
ainda que a sua conduta seja tida como causa exclusiva do evento lesivo; neste leque de situacfes, apenas as
condutas voluntarias para a prossecucdo do dano (v. gr., suicidio consciente) sdo tidas como fator denegatério
do direito a indemnizagdo. Regulamentacdo esta que nos parece excessiva. Ainda a proposito das solucées
vertidas neste diploma legal, BRANDAO PROENGA salienta a resiliéncia na salvaguarda do direito a
indemnizacéo pelas instancias judiciais francesas, que tem preservado os lesados diretos da chamada recours
en garantie sobre os coautores ndo protegidos por um seguro (v. gr., no caso do atropelamento de uma crianca
de nove anos que circulava numa bicicleta foi recusado o recours da entidade seguradora do condutor do
veiculo-lesante contra os vigilantes da crianga-lesada). A propdsito da solugdo francesa, e em particular a loi
Badinter, cf. CARBONNIER, Jean, Droit..., 0p. Cit., pp. 428 e ss; BRANDAO PROENGA, José, Responsabilidade...,
p. 30, nota 31); Acidentes de viagdo..., op. cit., pp. 104-105. Semelhante orientacdo seguiu a Bélgica na
previsdo da lei Wathelet (atualmente integrada no art. 29 bis, da lei relativa ao seguro obrigatorio, de
21.11.1989), a qual confere 0 mesmo direito de indemnizacdo aos menores de catorze anos, por morte ou danos
corporais, ainda que a sua conduta seja considerada uma faute inexcusable e la seule cause de ’accident. Na
Alemanha, foi aditado um novo paragrafo ao §828 do BGB, nos termos do qual se fixa a ndo responsabilizacdo
dos menores de dez anos de idade, por danos causados em acidentes de viagdo (e afins), exceto em caso de
dolo. Indo mais além, o art. 6:164 do Cddigo Civil Holandés prevé um principio geral de inimputabilidade,
para todos os menores de catorze anos de idade. Cf., por todo 0 exposto, BRANDAO PROENGA, José,
Responsabilidade..., op. cit., loc. cit.; Acidentes de viagdo..., op. cit., loc. cit.; TRIGO, Maria da Graca,
Reflexdes..., op. cit., p. 493, nota 73.

220 Uma breve nota para sublinhar a adesdo cega da jurisprudéncia portuguesa aquele entendimento tradicional.
Apesar de as circunstancias do caso concreto se revelarem, ndo raras vezes, muito peculiares, principalmente
em acdes com base em meros descuidos do lesado, a jurisprudéncia sustentava que a lei s6 prevé a
concorréncia de culpas — artigo 570.° do Cddigo Civil —, ndo sendo admissivel a concorréncia entre o risco
de um e a culpa do lesado, mesmo que se trate de culpa leve, para responsabilizar os dois (...) (ac. do TRE de
14.06.1977, recurso n.° 218/76 in BMJ, n.° 270, 1977, p. 271). Cumpre sublinhar que a decisdo do acdrddo
supra citado conteve um voto vencido, tendo o Desembargador JORGE HENRIQUE DA CRUZ P. FURTADO
sustentado a admissibilidade legal da concorréncia do risco com a culpa leve do lesado. Neste caso em
particular, indo ainda mais longe do que este voto vencido, DARIO DE ALMEIDA sustenta que o caso da culpa
leve do lesado em acidentes de viagdo chega a sair das fronteiras da negligéncia inconsciente e traduz-se hum
desculpavel errare humanum est. E nesta particular situagdo, o Autor defende que devera prevalecer a
responsabilidade pelo risco sobre a culpa do lesado, respondendo o detentor do veiculo por todos os danos
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Atendendo a fragil posicdo do lesado, que se via confrontado sem qualquer montante
indemnizatorio pelos danos por si sofridos, parte da dogmatica portuguesa tem vindo a
combater aquele entendimento, sob a finalidade de uma solucdo mais favoravel a parte mais
débil de uma relagdo extraobrigacional resultante de acidente de viagdo: o lesado. Ponto
fulcral que ndo deve ser descorado reside no facto de a circulagdo rodoviaria consistir num
risco insuscetivel de ser travado momentaneamente, comportando um peso demasiado
elevado para que a sociedade suporte, por si s6, todas as implicacdes que desse contacto
diario possam algar-se??!. N&o obstante as considerag@es que aqui tecemos, realcamos que a
jurisprudéncia maioritaria ndo admitia a hipdtese de concurso, estando 0 seu pensamento
profundamente enraizado na excecionalidade da responsabilidade do detentor do veiculo, e
nos argumentos de teor literal, sistematico, histérico e teleoldgico, difundidos por um

pensamento ultrapassado, e que ja tratamos em lugar proprio®2,

3. SUPERAGAO DO ENTENDIMENTO TRADICIONAL: a viragem de paradigma

na jurisprudéncia portuguesa
Como temos vindo a explanar, ao arrepio da doutrina tradicional tem-se vincado na
dogmatica portuguesa aqueloutro entendimento nos termos do qual é efetivamente possivel
um concurso entre culpa do lesante e risco do veiculo, o qual se deve ter por assente nos
termos do art. 505.°, pelas mais elementares razdes de Justica e por constituir a solugdo que

223 Mas se a doutrina maioritaria

melhor se coaduna com o0 nosso ordenamento juscivilistivo
ja ndo apresenta quaisquer incertezas quanto & interpretacdo da culpa do lesado, a
jurisprudéncia apresenta uma realidade diversa.

Centrando a sua fundamentacdo na conduta, culposa ou ndo, do lesado enquanto
causa liberatoria da responsabilidade do detentor, concretizando-se as suas apreciagdes numa

automaticidade de raciocinio que ndo atende as circunstancias particulares do caso, é esta a

causados. Como oportunamente faremos mencéo, ndo cremos que o previsto no art. 505.° consista no quesito
de saber qual a responsabilidade prevalecente. Cf. ALMEIDA, Dério, Manual..., op. cit., p. 153, nota 1.

221 E neste sentido que SINDE MONTEIRO, Jorge, Direito dos Seguros..., 0p. cit., p. 125, indo ao encontro da
posicdo de VAZ SERRA, Adriano, Anotagdo ao ac. do STJ de 14..., op. cit., pp. 372-373, sublinha que se deve
desculpabilizar negligéncias ou culpas leves dos lesados, e que apenas a culpa grave, muito grave, ou
extremamente grave seja tida como causa exoneratdria de responsabilidade proveniente do n.° 1, do art. 503.°.
222 por todos, vide BRANDAO PROENGCA, José, 4 conduta..., Op. Cit., pp. 247-283.

223 Cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Direito dos Seguros..., 0p. Cit., p. 127.
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realidade colhida da maioria dos arestos jurisprudenciais portugueses, ndo obstante a nossa
doutrina ja se ter questionado e debatido a proposito do alcance desta mesma causa de
exclusdo?®*, A viragem de paradigma na nossa jurisprudéncia deveu-se particularmente ao
acorddo do STJ de 04.10.2007, proc. n.° 07B1710, relatado pelo Juiz Desembargador
SANTOS BERNARDINO, que ndo sO € visto como 0 marco de resisténcia ao entendimento
classico desta querela, como a sua auténtica superacdo®®. Contrariamente as decisdes
preferidas quer em 1.2, quer em 2.2 instancia, o Supremo Tribunal, numa rigorosa ponderacao
ndo s6 da matéria factual como da matéria de Direito, veio a decidir em sentido contrario ao
até entdo defendido por todas estas instancias, considerando que a matéria respeitante ao
concurso de culpa do lesado com risco do veiculo fosse penetrada de uma lufada de ar
fresco, sensivel “as novas linhas de for¢a da relagdo entre o risco dos veiculos e a
fragilidade de certos participantes no trafego” e que conduza a tutela destes ultimos, dos
lesados mais frageis. Face a este breve excerto, ndo surpreende que tenha vindo a ser
proferida uma decisdo com base na admissibilidade do concurso entre culpa e risco,
tomando-se em linha de conta a interpretacdo atualista e progressiva dada ao art. 505.%, e a

sua conjugacdo com o art. 570.°, n.° 1.

A questdo atinente ao concurso de culpa e risco coloca-se hoje em moldes
ligeiramente diversos: assentando no plano de socializac¢ao do risco, o Direito dos Seguros
em estreita coadjuvacdo com o Direito da Responsabilidade, tem vindo a fortalecer a posicéo
do lesado, essencialmente pelas intervencdes legislativas que se fizeram sentir concernentes
ao ambito de cobertura dos sinistros pelo contrato de seguro automovel. Desta feita, ndo
podemos deixar de fazer alusdo a implementagdo e regulamentacdo nacional estabelecida
para esta modalidade de contrato de seguro, tendo este consistido num bastido em prol da
protecao dos lesados.

No despoletar deste regime juridico residiram duas realidades demasiado presentes a

época: por um lado, a urgéncia de acautelar as inimeras vitimas da sinistralidade rodoviaria

224 Tome-se por exemplo o sumario do ac. do TRP de 12.10.1993, proc. n.° 9240160, onde na primeira parte
do seu respetivo sumario se indica que o artigo 505 do Cédigo Civil exclui a possibilidade do concurso entre
0 risco e a culpa do lesado; assim, provada esta fica excluido aquele.

225 O caso pode ser sumariamente descrito como uma colisdo frontal entre um veiculo automdvel e um
velocipede (bicicleta), tendo-se considerado — em 1.2 instancia — a imputabilidade do acidente a Autora (com
cerca de 10 anos de idade, condutora do velocipede), por esta ter violado a obrigagdo decorrente do sinal de
aproximacao de estrada com prioridade. Do recurso para a 2.2 instancia resultou a negacéo da revista.
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que ficavam, ndo raras vezes, em situacdo de extrema caréncia econémica por terem de
suportar por si s6 os danos decorrentes daquele sinistro, e por outro, a necessidade de tornar
0 patriménio do titular da apdlice incolume do encargo de pagar avultadas quantias
reparatdrias, dado nem sempre se verificar a solvibilidade do seu patrimoénio. Com este pano
de fundo, tornou-se impreterivel a criagdo de uma célere e cabal tutela a esses interesses,
tendo-se estabelecido a constituicdo de um seguro obrigatorio de responsabilidade civil
automovel??®, Desta feita, toda a pessoa que pretenda circular de automével, sendo passivel
de incorrer em responsabilidade civil pela reparacdo de danos patrimoniais e ndo
patrimoniais causados a terceiros pelo respetivo veiculo, deve transferir a sua
responsabilidade para uma entidade seguradora. Neste negdcio juridico, a seguradora obriga-
se a garantir a cobertura dos danos resultantes das lesbes provocadas a terceiros pelo

segurado, mediante uma contraprestacédo fixa — o prémio do seguro.

Desde os primérdios do contrato de seguro obrigatorio de responsabilidade civil
automovel que tem sido preocupacdo continua do legislador prescrever um corpo legislativo
mais protetor e defensivo dos direitos dos potenciais lesados pela circulagio rodoviaria®’.
Essa posicdo defensiva em prol dos sinistrados é visivel em varios momentos desta
modalidade de seguro®?®: ndo olvidando a previsdo da matéria respeitante aos acidentes
causados por veiculos em sede de responsabilidade pelo risco, a consagracdo da

226 Como bem sabemos, a criagdo de um seguro de responsabilidade civil automoével remonta ao ano de 1935,
no qual surgiu o primeiro projeto legislativo vocacionado ao implemento da obrigatoriedade deste género de
seguro. Todavia, ndo tendo este projeto vingado, outras propostas foram posteriormente elaboradas, somente
se estabelecendo um diploma regulador e estipulador de um seguro obrigatdrio de responsabilidade civil
automovel em 1979, pelo DL n.° 408/79, de 25/09. A previséo tardia desta matéria, que ja reclamava a sua
regulamentacdo ha véarias décadas, fez com que Portugal se tornasse no ultimo pais da Europa Ocidental a criar
0 seguro obrigatério automovel. O mesmo é passivel de ser deduzido de uma atenta leitura do DL n.° 408/79:
ndo passou despercebido, ao legislador, a necessidade de uma regulamentacdo neste sector, admitindo-se no
préprio preambulo desse diploma que o sistema ai instituido era evidentemente imperfeito e insuficiente, mas
jaregulamentador deste sector tdo carenciado de intervengdo —(...) entre 0 aguardar-se 0 momento de se poder
instituir um sistema mais aperfeicoado, continuando sem se impor a obrigatoriedade do seguro, e o criar-se
desde j& um sistema que, apesar de insuficiente, é ja, de gualquer modo, um sistema de seguro obrigatério,
optou-se por esta Ultima solucdo (sublinhado nosso). Cf. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, O contrato de seguro
obrigatdrio de responsabilidade civil automovel, in Separata do Boletim da Faculdade de Direito, vol.
LXXVII, Coimbra: [s.n.], 2001, pp. 377 e ss; O contrato de seguro obrigatorio de responsabilidade civil
automovel: breves consideracdes, in Estudos dedicados ao Prof. Doutor Mario Jalio de Brito Almeida Costa,
1.2 ed., Universidade Catolica Editora, 2002, pp. 602 e ss.

227 \/oltando-nos novamente para o preAmbulo do DL n.° 408/79, o legislador almejou que este fosse (...) um
instrumento valido para remediar as caréncias e as gritantes injusticas gue a ndo obrigatoriedade do seguro
automovel de responsabilidade civil determinava, sendo um factor importante na proteccdo dos legitimos
direitos e interesses dos cidaddos (sublinhado nosso).

228 Uma nota intrinsecamente ligada a este contrato consiste precisamente na sua fungdo eminentemente social.
Cf. BRANDAO PROENGA, José, 4 conduta..., op. Cit., pp. 290-292.
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obrigatoriedade do contrato de seguro automdvel, e a criacdo de uma entidade de escopo
social unicamente vocacionada para a cobertura de um conjunto de danos em circunstancias
de inexisténcia de atribuicdo de um montante ressarcitorio, tendo em conta o regular
funcionamento da regulamentacéo juridica do seguro automaovel obrigatério — o Fundo de
Garantia Automovel??® -, foram passos particularmente decisivos numa mais acentuada e

reforcada protecéo de terceiros lesados por acidentes de viagio?,

229 Denote-se que esta entidade assume a posicdo de mero garante, atuando na cobertura de danos a terceiros
guando estes ndo possam exigir a sua legitima indemnizagdo da seguradora. O ambito de atuagdo do FGA
circunscreve-se, portanto, as hipdteses em que o autor do acidente é desconhecido, em que a entidade
seguradora do causador do acidente tenha entrado em insolvéncia, ou ainda nas hipoteses em que o autor do
acidente, sendo conhecido, ndo goza de seguro valido e eficaz (ndo podendo os sinistrados instaurar a respetiva
acdo de indemnizacdo contra uma entidade seguradora). Importa sublinhar que a intervencdo do FGA esta
intrinsecamente ligada ao principio da subsidiariedade (art. 51.°, do SORCA), ndo intervindo enguanto
responsavel pelos danos causados, mas sim na titularidade de garante. Cf. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, O
Fundo de Garantia Automdvel. Um organismo com uma vocagao eminentemente social, in Estudos dedicados
ao Professor Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes, vol. |, Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2011, pp.
559-581.

230 percorrendo os preceitos normativos do contrato de seguro obrigatdrio automével, sdo varios os momentos
que depdem favoravelmente ao lesado: salientamos o previsto no art. 15.°, n.° 2 do SORCA, quanto a garantia
da satisfacdo das indemnizac@es devidas pelo autor do roubo ou furto por parte da entidade seguradora. Da
andlise do regime deste contrato de seguro, facilmente depreendemos que 0 mesmo reveste uma natureza
pessoal. Naturalmente que os autores de furto, ou roubo néo se incluem na designacao de legitimos detentores
e condutores do veiculo (n.° 1, do artigo 4.°, do SORCA); contudo, nos termos ao art. 503.%, n.° 1, é o autor do
roubo ou furto do veiculo que tem a direcéo efetiva e interessada deste, sendo, portanto, o sujeito responsavel
pelos danos causados pela viatura. Estamos cientes que, em regra, 0 autor ou cimplice do furto ou roubo da
viatura ndo tera patrimdnio suficiente para satisfazer o direito de reparacdo do lesado pelos danos causados.
Né&o sendo estes sujeitos, normalmente, abrangidos pelo contrato de seguro automdvel, o legislador entendeu
que seria razoavel garantir a sua responsabilidade, prevendo um nimero excecional em todo o diploma, nos
termos do qual a entidade seguradora garante a satisfacdo das indemnizacGes devidas pelos autores de furto ou
roubo do veiculo. Como remata CALVAO DA SILVA, Jodo, Revogagdo parcial..., op. Cit., p. 201: na conclusédo
e pela conclusdo do contrato de seguro, nasce para a seguradora a obrigacdo de cobertura de um risco,
também do risco do roubo ou furto, melhor, das indemnizaces a terceiros vitimas de acidente causado pelo
ladrao com o automdvel roubado (sublinhado nosso). A juntar a estes fatores favoraveis ao lesado, mencione-
se a posicdo assumida pelas entidades seguradoras no ambito do art. 27.°, n.° 1 do SORCA, preceito através do
gual se estabelece um elenco taxativo de situacfes que permitirdo a seguradora, mediante direito de regresso,
exigir, no seio das relagdes internas, o reembolso de todo ou parte do montante indemnizatério pago, pelas
mais elementares razdes de Justica. Repare-se que a generalidade das situacfes que fazem acionar a
intervencdo da seguradora ndo permitem que esta venha exigir o retorno da sua prestacéo, na medida em que
contratualmente a isso se obrigou; todavia, naquele elenco taxativo de hipoteses manifestamente anomalas,
mas cuja cobertura deve, ainda assim, estar assegurada, pode posteriormente a seguradora langar mao da
faculdade de exigir o montante indemnizatério que houver sido pago. Nao quis o legislador que os lesados no
ambito de acidentes causados por veiculos terrestres motorizados sofressem as consequéncias nefastas dai
resultantes pela ndo assuncao do risco pelas seguradoras. Pense-se no caso do acidente provocado dolosamente
(al. a)); ou do condutor que tenha dado causa ao acidente e que conduzia com uma taxa de alcoolemia superior
a legalmente admitida, ou acusar consumo de estupefacientes ou outras drogas ou produtos toxicos (al. b)); sdo
duas, das oito hipoteses previstas no art. 27.°, n.° 1, do SORCA, em que cabera a seguradora assegurar 0
cumprimento das obriga¢des de indemnizacdo devidas, em prol de um maior reforgo e seguranca da posicao
do lesado. E €é neste sentido que uma vertente da dogmatica portuguesa vem afirmando que face ao fundamento
que subjaz ao art. 27.° do SORCA e em face do restante regime deste diploma legal, o enquadramento legal
dado pelo legislador (direito de regresso) ndo se coaduna com a figura ai prevista, afigurando-se mais rigoroso
falar de uma hipotese de sub-rogacao legal. Nao pretendendo entrar em tal querela doutrinal, digamos apenas,
em nota, que seguindo esta linha de pensamento, as entidades seguradoras assumem uma posi¢do de garante
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N&o podemos igualmente deixar de tomar nota quanto aos mais recentes
desenvolvimentos operados pelo direito comunitario. Procurando dar uma solu¢do mais
razoavel e completa aos legitimos interesses das vitimas de acidentes de viacdo, foram varias
as diretivas comunitarias emanadas relativamente a circulagdo automével?t, Colocando o
acento tonico na aproximacao das legislagcdes nacionais dos Estados-Membros no plano da
regulamentacdo do seguro obrigatdrio automdvel, e num mais amplo e rigoroso regime de
protecdo dos sinistrados, a tendéncia comunitaria depde favoravelmente a um concurso de
culpa do lesado e risco do veiculo enquanto reforco da funcdo social do seguro automovel;
neste sentido manifestou-se igualmente a jurisprudéncia comunitaria, que se tem
encaminhado para uma maior protecdo das vitimas, particularmente os passageiros
transportados no veiculo segurado.

Como sabemos, o direito criado pela Unido Europeia € aplicado, no plano estadual,
pelos respetivos 6rgdos nacionais de cada Estado-Membro, sendo perfeitamente coerente
que se requeira uma correta e uniforme aplicacdo em todos os Estados. Se num primeiro
momento a Unido Europeia estabelece determinados objetivos politico-legislativos, num
segundo plano cabera aos Estados-Membros assegurar a efetividade dessas normas e a plena
eficacia da realizagdo interna dos objetivos tragados, ao abrigo do principio da administracdo
indireta?®2. Todavia, a interpretacdo desse Direito nem sempre se afigura tarefa facil aos
Estados-Membros, constituindo o reenvio prejudicial o0 mecanismo idéneo a garantir a
uniformidade na aplicacdo do direito comunitario. Foi, alias, através deste mecanismo que
varias decisdes prejudiciais foram tomadas relativamente a (in)conformidade dos preceitos

nacionais com as normas constantes das Diretivas Automével, tendo sido varios os Estados

da obrigacdo, acautelando os danos dos sinistrados em acidente de viagdo. Seguindo a 6tica de que o direito
previsto no n.° 1, do art. 27.%, do SORCA, consiste num direito de regresso, cf. CALVAO DA SILVA, Jodo, Ac¢do
directa contra a Seguradora e direito de regresso nos acidentes de viacdo, in Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, ano 140.°, n.° 3969, Coimbra: Coimbra Editora, 2011, pp. 391-392; em sentido diverso,
considerando tratar-se de uma hip6tese de sub-rogacdo legal e sublinhando o fundamento de protecdo dos
lesados inerente a este preceito normativo, cf. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, O contrato...: alguns aspectos...,
op. cit., pp. 348-349, nota 31. Por tudo, cf. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, O contrato..., op. cit., p. 380 e ss;
CALVAO DA SILVA, Jod0, Revogagdo parcial..., op. cit., pp. 200 e ss.

231 A esse propdsito cf. CALVAO DA SILVA, Jodo, Sumarios de Direito Institucional (Europeu e Portugués) da
Banca, Bolsa e Seguros, policopiado, Coimbra, ano letivo 2015/2016; GARCAO SOARES, Adriano, A evolucio
decorrente das directivas comunitarias, in Il Congresso Nacional de Direito dos Seguros: Memorias, coord.
de Antonio Moreira, M. Costa Martins e com a colab. de Teresa Coelho Moreira, Coimbra: Almedina, 2003,
pp. 127-137.

232 GORJAO-HENRIQUES, Miguel, Direito da Unido: Histéria, Direito, Cidadania, Mercado Interno e
Concorréncia, 7.2 ed., Coimbra: Almedina, 2014, p. 464; MACHADO, Jonatas E. M., Direito da Unido
Europeia, 2.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2014, pp. 623 € ss.
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que se debateram em torno de um aglomerado de preceitos normativos dessas Diretivas,
cujas redagOes colocaram em xeque as suas disposi¢des nacionais relativas ao seguro
obrigatério automovel e as indemnizagfes provenientes de responsabilidade civil

automovel?3,

233 No que ao nosso ordenamento diz respeito, sdo trés decisGes europeias, pouco transparentes, que
evidenciaram a inevitabilidade de uma viragem no entendimento tradicional; reportamo-nos aos casos Ferreira
Santos (ac. do STJ n.° 12/2014, proc. n.° 108/08.4TBMCNP1.S1-A e ac. do TJUE de 17.03.2011, no proc. n.°
C-484/09, quanto a deciséo do reenvio prejudicial), Ambrosio Lavrador (ac. do STJ de 05.06.2012, proc. n.°
100/10 e ac. do TJUE de 09.06.2011, proc. C-409/09, quanto a decisdo do reenvio prejudicial) e Marques
Almeida (ac. do TRG de 22.01.2013, proc. n.° 165/06.8TBPTB.G1 e ac. do TJUE de 23.10.2012, proc. C-
300/10, quanto a decisao do reenvio prejudicial). Apesar de cada caso apresentar as suas singularidades, todas
estas decisBes comportam em si elementos comuns, que ndo podem deixar de ser atendidos com alguma
perplexidade: em todos os reenvios operados pelos drgdos jurisdicionais portugueses, questionou-se o TJUE
se 0 arts. 503.%, n.° 1, 504.°, 505.°, e 570.° do Cddigo Civil Portugués, interpretados segundo o entendimento
de que é possivel reduzir ou excluir o direito a indemnizagao da vitima do acidente de viagdo em virtude de a
si ser atribuida parte ou a exclusividade na producéo dos danos seria contraria aos arts. 3.%, n.° 1 da 1.2 Diretiva
Automével, 2.° n.° 1 da 2.2 Diretiva Automével, e 1.° e 1.-A da 3.2 Diretiva Automével. Para nossa surpresa,
e de alguma parte da doutrina portuguesa, 0 TJUE considerou que a mencionada legislacdo ndo tem assim,
por efeito, no caso de a contribui¢io da vitima de um acidente de viag&o para o seu préprio dano, (...) excluir
automaticamente ou limitar de modo desproporcionado o direito que Ihe assiste a uma indemnizagédo pelo
seguro obrigatério (...) - ac. Marques Almeida (sublinhado nosso). Ora: diriamos que o problema parece estar,
efetivamente, numa incorreta interpretacdo dos preceitos portugueses, porquanto o art. 505.%, no seguimento
da doutrina tradicional, permite que a simples contribui¢do causal do lesado, independentemente do grau de
contribuicdo desse facto para o evento lesivo, exclua a sua indemnizagao na totalidade. Nestas condi¢es, ndo
podemos deixar de fazer referéncia ao quadro jurisprudencial comunitario no seguimento das decisdes Elaine
Farrell (ac. de 19.04.2007, proc. n.° C-356/05) e Katja Candolin (vide, supra, p. 53, nota 144), por
contraposi¢do as decisGes provenientes dos casos Ferreira Santos, Ambrdsio Lavrador e Marques Almeida.
Tome-se por exemplo o caso Katja Candolin, que consistiu num acidente de via¢&o, no qual circulavam dentro
de um veiculo quatro cidadéos finlandeses alcoolizados, tendo da perda do controlo do veiculo pelo condutor,
que apresentava uma taxa de alcool no sangue de cerca de 2.08, derivado a morte de um dos passageiros —
descendente da Sr.2 Candolin — e em graves danos ao proprietario do veiculo. A lei nacional finlandesa, que
apenas prevé o direito a indemnizacdo em caso de acidente imputavel & condugéo sob efeito do alcool caso
existam razBes atendiveis, veio a excluir esse direito de todos os passageiros e do condutor, com base no facto
de estes conhecerem — ou deverem conhecer — 0 estado em que se encontrava o condutor do veiculo. Do reenvio
prejudicial suscitado pelo Tribunal Supremo finlandés, o TIUE considerou que das trés primeiras Diretivas
Automoveis resulta que todos os passageiros, vitimas de acidente causado por um veiculo, devam ser
indemnizados pelos prejuizos por si sofridos, ndo podendo o direito nacional de um Estado-Membro retirar
esse efeito Gtil as Diretivas. Atendendo a sua maxima de protecdo das vitimas de acidente de viagdo,
considerando que s6 em casos verdadeiramente excecionais e sempre com uma consideracdo in concreto das
circunstancias de cada caso se podera reduzir a sua indemnizagdo, seria mesmo caso para se dizer que, com
este pano de fundo comunitério, o entendimento que privilegia uma ponderagdo da contribuicdo causal
assumida por cada interveniente no sinistro sairia reforcado. Todavia, como oportunamente evidenciamos, ndo
foi o sucedido. Como temos vindo a salientar, no que concerne a admissibilidade do concurso entre culpa do
lesado e risco do veiculo, esta posicdo afigura-se-nos um tanto radical. Atrevemos inclusivamente a afirmar
que as solucdes derivadas dos acérddos Ferreira Santos, Ambrésio Lavrador e Marques Almeida ndo sao
concilidveis com a postura comunitaria assumida em matérias de seguro obrigatdrio, pelo que as instancias
judiciais portuguesas nao poderao continuar a dar acolhimento aquele entendimento tradicional, na medida em
gue estdo obrigadas a ndo desrespeitar o efeito Gtil das diretivas da Unido Europeia. Sendo ponto assente que
as diretivas comunitarias relativas ao seguro automével detém a sua finalidade reservada a harmonizagéo da
regulamentacdo do seguro obrigatério automével, mas também que o quadro legal relativo a matéria dos
seguros tem necessarias implicagGes com o da responsabilidade civil, ndo podemos descurar que as normas da
responsabilidade civil sdo suscetivel de retirar o efeito Gtil a legislagdo comunitaria e principios por si
propugnados, sendo imperativo a conjugacdo e harmonizacdo de ambas as matérias, no que ao ambito dos
acidentes causados por veiculos diz respeito. Repare-se que foi inclusivamente a essa conclusdo a que se
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4. AS NOSSAS CONSIDERACOES

N&o podemos ser alheios a evolucdo que esta matéria tem tomado, entre nos. Sendo
um dos pilares transversais a toda a realidade da sinistralidade rodoviéria, a protecdo dos
sinistrados constitui a pedra de toque do Direito da Responsabilidade e dos Seguros. E certo
que nos primeiros anos de vigéncia do Cadigo Civil de 1966 se apresentava discutivel a
solucdo que é hoje maioritariamente dada pela doutrina portuguesa: a recente previséo de
um regime excecional de responsabilidade independente de culpa do lesante e a inexisténcia
de um seguro automdvel obrigatério foram fatores ponderosos para a ndo consideracao da
posicdo do lesado que houvesse contribuido para o evento lesivo. N&o obstante, esta visdo
classica era ja rebatida, como oportunamente fizemos mengao?3*.

Cinquenta anos volvidos desde a previsdo do acidente imputavel ao proprio lesado
enquanto causa liberatoria da responsabilidade civil do detentor do veiculo, ndo nos parece
ser possivel compactuar com aquela visdo classicista. Sendo que a consideracao da culpa do
lesado enguanto causa contributiva para a producdo ou agravamento dos danos se encontra
expressamente vertida no art. 570.°, ai se possibilitando a concessdo integral, reducdo ou
exclusdo do montante indemnizatoério, encontrando-se esta légica ligada a uma visdo de
autorresponsabilidade do lesado, no sentido de que a sua contribuicdo para a geracao
daqueles danos deve também ser considerada pelo Direito, ndo se nos afigura uma solucéo
equitativa que em face dessa contribuicéo se afaste totalmente a responsabilidade (pelo risco)

do detentor, quando a conduta do lesado ndo se consubstanciou na causa Unica do evento

chegou em face do estipulado no primitivo n.° 3, do art. 504.°, relativamente a responsabilidade do
transportador, em caso transporte gratuito (de cortesia) de pessoas: a responsabilizacéo dava-se, apenas, com
base na culpa, i. e., 0 transportador seria responsavel pelos danos que culposamente causasse. Pela 3.2 Diretiva
Automovel, cujo art. 1.° previa que o seguro teria de cobrir a responsabilidade por danos pessoais de todos 0s
passageiros, além do condutor, procedeu-se a alteracdo daquele n.° 3, passando este a englobar a
responsabilizacdo do transportador com base no risco, pelos danos pessoais que do sinistro resultassem aos
transportados. O mesmo se diga relativamente a alteracdo preconizada aos limites maximos de indemnizacédo
estipulados para a responsabilidade objetiva: estes coincidem, atualmente, com o capital minimo do seguro
obrigatorio. N&o é, portanto, novidade que o direito substantivo respeitante a responsabilidade civil automével
surja, por vezes, a sombra do direito dos seguros. Para um completo e rigoroso estudo das decisdes
comunitarias supra mencionadas, bem como as respetivas repercussdes nas previsdes legais dos varios
Estados-Membros, cf. SINDE MONTEIRO, Jorge, Direito dos Seguros..., 0p. Cit., pp. 105 e ss; CALVAO DA SILVA,
Jodo, Concorréncia..., op. Cit., pp. 52-54; vide, ainda, TRIGO, Maria da Graga, Reflexdes..., op. cit., pp. 476-
485; SILVEIRA, Alessandra/FERNANDEZ, Sophie Perez, O seguro automovel. Considerac6es sobre a posicao
do Tribunal de Justica da Unido Europeia em sede de reenvio prejudicial (a proposito do acorddo Ambrosio
Lavrador de 2011) in CDP, n.° 34, Braga: CEJUR, 2011, pp. 3 e ss.

234 principalmente por A. VAZ SERRA e J. SINDE MONTEIRO, que rapidamente detetaram a realidade gritante da
condicdo dos lesados (supra, pp. 70 e ss).
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lesivo. Assim, ndo se considerando a conduta culposa do lesante como causa exclusiva,
atendendo-se também a conduta culposa concausal do lesado, para que com base na
relevancia e intensidade de ambas as condutas se reparta, nessa mesma medida, as suas

responsabilidades para com os danos causados*®

, hdo vemos motivos atendiveis para que
iguais consideragdes ndo sejam tecidas para a contribuicdo do lesante a titulo de risco.
Sabemos que subjacente aos nossos diplomas legais reguladores da responsabilidade
civil por acidentes de viacao estd uma nota de estreita protecdo dos lesados. Ndo podemos
desconsiderar o impacto juridico proporcionado pela previsdo desta matéria sob algcada do
risco, pela consagracdo de uma responsabilidade subjetiva agravada ao condutor por conta
de outrem no exercicio das suas funcbes (art. 503.°, n.° 3) e salvaguarda do direito de
indemnizacdo nesse leque de hipdteses, na medida em que se previu a responsabilizacdo do
comitente enquanto garante da indemnizacdo (art. 500.°). A estas previsdes veio ainda
juntar-se o seguro obrigatério automovel, um contrato caraterizado pela sua funcao social,
de escopo protecionista dos terceiros sinistrados em acidente de viacdo. Para além dos
avangos preconizados em sede de direito civil, da responsabilidade e dos seguros, nédo
podemos ser indiferentes aos progressos realizados em sede de direito publico, com a
expressa consagracdo legal da concorréncia da culpa do lesado com o risco da atividade

publica, nos arts. 4.°¢e 11.°, do RRCEE.

Acreditamos que 0s novos tempos gque se aproximam serdo, mais do que um absoluto
corte com o dogma tradicional, uma auténtica mudanca de pensamento. Pelas licdes
comunitéarias e europeias, e por todo o exposto, parece-nos que a Unica solu¢do a esta querela,
compativel com as condicdes especificas da moderna sociedade em que hoje vivemos?®,
passara necessariamente por uma leitura do art. 505.° da qual se ndo exclua in limine a
indemnizacdo do lesado, ndo se tomando toda e qualquer conduta do lesado como causa

exoneratdria do detentor do veiculo que nédo haja procedido com culpa: sopesamos, portanto,

2% Esta ilagdo resulta expressamente do principio geral da proporcionalidade da eficiéncia causal dos
corresponsaveis pelos danos, ai consagrado. Cf. CALVAO DA SILVA, Jodo, Concorréncia..., op. cit., p. 58.

236 Em um dos seus escritos mais recentes, BRANDAO PROENCA, José, Ainda sobre o tratamento mais favoravel
dos lesados culposos no &mbito dos danos corporais por acidentes de viagdo, in Estudos dedicados ao Prof.
Doutor Mario Jilio de Almeida Costa, Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2002, p. 824, volta a sublinhar
a necessidade de as normas da responsabilidade civil serem repensadas, na medida em que correntemente cada
vez mais se justifica uma maior relativizagdo do conceito de riscos préprios do veiculo, na medida em que ai
ndo sejam apenas englobados os riscos respeitantes a maquina, ao condutor e a via de circulagdo mas também
0 préprio risco inerente & circulagdo rodoviéria, abarcando-se 0s riscos provenientes das caracteristicas desses
veiculos de circulacao terrestre, tais como o peso, dimensao, movimento, entre outros.
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em face das respetivas contribui¢6es para a producdo do dano, a conduta do lesado e o risco
do veiculo. E neste sentido, acompanhando a leitura preconizada por CALVAO DA SILVA
deste preceito normativo, langando mao do art. 570.° - devidamente ressalvado na primeira
parte do art. 505.° -, poder-se-a retirar a implicacdo causal da conduta do lesado na producao
dos danos por si sofridos, tomando-se igualmente em linha de conta a respetiva contribuicéo
de cada parte, para que se proceda a inteira concessdo, diminui¢cdo ou exclusdo da

indemnizacéo respetiva®’

. Temos para nds que esta interpretacao atualista ou progressista
€ a Unica via suscetivel de constituir uma solugdo materialmente Justa, abolindo-se do nosso
ordenamento juridico a l6gica, que por tantos anos foi defendida, do tudo ou nada
indemnizatorio, alcangando-se uma plena harmonia e unidade do sistema juridico, na medida
em que em outros lugares ja se prevé expressamente a ace¢io que aqui subscrevemos?®,
Estamos cientes que séo varias as implicacdes levantadas ao entendimento que aqui
sufragados; implicacdes essas que, quanto a nds, ndo colhem. A primeira e certamente mais
falaciosa obstrucdo que podera ser levantada contra este entendimento consiste na falta de
identidade desta solucdo com a letra da lei, ndo tendo o legislador optado pela consagragédo
do concurso entre culpa do lesado e risco do veiculo, como é notorio pelas disposi¢es do
Anteprojeto e a solucdo constante do art. 505.°. Ora, ndo vemos de que forma é que néo se
poderéa considerar este argumento uma auténtica ficcdo: a mobilizacdo constante do art. 570.°
é inteiramente justificada pela primeira parte do art. 505.°, 0 que gera a concorréncia entre a
culpa do lesado com a responsabilidade pelo risco do detentor do veiculo; erréneo consiste
aqueloutro entendimento que vé neste segmento a aplicabilidade do regime de concurso de
culpas de ambas as partes... Quando esse ja se encontra expressamente vertido no art.
570.9%%°, Qutra obstrugdo que quanto a nds ndo tem qualquer expressdo, reside na
desarmonizacdo ou falta de conformidade desta visdo com os arts. 506.%, n.° 1 e 570.%, n.° 2:

de facto, se enveredarmos por aquele entendimento tradicional das causas de exclusdo de

237 Ndo considerando que a parte inicial do art. 505.° constitui uma remissdo para o art. 570.°, cf. BRANDAO
PROENGCA, José, Acidentes de via¢do..., op. cit., p. 102.

238 E a este prop6sito, recorda-nos CALVAO DA SILVA, Jodo, Acidentes de Viagdo..., op. cit., p. 118, que as
condigdes do tempo moderno em que é aplicado o art. 505.° reivindicam ter bem presente e aceitar com grande
abertura o pensamento de solidariedade e justica que enforma a responsabilidade pelo risco, atendendo a que
temos (...) um sistema juridico aberto a novos valores, a novos principios, um sistema juridico progressivo
mas também regressivo porque em permanente reelaboracgéo.

239 Estamos a acompanhar a licdo de CALVAO DA SILVA, Jodo, Concorréncia..., op. cit., pp. 51-52; Acidentes
de Viagdo..., op. cit., p. 118, onde o Autor sublinha a perfeita consonancia desta interpretacdo com o disposto
no art. 9.%, n.° 2, havendo um minimo de correspondéncia verbal, perfeitamente expresso na parte inicial do
art. 505.°.
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responsabilidade, entramos numa espiral sem saida, num verdadeiro ciclo vicioso, porquanto
a valoracdo da conduta do lesado constituird sempre resposta e causa de exoneracao de
responsabilidade; todavia, repare-se que o entendimento da admissibilidade da concorréncia
da culpa do lesado com o risco do veiculo ndo se afigura incompativel com estas solucgdes,
fazendo-lhes valer as mesmas reflexdes sobre a conduta do lesado — a presuncéo de culpa
somente se afastard no caso de conduta do lesado constituir causa exclusiva dos danos;
derivando o evento lesivo exclusivamente da conduta de um dos condutores, somente esse
sera chamado & responsabilidade?*°. Postas estas apreciagdes, ainda que de forma sincopada,
reparamos que ndo existem objec¢des, de iure constituto, a construcdo que aqui defendemos.
E diga-se ainda que ndao vemos de que forma, face ao ordenamento juridico vigente,
poderemos tomar partido do detentor do veiculo, quando uma apertada circunscri¢do do
circulo da responsabilidade apenas se apresenta mais favoravel as entidades seguradoras,
que pelo seguro obrigatério automdével consistem as Unicas responsaveis pelo cumprimento

da obrigacdo de indemnizagdo?*.

Apesar de sermos apologistas de uma leitura mais flexivel e contemporanea dos arts.
505.% ¢ 570.%, n.° 1 ndo vamos ao extremo da vitimizacdo?*?, ao ponto de ndo prevermos a
possibilidade de exclusdo de responsabilidade. Parece-nos que se o lesado esta consciente
do risco e perigo inerentes a sua atuagdo e ainda assim age deliberadamente, dolosamente,
tendo a sua conduta contribuido de forma significativa para o evento lesivo, estamos perante
uma plena assuncdo do risco pela sua parte, de forma que ndo vemos sendo motivos para que

este seja responsabilizado, atendendo a que a sua atuacgdo foi um forte contributo causal para

240 E certo que o art. 506.%, n.° 1 leva mais problemas: também nos consideramos que a culpa pesa mais do que
o risco, pelo que recaira sobre a parte culpada a obrigagdo de indemnizagdo. Mas, indo ao encontro de SINDE
MONTEIRO, Jorge, Estudos..., op. cit., pp. 192-196, ndo se devera fazer desta regra um axioma; no caso
concreto, ndo s6 se atenderd a gravidade da culpa de um como a particular contribuicdo pelo risco do outro.
Nestas condicdes, esta solucdo terd necessariamente implicagdes no n.° 2, do art. 507.° na medida em que se
devera permitir que mesmo havendo culpa de um sujeito, o julgador possa decidir que todos respondem.

241 Traduzindo o esbatimento da relacdo extraobrigacional entre lesante e lesado, gerado pela obrigatoriedade
do seguro automdvel, cf. BRANDAO PROENGA, J0sé, A conduta..., op. cit., pp. 288-289; Acidentes de Viagdo...,
op. cit., p. 109. O art. 64.° do SORCA estipula que as a¢fes decorrentes de acidentes de viagdo devem ser
instauradas unicamente contra a seguradora, quando o pedido indemnizatorio se circunscrever no limite para o
seguro obrigatério; somente em caso de o pedido indemnizatério ultrapassar esse limite, é que terdo de ser
demandados quer a entidade seguradora, quer o detentor do veiculo.

242 Nas palavras de BRANDAO PROENGA, José, Ainda sobre o tratamento..., op. cit., pp. 836-837, que considera
que ao valorizarmos excessivamente a posi¢do do lesado, eliminando a necessidade de ela se auto-proteger,
seremos espectadores da demissao e esvaziamento de contelido ético da autorresponsabilidade.
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a producdo dos danos por si sofridos?*®: esta ndo é mais do que uma consequéncia direta de
um principio geral de autorresponsabilidade, que faz impender sobre todos nos uma
obrigacdo de prudéncia e diligéncia nas nossas atuacdes. Apesar desta curta ressalva, ndo é
demais salientar que a exclusdo da indemnizacdo devera ser operada mediante critérios

concretos e proporcionalmente, nos moldes em que ja é conjeturado pelo n.° 1, do art. 570.°.

S&o poucos os arestos jurisprudenciais que atualmente ainda colocam em causa a

interpretacio atualista ou progressista do art. 505.9%44, N&o obstante, apesar das inimeras

243 Assim, CALVAO DA SILVA, Jodo, Concorréncia..., op. cit., pp. 60-61; Responsabilidade Civil..., op. cit., p.
735, que a propésito do regime juridico da responsabilidade civil do produtor, considera que na hipétese de o
consumidor descobrir o defeito do produto e ainda assim 0 assuma voluntariamente esta em condi¢des de sofrer
as respetivas consequéncias nefastas, cessando a responsabilidade do produtor. Cremos ser pertinente, a este
ponto, realizar um paralelismo com o regime da responsabilidade desencadeada por acidentes de viagdo: se
deliberadamente o lesado assume o risco, ciente de todas as suas consequéncias e no impacto da sua acéo
consciente e voluntaria, ndo vemos motivos para fazer recair sobre o detentor do veiculo qualquer dever de
indemnizacdo, consistindo a acdo do lesado a causa Unica do dano. Em matéria respeitante a acidentes de
viagdo, o Autor considera que a seguradora estard em condic¢Bes de ndo s6 opor ao lesado a sua conduta como
causa de exclusdo de responsabilidade, nos termos do art. 505.°, mas também o seu comportamento voluntario,
grave e indesculpavel, doloso ou imprevisivel, (...) nas circunstancias do caso concreto. Acompanhamos
totalmente as suas considerac¢Ges, aqui se englobando, v. gr., 0 caso de uma pessoa que age voluntéria e
conscientemente, em local destinado unicamente a circulagdo automdvel (v. gr., autoestradas) posicionando-
se deliberadamente de modo a sofrer um forte embate de um veiculo, tendo em vista colocar um terminus a
sua vida. Neste leque de hipoteses (suicidios), MARIA GRACA TRIGO vai mais longe, considerando que ainda
se deve manter parcialmente a indemnizacdo, ainda que meramente simbdlica, entre 1% e 10%, dependente
do grau de dolo. Cfr. TRIGO, Maria da Graca, Reflexdes..., op. cit.,, p. 492, nota 71. Reportando-se a este
conjunto de situages, MOITINHO DE ALMEIDA sustenta que a jurisprudéncia comunitéria carecera de preciséo
caso venha a entender que a conduta do lesado nunca pode ser considerada justificacdo para a exclusdo da
responsabilidade civil, ainda que este tenha agido imprevisivelmente e tornado o acidente inevitivel. Nestas
condicOes, faltando o nexo de causalidade ndo haverd responsabilidade civil, 0 que requererd uma alteragcdo
legislativa europeia em todos os Estados-Membros que, como nés, admitem a possibilidade de exclusdo do
direito a indemnizagdo. Cf. MOITINHO DE ALMEIDA, José, Seguro obrigat6rio automovel: o direito portugués
face a jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, pp. 18-19, disponivel em www.stj.pt
(Gltima consulta a 09.06.2016).

244 \/eja-se, v.gr., o ac. do STJ de 15.05.2012, proc. n.° 4249/05, que veio a entender que o Cddigo Civil, atentas
as normas conjugadas dos arts. 503°, n°1, 504°, n°1, 505° e 570° ndo admite a concorréncia da culpa da vitima
com o risco provocado pelo veiculo automdvel envolvido no acidente que causa danos num pedo, ndo sendo
de abstrair qualquer consideragdo sobre a culpa da vitima, o que vale por dizer que este Supremo Tribunal
de Justica, tal como a sua jurisprudéncia maioritaria, ndo sufragam o entendimento do concurso entre a
responsabilidade subjectiva do lesado baseada na culpa, e a responsabilidade objectiva (pelo risco) inerente
a circulacdo automdvel. Parece-nos ser também o caso do ac. do TRC de 21.01.2014, proc. n.°
215/10.3TBCVL.C1, ainda que em parte, onde se revogou a decisdo de 1.2 instancia (favoravel a um concurso
entre conduta do lesado e risco do veiculo). Na sua fundamentacdo, pode-se ler que em face da nossa ordem
juridica, e em concreto das normas referidas, é incompativel a conjugacéo da culpa com o risco, na medida
em que a primeira exclui a segunda, admitindo-se apenas de jure constituindo a possibilidade de tal
concorréncia. (...) fica excluida a responsabilidade objectiva (...) na medida em que o art. 505 determina tal
exclusdo quando o acidente for imputavel ao proprio lesado ou a terceiro. Ndo obstante, em momentos
posteriores salienta que mesmo para quem tem vindo a entender que pode haver concorréncia entre culpa e
risco, tem sido considerado que a mesma néo se verifica quando o acidente for devido unicamente ao proprio
lesado ou a terceiro. Apresentamos as nossas reservas na decisdo desta instancia, ao ter considerado que o caso
de o menor ter atravessado repentinamente a estrada na qual circulava um condutor-comissario constituiu a
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referéncias operadas em sede de fundamentacdo a esta visdo, a jurisprudéncia portuguesa
permanece reticente na sua aplicacdo, sendo que na grande globalidade das decisbes
jurisprudenciais atribui os prejuizos a culpa exclusiva do lesado?®. Ora, tais decisdes s6
evidenciam uma clara ma compreensdo da construcdo concebida por esta dogmatica. A sua
finalidade néo reside na mera modificagcdo da fundamentacao dada aos arestos judiciais, mas
sim na circunscri¢do do que se entende por acidente imputavel ao préprio lesado enquanto
causa liberatoria da responsabilidade. O objetivo residia, e continua a residir, numa
mudanca de pensamento e de mentalidade; mudanca essa que, segundo cremos, ainda ndo
se surtiu.

N&o nos cumpre tecer consideracBes exaustivas concernentes as fundamentacGes
dadas em sede jurisprudencial®®. Ndo podemos, todavia, deixar de fazer referéncia a que,
apesar dos descuidos, desequilibrios, e imprudéncias dos pedes, a grande generalidade dos
sinistros ocorrem em localidades ou zonas rurais, i. e., zonas povoadas, ndo sendo mais do
que expetavel que exista uma certa movimentacdo, ainda que potencialmente desordeira,
pelos movimentos rotineiros ou irrefletidos?*’. Em momentos antecedentes desta dissertacéo
mencionamos que nao deve ser descurado o facto de que um veiculo ndo pode ser travado

momentaneamente. Em boa verdade, a forca cinética atinente a sua circulacdo reconduz o

causa Unica do evento lesivo, tendo considerado o acidente exclusivamente imputével a essa atuagdo e por
culpa in vigilando do respetivo progenitor, bem como pela sua inobservancia das regras estradais (a saida do
respetivo menor operou-se pela porta junto a via de circulagdo), pelo facto de neste aresto ndo se fazerem
desenvolvimentos adequados a respetiva presun¢do do condutor-comissario, bem como ao seu comportamento
face ao sinistro, i. e., ndo se fez mencdo a velocidade em que este circulava, bem como a sua possivel tentativa
de travagem, ao possivel uso da buzina, ou a uma tentativa de desvio do condutor, por forma a evitar o evento
lesivo. Também nds, no seguimento da posi¢do de CALVAO DA SILVA, Jodo, Concorréncia..., op. cit., p. 62,
cremos que em caso de davida deva prevalecer a concorréncia entre risco do veiculo e facto do lesado.

245 Tome-se por exemplo o ac. do TRC de 07.10.2014, proc. n.° 527/13.4T2AVR.C1, onde foi considerado que
a conduta imprudente do pedo que atravessou a rua sem previamente olhar para ambos os lados consistiu a
causa exclusiva para o acidente e para as consequéncias dai resultantes (da sua projecéo por mais de 12 metros
acabou por resultar a sua morte), apesar de o condutor do veiculo circular a uma velocidade entre os 40-50km/h,
numa estrada situada numa localidade, a qual ndo apresentava nenhuma passadeira, bermas ou passeios para
pedes. Temos algumas dificuldades em configurar este caso como uma hipétese em que a conduta do lesado
tenha constituido causa exclusiva do acidente uma vez que do acérddo néo resulta que o condutor tenha tomado
especiais cautelas e moderado particularmente a sua velocidade atendendo as particulares caracteristicas da
via, conforme disp&e o art. 25.° do CE.

246 Nas decis@es jurisprudenciais é sistematica a mencao e transcri¢do do art. 3.°, n.° 2, do CE: as pessoas devem
abster-se de atos que impegcam ou embaracem o trénsito ou comprometam a seguranca, a visibilidade ou a
comodidade dos utilizadores das vias tendo em especial atencao os utilizadores vulneraveis.

247 Os pedes constituem, efetivamente, o grosso de sujeitos especialmente vulneraveis. E pelo que dissemos
em texto, atente-se ao art. 24.°, n.° 1 do CE, onde se prevé que o condutor dever moderar a velocidade de modo
a que atendendo as caracteristicas e estado da via e do veiculo, as condi¢gBes meteoroldgicas entre outras
circunstancias relevantes, possa, em condi¢des de seguranga, executar as manobras cuja necessidade seja de
prever e especialmente, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua frente.
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veiculo a um potencial massivo de prejuizos. Nestas condi¢des, ndo se nos afigura aceitavel
que as instancias judiciais continuem a colocar o acento ténico na conduta do lesado
enguanto causa exclusiva do evento lesivo porquanto ndo cabe ao condutor do veiculo contar

com riscos imprevisiveis no trafego®*

, quando principalmente em areas residenciais,
desprovidas de bermas ou passeios, requer-se uma maior prudéncia e cautela do condutor do

veiculo pela via onde circula?®®.

5. AINDA A PROPOSITO DO CONFRONTO CULPA VS. RISCO: duas ou trés
observac0es a este respeito

5.1. Brevissima referéncia a condicdo dos ciclistas. A relevancia da

menoridade do lesado.

Configurando os ciclistas uma das trés categorias de vitimas de sinistros rodoviarios
tidas por mais vulneraveis — em conjunto com 0s passageiros e os pedes — cumpre sublinhar
que o regime estabelecido para cada uma destas categorias de lesados n&o € unitario®°. Se
quer os pedes, quer 0s passageiros, encontram reflexo no art. 505.° (e também no art. 504.°,
n.° 1 en.” 2 e 3, respetivamente), os ciclistas sdo abrangidos pelo amplo leque do art. 503.°,
n.° 1, tidos por condutores de um veiculo de circulacio terrestre??,

Vejamos, primeiramente, algumas consideracGes respeitantes aos velocipedes:

vulgarmente entendidos por bicicletas?®?, este vasto conceito abrange, também, as trotinetes,

248 Sabendo-se que o limite maximo de velocidade permitido dentro de uma localidade consiste em 50 km/h,
ndo podemos considerar que a circulacdo entre os 40km/h e os 50km/h consiste numa moderacéo especial da
velocidade, conforme exigivel pelo art. 25.°, n.? 1, al. ¢) do CE. Todavia, a jurisprudéncia mais rapidamente
toma em consideracdo que a condugdo ndo é censuravel pela ndo transposicao do limite maximo, do que o
facto de o condutor se deslocar dentro de uma localidade, com vias marginadas por edificagfes, ou huma
estrada que, estando cercada de habita¢Oes, ndo tem passeios ou bermas proprias para a circulagdo pedonal.
249 De janeiro a setembro de 2015, num total de 23.519 acidentes com vitimas, 18.200 desses ocorreram dentro
de localidades. De 3.461 atropelamentos com vitimas, 3.337 ocorreram dentro de localidades e 124 fora. De
um total de 30.618 vitimas (aqui se englobando vitimas mortais, feridos graves e feridos ligeiros), 3.881 foram
pedes, 1.574 eram velocipedes e representando o maior nimero, 18.386 foram veiculos ligeiros,
consubstanciando-se os restantes em duas rodas a motor, veiculos pesados e outros. Numa perspetiva de vitimas
mortais, 274 eram condutores, 65 eram passageiros e 99 foram pedes. Estas e outras estatisticas podem ser
consultadas no Relatorio de Sinistralidade da ANSR, disponivel em http://www.ansr.pt (Gltima consulta a
09.06.2016).

20 Cf. TRIGO, Maria da Graga, Reflexdes..., op. cit., pp. 488 e ss.

251 Também lhes aproveitando a 1.2 parte, do n.° 1, do art. 504.°. Cf. CALVAO DA SILVA, Jodo, Concorréncia,
op. cit., p. 53.

252 Em bom rigor, os velocipedes ndo sdo sé bicicletas. Nos termos do art. 112.° do CE, qualquer veiculo com
duas ou mais rodas acionado pelo esfor¢o do proprio condutor por meio de pedais ou dispositivos analogos é
considerado um velocipede. Nesta no¢do cabem também os velocipedes com motor sendo estes os velocipedes
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bicicletas infantis (apoiadas em duas rodas extras traseiras), triciclos, e outros semelhantes,
abarcando qualquer condutor, de qualquer idade, desde que este se encontre a dela
usufruir®3, Repare-se que a conducio destes veiculos na via publica esta dispensada da
titularidade de licenca de conducéo, sendo que a buzina ndo é legalmente obrigatdria, bem
como 0 uso de capacete, exceto para condutores e passageiros de velocipedes a motor,
devendo este ser homologado. Os condutores dos velocipedes, tal como um condutor de um
veiculo motorizado estd igualmente sujeito a responsabilidade civil; ndo obstante,
contrariamente a este Gltimo, na falta de contratacdo de um seguro, o condutor do velocipede
arcard com a responsabilidade dai proveniente, i. e., com 0 pagamento de toda a
indemnizacao.

O primeiro ponto a sublinhar é a inexisténcia, face aos diplomas reguladores da
circulacdo rodoviaria e ao nosso Codigo Civil, de um dever geral de cuidado dos
automobilistas face aos ciclistas. Efetivamente, face ao estatuto juridico assumido pela
bicicleta no CE, facilmente denotamos que ndo existe, para ja, uma forte garantia a estes

condutores?4, apesar de estarem incluidos num meio rodoviario tido por perigoso?®.

Pelo nosso regime legal, o ciclista responde pelo risco da mesma forma que responde
um veiculo motorizado. Em caso de colisdo de veiculos, sdo duas as realidades possiveis: se

estamos perante um caso de colisdo em que nenhum dos detentores é culpado, cada um

equipados com motor auxiliar, com poténcia maxima continua de 0,25 kW, cuja alimentacdo é reduzida
progressivamente com o aumento da velocidade e interrompida se atingir a velocidade de 25 km/h, ou antes,
se 0 condutor deixar de pedalar. Nestas condig¢Ges, integram o conceito de velocipede os velocipedes com
motor, as trotinetas com motor, bem como os dispositivos de circulagdo com motor elétrico, autoequilibrados
e automotores ou outros meios de circulagdo analogos com motor.

253 Relativamente a este leque de situagBes, MARIA DA GRACA TRIGO considera dever-se proceder a uma
clarificacdo do conceito de velocipede, dai se excluindo todos os instrumentos infantis (como a bicicleta com
rodas extra traseiras ou os triciclos), bem como a restri¢do do conceito de condutor autorizado de velocipede
sem motor, dai se excluindo 0s sujeitos abaixo de oito anos de idade. Desta forma, ao invés de serem tratados
como ciclistas (condutores de veiculos terrestres, nos termos do art. 503.%, n.° 1), seriam considerados como
meros pedes ou ndo-ciclistas. Cf. TRIGO, Maria da Graga, Reflexdes..., op. cit., pp. 488-489. Nao somos criticos
da sua construcdo, pelo que ressalvamos que ndo vemos necessidade de, a assim se considerar, que aquele
patamar de idade figure rigidamente, permitindo-se flexibilidade ao julgador da acéo face ao caso concreto.
254 Recordamos que o ambito de incidéncia do contrato de seguro obrigatdrio de responsabilidade civil
automaovel se cinge, apenas, aos veiculos motorizados e seus reboques, como oportunamente mencionamos,
supra, p. 56, nota 150. Nao obstante, para efeitos do art. 503.°, n.° 1, consideram-se veiculos, ao abrigo do
regime da responsabilidade pelo risco, todos os veiculos motorizados, bicicletas, veiculos sobre carris, entre
outros.

255 PORTELA, Pedro, Codigo da Estrada: Comentario as alteracdes das normas respeitantes a bicicleta — 2013,
pp. 8 e ss, disponivel em
http://www.fpcub.pt/files/2013/12/Altera%C3%A7%C3%B5es_codigo_estrada_velocipedes.pdf (Gltima
consulta a 01.06.2016)
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respondera proporcionalmente na medida da sua contribuicdo pelo risco (1.2 parte, do n. 1,
do art. 506.°), a ndo ser que a conducdo do ciclista tenha consistido na causa exclusiva do
evento lesivo, pelo que somente a este caberd indemnizar os danos causados (2.2 parte, do
n.° 1, do art. 506.2)?°. Em caso de duvida, repartir-se-30 os prejuizos sofridos na proporgéo
da contribuicdo de cada um para os danos, bem como da respetiva culpa (n.° 2, do art. 506.°).
Portanto, um sinistro rodoviario que envolva o condutor de um veiculo terrestre motorizado
e um ciclista implicara o cumprimento da obrigacdo de indemnizacao dos prejuizos por uma
entidade seguradora, e salvo a existéncia de seguro (facultativo) de responsabilidade civil,

pelo detentor do velocipede®’.

A 5.2 Diretiva Automovel veio a sublinhar que os pedes, ciclistas e outros utilizadores
ndo motorizados das estradas constituem a parte mais vulneravel num acidente, razdo pela
qual se torna imperativo que sejam ressarcidos os respetivos danos pessoais e materiais pelo
seguro automovel obrigatorio, caso o direito nacional do Estado-Membro estabeleca que tém
direito a indemnizagio®®. A intrinseca ligacio entre o direito do seguro automovel
obrigatdrio e o direito da responsabilidade é evidente, ndo podendo o direito substantivo
subtrair o efeito Gtil das Diretivas Automéveis, que mais ndo visam sendo garantir a

compensacdo suficiente das vitimas da circulagio de automdveis®®. E atendendo a este

26 Apesar da igualmente de tratamento preconizada pelo nosso Codigo, as suas diferencas serdo sempre
atendidas (dimensdo, estrutura, entre outros condicionalismos) na medida em que os riscos proprios de um
veiculo motorizado se afiguram imensamente maiores que 0s de uma bicicleta. Cf. PORTELA, Pedro, Cédigo...,
op. cit., pp. 10-11.

257 Considerando uma realidade gritante, BRANDAO PROENGA, Jos€é, Acidentes de Viagdo..., op. cit., p. 112,
nota 61, tendo em atencdo a inexisténcia de seguro obrigatdrio para os detentores de veiculos ndo motorizados,
considera desmesurado a sua responsabilizacdo pelo risco, devendo-lhes também aproveitar o funcionamento
do Fundo de Garantia.

258 No seu considerando n.° 16.

259 O mesmo resulta do art. 1.°-A, introduzido posteriormente na 3.2 Diretiva Automdvel, onde se previu que o
seguro (...) assegura a cobertura dos danos pessoais e materiais sofridos por pedes, ciclistas e outros
utilizadores ndo motorizados das estradas que, em consequéncia de um acidente em que esteja envolvido um
veiculo a motor, tém direito a indemnizacdo de acordo com o direito civil nacional (sublinhado nosso).
Sublinhe-se que ndo obstante esta previsdo na 5.2 Diretiva Automovel, a proposta apresentada pela Comissao
continha uma redacdo diversa: a proposta de adocao de um preceito que garantisse a indemnizacdo pelos danos
fisicos de pedes ou ciclistas em caso de acidente de viacdo independentemente de culpa do condutor do veiculo
foi criticada em parecer do Comité Econémico e Social Europeu no sentido de que ai também se deveria abarcar
outros utentes ndo motorizados (como os que se deslocam em patins em linha) ndo se considerando, todavia,
gue uma diretiva no setor dos seguros constituisse a via idonea a esta melhoria de tratamento, porquanto este
tipo de diploma néo invalida que as orientacGes dos Estados-Membros sobre responsabilidade civil continuem
a aplicar-se. Neste sentido, o0 Comité considerou que uma disposicdo respeitante a prote¢do dos utentes mais
frageis da via publica deveria ser adotada por uma disposicdo comum a nivel europeu em matéria de
responsabilidade, a qual deveria conter também alguns elementos bésicos, tais como o requisito da
causalidade, a consideracao da maior forca e a exclusdo de premeditacéo na producdo do dano.
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principio de interpretagdo conforme as diretivas europeias, CALVAO DA SILVA salienta que
oart. 11.°, n.° 2, do SORCA, vai no sentido de conceder uma protegéo a estes lesados, ao
prever que o seguro de responsabilidade civil (...) abrange os danos sofridos por pedes,
ciclistas e outros utilizadores ndo motorizados das estradas quando e na medida em que a
lei aplicavel a responsabilidade civil decorrente do acidente automovel determine o
ressarcimento desses danos®®, sabendo-se que estes, em maior ou menor medida, se
encontram salvaguardados pelo nosso sistema de responsabilidade civil, nomeadamente na
categoria de beneficiarios da responsabilidade (art. 504.°, n.° 1)%1,

Uma ultima nota concernente ao estatuto dos ciclistas.

Tem estado na ordem do dia a questdo subjacente a interpretacdo do conceito de
ciclista para efeitos legais, sendo que uma vertente doutrinaria ndo toma como parte
integrante desse enredo os instrumentos infantis ou condutores com idade inferior a sete
anos?%?; repare-se a este propdsito no (des)entendimento das decisdes do STJ nos ja
mencionados acs. de 04.10.2007 (proc. n.° 07B1710) e 05.06.2012 (proc. n.° 100/10): em
ambos os casos, que se afiguram contextualmente semelhantes?? foram mobilizadas
disposicdes diferentes —por um lado, de forma a contornar a solucdo derivada dos arts. 503.°,
n. 1 e 506.°, optou-se por se lancar méo do art. 505.°; por outro, por em causa figurar um
«ciclista», mobilizou-se o preceito respeitante & colisdo de veiculos. E indiscutivel que esta
desgovernacdo do STJ acarreta consigo um enorme peso: a inseguranca juridica. Nestas
condices, torna-se impreterivel uma solugdo uniforme, atual e protetora destes lesados, néo
se podendo admitir uma aplicagdo cega da lei: essa solugdo passa, necessariamente, pela

mesmas consideracfes que temos efetuado quanto a conduta do lesado enquanto causa

260 Acompanhamos a ligdo de CALVAO DA SILVA, Jodo, Concorréncia..., op. cit., pp. 52-53 e 59-61. Estas
conclusdes podem igualmente ser retiradas da leitura dos ja& mencionados acérddos Elaine Farrel, Katja
Candolin e Mendes Ferreira. Vide SINDE MONTEIRO, Jorge, Direito dos Seguros..., op. cit., pp. 98 € ss.

21 CALVAO DA SILVA, Jodo, Concorréncia..., op. cit., p. 53 realga a ampla categoria prevista nesse preceito,
na sua parte inicial: A responsabilidade pelos danos causados por veiculos aproveita a terceiros (...)
(destacado do Autor).

262 Cf. as consideragdes de MARIA DA GRACA TRIGO, ja parafraseada supra, p. 94, nota 253, cuja construcéo,
em boa verdade, se reconduz exatamente a mesma solucédo: a ponderacdo da contribui¢do concausal de cada
parte (ora ao abrigo do art. 506.°, ora ao abrigo do art. 505.°).

263 Ngo é demais relembrar que o ac. do STJ de de 04.10.2007 decidiu que o embate de um ciclista de dez anos
com um veiculo automdvel se tratou de uma lesdo a um peédo (art. 505.°) tendo, por seu turno, o ac. de
05.06.2012 (caso Ambrosio Lavrador) julgado o embate de um «ciclista» de seis anos com um veiculo
automoével como um caso de colisio de veiculos (art. 506.°). A proposito daquele primeiro aresto
jurisprudencial, também CALVAO DA SILVA, Jodo, Concorréncia..., op. cit., pp. 52-53, salientou a falta de
mencao por parte do STJ do art. 506.°.
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contributiva para a produgio do evento lesivo?*, apenas se fazendo recair a totalidade da
responsabilidade sobre o sujeito cuja conduta se consubstanciou na causa exclusiva do
evento lesivo.

A condicdo dos menores assume especial relevancia pela concecdo que inicialmente
subscrevemos. Sendo este conjunto de sujeitos subtraidos do discernimento e da sua
liberdade de determinacdo, de forma a livremente evitarem atuacdes auto-lesivas, € certo que
se configura complexo convocar a sua autorresponsabilidade®®®. Nao obstante, ndo deixam
de figurar frequentemente em sinistros rodoviarios, representando uma faixa etéaria
fortemente atingida pela sinistralidade®®®. Ndo é demais destacar que este conjunto de
sujeitos se encontra em particular desigualdade para com um veiculo motorizado, na medida
em que reagem de formas bastantes peculiares a circulacdo rodoviaria. E em boa verdade,
diversamente de um sujeito considerado adulto, as criangas assumem especiais
comportamentos (como, V. gr., a atracéo pelo perigo ou a atitude descontrolada’) em face
do trafego rodoviério, tornando-as mais vulneraveis e carecidas de uma maior protecao.

A envolvéncia de criangas em sinistros tem as suas acuidades na medida em que pela
sua contribuicdo para o evento lesivo se possa proceder a reducdo ou exclusdo do montante
indemnizatorio, atendendo a medida em que a sua conduta constituiu concausa ou causa
exclusiva do dano. E ndo podemos olvidar que por longos anos foi, também, esta a tese
doutrinal e jurisprudencialmente aceite, em face do estipulado no art. 505.° e do CE de

1954268 Mesmo presentemente, apesar de ja ndo se colocar em causa a admissibilidade da

264 Cremos que seja a neste sentido que CALVAO DA SILVA, Jodo, Concorréncia..., op. cit., p. 58, define o art.
506.° como um afloramento do principio geral da proporcionalidade da eficiéncia causal dos corresponsaveis
pelos danos.

265 Cf. BRANDAO PROENCA, J0sé, 4 conduta..., op. cit., p. 423, ndo adere a uma concegao causalista, no sentido
de que a culpa seja compreendida como dar ocasido a, o que impossibilita configurar os lesados inimputaveis
no dmbito do n.° 1, do art. 570.°. Cf., ainda, VELOSO, Maria Manuel, Children as victims under Portuguese
Law, in Tort and Insurance Law, vol. 18, part. 11, edit. Miquel Martin-Casals, New York: Springer Wein, 2006,
p. 200.

266 Repare-se que, de janeiro a setembro de 2015, verificou-se um total de 145 vitimas condutoras de
velocipedes, e 510 vitimas figurando como pedes, com idades iguais ou inferiores a catorze anos. Por seu turno,
foram 304 condutores de velocipedes vitimizados e 1.484 pedes igualmente vitimizados, com idades iguais ou
superiores a sessenta anos, no periodo de janeiro a setembro de 2015. Estas e outras estatisticas podem ser
consultadas no Relatorio de Sinistralidade da ANSR, disponivel em http://www.ansr.pt (Gltima consulta a
09.06.2016).

267 Cf. BRANDAO PROENGA, José, 4 conduta..., op. cit., p. 423.

268 O pensamento da nossa jurisprudéncia consistia em evitar a «injustica» de se indemnizar a crianca que,
pela sua curiosidade, desorientacdo ou espontaneidade correu para 0 meio da estrada, prescindindo-se da
imputagdo ético-juridica para que fosse possivel considerar aquela conduta como causa dos danos, recaindo
sobre ela e sobre a pessoa encarregue da sua vigilancia a responsabilizacdo. Cf. BRANDAO PROENCA, José,
Acidentes de viagdo..., op. cit., pp. 98-99.
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concorréncia da culpa com o risco e de este leque de sujeitos carecerem desse juizo de
censurabilidade, ndo deixa de ser uma questdo sujeita a alguma discussdo. De uma forma
mais direta: no confronto entre riscos proprios do veiculo e atuacdo irregular do menor,
prevalecera a responsabilizacdo total do condutor ou atender-se-4, novamente, a ambas as
condutas das partes, possibilitando-se uma concorréncia entre ambos? Quanto a nds, néo
obstante as anteriores considera¢des a proposito do instituto da culpa do lesado, parece-nos
que o ponto-chave a esta questdo passa pelo entendimento da expressdo acidente imputavel
ao lesado, restando saber se se deve considerar o emprego da expressao «imputavel» em
sentido técnico-juridico ou, ao invés, se se deve compreender no sentido de «dar causa a».
No seguimento de uma parte da nossa dogmatica, parece-nos que melhor se coadunara com
0 Nnosso sistema a consideracdo daquela expressdao em termos causais, e ja nao técnico-
juridicos, ndo se permitindo uma exoneracdo automatica do menor pela sua conduta
contributiva para o evento lesivo, bem como da respetiva culpa in vigilando, nem se
aumentando desmesuradamente o circulo de responsabilizacdo do detentor do veiculo; ndo

obstante, n&o é demais realcar que este ndo € um ponto unanime na doutrina2%-270-271,

269 Atendendo as circunstancias que moldam a qualidade dos menores, BRANDAO PROENGA considera que a
estes deveria ser inoponivel a redugdo ou exclusdo do seu montante indemnizatorio, exigindo esta solucéo
ponderagdes relativamente ao caso concreto, possibilitando-se uma maior ou menor flexibilidade a luz do que
ja é estabelecido pelo art. 489.°. Cf. BRANDAO PROENGA, José, 4 conduta...., op. cit., p. 423.

210 A realidade europeia é bastante diversa da solugio portuguesa, colocando-se o acento tonico na protegdo
destes lesados, menores de certa idade (dezasseis ou catorze anos, segundo a lei francesa e belga,
respetivamente). Ndo tem faltado quem, em face do nosso ordenamento juridico, particularmente face a
condicdo dos menores, considere justificdvel uma nova edificagdo no &mbito do direito civil. Assim, BRANDAO
PROENCA, José, Acidentes de viagdo..., op. cit.,, pp. 111-115, considera que se preveja uma reparagdo
automatica dos danos corporais causados aos menores de dez anos de idade, possibilitando-se a exclusdo de
um pedido indemnizatério com base em danos nao patrimoniais sofridos pelos sujeitos incumbidos da sua
vigilancia assim como a possibilidade de um comedido direito de regresso da entidade seguradora sobre estes,
atendendo a gravidade da sua culpa in vigilando, & natureza dos danos, a situagdo econdmica e a existéncia
de seguro. Ao seu encontro estad TRIGO, Maria da Graga, Reflexdes..., op. cit., pp. 493-494, com a ressalva dos
casos em que o vigilante ou vigilantes sejam os sujeitos que vivem em comunidade de vida com a crianca (em
regra, 0S Seus pais) pois acabaria por ndo fazer sentido que estes, incumbidos do seu sustento, viessem — em
sua representacdo — pedir uma indemnizacdo quando sobre si iria impender a obrigacdo de reembolso da
entidade seguradora. Nestas condi¢cBes, a Autora sustenta que o art. 571.° deve ser interpretado em
conformidade com o direito comunitério dos seguros, ndo se possibilitando que a culpa in vigilando leve a uma
reducdo desmesurada da indemnizacéo ou que o detentor do veiculo possa exercer sobre os vigilantes o direito
de regresso, salvo se ndo existir ou quando tiver cessado a comunidade de vida entre eles e a vitima. N&o
obstante, cremos que esta realidade ndo passou despercebida a BRANDAO PROENGA, José, A culpa do lesado,
in Comemoragdes dos 35 anos do Codigo Civil e dos 25 anos da reforma de 1977, vol. 111, Coimbra; Coimbra
Editora, 2007, p. 150, alertando o Autor para a necessidade de reformulacéo do art. 571.°, sob pena de os filhos
responderem pelos pais.

21 Também ndo passou de forma despicienda, ao grupo de estudo para um Codigo Civil Europeu, a
preponderancia manifestamente lesiva da circulagdo rodovidria, tendo estes mesmo considerado que deve ser
prevista uma mais robusta prote¢do a estes sinistrados. Assim, consideraram que nao é oponivel a criangas e
aos mentalmente incapacitados a redu¢do do montante indemnizatério, em virtude da caréncia de maturidade
e capacidade de tomarem decisBes fundamentadas. Relativamente ao dever de vigilancia, ja consideram que a
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Uma ultima e brevissima nota quanto aos casos de morte da crianca. Mais do que um
imperativo ético, a compensacao do dano de perda de vida estd expressamente prevista, no
artigo 496.°, n.° 4. No cébmputo deste montante serdo nao so atendidos a perda de vida e 0s
danos nédo patrimoniais sofridos pela vitima, entre o facto e a morte, mas também os danos
ndo patrimoniais sofridos pelos seus parentes?’2,

Independentemente de se considerar que um direito adquirido iure proprio ou iure
hereditario, ao pedido de indemnizacdo por danos nao patrimoniais derivados de morte da
vitima instaurado pelos vigilantes devera ter-se em devida conta a sua maior ou menor
culpabilidade na vigilancia, possibilitando-se a sua reducdo ou exclusdo, nos moldes ja

anteriormente antevistos?’.

estes caberia ndo s6 o pedido de responsabilizagéo ao autor dos danos, bem como aos préprios pais pela falha
no dever de vigilancia; em caso de falta preponderante (preponderant fault), o autor dos danos poderia chamar
0s progenitores a juizo, pelo instituto da solidariedade passiva — uma construcdo que se afigura bastante
préoxima da jad formulada por BRANDAO PROENGA, Jo0Sé, Acidentes de viagdo..., op. cit, p. 99. Cf.
STUDY.../RESEARCH..., Principles..., op. cit., p. 3629.

272 Repare-se que no n.% 2 e 3, o legislador ndo atendeu a classe de sucessiveis prevista no ambito do Direito
das SucessBes uma vez que, atendendo ao tipo de dano sobre o qual nos debrugamos, exigiu uma certa ligagéo
afetiva, falando a doutrina de uma presuncao de afetos ou de uma proximidade comunitaria e afetiva (assim,
VELOSO, Maria Manuel, Danos..., op. cit,, p. 524). Todavia, acompanhamos as reflex6es de VAZ SERRA,
Reparagdo do dano nédo patrimonial, in BMJ, n.° 83, Lishoa: MJ, 1959, p. 96 e ss; MENEZES CORDEIRO,
Anténio, Tratado..., 11, t. 11, op. cit., p. 519; e BARBOSA, Mafalda Miranda, (Im)pertinéncia da autonomizagéo
dos danos puramente morais? Consideracfes a propésito dos danos morais reflexos, in CDP, n.° 45, 2014,
Braga: CEJUR, p. 3 e ss: quando os presumidos lacos de afeicdo ndo se verifiquem, apesar de a pessoa se
integrar na categoria familiar, havera que proceder a uma restricao teleoldgica do preceito, ndo concedendo a
compensacao; recorrer-se-a, da mesma forma, a uma extenséo teleoldgica quando esteja em causa determinado
sujeito que, apesar de ndo ser seu familiar ou ndo o seja no grau mais préximo, pertenca aquela comunidade de
afetos. Este é o espirito da lei; e estas formas de interpretacdo correctiva sdo autorizadas pela contemplacédo
da vontade normativa da norma sendo que a atribui¢cdo da compensacéo fica dependente da verificagéo, em
concreto, de uma lesdo da personalidade da vitima indirecta (da Autora supra citada, pp. 16-17).

213 Assim, TRIGO, Maria da Graga, Reflexdes..., op. cit., p. 495, considera ndo existirem objecGes a que se ndo
aplique o art. 571.° e que, em conjunto com o art. 570.°, a culpa in vigilando possa levar a reducdo ou exclusao
da indemnizacdo. Uma construcdo que nos parece sensata, nos moldes em que entendemos o instituto da culpa
do lesado. Indo ainda mais longe, chega a considerar o panorama de esta culpa se poder consubstanciar em
facto de terceiro, permitindo uma exclusdo da responsabilidade do detentor nos termos do art. 505.°.
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CONSIDERACOES FINAIS

A problematica sobre a qual incidimos tem como pressuposto um conjunto de
circunstancias, todas elas conjeturdveis no nosso ordenamento juridico, e que ndo sendo
devidamente sopesadas poderdo fazer surtir resultados iniquos: falamos da influéncia da
culpa do lesado enquanto fator determinante da exclusdo ou reducdo do seu direito a
indemnizacdo. Em primeiro lugar, cumpre reportarmo-nos aquele conjunto de principios que
figuram em primeira linha previamente ao desencadeamento do instituto da responsabilidade
civil, os quais estabelecem que os danos ficam com quem os sofre. E na base desta concegéo
reside, também, a autorresponsabilidade dos sujeitos, no sentido de que estes sejam
diligentes e prudentes nas suas proprias condutas, evitando situac@es possivelmente auto-
lesivas. O problema reside aqui. Sejam considerados meros descuidos, desatengdes,
imprudéncia, acdes precipitadas ou reacdes instintivas, desde cedo se conotou o instituto da
culpa do lesado como uma construcdo que ndo permite o concurso de responsabilidades
heterogéneas. Havendo culpa do lesado, cessa a responsabilidade pelo risco, e cessa a culpa
presumida. Em tragos largos, esta visdo foi defendida pela doutrina classica, nunca
admitindo uma solucdo ponderativa.

Né&o tardou até que se viesse a considerar esta concecdo severa e extremista, ndo se
considerando a melhor solucdo em face do nosso sistema juridico. Seguiram-se décadas de
labor doutrinal para que se rejeitasse essa visdo de absorcao da culpa pelo risco, concluindo-
se por uma ponderacdo entre ambas as condutas e pela consonancia, no seio de uma
pretensdo indemnizatoria, da culpa e do risco. Nunca olvidando os contornos do caso
concreto, também nds rejeitamos liminarmente uma aproximacao estritamente causalista a
este problema, o que nos leva, portanto, a permitir que o sujeito venha a confrontar-se com
a concessao integral da indemnizacdo, sua redugdo ou exclusdo, mediante a contribuicéo
desencadeada pela sua conduta no evento lesivo. E precisamente deste confronto entre
responsabilidade e autorresponsabilidade que surgem estas e outras questOes relativas ao

montante indemnizatorio: constituira a conduta concausal do lesado fator determinante para
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a exclusdo da obrigacéo de indemnizacdo do lesante? Nao sendo esta uma questdo de fécil
trato, ambicionamos ao longo deste estudo expor a panoplia de realidades e entendimentos
passiveis de dai se subtrairem, aderindo a visdo atualista, flexibilizadora ou contemporanea
do problema, permitindo que num plano valorativo as condutas concausais para o0 evento
lesivo sejam ponderadas na sua intensidade e gravidade, repartindo nessa mesma medida 0s

prejuizos sofridos.

A uma constante evolucdo da sociedade e respetivas vivéncias deve corresponder
uma constante mutacdo do Direito. Sem essa mutagdo jamais se poderd almejar resultados
materialmente justos. Sendo esta uma querela que tem sido, por longos anos, debatida,
reclama-se presentemente uma célere mudanca de atitude das instancias judiciais. Sabemos
que a jurisprudéncia, em larga escala, adere a esta construcdo; permanece, contudo, cega e
redundante na sua aplicacdo, das suas decisdes derivando a mesma consequéncia que
outrora: o tudo ou nada indemnizatdrio. Neste sentido, cumpre-nos destacar trés importantes
conclusdes: em primeiro lugar, quer a doutrina, quer a jurisprudéncia maioritarias colocam
0 acento ténico na influéncia causal de cada parte, e nas repercussdes dai derivadas; neste
sentido, e em segundo lugar, a questdo ja ndo se coloca no confronto entre uma visdo
classicista ou contemporanea do problema, mas sim na forma em que esta Gltima é aplicavel
aos casos concretos; e por fim, terminando o trilho por nos tracado, a jurisprudéncia
portuguesa permanece reticente na sua aplicabilidade, i. e., numa justa distribuicdo do evento
lesivo entre ambas as partes, ora a titulo de culpa, ora a titulo de risco. Este parece ser,
quanto a nos, ser o cerne do problema: a admissibilidade tedrica da visdo atualista, mas a

sua ndo concretizacao pratica.

Num mundo que cada vez mais se apresenta mais industrializado e com um
crescimento exponencial de riscos, a esfera da responsabilidade pelo risco tem assumido
uma importancia preponderante no nosso ordenamento juridico, ndo faltando novas
regulamentacdes de atividades sob alcada do risco. E neste sentido, ndo ha qualquer impasse
ou receio quer do legislador, quer da propria jurisprudéncia em tratar as mais recentes
atividades industriais numa otica fortemente marcada pela sociabilizagéo.

O mesmo ndo podemos dizer no ambito dos acidentes de viagdo. Contando esta

matéria com décadas de estudos doutrinais, em muitas outras sedes ja com repercusses
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visiveis — pense-se, v. gr., nas consideragdes em torno dos limites maximos -, ndo vemos
motivos justificativos para a passividade jurisprudencial assumida em sede de concorréncia
da culpa do lesado com o risco do veiculo. Foi por esta via que, também nds nos juntamos a
luta por uma construcdo mais favoravel aos lesados em caso de sinistro rodoviério,
construcdo essa que nao prescinda da contribuicdo concausal proporcionada pelo veiculo,
sem nunca esquecer a conduta do lesado, mas que, em termos préaticos, venha a aplicar

justamente a contribuicdo de cada parte para o evento lesivo.

Uma Ultima nota quanto aos lesados mais frageis da circulagdo rodoviéria. Foi
também nossa preocupacao fazer mencao ao estatuto juridico assumido pelos ciclistas e aos
menores no &mbito de um acidente de viacdo. Esta tematica apresenta-se particularmente
fragil, entre nds: basta relembrarmos as decisbes tomadas pela mais Alta Instancia
portuguesa ao abrigo de uma colisdo entre um ciclista (de seis e dez anos, respetivamente) e
um veiculo, de onde resultaram duas decis@es jurisprudenciais bastantes divergentes: ora o
tratamento do menor enquanto ciclista, e a consequente mobilizacdo do art. 506.%; ora o
tratamento do menor enquanto pedo, e a consequente mobilizagdo do art. 505.°. E indubitavel
que a divergéncia destas solucdes acarreta consigo o elevado peso que constitui a
inseguranca juridica. Naquela que foi a linha de pensamento que transparecemos ao longo
das precedentes paginas, tratando-se de um caso de colisdo de veiculos, também se deve
fazer valer a mesma ponderacdo das causas contributivas para o evento lesivo: apenas se
constituindo a conduta de uma das partes como causa exclusiva dos danos causados, sobre
ela recaird o dever de indemnizacdo; ndo havendo uma causa exclusiva do evento lesivo,
mas sim varias concausas, a estas se devera atender nas suas concretas medidas, respondendo
cada sujeito na proporgdo em que a sua conduta contribuiu para aquele desfecho.

Duvidas ndo as ha quanto a importancia colossal da educacdo, no sentido de
prevencdo de eventos auto-lesivos e do ensinamento das mais elementares regras de
seguranca no trafego; ndo obstante, levar o dever de vigilancia até as suas Ultimas
consequéncias seria contraditorio a nossa linha de pensamento, que tentamos transparecer
ao longo deste estudo. Nestas condi¢6es, naquele que tem sido uma temaética da ordem do
dia, ndo nos parece sensato que todo e qualquer descuido faca gerar a exclusdo da
responsabilidade do detentor do veiculo, tomando-se exclusivamente em linha de conta a

conduta da crianga e do respetivo vigilante. Conforme ja oportunamente salientamos, a
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solucdo ndo passa, certamente, pela atribuicdo automaética do acidente a culpa exclusiva da
conduta da crianga ou a culpa exclusiva dos seus vigilantes, sendo estes casos especialmente
merecedores de ponderacgdes. Estando perante um sinistro rodoviario que envolva a conduta
de uma crianca, ndo estaremos em condi¢cfes de mobilizar a sua autorresponsabilidade como
fundamento subjacente a sua responsabilizagdo por parte dos danos sofridos. N&o obstante,
parece-nos que nesta ordem de ideias se configura crucial o entendimento, tdo discutido entre
a doutrina portuguesa, da expressdo acidente imputavel ao lesado, ndo podendo esta sendo
ser entendida no seu sentido causal, i. e., enquanto «originar», «dar causa a», ndo fazendo
gerar, por um lado, um desmesurado circulo de responsabilidade dos detentores de veiculos
quando para o sinistro tenha sido causa contributiva a acdo de um menor, apelando aquela
que tem sido a ideia fundamental deste estudo: a ponderacdo entre as causas que originaram
0 acidente de viacdo, apenas se admitindo a exoneracdo do detentor quando a conduta do
menor tenha consistido na causa exclusiva do evento lesivo.

Por fim, ndo olvidando os casos em que um sinistro rodoviario pode originar a morte
da crianca, também ndo somos alheios as particulares ponderacdes a serem feitas, num
eventual pedido indemnizat6rio por danos ndo patrimoniais dos seus progenitores — e em
regra, aqueles que ndo cumpriram adequadamente com o seu dever de vigilancia. Sabendo-
se que a conduta do menor podera ter constituido causa exclusiva, ou concausa para a
producéo do dano, ndo esquecemos em que nos casos de concorréncia de facto do lesado e
risco do veiculo se tenha particularmente em atencdo que a indemnizacdo sera ja usufruida

pelos vigilantes, e ndo pelo respetivo menor.
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