JULIENE DE SOUZA PEIXOTO

A GESTAO PROCESSUAL COMO MECANISMO
DE EFETIVIDADE E DE EFICIENCIA

Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Juridico-Civilisticas
Mencéo em Direito Processual Civil

Julho, 2016

UNIVERSIDADE DE COIMBRA


file:///D:/Dissertação.docx

£ e FDUC FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE COIMBRA

JULIENE DE SOUZA PEIXOTO

A GESTAO PROCESSUAL COMO MECANISMO
DE EFETIVIDADE E DE EFICIENCIA

THE CASE MANAGEMENT AS AN EFFECTIVENESS
AND EFFICIENCY MECHANISM

Dissertacdo apresentada a Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra no ambito do 2.° Ciclo de
Estudos em Direito, na area de especializacdo em
Ciéncias Juridico-Civilisticas/ Mencdo em Direito
Processual Civil.

Orientador: Prof. Doutor Luis Miguel de Andrade
Mesquita

Coimbra
2016



Dedico esta dissertacdo

aos meus pais, por fazerem seus 0s meus proprios sonhos;

aos meus irmaos, por me incentivarem a superar cada obstaculo;
a0 meu noivo, por ser o meu suporte e a minha forca diarios.



AGRADECIMENTOS

A Deus, por me permitir, sonhar, acreditar e realizar. Por me levantar a cada dia na

sua presenca e me atribuir a dose certa de esperanca, otimismo, dedicacéo e forca.

Aos meus pais, Antonio e Julia, sem os quais este sonho néo teria sido sonhado,

tampouco realizado.
Aos meus irmaos, Mirella, Karine e Junior, pelo apoio e preocupacdo de sempre.

Ao meu noivo, Henrique, meu fiel companheiro e principal incentivador, que nunca

escondeu no olhar, o orgulho de me ver crescer.

Ao0s meus amigos, principalmente os conquistados em Coimbra, por estarem

sempre presentes e prontos a ajudar.

Aos professores Leonardo Schenk e Marco Antonio Rodrigues que me receberam
na Universidade do Estado do Rio de Janeiro, durante o periodo de mobilidade 14 realizado,

pela orientacdo e auxilio no amadurecimento de ideias.

Ao meu orientador, Prof. Doutor Luis Miguel Mesquita, pelos nobres ensinamentos,
gue me fizeram entender o Direito Processual Civil de outra forma, e, principalmente, pela

orientacdo tdo detalhista e incentivadora.

A0s meus amigos portugueses, mais que isto, a minha familia portuguesa, que
sempre me recebeu de bracos abertos. Sem o acolhimento, o afeto, o carinho, o apoio e 0
estimulo de vocés esta jornada teria sido muito mais dificil! Ndo ha palavras que possam
resumir a minha gratiddo. Meu mais sincero muito obrigada, Maria, Carlos, Zé, Léa,

Natalia e toda a Familia Parola!

Aos demais amigos e familiares que me mantiveram presente em suas oragoes!



“So ha transformagdo
quando muda o eixo das ideias.”

Joaquim Nabuco



PEIXOTO, Juliene de Souza. A Gestdo Processual como Mecanismo de Efetividade e
de Eficiéncia. 119 f. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, 2016.

RESUMO

O presente estudo faz uma anélise dos poderes do juiz de gestdo processual e a forma como
0 seu exercicio pode garantir a efetividade e a eficiéncia que se espera do processo civil.
Tendo em vista a natureza instrumental do processo, entende-se que sua finalidade é
realizar o direito material no caso concreto, com efetividade e eficiéncia. Desta forma, tem
extraordinaria relevancia a atribuicdo ao 6rgdo jurisdicional dos poderes de direcdo,
conducéo e adequacdo formal do processo, bem como o de promover a gestdo material, nas
situacBes excepcionais em que esta for necessaria, tendo em vista a economia processual,
para a viabilizacdo do julgamento de mérito. Para além de respeitar os direitos processuais
das partes, o juiz deve fomenta-los, uma vez que a gestdo processual exige real
participacdo das partes, a formagdo de uma verdadeira comunidade de trabalho, para que o
desiderato de promover a justa composicdo do litigio em prazo razoavel seja alcancado. A
imparcialidade do magistrado também € pressuposto essencial ao exercicio dos deveres de
gestdo processual.

Palavras-Chave: Processo Cooperativo. Gestdo Processual. Poderes do Juiz. Efetividade.
Eficiéncia.



ABSTRACT

This study is an analysis of the case management judge’s powers and how its exercise can
ensure the effectiveness and efficiency expected from civil procedure. Considering the
instrumental nature of the process, it is understood that its purpose is to achieve the
substantive law, with effectiveness and efficiency. Thus, it has extraordinary relevance the
attribution to a court of direct, conduct and formal adequacy of the process as well as to
promote material management, in exceptional situations where it is necessary, regarding
procedural economy, enabling judgement on the merits. In addition to respecting the
procedural rights of the parties, the judge must promote them, since the case management
requires real participation of the parties, the formation of a genuine community of work, so
that the will to promote the fair composition of the litigation in a reasonable time would be
reached. The impartiality of the judge is also an essential condition to the exercise of case
management duties.

Keywords: Cooperative process. Case management. Judge's Powers. Effectiveness.
Efficiency.
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INTRODUCAO

Genericamente, podemos definir o processo como o mecanismo, 0 método ou o
instrumento estatal destinado a solugdo de controvérsias, conflitos ou crises no plano do
direito material.' E como tal deve ser constantemente aprimorado tecnicamente para que,

da forma mais adequada, produza o resultado desejado.’

Nas Ultimas décadas, mudancas radicais de perspectivas foram essenciais para o
estabelecimento do processo civil como hoje se verifica. A preocupacdo predominante
passou a ser privilegiar o papel da jurisdicdo na realizacdo do direito material, para efetiva
composicdo dos litigios e concretizacdo da paz social sob comando da ordem juridica®. A
supervalorizacdo de conceitos e formas foi abandonada apds a constatacdo de que esta

poderia prejudicar a efetividade da tutela jurisdicional.*

Hoje, a realidade histdrica, politica e social é outra, e, inevitavelmente, 0 processo
civil, como ramo auténomo do Direito, também ja se serve de técnicas mais adequadas.
Agora 0 processo aponta para resultados. A nova técnica processual, portanto, visa

possibilitar o alcance dos objetivos do processo, em fungdo dos quais se justifica.’

! BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual, S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2010, pp. 17-19. Em CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo, 242 ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008, p.
46; os autores conceituam o0 processo como método de trabalho estabelecido em normas adequadas,
afirmando que “a essa soma de atividades em coopera¢do e a soma de poderes, faculdades, deveres, énus e
sujeicBes que impulsionam essa atividade da-se o nome de processo”. DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito
Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento, 182 ed.,
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 32-35, afirma, citando FAZZALARI, que, “processo é o procedimento
estruturado em contraditério”, e, citando CARNELUTTI, que o processo é um ato-procedimento, “uma
“combinagdo de atos de efeitos juridicos causalmente ligados entre si”, que produz um efeito final, obtido
através de uma cadeia causal de efeitos de cada ato”. Para CHIOVENDA, Giuseppe. Instituciones de
Derecho Procesal Civil; trad. E. Gomez Orbaneja, vol. I, 2% ed., Madrid: Editorial Revista de Derecho
Privado, 1948, p. 37, “el proceso civil es el conjunto de actos coordenados para la finalidad de la actuacion
de la voluntad concreta de la ley (en relacién a un bien que se presenta como garantizado por ella) por parte
de los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria”.

2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos, ob. cit, p. 20. FREITAS, José Lebre de. Introduc&o ao processo civil:
conceito e principios gerais a luz do novo c6digo, 32 ed., Coimbra: Coimbra Ed., 2013, pp. 15-16 afirma que
0 processo é uma sequéncia ndo arbitraria de fenémenos (atos e fatos) dirigida a um resultado juridico.

¥ THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento, vol. I, 522 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 31.

* BEDAQUE, José Roberto dos Santos, ob. cit, p. 17.

% Idem, pp. 17-18.



Isto porque, “as regras processuais existem para assegurar 0 bom
desenvolvimento do procedimento e o real equilibrio entre os sujeitos parciais dessa

relacdo, para o qué é fundamental a efetiva participacéo do juiz.”®

Foram as ondas renovatorias do Processo Civil que, dentre outros avangos,

ampliaram e facilitaram o acesso ao Poder Judiciério pelos jurisdicionados.’

Com a facilitagdo do acesso, consequentemente, aumentou-se o nimero de
processos a serem apreciados pelo Poder Judiciario, que, entretanto, tardou em adequar
suas medidas, estrutura e métodos a essa nova realidade, fazendo com que o apego
exagerado a forma e a desconsideracdo do direito substancial, bem como o quadro

reduzido de juizes, agravassem sua insuficiéncia e morosidade.®

Neste contexto, portanto, tem especial relevancia e conveniéncia a utilizacédo
pelo juiz e pelas partes, sujeitos da relacdo processual, dos mecanismos legais capazes de
simplificar, agilizar e adequar a marcha processual as necessidades do direito material em

caso para permitir que a prestacao jurisdicional seja mais eficaz, efetiva e tempestiva.’

Neste trabalho, vamos analisar especificamente como os poderes atribuidos aos
juizes, principalmente os de gestdo processual, pelos novos Cédigos de Processo Civil de
Portugal e do Brasil sdo capazes de otimizar o procedimento e dar ao processo a
efetividade e a eficiéncia que as partes esperam e precisam, reafirmando que o processo €
mesmo o instrumento estatal a servico dos jurisdicionados pelo qual materializam seus

direitos.

® BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual, S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2010, pp. 17-18.

" Idem, pp. 20-21. O autor utiliza a expressdo ondas renovatérias de CAPPELLETTI e GARTH em Acesso &
Justica, 1988. Sobre as trés principais ondas renovatdrias: CINTRA, Antonio Carlos de Aradljo;
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo, 31? ed., Séo
Paulo: Malheiros Editores, 2015, p. 67. Os autores ressaltam que a terceira delas, que seria a atual, se traduz
nas multiplas tentativas de obtencdo de fins ligados ao modo de ser do processo, como simplificacdo e
racionalizagdo de procedimentos, conciliagdo, equidade social distributiva, justica mais acessivel e
participativa.

® BEDAQUE, José Roberto dos Santos, ob. cit., pp. 20-22.

% Neste sentido, é 0 emblemético voto da Ministra Nancy Andrighi no Recurso Especial 975.807/RJ de
02/09/08, DJe 20/10/08 — 3% Turma do Superior Tribunal de Justica brasileiro, em que afirma que a
necessidade de simplificacdo e interpretacdo dos dispositivos do CPC e de enfatizar que o processo tem de
viabilizar a decisdo de mérito, evitando a exacerbacdo das técnicas puramente formais, que sacrificam ou
prejudicam o julgamento do mérito e selam o destino da causa no plano das formalidades processuais, é
urgente. Acrescenta que ndo é justo fazer prevalecer o rito sobre a substdncia do objeto da demanda,
principalmente quando o contraditério e ampla defesa ndo foram sacrificados, disponivel em
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=4039422&num
registro=200700649932&data=20081020&tipo=3&formato=PDF, acesso em 16/06/16.
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Em ambos os Codigos, o legislador admitiu a flexibilizagdo do procedimento,
prevendo hipoteses nas quais 0 magistrado e/ou as partes podem eleger o melhor ato

processual para dar prosseguimento a série™®, com vistas a garantir efetividade & deciséo.

Além disso, a reducédo das formas de processo e a simplificacdo do procedimento
priorizam a oralidade e também visam assegurar eficacia e celeridade ao processo,

tornando-o mais compreensivel pelas partes.”™

Os operadores do Direito Processual Civil constataram, na pratica, que a rigidez
legal escravizava o procedimento e prejudicava a adequada tutela dos direitos, além de
atentar contra valores constitucionais. Por isso, as novas legislacdes passaram a conceder
certa liberdade procedimental aos operadores do processo, na tentativa de viabilizar o

direito material em tempo razoével.*?

Inclusive porque, a adequada tutela jurisdicional depende, em grande parte, da
flexibilizacdo, essencialmente quando ndo ha um modelo legal de procedimento, ja que a
tutela jurisdicional ndo pode ser negada a este pretexto.

Ademais, a superacdo de ébices de natureza puramente formal em favor da tutela
do direito material e a adocdo da fungibilidade'®, sdo importantes providéncias que a

legislacdo portuguesa prevé e a brasileira, com outra abordagem, também preveé.

Nessa perspectiva, 0 tema dos poderes do juiz constituira essencial objeto de
estudo, uma vez que “se vincula estreitamente a natureza e a funcdo do processo, a maior
ou menor eficiéncia desse instrumento na realizacédo de seus objetivos e, ainda, ao papel

que é atribuido ao magistrado, na conduc&o e solugéo do processo”.*®

10 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo Procedimental — um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, S&o Paulo: Editora Atlas, 2008, p. 2.

1 MESQUITA, Miguel. Cédigo de Processo Civil, Almedina, Coimbra, 142 ed., 2014, p. 11. No mesmo
sentido: GOUVEIA, Mariana Franca. Os poderes do juiz civel na accdo declarativa, in Revista Julgar, n° 1,
jan/abr 2007, p. 55, ressalta que as pessoas necessitam hoje de uma Justica proxima, pedagdgica, que lhes
explique a raz8o de ser dos seus atos e de suas decisdes, acrescentando que um sistema embrulhado em
formalismo ndo consegue justificar-se como legitimo perante os seus utentes.

2 GAJARDONI, Fernando da Fonseca, ob. cit., p. 2.

3 1dem, pp. 2-3.

% Ibidem, p. 3. Na ocasio, o autor fazia referéncia ao CPC/73, vigente & época, e afirmava que 0 mesmo nao
autorizava genericamente tais providéncias flexibilizadoras do procedimento. Hoje, o novo CPC/15 prevé
providéncias de adequacdo procedimental com vistas a efetiva tutela do direito, como por exemplo, o0s arts.
139, 190 e 191 do CPC/15.

1> OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo cooperativa do processo, in Revista da
AJURIS, ano 30, n° 90, Porto Alegre, junho/2003, p. 55.
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Por isso, o atual Processo Civil deve ser capaz de permitir “ao processo atingir
suas finalidades essenciais, em razoavel espaco de tempo e, principalmente, com justica.
Ao mesmo tempo, importa estar atento para que o poder concedido ao juiz ndo redunde

em arbitrio ou comprometa sua necessaria e imprescindivel imparcialidade”.*®

Desta forma, o novo processo civil se preocupa com a instituicdo de um
procedimento mais simples, eficiente e célere, voltado a permitir, mediante o respeito ao
devido processo legal, a efetivacdo do contraditorio real e do principio da cooperacéo,
promover uma decisao justa e eficaz, com a ampliacdo dos poderes do juiz na efetivacao de
suas decisdes, na estruturacdo procedimental e na condugcdo do processo, bem como a
utilizacdo de técnicas que permitam uma razoavel duracdo do processo, sem afastamento

das garantias constitucionais."’

Até porque, complicar um procedimento, quando se pode simplifica-lo é um
desservico a administracdo da justica. Nao é justo o rito prevalecer sobre a substancia do
objeto da demanda, principalmente quando o contraditério e a ampla defesa foram
assegurados. A viabilidade do processo e as chances de julgamento da causa devem ser

sempre maximizadas.'®

E ndo é outro o nosso objetivo sendo analisar as novidades do processo civil
brasileiro e portugués que sdo capazes de, mediante a gestdo do processo, garantir aos
jurisdicionados a efetividade e a eficiéncia das decisdes, com o devido respeito as garantias

fundamentais.

6 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo cooperativa do processo, in Revista da
AJURIS, ano 30, n° 90, Porto Alegre, junho/2003, p. 56.

7 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado, Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, pp. 3-4.

18 REsp. 975.807/RJ de 02/09/08, DJe 20/10/08, voto da Ministra Nancy Andrighi, 32 Turma do STJ/BR, in
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=4039422&num
registro=200700649932&data=20081020&tipo=3&formato=PDF, acesso em 16/06/16. No mesmo sentido:
THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento, vol. I, 522 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 32.
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CAPITULO I - O PROCESSO COOPERATIVO E OS PODERES DO JUIZ

1.1 — As principais fases metodologicas do processo civil

A doutrina tradicional afirma que as principais fases ou perspectivas

metodoldgicas do direito processual sdo a sincrética, a autonomista e a instrumentalista.*®

Sinteticamente, podemos afirmar que o sincretismo, ou praxismo, corresponde a
pré-historia do Direito Processual Civil, época em que o direito processual ndo era
autdnomo, mas mero apéndice do direito material, direito adjetivo®®, s6 possuindo
existéncia util se ligado ao direito substantivo, alias, a acdo era entendida como o proprio

direito subjetivo material.**

Neste momento, o direito processual era “altamente “privatista e individualista”,
justamente pelo seu intimo relacionamento com o direito material”, com predominancia
do principio dispositivo,”? e a conducdo pouco participativa do juiz. A principal
caracteristica dessa fase era a confusdo entre os planos substancial e processual do

ordenamento estatal.?

Tratava-se de uma concepcdo liberal, que “atribuia as partes ndo s6 amplos
poderes para o inicio e fim do processo e o estabelecimento de seu objeto, como também

sujeitava a exclusiva vontade destas o seu andamento e desenvolvimento, atribuindo-lhes

19 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, 312 ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015, pp. 64-68. No mesmo sentido,
DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2013, pp.
17-25, BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual, Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2010, p. 19 e SAMPAIO, José Roberto de Albuquerque. A simplificacdo do processo,
Rio de Janeiro: Espago Juridico, 2011, pp. 13-14. J& CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito
processual civil: volume 1, 242 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2013, pp. 10-12, prefere falar em fase imanentista, fase
cientifica e fase instrumenatlista. DIDIER Jr., Fredie. Teoria do Processo e Teoria do Direito: o
neoprocessualismo, disponivel em www.academia.edu/, acesso em 17/05/16, p. 6 e MITIDIERO, Daniel.
Bases para construgdo de um processo civil cooperativo: o direito processual civil no marco teérico do
formalismo-valorativo. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, 2007, p. 18, utilizam outra nomenclatura para estas fases e acrescentam a atual
e quarta fase metodoldgica do direito processual civil, que para eles sdo: o praxismo, o processualismo, o
instrumentalismo e o formalismo-valorativo (que sera estudado autonomamente no préximo subcapitulo).

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢oes de direito processual civil..., cit., pp. 10-12.

2L MITIDIERO, Daniel, ob. cit., pp. 18-19. No mesmo sentido, CINTRA, Antonio Carlos de Araljo;
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel, ob. cit., p. 66.

2 MITIDIERO, Daniel, ob. cit., p. 20.

% DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 18.
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total responsabilidade no que diz respeito a propria instrugdo probatoria”. Por isso, 0s
poderes do 6rgdo judicial eram significativamente restringidos.?

Naquele momento, o processo era entendido como instituicdo destinada a
realizacdo de direitos privados e as partes tinham completo dominio sobre o objeto, a
relagdo em litigio, o que justificava o principio do dispositivo, face a falta de interesse do
Estado no objeto da controvérsia.?®

Por muitos séculos o Direito Processual Civil viveu sob o manto do direito
privado, sendo considerado mero modo de exercicio do direito material, sem qualquer

autonomia sistematica ou cientifica.?®

Os conhecimentos eram puramente empiricos, ndo havia qualquer consciéncia de
principios ou conceitos proprios. “O processo (...) era visto apenas em sua realidade
fisica exterior e perceptivel aos sentidos, ou seja, ele era confundido com o mero
procedimento quando o definiam como uma sucessdo de atos e nada se dizia sobre a

relacdo juridica entres seus sujeitos.”*’

Tal fase metodoldgica comecou a ruir em finais do século XIX quando se
comecou a questionar o tradicional conceito civilista de acdo e afirmou-se ser um instituto
de direito processual. Com este pensamento, deixou-se de se dirigir ao adversario para se
dirigir ao juiz, o objeto deixou de ser o bem litigioso, que passou a ser a prestacao
jurisdicional. Esta evolucdo conceitual trouxe a autonomia da acdo, da relacdo juridica

processual e dos demais institutos processuais.?®

Assim, o sincretismo perdeu espaco para um entendimento cientifico do direito

processual civil, que se tornava uma nova ciéncia.?

?* OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo cooperativa do processo, in Revista da
AJURIS, ano 30, n° 90, Porto Alegre, junho/2003, p. 56.

% |dem.

% DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, S&o Paulo: Malheiros Editores, 2013,
p. 49. No mesmo sentido, DINAMARCO, Céandido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno, S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2010, p. 124 e CAMARA, Alexandre Freitas. LicSes de direito processual civil:
volume I, 242 ed., S8o Paulo: Atlas, 2013, pp. 10-12.

?’ DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno, cit., p. 124.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., pp. 18-19.

2 MITIDIERO, Daniel. Bases para construcdo de um processo civil cooperativo: o direito processual civil
no marco tedrico do formalismo-valorativo. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2007, p. 20.
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Foi a obra de VON BULOW?™ que fragilizou os alicerces do sincretismo e marcou
0 nascimento do processualismo cientifico®, ao racionalizar a ideia de relagdo juridica de

direito pablico entre os sujeitos principais do processo — juiz, autor e réu.

A fase autonomista®® tratava a relaco juridica processual como objeto da ciéncia
processual. Nesta fase, a tarefa da doutrina foi construir um arcaboucgo de conceitos e
institutos e tracar as grandes linhas do direito processual enquanto disciplina autonoma.**

Foi quando o Processo Civil torou-se uma ciéncia pura, eminentemente técnica.>

A perspectiva metodologica do praxismo, de inspiracdo privatista, era negada, em

favor de um direito processual plubicistico®®, “uma vez que a nova relacdo juridica

%0 BULOW, Oskar von. La teoria de las excepciones procesales y los presupuestos procesales; trad. Miguel
Angel Rosa Litchtschein. Buenos Aires, EJEA, 1964. Vale ressaltar que a obra original data de 1868,
conforme destaca CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de direito processual civil: volume 1, 242 ed., S&o
Paulo: Atlas, 2013, pp. 10-12.

31 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Evolucién de la doctrina procesal. In: Estudios de teoria
general y historia del proceso (1945-1952). México: Instituto de investigaciones juridicas, 1974, vol. 2, p.
308. No mesmo sentido, DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, vol. 1, 32
ed., Séo Paulo: Malheiros, 2003, p. 258.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, Séo Paulo: Malheiros Editores, 2013,
p. 50. Na pagina 19 desta mesma obra o referido autor afirma, em sua nota de rodapé 4, que “Von Bilow, na
verdade, ndo criou a ideia da relagdo juridica processual e sua configuracdo triplice: ele apenas a
racionalizou e desenvolveu, propondo desdobramentos. Antes dele, jé& dissera Bulgaro que judicium est actus
trium personarum, judicis, actoris, rei, as Ordenagdes do Reino diziam que “trés pessoas sdo por Direito
necessarias em qualquer juizo, Juiz que julgue, autor que demande e réu que se defenda” (...); na obra de
Bethmann-Holweg, que o proprio Von Bilow refere na sua, igualmente havia alusdo a relagéo juridica
processual. A inovagdo racionalizadora teve por mérito principal o destaque dos dois planos do proprio
ordenamento juridico, a partir da visao da relacao juridica processual e da relagéo de direito privado como
duas realidades distintas.” No mesmo sentido, PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios
ao Codigo de Processo Civil. 42 ed. Rio de Janerio: Forense, 1997, tomo I11, p. 435, SAMPAIO, José Roberto
de Albuquerque. A simplificacdo do processo, Rio de Janeiro: Espaco Juridico, 2011, pp. 71-74 e
REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais: necessidade de rompimento radical com o sistema do
CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovacdo do CPC/2015, in Revista Dialética de Direito
Processual, Sdo Paulo: Dialética, n° 149, agosto/2015, pp. 09-16.

% Nesta segunda fase, “a sistematizagio de ideias em torno da relacdo juridica processual conduziu as
primeiras colocacdes do direito processual como ciéncia, afirmando seu método proprio (distinto do método
concernente ao direito privado) e seu proprio objeto”. DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do
processo civil moderno, Sao Paulo: Malheiros Editores, 2010, p. 125.

** MITIDIERO, Daniel. Bases para construgdo de um processo civil cooperativo: o direito processual civil
no marco tedrico do formalismo-valorativo. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2007, pp. 20-21.

% 1dem, p. 21. Segundo CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil: volume 1, 242 ed.,
S&o Paulo: Atlas, 2013, pp. 10-12, foi nesta fase que surgiram os maiores nomes do Direito Procesual, como
CHIOVENDA, CARNELUTTI, CALAMANDRElI e LIEBMAN na Itdlia, WACH, ROSENBERG e
GOLDSCHMIDT na Alemanha, GUASP na Espanha, BUZAID, LOPES DA COSTA e AMARAL SANTOS no
Brasil.

% MITIDIERO, Daniel. Bases para construcéo de um processo civil cooperativo..., cit., p. 22.
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descoberta incluia entre os seus sujeitos o juiz, 6rgdo estatal, dai derivando a ideia de

- L Y
relagdo de subordinagdo que no processo se da”.

O caréater privado deixou de corresponder ao entendimento dominante sobre a
natureza e funcdo do processo civil, porque a crenca na eficiéncia do trabalho

desenvolvido pelos participantes do processo foi desmentida pela experiéncia.®

A aplicacdo do principio dispositivo impunha exclusiva contribuigdo das partes
no processo, no que tangia a matéria de fato, relativizando além do desejavel a apreciacdo
da verdade pelo juiz, forcando-o a se contentar passivamente com a matéria de fato trazida

pelas partes.*

Neste momento, principalmente na Alemanha, a agdo passou a ser entendida
como direito distinto, autbnomo e independente do direito subjetivo material a ser

tutelado, o que permitiu afirmar seu caréter de direito publico subjetivo.*

Iniciou-se um movimento de publicizagdo do processo civil que visava alcancar
dois importantes principios processuais: a celeridade processual e a harmonia dos
julgados, além de pretender conferir seguranca juridica e possibilitar um julgamento

justo.**

Com a ampliagéo dos poderes do juiz, os magistrados passaram a ter uma atuacgao
mais proativa na coleta de provas, com vistas a alcancar, ou 0 mais proximo possivel
chegar, da verdade material. O lema era a realizacdo da justica, por iSso 0 juiz passou a ser

0 sujeito responséavel pela conducéo e impulso oficial do processo.*

A inevitabilidade do Estado e a imposicao de seu poder desmentiram a crenca de
que o processo possuia natureza juridica de contrato. Desta forma, “0 demandado fica

jungido ao processo e aos seus resultados, ndo porque o houvesse aceito contratualmente,

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, S&o Paulo: Malheiros Ed., 2013, p. 50.
% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo cooperativa do processo, in Revista da
AJURIS, ano 30, n° 90, Porto Alegre, junho/2003, p. 57.

% |dem, pp. 56-57.

“ DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., pp. 50-51. No mesmo sentido e
para melhores esclarecimentos sobre a evolugdo do direito de acdo como direito auténomo, CINTRA,
Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do
Processo, 242 ed., S&o Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 267-274.

. ALMEIDA, Mariana Savaget, A concepcdo publicista do processo, disponivel em
http://www.conteudojuridico.com.br/, acesso em 11/05/16.

*2 GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil, in Revista de Processo, n° 164, 2008, p. 31.
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mas porque o Estado, no exercicio do poder pelas formas regulares, tem autoridade

suficiente para impor-lhe essa sujeicdo”.*

Tratava-se “de um processo civil para as relagdes de direito privado com plena
exclusdo do principio dispositivo e absoluto império do principio da oficialidade em prol
de ampla investigagdo da verdade "real e objetiva™, como aconteceu nos paises do mundo

socialista”, o que acarretou uma absorcdo do direito civil pelo direito pablico.**

Para esta corrente, 0s poderes jurisdicionais eram elemento necessario e
suficiente para garantir o devido processo legal. O juiz tinha posicdo de protagonismo no
processo, deixando de ser visto como o responsavel pelo julgamento do feito, para ser o
curador da lei e dos atos processuais.*

O ativismo judicial, especialmente em matéria probatoria, relegou a iniciativa das
partes ao segundo plano, pois tais ideias acabaram impregnadas de autoritarismo.*® Néo
por outro motivo, ALVARO DE OLIVEIRA alertou para a radicalizagéo, ressaltando que a
exagerada "publicizacdo™ do processo poderia implicar “absorcédo da justica (...), com
ilimitada atribuicdo de poderes ao juiz na investigacdo probatéria e consequente

. . 47
enfraquecimento das garantias e seguranca dos direitos individuais” .

Importante ressaltar que ha doutrinadores que criticam enfaticamente o aumento
dos poderes do juiz, sob os argumentos de possibilidade de violagdo da imparcialidade®® e
de posturas extremamente autoritarias. Esta corrente, denominada garantismo processual,

alegava ter que proteger os cidaddos dos abusos do Estado.*®

** DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, S&o Paulo: Malheiros Editores, 2013,
p. 50.

* OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo cooperativa do processo, in Revista da
AJURIS, ano 30, n° 90, Porto Alegre, junho/2003. p. 57.

ALMEIDA, Mariana Savaget. A concepcdo publicista do processo, disponivel em
http://www.conteudojuridico.com.br/, acesso em 11/05/16. REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios
processuais: necessidade de rompimento radical com o sistema do CPC/1973 para a adequada compreensao
da inovacdo do CPC/2015, in Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo: Dialética, n° 149,
ago/2015, pp. 09-16 destaca que o CPC/73 era inspirado pelo publicismo, pois o juiz possuia amplos poderes
instrutorios e de impulso oficial.

* GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil, in Revista de Processo, n° 164, 2008, p. 31.
No mesmo sentido, ALMEIDA, Mariana Savaget. A concepg¢ao publicista..., cit., acesso em 11/05/16.

*" OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, ob. cit., p. 57.

*8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil brasileiro, in CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais, Salvador: JusPodivm, 22
ed., 2016, pp. 57-61. O autor ainda atribuiu 0 aumento de adeptos desta corrente ao excesso de publicismo no
processo e ao grande protagonismo do juiz.

* DIDIER, Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo, disponivel
em https://www.academia.edu/, acesso em 19/05/16, pp. 5-6. O autor cita como exemplos de doutrinadores
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Ocorre que esta argumentacdo parece ir contra a evolucdo do Direito Processual
Civil, vez que as recentes reformas processuais ocorridas em diversos paises ampliaram 0s
poderes conferidos aos 6rgdos jurisdicionais na conducdo do procedimento, permitindo
uma atuacdo com maior juizo de discricionariedade por parte do magistrado no caso
concreto, em busca de uma decisdo justa em prazo razoavel. Assim, temos o Poder

Judiciario ocupando um papel de destaque na estrutura processual.>

A perspectiva publicista do processo acabou por isolar demasiadamente o direito
processual do direito material, e, consequentemente, dos problemas juridicos, sociais e
politicos, uma vez que quanto mais precisos e elaborados os seus conceitos e teorias, mais
0 processo se distanciava de suas finalidades essenciais.™

Por isto, ganhou consisténcia a ideia de que o direito processual civil deve ser

I°? relativizando o bindmio

encarado como um instrumento ao servico do direito materia
direito material e processo.>® Temos, ento, 0 “terceiro momento metodoldgico do direito
processual, caracterizado pela consciéncia da instrumentalidade como importantissimo
polo de irradiacdo de ideias e coordenador dos diversos institutos, principios e

solugdes™.>

defensores desta ideia: FERRAJOLI, MONTERO AROCA, CORREIRA DE MENDONCA, CIPRIANI e
CAVERO. E ainda ressalta que BARBOSA MOREIRA denominou este pensamento de neoprivatismo
processual. Para melhores esclarecimentos: GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil, in
Revista de Processo, n° 164, 2008, pp. 31-56.

%0 GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil, cit., pp. 44-45, afirma que diversos paises,
por ja possuirem relagdes sociais e econdmicas massificadas, o que potencializa as desigualdades das partes
processuais, concedem aos juizes poderes de iniciativa processual para assegurar a igualdade. O autor ainda
acrescenta que “ndo cabe confundir o ativismo moderado e subsidiario com a perda daquele atributo
[imparcialidade]”.

> MITIDIERO, Daniel. Bases para construcdo de um processo civil cooperativo: o direito processual civil
no marco tedrico do formalismo-valorativo. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2007, pp. 22-23.

>2 |dem. Em nota de rodapé o prestigiado doutrinador ressalta que apesar de ser DINAMARCO 0 arauto maior
do instrumentalismo no Brasil, por ter construido ideia-sintese de Escola, no final dos anos 80, antes dele,
GALENO LACERDA, ja se preocupava com o tema da instrumentalidade do processo, desde a década de 50,
com mais énfase e desenvolvimentos a partir da década de 70, conforme se verifica em: LARCEDA, Galeno.
O codigo como sistema legal de adequacdo do processo, in Revista do Instituto dos Advogados do Rio
Grande do Sul, Comemorativa do Cinquentenério, Porto Alegre, 1976, pp. 162-170, onde afirma: “Processo,
em sentido amplo, é instrumento de definicdo e realizacdo do direito, assumido pela autoridade do Estado.”
E, em LARCEDA, Galeno. O cédigo e o formalismo processual, in Revista da AJURIS, n° 28, ano X, Porto
Alegre, julho/1983, pp. 7-14, em que afirma: “o0 processo, sem o direito material, ndo é nada. O instrumento,
desarticulado do fim, ndo tem sentido”.

>3 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, S&o Paulo: Malheiros Editores, 2013,
p. 181. No mesmo sentido, MITIDIERO, Daniel, ob. cit., p. 23.

>* DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 22.
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Foi nesta fase que a doutrina conseguiu superar a perspectiva puramente técnica
do Direito Processual Civil, pois os processualistas perceberam que 0s conceitos inerentes
a sua ciéncia ja haviam chegado a niveis satisfatorios®. Assim, ndo se justificava a
permanéncia de postura, j& que o conhecimento construido constituia “suporte suficiente
para (...) a construcdo de um sistema juridico-processual apto a conduzir aos resultados

préticos desejados”.*®

A perspectiva instrumentalista entendia o processo civil como um sistema que
tem finalidades sociais, politicas e juridicas a alcangar. O processo serve para a persecucao
da paz social e para a educacdo do povo, bem como para afirmar a autoridade do Estado e
a liberdade dos cidadéos e, finalmente, para realizar a vontade concreta do direito.>

Os movimentos pelo aprimoramento do sistema processual tinham como nucleo e
sintese a instrumentalidade, premissa argumentativa daqueles que defendem o
alargamento da via de acesso ao Judiciario e a diminuicdo das diferencas de oportunidades
em razdo da situacdo econémica, bem como das preocupacgdes pela garantia da ampla
defesa e da igualdade, no aumento da participacdo do juiz na instru¢do da causa e na sua

liberdade para apreciagéo das provas colhidas na instrugdo.>®

A instrumentalidade é a justificativa légico-juridica para a indispensavel
dindmica do sistema, para a tendéncia universal de aprimorar o servigo jurisdicional

prestado através do processo, dando efetividade a seus principios formativos®.

O processo, entdo, é entendido como instrumento destinado a realizacdo do
direito material, & efetivacdo dos direitos subjetivos legalmente tutelados®®. A jurisdicdo

passou a ser 0 novo polo metodolégico do direito processual civil.®*

® CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, 312 ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015, pp. 66-67. Os autores destacam que
“o0 processualista moderno sabe que, pelo aspecto técnico-dogmatico, sua ciéncia ja atingiu niveis muito
expressivos de desenvolvimento, mas o sistema continua falho na sua misséo de produzir justica entre os
membros da sociedade”. Para eles, é preciso examinar 0 processo nos seus resultados praticos.

% DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, S&o Paulo: Malheiros Editores, 2013,
pp. 22-23.

> MITIDIERO, Daniel. Bases para construcdo de um processo civil cooperativo: o direito processual civil
no marco tedrico do formalismo-valorativo. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2007, pp. 22-23. No mesmo sentido e com
abordagem mais profunda, DINAMARCO, Céandido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., pp. 159-
176 e 209-218.

*® DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., pp. 24-25.

% |dem, p. 25.
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Neste momento, a relacdo entre processo e Constituicdo se estreitou e promoveu
um direito processual constitucional, com a “condensac@o metodoldgica e sistematica dos
principios constitucionais do processo”®?, destinada a dar seguranca, confiabilidade e

compromisso com a busca da justica no caso concreto.®®

1.2 — O formalismo-valorativo e 0 modelo cooperativo de processo

Foi sob a influéncia do neoconstitucionalismo®, que parte da doutrina
desenvolveu o entendimento de que o processo civil vive uma nova fase metodoldgica (a

quarta), denominada formalismo-valorativo ou neoprocessualismo.®

Nesta fase, a Constituicdo tem carater fundamental frente ao direito processual,

pois torna constitucionais 0os mais importantes fundamentos do direito processual, sendo,

% MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legisla¢do e de Jurisprudéncia, ano 145, n° 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 78. No mesmo
sentido, TROLLER, Alois. Dos fundamentos do formalismo processual civil; trad. Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2009, pp. 17-18.

. MITIDIERO, Daniel. Bases para construgdo de um processo civil cooperativo: o direito processual civil
no marco teérico do formalismo-valorativo. Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2007, pp. 23-25. Para ele, a acdo ndo podia mais ser o polo
metodolégico do direito processual, pois revelaria uma postura individualista e restrita ao processo civil, ndo
levando em conta a teoria geral do processo. Ademais, 0 processo também ndo poderia ser o instituto-chave
do direito processual porque ndo é fonte essencial de emanacdo e alvo de convergéncia das ideias, principios
e estruturas que integram a unidade do direito processual, além de ser marcadamente formal.

%2 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2013,
p. 25. Em MITIDIERO, Daniel, ob. cit., p. 24, o autor afirma que “essa colocacdo metodoldgica revela ao
processualista “dois sentidos vetoriais” em que se podem sentir as relac6es entre processo e Constituicao:
de um lado, na via Constituicdo-processo, “tem-se tutela constitucional deste e dos principios que devem
regé-lo, algcados a nivel constitucional”; de outro, na perspectiva processo-Constitui¢do, “a chamada
jurisdicdo constitucional, voltada ao controle da constitucionalidade das leis e atos administrativos e a
preservacdo de garantias oferecidas pela Constituicdo ”.”

% CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, 312 ed., S&o Paulo: Malheiros Editores, 2015, pp. 30-31.

% Resumidamente, pode-se dizer que foi neste periodo que se reconheceu a “forca normativa da
Constituicdo, principal veiculo normativo do sistema juridico, com eficacia imediata e independente, em
muitos casos, de intermediagéo legislativa”, ou seja, ¢ um modelo de Estado fundado na Constitui¢do, com
amplo desenvolvimento da teoria dos principios, transformacdo da hermenéutica juridica e expansdo e
consagracdo dos direitos fundamentais. DIDIER Jr., Fredie. Teoria do Processo e Teoria do Direito: o
neoprocessualismo, disponivel em www.academia.edu, pp. 2-4. Para maiores esclarecimentos, SARMENTO,
Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades, in Leituras complementares de Direito
Constitucional — Teoria da Constituicdo. Marcelo Novelino (org.). Salvador: Editora JusPodivm, 20009.

% Neste sentido: DIDIER JR., Fredie. Teoria do Processo e Teoria do Direito..., cit., p. 6; LOURENCO,
Haroldo. O neoprocessualismo, o formalismo-valorativo e suas influéncias no novo CPC, in Revista
Eletronica Temas Atuais de Processo Civil, em http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/, acesso em
17/05/16; e MITIDIERO, Daniel. Bases para constru¢do de um processo civil cooperativo: o direito
processual civil no marco teérico do formalismo-valorativo. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de
Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2007, p. 18.
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ainda, o ponto de partida para a interpretacdo e a aplicacdo das normas de direito

processual.®®

A conformacdo da legislagdo processual ao texto constitucional era uma
necessidade ndo apenas tedrica, mas também pratica. O Direito Processual Civil passou a

ter consciéncia constitucional, com vistas a proteger direitos e garantias fundamentais.®’

Inspirado nestes conceitos, ALVARO DE OLIVEIRA® desenvolveu, na Faculdade
de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, o conceito de formalismo-
valorativo, que busca combater o excesso de formalismo e rigidez, ndo condizente com o

atual estagio de desenvolvimento dos valores do processo.®

Para o respeitado processualista, diferentemente da visdo instrumentalista de
DINAMARCO, na qual “as formas seriam “apenas meios preordenados aos objetivos
especificos em cada momento processual”.” O formalismo-valorativo “é limite de
poderes, faculdades e deveres dos sujeitos processuais, coordenacgdo das atividades
processuais, ordenacdo do procedimento e organiza¢éo do processo”, tudo isso marcado

pelo constante conflito entre efetividade e seguranca.”

Esta fase de desenvolvimento do direito processual foi denominada formalismo-
valorativo “‘exatamente para destacar a importéncia que se deve dar aos valores
constitucionalmente protegidos na pauta de direitos fundamentais na construcdo e

aplicacdo do formalismo processual ”."*

% CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo, ano 1, n® 6, Vitéria: Pandptica, 2007, pp.
22-25, disponivel em http://www.panoptica.org/, acesso em 17/05/16. O autor chama este fendmeno de
constitucionalizacdo do direito infraconstitucional, fendmeno que além de “retirar do Codigo de Processo a
centralidade do ordenamento processual (fenémeno da descodificacdo), ressalta o carater publicistico do
processo”.

7 LOURENCO, Haroldo. O neoprocessualismo, o formalismo-valorativo e suas influéncias no novo CPC, in
Revista Eletronica Temas Atuais de Processo Civil, em http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/, acesso
em 17/05/16.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-
valorativo, 42 ed. ver. atual. e aumentada. SAo Paulo: Saraiva, 2010 e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. O
formalismo valorativo no confronto com o formalismo excessivo, in Revista Forense, vol. 388, pp. 11-28.
Destacando o nascimento do formalismo-valorativo na doutrina de ALVARO DE OLIVEIRA: DIDIER Jr.,
Fredie. Teoria do Processo e Teoria do Direito: o neoprocessualismo, disponivel em www.academia.edu, p.
7, acesso em 12/05/16.

% LOURENCO, Haroldo, ob. cit., acesso em 17/05/16.

® AMARAL, Guilherme Rizzo, A efetivacéo das sentencas sob a 6tica do formalismo-valorativo: um método
e sua aplicacdo. Tese de Doutorado (Orientada por Alvaro de Oliveira), UFRS, Porto Alegre, 2006, p. 16.

"t DIDIER Jr., Fredie. Teoria do Processo e Teoria do Direito: o neoprocessualismo, disponivel em
www.academia.edu, p. 7, acesso em 12/05/16. Sobre o formalismo processual: TROLLER, Alois. Dos
fundamentos do formalismo processual civil, trad. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Ed., 2009, pp. 17-18, o autor defende que o principio da rigidez das formas sempre
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O formalismo-valorativo “pauta-se no reforco dos aspectos éticos do processo,
com especial destaque para a afirmagdo do principio da cooperacdo, que é decorréncia
dos principios do devido processo legal e da boa-fé processual” . A moralidade passa a

ser conceito intrinseco & atuacdo das partes, ja que reforca a ética e a boa-fé no processo.”

Deve destacar-se que o formalismo-valorativo ndo nega a forma, que delimita as
fronteiras para 0 comego e o fim do processo, circunscreve o material a ser formado e
estabelece dentro de quais limites devem cooperar e agir as pessoas atuantes no processo,
além de dar previsibilidade a todo o procedimento. Sem ela, o processo pode se tornar uma

disputa desordenada, sem limites ou garantias para as partes, permitindo a arbitrariedade.”

O formalismo-valorativo, influenciado pelo instrumentalismo, prega um processo
destinado a realizacdo do direito material, apto a produzir todos 0S Seus escopos
institucionais (juridicos, politicos e sociais), tendo como suporte critico para compatibilizar
tal processo aos direitos e garantias fundamentais a construcdo de técnicas processuais
adequadas e habeis a tutelar direitos materiais de forma efetiva.”

permaneceu na espinha dorsal do processo, que deve ser rigorosamente regulado enquanto vigilante de
fronteiras entre esferas juridicas privadas desconhecidas. Acrescenta, em nota de rodapé, que, mesmo ap6s
todo o trabalho de simplificacdo do procedimento, 0 novo processo civil italiano continuou reconhecendo a
indispensabilidade do rigorismo formal, tendo em vista a garantia das partes da seguranca do procedimento.
Ja para LOURENCO, Haroldo. O neoprocessualismo, o formalismo-valorativo e suas influéncias no novo
CPC, in Revista Eletrénica Temas Atuais de Processo Civil, in http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/,
acesso em 17/05/16, o processo formalista ¢ “um conjunto de armadilhas ardilosamente preparadas pela
parte mais astuta em detrimento da mais incauta”. Ademais, 0 autor atenta para a possibilidade de o poder
organizador e disciplinador do formalismo gerar um retardamento desarrazoado da solugdo do litigio
(formalismo pernicioso ou negativo). Atualmente, ndo ha espaco para a aplicagdo mecanicista do direito, o
operador deve se atentar as particularidades do caso concreto no trabalho de aplicagdo da norma. No mesmo
sentido, LARCEDA, Galeno. O codigo e o formalismo processual, in Revista da AJURIS, n° 28, ano X, Porto
Alegre, julho/1983, pp. 7-14, que afirma que o formalismo “foi responsével por séculos de equivoco, na
radicalizacdo do rito, como um valor em si mesmo, em nome de um pretenso e abstrato interesse publico,
descarnado do humano e do verdadeiro objetivo do processo, que é sempre um dado concreto da vida, e
jamais um esqueleto de formas sem carne. Subverteu-se o meio em fim. Distorceram-se as consciéncias a tal
ponto que se cria fazer justica, impondo-se a rigidez da forma, sem olhos para os valores humanos em lide.”
2 DIDIER Jr., Fredie. Teoria do Processo e Teoria do Direito: o neoprocessualismo, disponivel em
www.academia.edu, p. 7, acesso em 12/05/16.

* LOURENCO, Harold, ob. cit., acesso em 17/05/16.

™ Idem. No mesmo sentido: DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo cédigo de processo civil, 0s
negécios processuais e a adequagdo procedimental, in Revista do GEDICON, vol. 2, dez/2014, in
http://www.emerj.tjrj.jus.br/revista_gedicon_online/, acesso em 24/05/16, pp. 21-42, que afirma que o
formalismo é indispensavel para coibir a desordem e emprestar previsibilidade ao procedimento. Ainda,
DIDIER Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequacdo e
adaptabilidade do procedimento, in www.abdpc.org.br, acesso em 21/6/16, citando ALVARO DE OLIVEIRA.
 LOURENCO, Haroldo, ob. cit, acesso em 17/05/16. No mesmo sentido: CAMBI, Eduardo.
Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo. Vitdria: Pandptica, ano 1, n°® 6, 2007, pp. 26-28, in
http://www.panoptica.org/, em 17/05/16.
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O que o formalismo-valorativo faz é incentivar o didlogo judicial na formacéo do
convencimento, na cooperacao das partes com o 6rgao judicial e deste com as partes. O
contraditério tem especial relevancia para um processo justo, devendo a sentenca resultar
do trabalho conjunto de todos os sujeitos do processo, exigindo um juiz ativo e leal no

centro da controvérsia.’

Isto porque, juizes e tribunais se conscientizaram dos “valores humanos contidos
nas garantias constitucionais do contraditério e do devido processo legal e da necessidade

de tratar o processo, sempre, como auténtico meio de acesso & ordem juridica justa”.’”’

Desta forma, foi necessario encontrar uma solucdo que permitisse “ao processo
atingir suas finalidades essenciais, em razoavel espaco de tempo e, principalmente, com
justica”, a0 mesmo tempo em que garantisse que 0s poderes concedidos ao juiz ndo

redundariam em arbitrio ou comprometeriam sua imparcialidade.”

Neste momento, era necessario potencializar a realizacdo do direito material e a
obtencdo de justica em tempo razoavel, com vistas a uma “justa e exata ponderacao de que
qualquer simplificacdo processual no dominio das formas, a maior ou menor liberdade do
juiz”, apenas era possivel na propor¢do da confianca que o Judiciario transmitia aos
cidaddos, confianga que s6 era adquirida se houvesse “compreensdo muatua entre a
cidadania e a magistratura, eficiéncia e competéncia desta no exercicio de suas altas

funcdes”.”

Buscava-se um novo “método de trabalho, mais condizente com a natureza do

processo atual, capaz de obter maior eficiéncia na aplicacdo e realizacdo do direito”®,

contexto em que era necessaria “mais aguda atividade do juiz, instado a participar de

76 Também defendendo um juiz ativo e leal: CAPPELLETTI, Mauro. Problemas de reforma do processo nas
sociedades contemporéneas; trad. José Carlos Barbosa Moreira, Revista Forense, vol. 318, ano 88, abr/jun
1992, p. 119-128. Concordamos com o ilustre autor que um juiz imparcial ndo precisa ser inerte e passivo,
pois ha distingdo entre imparcialidade e passividade. “O juiz deve ser imparcial com respeito ao contetdo da
controvérsia, mas ndo com respeito a relagdo processual como tal; antes, constituiu até dever especifico do
juiz assegurar que o processo se desenvolva de maneira regular, rapida (tanto quanto possivel) e leal.”

" CINTRA, Antonio Carlos de Araijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, 312 ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015, p. 68.

® OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo cooperativa do processo, in Revista da
AJURIS, ano 30, n° 90, Porto Alegre, junho/2003, p. 56.

" Idem.

% Ibidem, p. 58. O autor afirma que foi a reforma processual realizada por Franz Klein na Austria, no final do
século XIX, que destacou a necessidade de se extirpar rapidamente, da maneira mais simples e barata, o “mal
social”, contexto em que os principios processuais da oralidade, publicidade e livre valoragdo da prova
passaram a constituir técnicas para atingir o escopo do processo, o bem estar social/coletivo.
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forma mais intensa no processo e em particular na investigagéo dos fatos ”, possuindo este

direcdo efetiva e ndo apenas formal do processo.™

Com o fortalecimento dos poderes do 6rgdo judicial®®, o juiz deixou de ser mero
arbitro fiscalizador das regras do processo, tampouco espectador do conflito entre as
partes, e passou a ter papel ativo e participante, também devendo contribuir para um
resultado justo e tempestivo.®

O modelo cooperativo de processo® nasce desta necessidade de os sujeitos do
processo alcancarem uma decisdo de mérito mais justa e efetiva, em tempo razoéavel.®® Para
alcancar este objetivo, a conducdo e instrugdo do processo participativa e colaborativa, a

formacdo de uma comunidade de trabalho®® entre as partes e o juiz é essencial para a

81 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo cooperativa do processo, in Revista da
AJURIS, ano 30, n° 90, Porto Alegre, junho/2003, p. 56.

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios juridicos processuais no processo civil brasileiro, in CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.), Negdcios processuais, Salvador: JusPodivm, 22
ed., 2016, pp. 57-61. Concordamos com o autor, quando afirma que “0 modelo cooperativo de processo (...)
funciona como um modelo intermediario entre 0 modelo social ou publicista e 0 modelo garantista. O juiz
mantém seus poderes, mas é preciso atender aos deveres de cooperagdo, esclarecendo, prevenindo,
auxiliando e consultando as partes. O modelo cooperativo diminui o protagonismo do juiz, mas também
restringe sua passividade, evitando o resgate da ideia liberal do processo como uma “luta” ou “guerra”
entre as partes.”

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, ob. cit., pp. 58-60. No mesmo sentido: PINHO, Humberto Dalla
Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperacdo e a principiologia no processo civil brasileiro. Uma
proposta de sistematizacdo, in Revista Eletrdnica de Direito Processual - UERJ, vol. XII, disponivel em
http://www.e-publicacoes.uerj.br/, acesso 18/05/16, pp. 289-315.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016, p. 152-155, aos autores afirmam que o
modelo de processo justo € o modelo cooperativo, que reflete os pressupostos do Estado Constitucional.

% FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil: conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
3% ed., Coimbra: Coimbra Ed., 2013, p. 186. Para este autor, “partes e juizes devem cooperar entre si para
gue o processo realize a sua funcdo em prazo razoavel («para se obter, com brevidade e efic4cia, a justa
composicao do litigio»: art. 7-1).” E, ainda, afirma que o prazo razodvel aponta para uma atuagdo sem
dilagBes indteis, proporcionando que a deciséo seja proferida “no menor periodo de tempo compativel com as
exigéncias o processo, ou, ..., as providéncias executivas.”. Trata-se da cooperac¢do em sentido formal.

8 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, p. 62: “na conduc&o
e intervencdo no processo, 0s magistrados, os mandatérios judiciais e as proprias partes devem cooperar
entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composi¢ado do litigio. Este importante
principio da cooperagdo destina-se a transformar o processo civil numa “comunidade de trabalho” e a
responsabilizar as partes e o tribunal pelos seus resultados.” FREITAS, José Lebre de, ob. cit., pp. 190-191:
“Esta nova concecdo do processo civil, bem afastada da velha ideia liberal duma luta arbitrada pelo juiz,
revela a importancia do principio da cooperacgdo. Embora se tenha revelado, na pratica, dificil o periodo de
adaptacdo a ela, a legislacdo portuguesa deu passos importantes no sentido da sua imposicdo”. Sobre a
formacdo de uma comunidade de trabalho, vale destacar o Acérddo do STIPT 21-Mar-12/
41/06.4TBCSC.L1.S1, de relatoria da Ministra Ana Paula Boularot: ”Os principios que regem 0 processo
civil, nomeadamente os da igualdade e da cooperagdo (...) fazem com que o processo judicial em curso se
transforme numa comunidade de trabalho”, in PINTO, Rui Gongalves. Notas ao codigo de processo civil,
Coimbra: Coimbra Editora, 2014, p. 28. No mesmo sentido: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo..., cit., p. 153, que afirmam que “a colaboragdo é um
modelo que visa a organizar o papel das partes e do juiz na conformacéo do processo, estruturando-o como
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realizacdo da funcdo processual. J& ndo bastava que os sujeitos agissem com boa-fé,

também é necessario agir com lealdade®” e sem dilacBes intteis®.

Todos os atores que participam do processo tem o dever de agir em cooperagéo,
objetivando a justa composicao da lide®. Por isso, o juiz do processo cooperativo, submetido
e comprometido com os ditames constitucionais e com o Estado Democratico de Direito, ndo
é indiferente ao teor da decisdo que ir4 proferir, tendo em vista o dever de legitima-la.”

Este modelo de processo atribui as partes (e aos magistrados)® uma série de
deveres processuais® decorrentes ndo apenas do postulado da boa-fé, como também do

proprio principio da cooperac&o®, que implica agir em conjunto para um fim especifico®.

uma verdadeira comunidade de trabalho (...), em que se privilegia o trabalho processual em conjunto do juiz
e das partes”. Ainda, utilizando a expressdo comunidade de comunicagdo, com inspiragdo na doutrina alema,
ressaltando o didlogo entre as partes, seus representantes e o Tribunal durante o processo: SILVA, Paula
Costa e. Acto e processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretagdo e nos vicios do acto
postulativo, Coimbra: Coimbra Editora, 2003, pp. 577-579.

% PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperacdo e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizagdo, Revista Eletrnica de Direito Processual - UERJ,
vol. XII, disponivel em http://www.e-publicacoes.uerj.br/, acesso 18/05/16, p. 291. Os autores ainda diferem
as acepcdes subjetiva e objetiva da boa-fé, afirmando que a primeira “traz em seu nicleo a ideia de crenca,
de convencimento, por parte do individuo, de agir em conformidade com o direito. Tradicionalmente a boa-
fé subjetiva é contraposta & ma-fé”, jd a segunda, “pode ser entendida como norma ou regra de conduta, a
qual denota um standard de comportamento correspondente aquilo que possa ser razoavelmente esperado do
homem médio em suas relages sociais”. No mesmo sentido, sobre todos 0s intervenientes no processo
possuirem o dever de cooperacdo, onde se inclui, para além da boa-fé, a lealdade e a lisura: MARQUES, J.P.
Remédio. Accdo declarativa & luz do Codigo Revisto, Coimbra: Coimbra Ed., 2011, pp. 210-211. Para
SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, p. 62, o dever de
cooperagdo assenta, quanto as partes, no dever de litigancia de boa-fé.

8 FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil: conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
32 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 186.

8 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais, Salvador: JusPodivm, 2016, pp. 190-191, anota
que se evitar a “ilusdo” do principio da cooperacdo, o jurista deve evitar cair na ingenuidade de um
“fraternalismo excessivo”, pois ndo se deve acreditar que a cooperagdo pode forgar a colaboragdo processual,
até porque, “colaboragdo em demasia pode ser também autoritaria por tolher a acéo estratégica legitima dos
litigantes de pretender, em uma contenda judicial, fazer prevalecer seus interesses materiais”.

% SANTOS, Leonardo Valverde Susart dos. Gestdo Material do Processo do Trabalho. Dissertagdo
(Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, p. 63.

%L FREITAS, José Lebre de, ob. cit., p. 185. Entendemos como o autor que a tendéncia atual é acentuar os
deveres processuais das partes, mas também estendé-los aos proprios magistrados.

% Sobre os deveres de cooperagdo das partes, NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, Salvador: JusPodivm, 2016, pp. 14-16, a0 mesmo tempo que elogia a expressa
previsdo na novel legislacdo processual brasileira do referido principio, critica o fato de ndo haver qualquer
previsdo de sangdo para os casos de desrespeito/descumprimento. Ja a doutrina portuguesa, entende que “a
violacdo destes deveres da lugar a sangdes pecuniarias (obrigacdo de imndenizar, condenacdo em multa),
ndo confundiveis com os efeitos da inobservancia dos 6nus processuais”. FREITAS, José Lebre de, ob. cit.,
p. 185. O autor, em nota de rodapé, ainda ressalta a possibilidade de inversdo do 6nus da prova como san¢do
a violacdo do dever de cooperacao.

% PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperacéo e a principiologia...,
cit., acesso 18/05/16, p. 291. FREITAS, José Lebre de, ob. cit., p. 185, o autor fala em deveres processuais de
boa-fé, cooperacdo, apresentar documentos e reciproca corre¢éo.
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A principal caracteristica deste modelo ¢ o “redimensionamento do principio do
contraditorio, com a inclusdo do o6rgdo jurisdicional no rol dos sujeitos do didlogo
processual, e ndo mais como um mero espectador do duelo das partes.”®® O contraditério é

positivamente valorizado, face a sua indispensabilidade & justa decis&o judicial.*®

A conducdo do processo ndo é determinada pelas partes, como no processo
dispositivo, tampouco pelo 6rgdo jurisdicional, como no processo inquisitivo. A condugéo
deve ser cooperativa, sem destaque ou protagonismo de qualquer dos sujeitos processuais,

em verdadeira, coparticipacio®’, pois o juiz esta em posicdo de igualdade com as partes®®.

Por este motivo, tem especial relevancia “o permanente concurso das atividades
dos sujeitos processuais, com ampla colaboracédo tanto na pesquisa dos fatos quanto na
valorizacéo juridica da causa”. Colaboracdo esta fortificada por permanente dialogo, com
a comunicacdo das ideias capazes de ser aproveitadas convenientemente pelo érgdo estatal

na decisdo judicial.*®

% MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo civil actual, Coimbra: Coimbra Editora, 2010,
pp. 78-80. Para o autor, a cooperagdo possui uma “ideia de solidariedade que se mostra arredada da prépria
I6gica endémica ao processo judicial nuclear”, acrescentando que num processo judicial o juiz ndo coopera,
decide, pois ha um conflito, um antagonismo, e é com base nele que o juiz intervém. Mas acrescenta que 0
principio da cooperaco visa restringir a passividade do juiz, afastando-se a velha ideia liberal de processo.
No mesmo sentido, entendendo ser “utdpico” achar que a parte prefere a descoberta da verdade, mesmo que
Ihe custe a derrota na acdo, apenas para colaborar com o juizo: SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: 0
dogma da irrelevancia da vontade na interpretacdo e nos vicios do acto postulativo, Coimbra: Coimbra
Editora, 2003, pp. 110 e ss. Contrariamente, entendendo que a cooperagdo ndo elimina a litigiosidade, mas
eticiza o processo: GOUVEIA, Mariana Franca. Regime Processual Experimental: anotado, Coimbra:
Almedina, 2006, pp. 44-45.

% DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo,
disponivel em https://www.academia.edu/, acesso em 19/05/16, p. 6. No mesmo sentido, CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Negocios juridicos processuais no processo civil brasileiro, in CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.), Negdcios processuais, Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2016, p. 57-61,
que afirma que o principio do contraditério passou por uma reconstrugdo, exigindo que o0 processo seja
estruturado de forma dialética, participativa, pois o contraditério instaura o didlogo no processo entre o juiz e
as partes.

% DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual..., cit., p. 6. No mesmo sentido, OLIVEIRA,
Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visio cooperativa do processo, in Revista da AJURIS, ano 30, n°
90, Porto Alegre, junho/2003, p. 62.

% DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual..., cit., pp. 7-8. No mesmo sentido, NUNES,
Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico, Curitiba: Jurua, 2008, p. 215, que afirma que o
modelo cooperativo de processo se preocupa com um processo civil democratico, em conformidade com a
Constituicdo, estruturado numa perspectiva policéntrica de trabalho. Ainda, CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Negaocios juridicos processuais no processo civil brasileiro, ob. cit., pp. 57-61.

% MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo civil actual, cit., p. 78.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo cooperativa do processo, in Revista da
AJURIS, ano 30, n° 90, Porto Alegre, junho/2003, p. 63. Em DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo
coédigo de processo civil, 0s negdcios processuais e a adequacdo procedimental, in Revista do GEDICON,
vol. 2, dez/14, in http://www.emerj.tjrj.jus.br/, acesso em 24/05/16, pp. 21-42, o autor afirma que o processo
é espago de pleno didlogo e reflexdes. No mesmo sentido, MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo
processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in Revista de Legisla¢do e de Jurisprudéncia, ano
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Desta forma, o juiz deve conduzir o processo respeitando a divisdo de trabalho e
mantendo uma posi¢do paritéria e equilibrada, externando assimetria apenas ao proferir a

deciséo final de mérito, Gnico momento em que n&o ha paridade entre o juiz e as partes.'*

Por isso, DIDIER Jr. afirma que “a decisdo judicial é fruto da atividade processual
em cooperagdo, € resultado das discussdes travadas (...); a atividade cognitiva €
compartilhada, mas a decisdo é manifestacdo do poder, que é exclusivo do érgéo
jurisdicional”.!0*

O modelo cooperativo de processo tem como seu principal substrato o préprio
principio da cooperacdo, que define 0 modo como o processo constitucional deve ser
estruturado. O referido principio torna 0os comportamentos necessarios a obtencdo de um
processo leal e cooperativo deveres processuais dos sujeitos'®’, que, normalmente, sio

divididos pela doutrina em deveres de esclarecimento, prevencéo, consulta e auxilio.'®®

145, n° 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 78, afirma que “0 processo moderno tem de ser mais dialogado,
mais virado para a descoberta da verdade, sob pena de poder constituir, com frequéncia, fonte de decisdes
injustas”.

199 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo,
disponivel em https://www.academia.edu/, acesso em 19/05/16, pp. 7-8. No mesmo sentido: MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Codigo de Processo Civil
Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016, pp. 152-153 ¢ 272, onde afirmam que “a dire¢ao
do processo pelo juiz no Estado Constitucional caracteriza-se por ser uma dire¢do que se pauta pela
condugdo paritiria do processo e pela assimétrica decisdo da causa”. Ainda, MITIDIERO, Daniel.
Colaboracéo no Processo Civil, Sdo Paulo: RT, 22 ed., 2011, pp. 102-103.

192 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual..., cit., pp. 7-8. FREITAS, José Lebre de.
Introducdo ao processo civil: conceito e principios gerais a luz do novo codigo, 32 ed., Coimbra: Coimbra
Editora, 2013, p. 186, acrescenta que a adequada decisdo de direito advém da cooperagdo dos intervenientes
do processo no sentido de se apurar a verdade sobre a matéria de fato. Trata-se da cooperagdo em sentido
material, que faz recair sobre as partes e 0s terceiros o dever de colaborarem para a descoberta da verdade.

%2 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual..., cit., p. 8.

103 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, 22 ed., Lisboa: Lex, 1997, pp. 65-67.
Para este autor, o dever de esclarecimento é “0 dever de o tribunal se esclarecer junto das partes quanto as
duvidas que tenha sobre as suas alegagdes, pedidos ou posi¢Ges em juizo (...), de modo a evitar que a sua
decisdo tenha por base a falta de informacao e ndo a verdade apurada”, em contrapartida, as partes tem a
obrigacdo de prestar os esclarecimentos pedidos, trata-se de um dever reciproco das partes para com o
Tribunal e do Tribunal para com as partes. O dever de prevencdo € dever exclusivo do tribunal, com
finalidade assistencial, de “prevenir as partes sobre eventuais deficiéncias ou insuficiéncias das suas
alegagdes ou pedidos™. Ja o dever de consulta, também de carater assistencial do Tribunal perante as partes e
que se mantém durante toda a tramitagdo da causa, impde ao tribunal que consulte as partes “sempre que
pretenda conhecer de matéria de facto ou de direito sobre a qual aquelas nao tenham tido a possibilidade de
ser pronunciarem”. Por ultimo, o dever de auxilio impde ao tribunal “0 dever de auxiliar as partes na
remoc¢do das dificuldades ao exercicio dos seus direitos ou faculdades ou no cumprimento de 6nus ou
deveres processuais”. No mesmo sentido: MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo civil
actual, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 79; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios juridicos
processuais no processo civil brasileiro, in CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique
(coord.), Negdcios processuais, Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2016, pp. 57-61; FREITAS, José Lebre de.
Introdugdo ao processo civil: conceito e principios gerais a luz do novo cédigo, 3? ed., Coimbra: Coimbra
Editora, 2013, pp. 186-190 e MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO,
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O principio da cooperagdo estd fundamentado em outros trés principios
processuais constitucionais: devido processo legal, boa-fé processual e contraditério™™ e

implica, fundamentalmente, em poderes do juiz e deveres das partes.*®

O Novo CPC/15 Brasileiro consagra a coopera¢do como principio no art. 6°, que
prescreve: “Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,

em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva’.*®

O CPC/13 Portugués tambem preveé o principio da cooperacao, no art. 7° que, em
seu n° 1, preleciona: “Na conducéo e intervencdo no processo, devem os magistrados, os
mandatarios judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para se obter,

com brevidade e eficécia, a justa composicéo do litigio”.!%’

De ambos os dispositivos € possivel extrair com facilidade o objetivo das normas,
que € atribuir a todos os sujeitos processuais deveres de cooperacao para que 0 Processo
possa alcancar seu objetivo maior, qual seja, obter do O6rgdo jurisdicional a justa
composicdo do litigio, em tempo util e da forma mais eficaz e efetiva possivel, o que,

obviamente, depende em grande parte da atuacéo dos proprios sujeitos processuais.

Mais que isto, de ambas as legislacGes processuais civis, é possivel perceber a
modificacdo de perspectiva. Tanto em Portugal como no Brasil, ¢ 0 modelo cooperativo de
processo que inspira as novas normas processuais e também deve inspirar a atuacdo dos

sujeitos, nunca olvidando seu norte: a justa composicao do litigio em tempo razoavel.'%®

Daniel. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016, p. 155,
que falam em esclarecimento, didlogo, prevencdo e auxilio. J4 DIDIER, Fredie. Os trés modelos de direito
processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo, disponivel em https://www.academia.edu/, acesso em
19/05/16, p. 8, fala em dever de esclarecimento (redigir com clareza e coeréncia), dever de lealdade (respeito
ao principio da boa-fé processual) e dever de prote¢do (as partes ndo podem causar danos ao adversario).

%4 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual..., cit., pp. 6-8. O autor afirma que o modelo
cooperativo de processo é adequado a clausula do devido processo legal e ao regime democratico.

105 FREITAS, José Lebre de. Introdugéo ao processo civil: conceito e principios gerais & luz do novo cédigo,
3% ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 188.

1981 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm, acesso em 18/05/16.

97 MESQUITA, Miguel. Cédigo de Processo Civil, Almedina, Coimbra, 14 ed., 2014, p. 34.

198 \/ale lembrar o que afirmou, h4 dez anos, MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da durac&o dos
processos: premissas para uma discussao séria. Carta Mensal, v. 51, n° 612, 2006: “para muitos, ai esta o
problema por exceléncia da Justica [a longa duracéo dos processos]: em avaliacdo bastante discutivel, tende-
se em geral a sobrepor a necessidade de acelerar a prestagao jurisdicional a de aprimorar-lhe a qualidade.”
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1.3 - O novo CPC portugués e os poderes do juiz

Antes do atual CPC Portugués, o Cédigo que vigorava era o de 1939 que, apesar
de seu rigor, foi objeto de diversas alteracbes em institutos meramente conjunturais, o que

permitiu a manutencao da natureza de seus principios e ideologia por muitos anos.'%°

Entretanto, em 1995/96 a legislacdo processual civil portuguesa sofreu uma
reforma histdrica, na qual ocorreu a primeira grande ruptura com a ideologia do Codigo de
1939.1° Novos principios foram consagrados, os poderes de direcdo do juiz foram
ampliados™! para promover a igualdade substancial entre as partes, a busca da verdade

material'*?, proibindo-se a decisdo surpresa e valorizando-se o contraditério.*

Em seguida, o Decreto-Lei n® 108/2006, aprovou o0 regime processual
experimental com o objetivo de resolver com rapidez, eficiéncia e justica os litigios
judiciais. Na ocasido, a intencdo do legislador era concretizar este propésito por meio dos
poderes de gestdo processual atribuidos ao juiz, que passou a ter papel determinante na

direcdo e na conducdo do processo.'**

Desde entéo, e 0 CPC/13 seguiu esta linha, 0 juiz ndo pode ser passivo, devendo
garantir que o processo se desenvolva de maneira regular, rapida (tanto quanto possivel) e

leal*™®. Ou seja, 0 juiz deve agir para a resolucdo célere e justa da causa.**®

109 MESQUITA, Miguel. Cédigo de Processo Civil, Coimbra: Almedina, 14% ed., 2014, pp. 11-12.

110 5OUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, Lisboa: Lex, 22 ed., 1997, pp. 9-10. O
autor ressalta também a revisdo global de 1961 (Decreto-Lei n° 44.129), mas concorda que foi em 95/96 que
ocorreu a mais profunda revisdo no Cédigo de Processo Civil.

11 Apesar de a exposicdo de motivos do Cadigo dizer que foi neste momento que o juiz passou a ter perfil
dirigente e ativo, entendemos como MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal»
do Novo Processo Civil?, in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 145, n°® 3995, Coimbra, nov/dez
2015, p. 80, que o CPC/39 ja falava em poder de impulsdo, que conferia ao juiz o poder de remover 0s
obstéaculos ao seguimento do processo, portanto, ja se repudiava a ideia de juiz mero arbitro ou espectador.

112 SOUSA, Miguel Teixeira de, ob. cit., p. 64. No mesmo sentido: MARQUES, J.P. Remédio. Accéo
declarativa a luz do Cddigo Revisto, Coimbra: Coimbra Ed., 2011, p. 211.

13 MESQUITA, Miguel, Cédigo de Processo Civil, ob. cit., p. 12 (exposicdo de motivos do novo CPC
Portugués). Sobre a reforma de 95/96, SOUSA, Miguel Teixeira de, ob. cit., pp. 21-22, destaca a inser¢do da
possibilidade de adequagdo do procedimento pelo juiz (art. 265°-A).

14 EARIA, Paulo Ramos de. Regime Processual Civil Experimental: a gestdo processual no processo
declarativo comum experimental, Braga: CEJUR, 2009, pp. 8-9.

15 CAPPELLETTI, Mauro. Problemas de reforma do processo nas sociedades contemporaneas; trad. José
Carlos Barbosa Moreira, in Revista Forense, vol. 318, ano 88, abr/jun 1992, pp. 119-128.

118 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013, pp. 10-14.
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Os magistrados passaram a ter um conjunto de deveres processuais destinados a
“viabilizar e conferir contetudo util aos principios da verdade material, a cooperacéo

funcional e ao primado da substancia sobre a forma”.**’

O procedimento foi totalmente estruturado com base nos ideais do modelo
cooperativo de processo, requerendo, para aléem de ampla colaboragdo das partes, com
permanente dialogo e comunicacdo, intensa atividade também do juiz, tanto na condugdo e

direcao do processo, quanto na busca da justa composicéo do litigio em tempo razoavel.

N&o por outro motivo, ao requer esta postura do juiz, o Cddigo Processual Civil

Portugués ampliou seus poderes, dentre os quais se destacam os de gestéo processual.

Por ser o assunto principal deste trabalho, analisaremos os poderes de gestéo
processual, poderes relativamente recentes no ordenamento processual portugués, pois

originarios do Regime Processual Experimental de 2006.*8

Sinteticamente, podemos afirmar que este dever de gestdo processual (art. 6° do
CPC/13), garante ao juiz poderes de conducdo, onde se incluem os poderes de diregéo,
correcdo, sanacdo e programacao, e poderes de adequacdo formal, onde se incluem os

poderes de simplificacdo e adequacio do procedimento. Trata-se da gestdo formal.*°

A atribuicdo destes poderes decorre da tendéncia de substituir processo rigido por

processo flexivel*®, reduzindo custos, tempo e complexidade do procedimento.'

Além dos poderes de conducdo e adequacdo do processo, a doutrina também
defende a existéncia de poderes de gestdo material, influenciados pela doutrina alemd, e

que ndo se restringem ao aspecto formal do processo, mas envolvem os aspectos

1T MESQUITA, Miguel. Cédigo de Processo Civil, Coimbra: Almedina, 142 ed., 2014, p. 12.

18 ALEXANDRE, Isabel. O dever de gestdo processual do juiz na proposta de lei relativa ao novo CPC,
disponivel em www.cej.mj.pt/, acesso em 20/05/16, p. 1.

119 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013, pp. 10-14.

1200 que ja se verificava desde a reforma de 95/96, conforme RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo
processo civil: 0s principios estruturantes. Coimbra: Almedina, 2013, p. 95. O Autor, ao tratar do principio
da adequacdo formal (art. 547° do CPC), cita o predmbulo do Decreto-Lei n° 329-A/95 (reforma de 95/96)
para justific-lo, de onde se percebe que a lei visa evitar que “as regras rigidas, de natureza estritamente
procedimental, possam impedir a efetivacdo em juizo dos direitos e a plena discussdo acerca da matéria
relevante para propiciar a justa composicéo do litigio”.

121 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gest&o processual..., cit., pp. 10-14.
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substantivos da causa, com a pretensdo de contribuir, influenciar diretamente para a justa

composicéo do litigio, objetivo ambicioso e profundo da propria gestéo processual.'?

Assim, temos que estes essenciais poderes do juiz de gestdo processual,
consagrados pelo CPC/13, merecem especial destaque neste trabalho, por contribuirem em

enorme escala com o aumento da efetividade das decisOes judiciais.

1.4 — O novo CPC brasileiro e os poderes do juiz

Assim como o Codigo de Processo Civil Portugués, o novo Cédigo de Processo
Civil Brasileiro adota 0 modelo cooperativo de processo. Neste sentido, a valorizacdo da
vontade das partes e do consenso, o equilibrio de fungdes dos sujeitos processuais e a
preocupacdo com a criacdo de um espaco de resolucdo de conflitos, sdo caracteristicas
marcantes do redimensionamento e da democratizacdo do modelo de prestacdo

jurisdicional e do préprio papel do Poder Judiciario.'?®

O distanciamento do julgador e o formalismo tipico dos atos processuais foram
substituidos pelo debate franco e aberto entre 0s sujeitos processuais, ja que a

autocomposicao é estimulada pelo préprio postulado do principio da cooperagéo.**

O CPC/15 prestigia a autonomia da vontade das partes, permitindo, inclusive, que
se negocie sobre o procedimento, isto porque ele agora esta estruturado para “estimular a
solucdo do conflito pela via que parecer mais adequada ao caso, ndo erigindo a

jurisdicdo como necessariamente a melhor opgao” para solucionar os conflitos.'*®

Ou seja, é possivel as partes que estipulem mudancgas no procedimento para
ajusta-lo as especificidades da causa, sempre que estiverem envolvidos no processo
direitos que admitam autocomposicdo. Trata-se dos acordos processuais, tendéncia de

gestdo procedimental com origem no direito francés, que foi adotada pelo novo CPC/15.1%

12 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, ano 145, n® 3995, Coimbra, nov/dez 2015, pp. 82 e 88-91.

122 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negcios juridicos processuais no processo civil brasileiro, in CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais, 22 ed., Salvador:
JusPodivm, 2016, pp. 61-62.

2% 1 dem.

125 Ipidem, p. 62.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 12 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 244.
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Ocorre que 0 aumento da disponibilidade das partes sobre o procedimento néo
significa diminuicdo dos poderes do juiz, principalmente num modelo cooperativo de
processo. O novo CPC também aumentou os poderes do juiz, com especial énfase aos

poderes de gestao processual, nomeadamente os de direcdo e de adequacao procedimental.

Isto porque, o novo CPC brasileiro preceitua que o juiz deve dirigir o processo
conforme as disposi¢des do Codigo, para além de dever, “em didlogo com as partes,
adequar o procedimento mediante as regras abertas constantes no novo Codigo a fim de

que o processo civil seja capaz de promover uma tutela efetiva e tempestiva (art. 139)”.*%’

Apesar de 0 novo Codigo processual civil brasileiro atribuir poderes de gestao
processual aos juizes'?®, na esteira do modelo cooperativo de processo que adotou,
comungamos do entendimento de PAULA COSTA E SILVA, quando afirma que a regra do
art. 139, VI do CPC acabou por ndo consagrar o principio da gestdo processual em seu
sentido forte (com fonte de inspiragdo no processo civil inglés — regra 1.4 das CPR'?),

como pretendia a Comissao de Juristas que elaborou o projeto do CPC/15.1*°

2" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Codigo de
Processo Civil Comentado, 12 ed., Sdo Paulo: RT, 2015, pp. 144-145.

“Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe: | - assegurar as
partes igualdade de tratamento; Il - velar pela duragdo razodvel do processo; Ill - prevenir ou reprimir
qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulagdes meramente protelatorias; 1V - determinar
todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acbes que tenham por objeto prestacdo pecuniaria; V -
promover, a qualquer tempo, a autocomposicdo, preferencialmente com auxilio de conciliadores e
mediadores judiciais; VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios de prova,
adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito; VII -
exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario, forca policial, além da seguranga interna dos
foruns e tribunais; VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-las
sobre os fatos da causa, hipdtese em que ndo incidira a pena de confesso; IX - determinar o suprimento de
pressupostos processuais € 0 saneamento de outros vicios processuais; X - quando se deparar com diversas
demandas individuais repetitivas, oficiar o Ministério Publico, a Defensoria Publica e, na medida do possivel,
outros legitimados a que se referem o art. 5° da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, e o art. 82 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, para, se for o caso, promover a propositura da acéo coletiva respectiva.
Paragrafo Unico. A dilacdo de prazos prevista no inciso VI somente pode ser determinada antes de encerrado
o prazo regular.”, disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm.
122 CAMARA, Alexandre Freitas. Novo CPC ampliou sobremaneira os poderes do juiz, publicado em
23/06/2016, disponivel em https://www.academia.edu/, acesso em 03/07/2016. O autor critica o fato de
alguns operadores do Direito reiteradas vezes afirmarem ser o novo CPC/15 o “codigo dos advogados”, o que
Ihe parece estranho uma vez que o juiz, nos termos do art. 139, possui realmente muitos poderes de condugéo
e gerenciamento do processo civil.

129 «1.4 (1) The court must further the overriding objective by actively managing cases. (2) Active case
management includes — (a) encouraging the parties to co-operate with each other in the conduct of the
proceedings; (b) identifying the issues at an early stage; (c) deciding promptly which issues need full
investigation and trial and accordingly disposing summarily of the others; (d) deciding the order in which
issues are to be resolved; (e) encouraging the parties to use an alternative dispute resolution(GL)procedure
if the court considers that appropriate and facilitating the use of such procedure; (f) helping the parties to
settle the whole or part of the case; (g) fixing timetables or otherwise controlling the progress of the case; (h)

32


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7347orig.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8078.htm#art82
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8078.htm#art82
https://www.academia.edu/

Isto porque, durante o processo legislativo, o relator do projeto no Senado decidiu
suprimir os poderes de gestdo processual, até entdo atribuidos ao juiz na versdo

apresentada pela Comissdo de Juristas**

, a0 argumento de que a norma poderia permitir ao
juiz alterar, de acordo com seu entendimento, qualquer fase do processo, 0 que poderia
gerar inseguranca juridica, j& que cada juiz poderia criar 0 seu ‘proprio Cédigo’, limitando
a flexibilizagdo procedimental pelo juiz as hipoteses de dilagdo de prazos e inverséo da

ordem de producdo das provas.'*?

A critica é totalmente pertinente, entretanto, 0 momento nao é de apenas criticar.
Estamos diante de relevantes avangos. Ainda falta muito, no que tange mesmo a mudanga
de concepcédo dos operadores do direito, para que o verdadeiro espirito deste novo cédigo
seja totalmente aplicado a préatica forense, produzindo resultados realmente valiosos no que
tange ao tempo e a efetividade das decisBes. Entretanto, temos esperanca de que com o

amadurecimento desta novel legislacdo esses avangos sejam ainda mais visiveis.

Como diria MIGUEL MESQUITA, em suas célebres sessdes de Mestrado na
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, as quais tivemos a honra de presenciar
no ano letivo de 2014/2015, “estamos na crista da onda de Nazaré!”**®, temos que, como

investigadores, aproveitar a oportunidade para ajudar a nossa Ciéncia a se desenvolver.

E nitida a mudanca de paradigma e o aumento de poderes do juiz no novo Codigo
de Processo Civil brasileiro, principalmente no que tange a conducdo e direcdo do
processo, a adequacao procedimental e a efetividade da tutela do direito, temas essenciais a

este estudo e que serdo mais detidamente analisados a seguir.

considering whether the likely benefits of taking a particular step justify the cost of taking it; (i) dealing with
as many aspects of the case as it can on the same occasion; (j) dealing with the case without the parties
needing to attend at court; (k) making use of technology; and (I) giving directions to ensure that the trial of a
case proceeds quickly and efficiently.”, disponivel em https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules/part01#1.4.

130 SILVA, Paula Costa e. Legalidade das formas de processo e gestdo processual ou as duas faces de
JANUS, in Revista de Informagdo Legislativa, ano 48, n® 190, t. 2, Brasilia: Senado Federal, abril/junho
2011, pp. 137-149.

131 «Art. 107. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe: (...) V —
adequar as fases e 0s atos processuais as especificacdes do conflito, de modo a conferir maior efetividade a
tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditorio e a ampla defesa.”

132 SILVA, Paula Costa e. Legalidade das formas de processo e gestdo processual..., cit., pp. 137-149.

133 Arriscamos dizer que talvez seja mais uma daquelas ondas renovatorias que CAPPELLETTI e GARTH ja
referiam em 1988.
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CAPITULO Il - O DEVER DE GESTAO PROCESSUAL EM PORTUGAL

I1.1 — Origem, conceito e objetivos

A ideia de juiz com atribuicdes de direcdo efetiva do processo (ativismo judicial)
ja era defendida por ALBERTO DOS REIS, desde a 12 metade do século XX, o que se

verifica, inclusive, do préprio CPC/39.1**

A Reforma de 1995/96 consagrou, sem paralelo nos sistemas de civil law, o
principio da adequacdo processual (art. 265°-A), o primeiro grande passo a caminho da
mitigacao da rigidez que informava o processo civil portugués.®

Uma década depois, o DL n° 108/2006 (Regime Processual Civil Experimental)

positivou o dever de gestdo processual™*®

e passou a exigir mais dos juizes, conferindo-lhes
uma centralidade inédita. De forma coerente, adotou o carater publicista de processo, e
concedeu aos magistrados a autoridade necessaria e imprescindivel para o exercicio do

poder de direcdo do processo.™’

O atual Codigo de Processo Civil Portugués consagrou, com brilhantismo, o dever
de gestdo processual, ao reunir, em seu art. 6°, n°® 1, o conjunto de poderes-deveres de
direcdo e adequacao processual atribuido aos juizes.

13 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 145, n® 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 80. O CPC/39
previa, em seu art. 266°: “ao juiz cumpre remover todos os obstaculos que se oponham aoc andamento regular
da causa, quer recusando o que foi impertinente ou meramente dilatério, quer ordenando o que for
necessario para o seguimento do processo.” A semelhanca desta norma com o atual art. 6° do CPC/13
comprova que a gestéo processual ndo é novidade da Reforma de 1995/96, como tenta fazer crer a exposicéo
de motivos do CPC/13. No mesmo sentido: MENDONCA, Luis Correia de. Virus autoritario e processo
civil, disponivel em http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/MFG_MA_2956.pdf, acesso em 08/06/2016, p.
9, em que afirma que “Alberto dos Reis foi um defensor incanséavel do juspublicismo do processo e da acgéo,
ergo do reforco do papel e poderes do juiz, como representante jurisdicional do Estado”.

135 SILVA, Paula Costa e. Legalidade das formas de processo e gestdo processual ou as duas faces de
JANUS, in Revista de Informacgdo Legislativa, ano 48, n° 190, Brasilia; Senado Federal, 2011, pp. 137-149.
No mesmo sentido: MATQOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo civil actual, Coimbra; Coimbra
Editora, 2010, pp. 125-126, que afirma que: “pese estarmos perante um ordenamento rigidamente formatado
segundo o principio da legalidade dos tréamites ou das formas processuais, fora ja aberta uma brecha
significativa, particularmente através do art. 265°-A do CPC que veio possibilitar ao juiz suprimir a pratica
de actos mesmo que legalmente previstos, praticar actos que nédo se encontrem na previsao legal ou alterar a
sequéncia de actos legalmente delineados”.

1 SILVA, Paula Costa e, ob. cit., p. 139. A autora afirma que “apesar da alegada novidade, (...) o principio
da gestdo processual tinha antecedentes bem longinquos no ordenamento juridico portugués”, remontando a
Ordenacéo da Ordem do Juizo do Senhor Rei Jodo 11, de 5 de julho de 1526.

137 EARIA, Paulo Ramos de. Regime Processual Civil Experimental: a gestdo processual no processo
declarativo comum experimental, Braga: CEJUR, 2009, p. 33.
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Segundo o referido instituto, para além do 6nus de impulso que recai sobre as

partes™®,

“o juiz tem o dever de dirigir activamente o processo e de providenciar pelo seu

andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal

prosseguimento da ac¢do, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e

adoptando, depois de ouvir as partes, mecanismos de simplificagdo e agilizagdo

processual que garantam a justa composigdo do litigio em prazo razoavel”.**®

Trata-se de um dever de direcdo ativa e dinamica do processo atribuido aos juizes
com o fito de garantir a justa e eficaz resolucdo do litigio em prazo razoavel.**° O
procedimento é conduzido pelo juiz ndo por uma mera formalidade de atuacdo, mas para
satisfazer o fim do processo™** e garantir uma mais eficiente tramitagdo da causa, por meio
do exercicio dos poderes'** de promocéo oficiosa das diligéncias necessérias e da adogdo

de mecanismos de simplificacéo e agilizac&o processual.**?

O dever de gestdo processual'*, desde sua origem na legislacdo portuguesa'®,

consagra duas concepcOes: a de gestdo formal, ligada a simplificacdo do procedimento,

138 Decorrente do principio do dispositivo, previsto nos arts. 3%, n° 1 e 5° ambos do CPC/13. Sobre a
flexibilizagdo do dispositivo: BARRETO, Adalberta Fulco Paes. A flexibilidade do principio do dispositivo,
Dissertacdo (Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014. Em PINTO, Rui
Gongalves. Notas ao Cédigo de Processo Civil, Coimbra: Coimbra Editora, 2014, p. 27, o autor destaca que o
impulso das partes &, ndo apenas inicial, como também subsequente.

139 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n° 43, jul/set 2013, pp. 10-14.

10 FARIA, Paulo Ramos de. Regime Processual Civil Experimental: a gestdo processual no processo
declarativo comum experimental, Braga: CEJUR, 2009, p. 21 e FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana
Luisa. Primeiras notas ao Novo Cdédigo de Processo Civil, vol. I, 22 ed., Coimbra: Almedina, 2014, pp. 47-
48. Os autores acrescentam que o dever de gestdo processual também visa a melhor organizagdo do trabalho
do tribunal e a mitigacdo do formalismo processual. No mesmo sentido: MATQOS, José Igreja. Um modelo de
juiz para o processo civil actual, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 124 e NETO, Abilio. Novo Cdédigo de
Processo Civil Anotado, 22 ed. rev. e ampl., Lisboa: Ediforum, 2014, p. 29.

“LEARIA, Paulo Ramos de. Regime Processual Civil Experimental..., cit., p. 17.

12 EARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Novo Cédigo..., cit., pp. 47-48. Os
autores afirmam que o dever de gestdo processual é satisfeito através da aplicacdo de normas habilitadoras,
normas-ferramenta, especialmente concebidas ao juiz para temperar ou mitigar o formalismo.

3 PINTO, Rui Gongalves, ob. cit., p. 27. No mesmo sentido: FARIA, Paulo Ramos de, ob. cit., p. 21. Para
FREITAS, José Lebre de. Introducao ao processo civil: conceito e principios gerais a luz do novo cédigo, 3?
ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 225, isto ocorre porque: “0 aumento exponencial do numero de
processos (...), tem levado, um pouco por toda a parte, a criacdo de formas legais simplificadas, mais
adequadas do que as tradicionais a composi¢do eficiente dos litigios de massa, (...); e tem também
conduzido, na acdo declarativa, ao reforgo dos poderes funcionais do juiz, a quem é concedida maior
liberdade de atuacdo para uma melhor consecucdo dos fins do processo”. Ainda destaca que “o papel do juiz
na administracdo da justica tem vindo, (...), a ser analisado a luz da necessidade de reforcar a atuacgéo
dindmica para a qual ha muito apontam as conce¢des pds-liberais do processo civil.” Para ele, esta em curso
um modelo de juiz administrador, gestor.

1 MATOS, José Igreja. A gestdo processual: um radical regresso as raizes, in Revista Julgar, n° 10, 2010,
pp. 123-137 e MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo civil actual, Coimbra: Coimbra
Editora, 2010, pp. 116-117. O autor, relatando a origem da gestdo processual nos Estados Unidos da
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economia processual e rapidez, e a de gestdo material, ligada a descoberta da verdade e a
justa composicdo do litigio'*®, que conduz a uma interferéncia judicial no mérito da

acao™’.

Portanto, podemos afirmar que a fun¢do da gestdo processual é “solucionar a
“equacdo processual”: “uma decisdo justa do processo com os menores custos, a maior

celeridade e a menor complexidade que forem possiveis no caso concreto.”*

Ou seja, a gestdo processual, seguindo a tendéncia de flexibilizacdo do
procedimento e inspirada no case management das ordens juridicas anglo-saxonicas, tem
como objetivo principal a reducdo de custos, tempo e complexidade e requer um juiz

comprometido com a busca de uma solugdo justa e célere da causa.'*°

Por isso, “0s ambiciosos objetivos da gestdo processual s6 podem ser atingidos se
do juiz se obtiver proximidade e “interventividade”, mas também distanciacao;

cooperacdo, mas também autoridade; uma postura humilde, mas também super partes”.**

Desta forma, a gestdo processual deve ser realizada caso a caso, considerando o
valor da causa, a natureza do processo, 0 nimero de interessados, bem como o tempo

previsivel de resolucdo e as questdes juridicas envolvidas.**

O juiz deve dirigir o processo com o fim de adotar a tramitagdo processual mais
adequada as especificidades da causa e, ainda, adaptar o contetudo e a forma dos atos

América, afirma que a definicdo dada ao instituto pela doutrina norte-americana é de: “utilizagdo, com
justica e bom senso, de todos os instrumentos a disposi¢ao dos juizes de forma a alcancar uma resolucéo
Justa, rapida e ndo dispendiosa do litigio”, ressaltando “o cardter instrumental do processo enquanto meio
para obter uma decisdo justa em tempo razodvel” e apontando quatro ferramentas que devem nortear a
atuacdo gestionario do juiz: imediacéo inicial, calendarizacao, conciliacdo e expeditividade.

% MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislacé@o e de Jurisprudéncia, ano 145, n°® 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 80, remonta ao
artigo 14° do Decreto 21.287/32.

148 1 dem.

YT MESQUITA, Miguel. A flexibilizacdo do principio do pedido & luz do moderno processo civil: Anotagio
ao Acordao da Relagdo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, ano 143, n° 3983,
nov/dez 2013, p. 145.

“850USA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013, p. 10.

%9 | dem.

1% FARIA, Paulo Ramos de. Regime Processual Civil Experimental: a gestdo processual no processo
declarativo comum experimental, Braga: CEJUR, 2009, p. 33.

131 MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo civil actual, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p.
121.
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processuais ao fim que visam atingir, garantindo que ndo sejam praticados atos indteis ou
dilatérios, para além de ter o dever de adotar mecanismos de agilizac4o processual.’*

Em sua concepc¢éo formal, a gestdo processual possui dois aspectos. O substancial,

que se refere & conducdo do processo e o instrumental, que se refere & adequacéo formal.**®

Para além da concepcdo puramente formal, entendemos como MIGUEL
MESQUITA™ e RAMOS DE FARIA™®, que o principio da gest&o processual também possui
uma forte concepcdo material. Isto porque, os poderes de gestdo atribuidos pela lei ao juiz
permitem que o mesmo interfira diretamente na substancia do processo, no mérito da acgéo,
possibilitando obter ganhos de eficiéncia. O juiz deve ser um ativo condutor do processo,
com a atribuigdo de intervir em prol da justa composicéo do litigio.

Sdo estas duas concepgles, seus aspectos e 0s poderes do juiz que serdo

detidamente estudados neste capitulo.

11.2 — Aspecto substancial da gestdo formal: a condugéo do processo

Seguindo a estruturagdo proposta por TEIXEIRA DE SOUSA, os poderes de
conducéo do processo compdem o aspecto substancial do dever de gestdo processual, que
se justifica pela necessidade de o juiz providenciar pelo andamento regular e célere do
processo. Sdo atribuidos poderes de impulso ao Tribunal, decorrentes do modelo

publicistico de processo, para que ndo haja inatividade.

152 MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo civil actual, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p.
126. No mesmo sentido, FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao Processo Civil: conceito e principios
gerais a luz do novo cédigo. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 226: “ao juiz cabe, em geral, a direcdo
formal do processo, nos seus aspectos técnicos e de estrutura interna. Esta dire¢do implica a concessdo de
poderes tendentes a assegurar a regularidade da instancia e o normal andamento do processo.”

133 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013, p. 10.

1 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 145, n® 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 88. O autor entende
gue a origem desta concepg¢do material da gestdo processual advém do 8139 da ZPO (Zivilprozessordnung).
5 FARIA, Paulo Ramos de. Regime Processual Civil Experimental: a gestdo processual no processo
declarativo comum experimental, Braga: CEJUR, 2009, pp. 21-22 e FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO,
Ana Luisa. Primeiras notas ao Novo Codigo de Processo Civil, vol. |, 22 ed., Coimbra: Almedina, 2014, p.
60.

1% SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual..., cit., pp. 10-11.
Adotamos a teoria do referido autor apenas no que se refere a gestdo formal, j& que 0 mesmo ndo defende a
existéncia da gestdo material, como defendemos neste estudo. No mesmo sentido, defendendo apenas a
gestdo formal: FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao Processo Civil..., cit., p. 228.
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A conducdo do processo pelo juiz (gestdo puramente processual) tem origem na
active case management do direito inglés, que apds a ruptura com o modelo party-

|157

control™", aproximou-se do nosso modelo processual, ampliando os poderes dos juizes,

que passaram a ter um papel mais ativo na conducdo dos processos, com o objetivo de

julga-los num prazo razoavel.**®

Estes poderes de conducgéo sdo relativos ao iter processual, sdo poderes do juiz de
direcdo formal do processo.™ Dentre estes poderes estdo, essencialmente, os poderes de

direcdo, correcdo, sanagio e programacao.*®°

O poder de direcdo ou promogdo pode ser suscintamente definido como o dever
de promover as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acao, nos termos do
art. 6%, n° 1 do CPC/13.*%

Trata-se de uma dire¢do formal do processo, que “implica a concesséo de poderes
tendentes a assegurar a regularidade da instancia e o normal andamento do processo”.
Para isso, “o juiz deve, dentro dos limites da lei, promover todas as diligéncias que julgue

necessérias”, garantindo regularidade e celeridade ao andamento processual.*®2

Ha ainda quem defina como o “poder-dever de dirigir o processo ndo apenas
zelando pelo cumprimento de normas gerais abstratamente definidas para os distintos
tramites processuais mas, sobretudo, impondo ao juiz a responsabilidade de encontrar, de
forma criativa, a norma entendida como casuisticamente adequada ao problema causado

por cada concreto processo”.'®®

17 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, ano 145, n° 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 85. Neste modelo, as
partes possuiam o controle e a condugdo do processo, enquanto 0 juiz exercia o papel de mero arbitro,
discreto e distante. O autor cita as palavras de J. A. JOLOWICZ para ressaltar que este sistema era adversarial,
o litigio era privado das partes, o que, entretanto, ndo é o que esperamos do Processo Civil moderno. Sobre a
case management e o sistema adversarial: GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacéo
procedimental: um novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria processual, de acordo com as
recentes reformas do CPC, S8o Paulo: Atlas, 2008, pp. 110-118.

%8 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual..., cit., p. 85.

9 1dem, p. 86.

180 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013, p. 11.

181 | dem.

182 FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz do novo
cddigo. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 226-227.

183 MATOS, José Igreja. A gestdo processual: um radical regresso as raizes. Revista Julgar, n° 10, 2010, pp.
123-137.
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Com fundamento na terminologia proposta por WACH, TEIXEIRA DE SOUSA
defende a existéncia, para além do poder de dire¢do, de um poder de corre¢do do processo,
também expresso no art. 6°, n° 1, do CPC/13. Trata-se do poder do juiz de recusar o que for
impertinente ou meramente dilatério. Tal poder € justificado igualmente pela necessidade

de o juiz providenciar pelo andamento regular e célere do processo.*®

Ademais, cumpre ao juiz providenciar oficiosamente pelo suprimento da falta de
pressupostos processuais, sempre que possivel, bem como determinar a realizagcdo dos atos
necessarios a regularizacéo da instancia ou convidar a parte a pratica-los, para que nenhum
obstaculo processual impeca a decisdo de mérito, evitando, assim, a absolvicdo da
instancia por procedéncia de excecéo dilatéria.*®

Trata-se do poder de sanac&o do processo, previsto no art. 6% n° 2, do CPC/13.1%°

O poder de programacao é o quarto e ultimo poder do juiz abrangido pelo aspecto
substancial do dever de gestdo processual, que diz respeito a conducdo do processo. Apos a
audicdo dos mandatarios, o juiz deve programar os atos a serem realizados na audiéncia

final, estabelecendo o niimero de sessdes e designando suas datas.'®’

Trata-se de técnica processual voltada para a gestdo eficiente do tempo no
processo, gerando vantagens na conducgdo do processo, ja que dispensa a intimagdo das
partes para a pratica dos atos processuais previamente agendados.*®®

A programacdo apresenta semelhangas com os contrats de procédure do direito
francés'®®, os quais também inspiraram o calendario processual do novo processo civil
brasileiro (art. 191 do CPC/15).}"°

164 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013, p. 11.
165 FREITAS, José Lebre de. Introducdio ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz do novo
cddigo. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 226-227. No mesmo sentido: CANOTILHO, J. J. Canotilho.
Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Coimbra: Almedina, 2003, p. 498, em que afirma que a via
judiciaria adequada ndo deve ser, na pratica, um jogo formal sistematicamente reconduzivel a existéncia de
formalidades e pressupostos processuais cuja “desatengdo” pelos particulares implica a “perda automatica das
causas”, por isso, os juizes devem convidar as partes a regularizagdo do processo.
123 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual..., cit., p. 11.

Idem.
%8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016, p. 310. No mesmo sentido, e
ressaltando ser o calendario processual um mecanismo excelente para reduzir os atos burocraticos do
andamento do processo: NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado,
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 318.
169 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual..., cit., p. 11.
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A diferenca essencial entre o poder de programacgédo (instituto previsto na
legislacdo portuguesa) e o calendario processual (instituto previsto na legislacdo brasileira)
€ que, no direito portugués a iniciativa deve partir do juiz, pois a programacéao é um poder
gque 0 mesmo possui, em decorréncia de seu dever de conducdo do processo. A

programacao é feita com a colaboracdo das partes, mas a iniciativa emana do juiz gestor.*"™

Por outro lado, no direito brasileiro, o calendario processual é realizado pelas
partes e o juiz, em comum acordo, sendo caracterizado como negdcio juridico plurilateral,

ja que nio se pode impor a calendarizac&o nem ao juiz, nem as partes.*’

Ainda podemos incluir, entre os poderes atribuidos ao juiz no &mbito da conducéo
do processo, 0s poderes de incentivar a cooperacdo, identificar as grandes questdes do
processo, pontuar os fatos que necessitam de prova, determinar a ordem de julgamento das
questdes, estimular os meios alternativos de solucdo de conflitos, a conciliacdo'™ e a

mediacAo e fixar prazos, por exemplo.”*

170 «Art. 191 do CPC/15: De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendério para a pratica dos atos
processuais, quando for o caso. § 1° O calendario vincula as partes e o0 juiz, e os prazos nele previstos
somente serdo modificados em casos excepcionais, devidamente justificados. § 2° Dispensa-se a intimacédo
das partes para a préatica de ato processual ou a realizacdo de audiéncia cujas datas tiverem sido designadas no
calendario.”, in http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02015-2018/2015/lei/[13105.htm, em 28/05/16.

11 Sobre o papel e a importancia da calendarizagdo no processo civil portugués: MATOS, José Igreja. A
gestdo processual: um radical regresso as raizes, in Revista Julgar, n° 10, 2010, pp. 123-137, que afirma que
0 processo deve ser orientado em fun¢do da decisao final, sendo necessério, portanto, assim que 0 processo se
inicia, de imediato, delimitar-se uma expectativa temporal em relacdo ao tempo da deciséo final, marcando-o
e controlando-o, gerindo o processo em funcdo dele, em permanente calendarizacdo. O objetivo € impedir
“buracos negros” ao longo do procedimento (no Brasil, a pratica forense chama estes periodos de “tempo
morto” do processo). Manifestamos certo desconforto quanto a esta firme e rigida obrigacdo de calendarizar o
procedimento, pois, orientados por MIGUEL MESQUITA, entendemos que 0 processo € um mundo de
imprevistos (Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in Revista de
Legislacéo e de Jurisprudéncia, ano 145, n°® 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 84), ademais, como afirma
TEIXEIRA DE SOUSA: “0 tempo do procedimento n&o é tudo o que importa considerar (...), dado que n&o s6
ndo se pode sacrificar a equidade processual a celeridade, como pode suceder que esta equidade exija mais
tempo” (Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de Processo Civil, in Revista
de Direito Privado, n° 43, jul/set 2013, p. 12).

12 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, p. 318.

'3 GOUVEIA, Mariana Franga. Curso de Resolucdo Alternativa de Litigios, 3 ed., Coimbra: Almedina,
2014, pp. 106-111, onde a autora afirma que a maioria dos sistemas de civil law preveem ndo s6 a
possibilidade, como a obrigacdo do juiz procurar obter o acordo. Segundo a autora, 0 mesmo ocorre na
Alemanha e na Franca, bem como nos Estados Unidos da América e na Inglaterra, onde as reformas dos anos
90 reforcaram o papel do juiz na gestdo do processo e enquanto conciliador. Acrescenta que para obter a
conciliacdo € necessario que as partes colaborem e cooperem para que a participacdo ativa do juiz na
conciliagdo ndo ponha em causa sua imparcialidade.

1% MESQUITA, Miguel Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia, ano 145, n°® 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 86, em que o autor
relata os poderes expressos na CRP inglesa. Relatando os poderes que a legislagdo portuguesa atribuiu ao juiz
portugués: SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestao processual..., cit., p. 11.
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11.3 — Aspecto instrumental da gestéo formal: a adequacéo formal

O Processo Civil Portugués sofreu uma Reforma historica em 1995/96, que teve
como objetivo “concretizar, no processo civil, o direito fundamental de acesso a justica e
aos tribunais, consagrando que tal direito envolve a obtencédo em prazo razoavel de uma
decisdo de mérito e afirmando como principios estruturantes do processo civil o principio

do contraditério, (...), e o principio da igualdade das partes” (art. 2° da Lei n® 33/1995).1

A reforma pretendia afirmar a liberdade e a autonomia da vontade das partes no
processo civil. O Direito Processual Civil vinha sendo confrontado com exigéncias de
eficacia pratica. As regras rigidas, de natureza estritamente procedimental, ndo podiam
mais impedir a efetivacdo dos direitos e a plena discussdo da matéria para propiciar a justa
composic¢do do litigio. Por isso, “o revisor portugués optou expressamente pela eficacia
das normas processuais em detrimento de um sistema tecnicamente perfeito e rigidamente

filiado ao padrao inquisitorial”.}®

Assim, o efetivo acesso a justica foi assegurado por meio do afastamento do
obstaculo formal. O processo, de natureza instrumental, deixava de constituir Obice a
justica material. Por isso, as regras sobre a forma passaram a se ajustar a questdo em
litigio, visando obter uma sentenca justa, por meio da atividade das partes e do juiz na

busca da realidade substantiva.l”’

O entendimento era de que o fundo deveria prevalecer sobre a forma. As partes e
0 juiz deveriam se utilizar, o maximo possivel, das clausulas gerais. O juiz, mais
interventor e cooperativo, deveria incentivar as partes a participar mais ativamente do

processo de formacao da decisao de mérito.*"®

1 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, de acordo com as recentes reformas do CPC. S&o Paulo: Atlas, 2008,
pp. 123 e 126.

178 1dem, p. 123. Neste sentido, confira-se 0 Acérddo do STJ/PT de 05/03/2002 - JSTJ00042882/1T1J/Net: “I
- Pela reforma de 1995/96 cometeu-se ao julgador a missdo de evitar, sempre que possivel, devendo
privilegiar a de mérito, a decisdo de forma. (...)”, in NETO, Abilio. Novo Cddigo de Processo Civil Anotado,
2% ed. rev. e ampl., Lisboa: Ediforum, 2014, p. 30.

17 BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacéo formal. In: SOUSA, Miguel Teixeira de
(Coord.). Aspectos do novo processo civil. Lishoa: Lex, 1997, pp. 31-32. No mesmo sentido, GAJARDONI,
Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo..., cit., p. 129 afirma que a adequagado formal visa “evitar que regras de
indole estritamente procedimental possam obstar ou criar dificuldades insuperaveis a plena realizagédo dos
fins do processo — flexibilizando-se ou eliminando rigidos espartilhos, de natureza forma e adjetiva,
suscetiveis de dificultarem, em termos excessivos e desproporcionados, a efetivacdo em juizo dos direitos”.
%8 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo procedimental..., cit., p. 124.
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Na ocasido da Reforma, para consagrar a flexibilizacdo procedimental que
passava a ser possivel, sempre que necessaria para viabilizar a justa composicao do litigio
no caso concreto, o legislador positivou o principio da adequagdo formal, no art. 265°-A.
Tal principio é considerado inovacao de destaque da referida Reforma, pois rompeu com o
sistema processual rigido até entdo vigente, prevendo uma tramitacdo processual flexivel,
capaz de se adequar ao caso concreto. >

A tendéncia de substituicdo de um processo rigido por um processo flexivel, por

180 também foi verificada, na mesma década

meio da atribuicdo de poderes dire¢do ao juiz
de 1990, na ordem juridica inglesa. Apesar de sua tradicdo adversarial, com originaria
passividade do juiz, a CRP Inglesa acabou por desenvolver mecanismos de variagcdo
procedimental e outorga de poderes de direcdo ao juiz. Os magistrados passaram a ter
papel ativo na conducdo do processo para o alcance de um processo justo, rapido e

econdmico, vislumbrando o procedimento como meio de descoberta da verdade.*®*

O principio da adequacdo formal prega que, “quando a tramitacdo processual
prevista na lei ndo se adequar as especificidades da causa, deve o juiz oficiosamente,
ouvidas as partes'®, determinar a pratica de actos que melhor se ajustem ao fim do

processo, bem como as necessarias adaptacdes”.'*®

Assim, a lei confere aos juizes poderes de adaptacdo da sequéncia dos atos
processuais as especificidades da causa apresentada em juizo, reordenando atos,

% GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, de acordo com as recentes reformas do CPC. S&o Paulo: Atlas, 2008,
p. 125. O autor ressalta fragmento importante da exposicdo de motivos do DL n® 329-A/95: “o processo civil
como um modelo de simplicidade e de concisdo, apto a funcionar como um instrumento, como meio de ser
alcancada a verdade material pela aplicacdo do direito substantivo, e ndo como estere6tipo autista que a si
proprio se contempla e impede que seja perseguida a justica, afinal, o que os cidadaos apenas pretendem
quando vao a juizo”.

180 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013, p. 10.

181 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo procedimental..., cit., pp. 111-115. O autor chega a
defender o nascimento de um terceiro sistema, nem adversial, nem inquisitorial, de convergéncia destes dois
regimes, aberto as adaptagdes casuisticas, onde o julgador é visto como o gestor do processo, por isto,
denomina este novo sistema de gerencial. No mesmo sentido: GOUVEIA, Mariana Franga. Os poderes do
juiz civel na ac¢do declarativa, in Revista Julgar, n° 1, jan/abr 2007, p. 58.

182 vale destacar que SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, p.
37 entende que “a iniciativa da adaptacao pode pertencer quer ao juiz, quer a qualquer das partes”.

18 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental..., cit., p. 125. No mesmo sentido:
BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacao formal. In: SOUSA, Miguel Teixeira de (Coord.).
Aspectos do novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, pp. 31-32. O Autor afirmou, na ocasido, que se tratava
de uma disciplina nova e desconhecida, apesar de ter certeza que o principio da adequacdo formal era um
corolario das opgdes da reforma do Processo Civil.
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determinando a pratica de atos ndo previstos ou dispensando a préatica de atos indteis, ou
ainda, alterando a ordem dos atos abstratamente disciplinados em lei.'®*

Desta forma, entendemos que o principio da adequacdo formal contribuiu para o
éxito da reforma, pois € importante instrumento para perseguir o objetivo de um efetivo
acesso a justica. A adequacdo formal d& preferéncia a uma decisdo de mérito sobre uma
decisdo de forma, ja que viabiliza a remogdo dos obstaculos inerentes ao procedimento

185 & rompe com o regime da legalidade das formas processuais™®®.

rigido

Para TEIXEIRA DE SOUSA, a adequacao formal, para além de ser um principio
auténomo, oriundo da Reforma de 1995/96 e hoje positivado no art. 547° do CPC/13,
também constitui o aspecto instrumental do dever de gestdo processual (art. 6°, n° 1, do
CPC/13) e representa o “poder [do juiz] de simplificar e de agilizar o processo, isto €, do

poder de modificar a tramitagéo processual ou os actos processuais”.*®’

Ou seja, a adequacao formal, como aspecto da gestdo processual, abrange dois
poderes: o de simplificagdo e o de agilizacdo processuais. Sendo certo que o primeiro
implica uma tramitacdo menos pesada do que a ordinaria prevista em lei, enquanto o

segundo preceitua uma forma mais facil de atingir a justa composicéo do litigio.'®®

A variedade de casos concretos exige normas processuais abertas, que permitam a
simplificacdo da sequéncia de atos, por meio da dispensa de atos desnecessarios ao
apuramento da realidade dos fatos e a prolacdo da sentenca, e/ou a inclusdo de atos ndo

previstos na forma legal. A simplificacio visa celeridade, economia e eficiéncia.'®°

Por outro lado, a agilizacdo pode manifestar-se na simplificacdo da tramitacdo ou,

ainda, na pratica de atos ndo previstos em lei. A agilizacdo pode, inclusive, justificar a

184 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, de acordo com as recentes reformas do CPC. Séo Paulo: Atlas, 2008,
p. 126. No mesmo sentido: BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequagdo formal. In: SOUSA,
Miguel Teixeira de (Coord.). Aspectos do novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, pp. 36 e 51.

185 BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacéo formal..., cit., p. 32.

18 REGO, Carlos Francisco de Oliveira Lopes do. Comentérios ao Codigo de Processo Civil, 22 ed.,
Coimbra: Almedina, 2004, p. 261.

187 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013, p. 11.

158 |1 dem.

18 FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz do novo
cédigo. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 229.
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separagdo de causas reunidas em um Unico processo, nos termos dos arts. 37°, n° 4 e 266°,
n® 5, ambos do CPC/13.*°

Tanto a simplificacdo quanto a agilizacdo sao aferidas em referéncia ao standard

legal, nomeadamente, o processo declarativo comum.*

O mencionado art. 547° do CPC/13, que consagra o poder de adequacdo formal
autonomamente, preceitua: “0 juiz deve adotar a tramitacdo processual adequada as
especificidades da causa e adaptar o conteudo e a forma dos atos processuais ao fim que

visam atingir, assegurando um processo equitativo”.**

Assim, no ambito do poder de adequagdo formal, o juiz deve, “oficiosamente,
quando a forma legal ndo for a que melhor se adeque as especificidades do caso concreto,
adaptar a tramitacdo abstratamente prevista na lei, designadamente determinando a

prética dos atos que melhor se ajustem ao fim do processo”.!*®

O juiz também exerce poderes de adequacdo formal quando manda o processo
seguir a forma adequada, diversa da indicada pelo autor na peticdo inicial, quando esta néo
corresponder a forma legal. O juiz deve aproveitar todos 0s atos possiveis ja praticados, na
forma do artigo 193° do CPC/13.%

1% SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n° 43, jul/set 2013, p. 11. O autor caracteriza este caso como
forma radical de agilizacio processual. Os artigos da lei podem ser consultados em MESQUITA, Miguel.
Cadigo de Processo Civil, Almedina, Coimbra, 142 ed., 2014, pp. 42 e 103. Dos preceitos legais é possivel
perceber que € o inconveniente grave na instrucdo, discussdo e julgamento conjunto das causas que justifica
a separacdo das mesmas.

191 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual..., cit., p. 11.

1% MESQUITA, Miguel. Cédigo de Processo Civil, Almedina, Coimbra, 142 ed., 2014, p. 168. O mesmo
autor, em seu artigo Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in Revista de
Legislacé@o e de Jurisprudéncia, ano 145, n® 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 83, afirma que este principio
ndo é novidade da Reforma de 2013, mas da Reforma de 1995/96, sendo certo que o mesmo “veio flexibilizar
a tramitagdo processual, autorizando o juiz, no caso concreto, a desviar-se do padrdo previsto abstracta e
rigidamente na lei”, podendo, ainda, modelar o conteudo dos proprios atos processuais.

19 FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz do novo
cédigo. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 228-229. No mesmo sentido: SOUSA, Miguel Teixeira de.
Apontamento sobre o principio da gestdo processual..., cit., p. 11, ressaltando que o juiz tem o poder de
adequar o procedimento a pequena ou grande complexidade da causa. Ainda, GOUVEIA, Mariana Franga;
GAROUPA, Nuno; MAGALHAES, Pedro; CARVALHO, Jorge Morais; FERREIRA, Jodo Pedro Pinto.
Justica Econdmica em Portugal: Gestdo Processual e Oralidade, Lisboa: Fundacdo Francisco Manuel dos
Santos, 2012, p. 10, que afirmam: “a adequacgdo formal depende de um juizo de inadequacdo da tramitacao
legal as especificidade da causa”.

1% FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao Processo Civil..., cit., p. 228. SOUSA, Miguel Teixeira de.
Apontamento sobre o principio da gestdo processual..., cit., pp. 12-13 afirma que as hip6teses de utilizagdo do
poder de adequacdo formal sdo inimeras, como por exemplo: substituicdo e/ou adaptacdo da tramitacdo legal,
construcdo de tramitagdo alternativa, mais complexa, mais suméria ou mais urgente, e, ainda, 0s casos
previstos em lei (arts. 37°, n® 2; 555°, n° 1; 40°, n° 3; 376°, n° 3; 590°, n°® 1 e n° 2 e 597°).
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Para além da adequacdo do procedimento legal, por meio da dispensa da
realizacdo de certos atos ou da imposi¢do da realizagdo de outros ndo previstos, “ao juiz
cabe também adaptar o conteldo e a forma dos atos processuais ao fim que visam

atingir”.'%

Acrescente-se, pois, que a adequacdo formal no &mbito da gestdo processual tem
lugar ndo apenas quando a tramitacdo legal ou a forma dos atos néo se adequar ao caso
concreto, mas também quando, embora adequada, haja outra tramitacdo que ainda melhor

se adeque.®

Ademais, concordamos com RAMOS DE FARIA, quando alerta, ainda em
referéncia ao regime experimental, que o dever de adocdo da forma mais adequada nao
requer formas e atos processuais utilizados ao sabor da imaginacdo, da intuicdo e do
arbitrio do juiz. Isto porque, quando o juiz afasta a forma legal supletiva, estamos tdo s
“no dominio da adequacédo da tramitacdo legal a especificidade da lide. Nao existe, pois,
um dever geral de conformacéo da tramitacdo do caso concreto que imponha ao juiz que,
em cada acc¢ao, expressa ou tacitamente, arquitecte toda a sua estrutura processual”, o

que significa dizer que o juiz “ndo tem um dever de estruturar originariamente 0 processo

59197 I 198

do caso concreto” ™", uma vez que a adequacao procedimental € medida excepciona

1% SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n° 43, jul/set 2013, pp. 11-12. No mesmo sentido: FREITAS,
José Lebre de. Introdugdo ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz do novo codigo. Coimbra:
Coimbra Editora, 2013, p. 230. Para o autor, “tal como na adequacao da forma do processo, o principio da
economia processual e o da gestdo processual interpenetram-se”.

1% FREITAS, José Lebre de, ob. cit., p. 230. No mesmo sentido, e ressaltando que se trata também da
manifestacdo do principio da eficiéncia processual, que faz escolher a mais eficiente dentre as mais eficazes
solucdes, pois permite menor dispéndio de meios ou de tempo: FARIA, Paulo Ramos de. Regime Processual
Civil Experimental: a gestdo processual no processo declarativo comum experimental, Braga: CEJUR, 2009,
pp. 27-29. SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual..., cit., p. 12
alerta que em algumas ordens juridicas a prdpria lei processual prevé alternativas para o juiz, como no direito
inglés e no direito francés. No direito brasileiro também ha previsdes legais alternativas deste tipo, confira-se
em GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, de acordo com as recentes reformas do CPC. Séo Paulo: Atlas, 2008,
pp. 140-180.

YT EARIA, Paulo Ramos de. Regime Processual Civil Experimental..., cit., p. 16.

1% GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo procedimental..., cit., p. 88. O autor ressalta que a
regra é que se siga o esquema formal desenhado pelo legislador, 0 que garante indiscutivel seguranca e
previsibilidade. No mesmo sentido: BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequagdo formal. In:
SOUSA, Miguel Teixeira de (Coord.). Aspectos do novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, p. 51, que destaca
segmento do predmbulo do Decreto-Lei n° 180/96: “a adequacgdo ndo visa a criacdo de uma espécie de
processo alternativo, da livre discricionariedade dos litigantes, mas possibilitar a ultrapassagem de
eventuais desconformidades com as previsdes genéricas das normas de direito adjectivo”. Ainda, FARIA,
Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Novo Codigo de Processo Civil, vol. I, 22 ed.,
Coimbra: Almedina, 2014, p. 49, ressaltam que a forma legal preexistente deve ser seguida por regra.
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A adequacdo formal substitui a rigidez que dominava o processo, ja que
atualmente o juiz pode alterar o procedimento, excluindo o que for desnecessario,
incluindo o que for necessario ou alterando a forma e/ou contetido do que for ineficiente'*°.

O juiz deixou de apenas cumprir regras para também insculpi-las.*®

Embora recaia sobre o magistrado o dever de zelar pela satisfagdo dos fins do
processo, mediante a adequacdo do iter processual, sua intervencdo sobre a forma legal
preexistente’®* depende da concreta ocorréncia de uma ineficacia ou de uma insuficiéncia
da forma legal, pois apenas a verificacdo do pressuposto legal que a justifica é capaz de

fazer surgir o dever de adequacdo, de alteracdo ao rito legal %2

Para SALAZAR CASANOVA, a lei atribui ao juiz ampla margem de simplificagéo
e agilizacdo processual para resolucdo dos litigios em tempo razoavel, preocupada com a
proporcionalidade, o equilibrio e a razoabilidade. Isto porque, € “no plano da simplificacdo
e da agilizacdo processuais que os tempos acrescidos na resolucao dos litigios devem ser

compensados ”, visando eficacia.?*®

Apesar de sabermos que “o tempo do procedimento ndo é tudo o que importa
considerar na determinacao pelo juiz de uma tramitacdo alternativa, dado que néo sé néo
se pode sacrificar a equidade processual a celeridade, como pode suceder que esta

equidade exija mais tempo”.?*

19 FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Novo Cédigo de Processo Civil,
vol. I, 2% ed., Coimbra: Almedina, 2014, p. 53. Os autores afirmam que “na atividade gestionaria, o apego a
forma legal, isto é, & regra escrita preexistente deve ser substituido pela procura de solucdes formais
aperfeicoadas ao caso concreto, sempre no respeito pelos principios do processo civil”.

200 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, ano 145, n° 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 83.

201 BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequagdo formal. In: SOUSA, Miguel Teixeira de
(Coord.). Aspectos do novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, pp. 33-34. O autor, ao abordar os sistemas de
legalidade e liberdade de formas, ressalta que ndo ha sistema puro, embora haja uma reconhecida preferéncia
pelo sistema de legalidade das formas processuais, que assegura garantia e certeza, apesar de, normalmente,
ser mais moroso e poder ser obstaculo ao verdadeiro acesso a justica, por poder implicar ineficacia de atos.

202 FARIA, Paulo Ramos de. Regime Processual Civil Experimental: a gestdo processual no processo
declarativo comum experimental, Braga: CEJUR, 2009, p. 17. No mesmo sentido: GAJARDONI, Fernando
da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria
processual, de acordo com as recentes reformas do CPC. Séo Paulo: Atlas, 2008, p. 128, que afirma que “a
adequacdo s6 se justifica se houver circunstancias especificas, relacionadas ao direito material, a
aconselhar a variacdo da forma do procedimento processual, de modo que, (...), a adequacdo formal é
medida de mais absoluta exce¢do”.

23 CASANOVA, J. F. de Salazar. A janela de oportunidade do Novo Cédigo de Processo Civil, in Revista
Julgar, n° 23, Coimbra: Coimbra Editora, maio/agosto 2014, p. 14.

24 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013, p. 12.

46



Por isso, entendemos que é o critério de proporcionalidade que deve orientar a
adequagdo formal. A tramitacdo do processo deve ter uma estrutura proporcional a

complexidade da causa, é o que o processo equitativo também impde.?®

Por oportuno, vale destacar que, os atos do juiz de adequacao formal, realizados
no dmbito da gestdo processual (art. 6% n° 1, do CPC/13), devem ser precedidos de oitiva
das partes, sob pena de nulidade do ato judicial, conforme art. 195°, n° 1, do CPC/13.%°

Assim, podemos conceituar a adequacdo formal como o aspecto da gestdo
processual formal®®’ que preceitua a simplificacdo e a agilizacio do procedimento
proporcionalmente a complexidade da causa, visando um processo equitativo. Portanto, a
adequacdo formal, apesar de reforcar os poderes do juiz na direcdo do processo®®, é

expressio clara da cooperacdo entre o tribunal e as partes.?*

Desta feita, a adequacdo formal assenta na disponibilidade do juiz sobre o
procedimento, o que ndo significa dispensa as partes do impulso processual. Apesar de o
juiz ter o dever de agilizar e/ou simplificar o processo, estruturando uma tramitacédo

alternativa, as partes permanecem com o 6nus de praticar os atos definidos pelo juiz.?*°

De forma exemplificativa, podemos listar as hipdteses praticas que a doutrina ndo
considera incluidas no ambito de abrangéncia do principio da adequacéao formal, sdo elas, a
saber: a forma legal essencial do ato processual; a qualificacdo do ato processual, quando

205 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n° 43, jul/set 2013, p. 12. No mesmo sentido: MATOS, José
Igreja. Um modelo de juiz para o processo civil actual, Coimbra: Coimbra Ed., 2010, pp. 120-121, que
afirma que os casos de escassa complexidade requerem um procedimento de carater sumario.

206 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual..., cit, p. 13. Também
ressaltando a necessidade de observancia do principio do contraditério antes da decisdo de adequacéo formal:
FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel. Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 1°, 3?2 ed.,
Coimbra: Coimbra Ed., 2014, p. 23.

27 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 145, n° 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 84, o autor afirma
gue o principio da adequacdo formal (art. 547° do CPC/13) é um reflexo do principio maior da gestdo
processual (art. 6° do CPC/13), pois o0 juiz, ao adequar a forma do processo ao caso concreto exerce uma
clarissima influéncia na tramitacéo, em prol de uma justica mais eficiente. Por isso, entende que a adequacéo
formal € pura gestdo processual, apesar de reconhecer que a gestdo processual ndo se esgota na adequacao
formal.

2% BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacdo formal. In: SOUSA, Miguel Teixeira de
(Coord.). Aspectos do novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, p. 37.

%9 SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual..., cit., p. 13.

219 |dem, p. 14. Afirmando que o procedimento estabelecido pela adequacéo formal é tdo vinculativo quanto o
decorrente da lei: GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo procedimental: um novo enfoque para
0 estudo do procedimento em matéria processual, de acordo com as recentes reformas do CPC. Sao Paulo:
Atlas, 2008, p. 132.
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denominado equivocadamente, mas apto ao fim pretendido — neste caso ndo héa adequacéo
formal, mas fungibilidade das formas; pressupostos processuais e procedimentos

alternativos®* e especiais®*.

Ainda, ao exercicio do poder de adequacdo formal do juiz temos como limites: 0s
principios fundamentais do processo civil (essencialmente a igualdade, o contraditério, a
aquisicdo processual de fatos e a admissibilidade de meios probatérios)**®, o processo
equitativo em conjugacdo com a justa composicdo do litigio em prazo razoavel e o
standard minimo da tramitacdo legal, que inclui as possibilidades de alegar (raz6es de fato
e de direito), provar e recorrer (oportunidade de pronunciamento do Tribunal sobre a
matéria de fato e de direito). Respeitados estes limites, toda tramitacdo determinada pelo

juiz no ambito da adequacdo procedimental é valida.?**

No que tange a recorribilidade das decisdes de gestdo processual, temos a
impugnabilidade como regra e a recorribilidade como excecdo, sendo possivel a
interposicdo de recurso apenas nos casos de violacdo aos principios da igualdade, do
contraditério, da aquisicdo processual de fatos ou da admissibilidade de meios probatérios,
nos termos do art. 630°, n° 2, do CPC/13.*°

Apesar de respeitada doutrina defender a recorribilidade das decisdes de gestéo
formal, sob os argumentos de que (i) a impossibilidade de recorrer constitui risco de
exercicio arbitrario dos poderes de gestdo e contribui para a previsibilidade do contetdo

211 Entendendo serem as tramitagdes processuais alternativas previstas em lei representacdo pratica do
principio da adequacdo formal: REGO, Carlos Francisco de Oliveira Lopes do. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, 22 ed., Coimbra: Almedina, 2004, p. 263.

212 BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequagdo formal. In: SOUSA, Miguel Teixeira de
(Coord.). Aspectos do novo processo civil. Lishoa: Lex, 1997, pp. 38-40 e 67-68. No mesmo sentido:
GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, de acordo com as recentes reformas do CPC. S&o Paulo: Atlas, 2008,
pp. 127-128.

13 FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz do novo
cédigo. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 231. No mesmo sentido: SOUSA, Miguel Teixeira de.
Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Codigo de Processo Civil, in Revista de Direito
Privado, n° 43, jul/set 2013, pp. 12-14 e SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil.
Lisboa: Lex, 1997, p. 37. BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacdo formal, cit., pp. 64-65,
fala em garantias das partes e principios fundamentais do processo.

2" SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gest&o processual..., cit., pp. 12-14.

215 «Art. 630°, n° 2 - N&o é admissivel recurso das decises de simplificacdo ou de agilizacdo processual,
proferidas nos termos previstos no n.° 1 do artigo 6.°, das decisdes proferidas sobre as nulidades previstas
no n.° 1 do artigo 195.° e das decisGes de adequacédo formal, proferidas nos termos previstos no artigo 547.°,
salvo se contenderem com os principios da igualdade ou do contraditorio, com a aquisicdo processual de
factos ou com a admissibilidade de meios probatdrios.”, disponivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1959&tabela=leis, acesso em 23/05/16.
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desse ato de exercicio, e de que (ii) os poderes de gestdo processual atribuidos aos juizes
sd0 verdadeiros poderes-deveres, ndo se tratando de um poder discricionario®'®, preferimos

concordar com a posi¢do mais moderada do legislador. 2’

Para este segmento da doutrina, a norma do art. 630° n° 2, do CPC/13 deve ser
interpretada racionalmente, no sentido de apenas excluir o recurso autbnomo de apelacéo
das decisOes de gestdo formal, permitindo a impugnacdo com a sentenga final, nos termos
do art. 644° n° 3, do CPC/13. J& as decisbes que contendam com os principios do
contraditério, da igualdade, ou com as normas que regulam a introducdo dos fatos no
processo e a admissibilidade dos meios de prova, devem ser suscetiveis de apelacdo

autonoma.’*®

Diversamente, MADEIRA DE BRITO, apesar de também concluir que as decisdes
de adequacdo formal devem ser sindicaveis, entende que isto deve ocorrer “ndo quanto a
decisdo sobre se deve adequar ou ndo quando o faga oficiosamente, mas quanto decida

adequar ”, pois “o contetido positivo da decisdo é susceptivel de recurso”.?*?

Entretanto, como dito, entendemos ser mais sensato termos a irrecorribilidade
como regra. Primeiramente porque as decisbes de adequacdo formal, proferidas no
exercicio do poder de gestdo processual, visam apenas adequar o procedimento aos fins do

processo, ndo havendo incursdo no mérito da causa.

Em segundo lugar, porque a adequacdo formal deve ser precedida do exercicio do
contraditério, portanto, as partes é facultada a oportunidade de se manifestar sobre a

modificacdo da tramitacdo legal, a irrecorribilidade ndo Ihe retira esta garantia.

E, por dltimo, mas ndo menos importante, porque a adequacdo formal visa
simplificacdo e agilizagdo, o que, certamente, a recorribilidade de todas estas decisdes

durante o curso do processo impediria, pois, a cada recurso, mais uma etapa processual se

21 FREITAS, José Lebre de. Introducdio ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz do novo
cédigo. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 231. No mesmo sentido: BRITO, Pedro Madeira de. O novo
principio da adequacéo formal. In: SOUSA, Miguel Teixeira de (Coord.). Aspectos do novo processo civil.
Lisboa: Lex, 1997, pp. 68-69.

27 No mesmo sentido, entendendo que apenas a violagdo aos principios do processo equitativo, que
asseguram as garantias das partes, pode justificar a recorribilidade das decisdes de gestdo processual:
GOUVEIA, Mariana Franca; GAROUPA, Nuno; MAGALHAES, Pedro; CARVALHO, Jorge Morais;
FERREIRA, Joao Pedro Pinto. Justica Econdmica em Portugal: Gestdo Processual e Oralidade, Lisboa:
Fund. Francisco Manuel dos Santos, 2012, p. 12.

28 FREITAS, José Lebre de, ob. cit., pp. 231-232.

219 BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacéo formal, cit., pp. 68-69.
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iniciaria, atrasando o desenvolvimento do processo a caminho da justa composicdo do

litigio em tempo razoavel.

Por isto, entendemos ser prudente a disposicao legal, essencialmente se pensarmos
num juiz cooperativo e colaborante, desamarrado das antigas caracteristicas autoritarias.
Assim, as decisdes de simplificacdo ou de agilizagdo processual (n° 1 do artigo 6°), bem
como as decisbes de adequacdo formal (artigo 547°) s&o irrecorriveis, sendo recorriveis
apenas quando contenderem com os principios da igualdade ou do contraditério, com a
aquisicdo processual de factos ou com a admissibilidade de meios probatdrios®®,
fundamentos processuais que merecem especial protecdo da legislagdo durante toda a
tramitacdo processual e que justifica a respectiva recorribilidade excepcional.

11.4 — A gestdo material

A natureza instrumental do processo fa-lo meio para alcancar a realizacdo da
justica material no caso concreto.??! Entretanto, a justica também precisa de efetividade e
eficiéncia. E é justamente por isto que a legislacdo processual portuguesa atribuiu aos
juizes, com justa medida e redobrados cuidados, o dever de gestdo processual.??

O fendmeno da massificacdo da justica, ocorrido nas ultimas décadas do século XX,

122 ¢ da

proporcionou 0 ambiente perfeito ao surgimento dos principios da gestéo processua
cooperacao. O processo passou a ser compreendido como um sistema de garantia das partes,
ao mesmo tempo em que o fortalecimento da atuacdo do juiz na dire¢do e na conducéo do

processo, bem como o exercicio (com limites) da autoridade judicial, possibilitou o

220 para SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo
de Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013, p. 14, trata-se de um controle de
legalidade, apenas, ndo cabendo ao Tribunal substituir-se ao tribunal recorrido na medida de adequagdo
formal a tomar.

221 SANTOS, Leonardo Valverde Susart dos. Gestdo Material do Processo do Trabalho. Dissertagdo
(Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, p. 9. No mesmo sentido: MESQUITA,
Miguel. A flexibilizacdo do principio do pedido a luz do moderno processo civil: Anotacdo ao Acorddo da
Relacéo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 143, n° 3983, nov/dez 2013,
pp. 145-146. Entendendo ser a fungdo do processo a composicao do conflito de interesses através da tutela
dos direitos e interesses legalmente protegidos: FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao processo civil:
conceito e principios gerais a luz do novo cédigo, 32 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 47.

222 MESQUITA, Miguel. A flexibilizacéo do principio do pedido..., cit., p. 134.

22 Em GOUVEIA, Mariana Franca. O principio do dispositivo e a alegacdo de factos no processo civil: a
incessante procura da flexibilidade processual, disponivel em http://www.oa.pt/, acesso em 14/06/16, a
autora afirma que foi a recente reforma do Cédigo que “inovou alguma coisa nos principios enformadores,
designadamente na insercdo no articulado do dever de gestdo processual”.
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desenvolvimento de uma democracia participativa. O objetivo do processo passou a ser 0
aprimoramento da eficécia da funcdo jurisdicional, sem protagonismos e com a flexibilizacéo

do formalismo??*,

No contexto de um modelo cooperativo de processo, em gue a colaboracdo e o
didlogo do magistrado para com as partes sdo muatuos e em regime de igualdade, com vistas
ao alcance da justa composicdo do litigio com maior eficiéncia (economia e celeridade),
podemos considerar a atribuicdo destes poderes de gestdo processual ao juiz a joia da

coroa do novo processo civil??.

Isto porque é o dever de gestdo processual que permite ao juiz “exercer influéncia

sobre 0 processo, quer ao nivel do procedimento propriamente dito, quer ao nivel do
coracdo do processo, ou seja, do pedido, da causa de pedir e das provas”.®

Desta forma, para além da perspectiva formal da gestdo processual, entendemos

que o referido principio também possui uma perspectiva material, ligada & descoberta da

227

verdade e a realizacdo a justica (justa composicdo do litigio)™" e que conduz a uma

interferéncia judicial no mérito da acdo, podendo influenciar o contetido da sentenca.??

224 SANTOS, Leonardo Valverde Susart dos. Gestdo Material do Processo do Trabalho. Dissertacdo
(Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, pp. 60-61. Na pagina 69 o autor afirma
gue 0 juiz gestor comporta-se como um eficaz combatente ao rigido formalismo processual. Em
MESQUITA, Miguel. A flexibilizacdo do principio do pedido a luz do moderno processo civil: Anotagdo ao
Acorddo da Relagdo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 143, n° 3983,
nov/dez 2013, p. 134, o autor afirma: “0s juizes ndo devem ser extremamente formalistas na interpretacéo e
aplicagéo dos principios em que assenta o processo civil, sob pena de perder a efectividade da justica civel”.
225 Assim como a case management é considerada pela doutrina inglesa, como apontam SOUSA, Miguel
Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Coédigo de Processo Civil, in
Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013, p. 10 e MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual:
O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 145, n® 3995,
Coimbra, nov/dez 2015, pp. 85-86, ambos citando NEIL ANDREWS.

226 MESQUITA, Miguel. A flexibilizacéo do principio do pedido..., cit., p. 145.

2T MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual..., cit., p. 83, concordamos com o autor quando o
mesmo afirma que € a justa composicao do litigio que demonstra a dimensdo material da gestdo processual.
Acrescenta, ainda, que “0 juiz — num processo assente numa ideia de cooperacdo — deve interferir no
processo, a fim de alcangcar ndo apenas a celeridade, mas uma composi¢cdo materialmente justa dos
interesses conflituantes”. Em MESQUITA, Miguel. A flexibilizacdo do principio do pedido..., cit., p. 148, o
autor afirma que “A gestdo, na medida em que impde ao juiz o dever de agilizar o processo, visa tornar o
processo mais eficaz e essa maior eficacia ndo pode restringir-se a um nivel estritamente procedimental”.

*28 MESQUITA, Miguel. A flexibilizagdo do principio do pedido..., cit., p. 145. No mesmo sentido: FARIA,
Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Novo Codigo de Processo Civil, vol. I, 22 ed.,
Coimbra: Almedina, 2014, p. 60, que afirmam que o instituto se materializa nas normas que permitem a
promocao oficiosa de diligéncias probatorias, o convite ao aperfeicoamento dos articulados e a enunciagdo dos
temas de prova.
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Estas modalidades de gestdo processual ndo se distinguem pelos fins perseguidos,
mas pelo objeto sobre o qual recaem. A gestdo formal recai sobre o procedimento, enquanto

a gestdo material recai sobre o objeto do processo (pedido e causa de pedir).?*°

No Direito Processual Civil Italiano a ideia de direcdo material do processo €
mais assente, podendo o juiz “chamar a atencdo da parte ndo apenas para qualquer
irregularidade formal, mas também para a incompletude ou imprecisdo das alegagdes ou
dos pedidos ”, permitindo a modificacdo, a ampliacdo ou a correcdo do pedido, evitando-se

preclusdes.?*°

O ordenamento alem&o possui previsao legal expressa neste sentido e € expoente
na consagracdo e aplicacdo deste instituto. O 8139 da ZPO consagra a gestdo material,
alargando exponencialmente os poderes do juiz, que pode intervir no processo sempre com a

finalidade de torna-lo o caminho para um resultado materialmente justo e eficiente.?**

O processo civil alemdo também é informado pelo principio do dispositivo®?, ou
seja, as partes devem apresentar, para aléem dos fatos, os fundamentos juridicos das
pretensbes formuladas, bem como o pedido juridicamente fundamentado. Ocorre que o
tribunal ndo esta vinculado as afirmacGes das partes no conhecimento da matéria de direito,
devendo proceder a indagacdo e a aplicacdo das normas que considerar pertinentes,
independentemente da indicacdo das partes. Ha divisdo de tarefas entre as partes e o tribunal,

com diélogo e forte comunidade de comunicacdo durante o processo.?*

No ordenamento portugués, como ja estudamos, o poder de direcdo ativa do

processo pelo juiz, bem como o exercicio de poderes instrutorios, ndo sao novidade, pois ja

22 SANTOS, Leonardo Valverde Susart dos. Gestdo Material do Processo do Trabalho. Dissertacdo
(Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, p. 70.

20 CAPPELLETTI, Mauro. Iniziative probatorie del giudice e basi pregiuridiche della struttura del processo,
in Rivista di Diritto Processuale, vol. XXII, Padova, Cedam, 1967, pp. 419 e ss. apud MESQUITA, Miguel.
A flexibilizag&o do principio do pedido & luz do moderno processo civil: Anotagéo ao Acérdéo da Relagdo do
Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 143, n°® 3983, nov/dez 2013, p. 145. No
mesmo sentido: MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo
Civil?, in Revista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, ano 145, n° 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 89.

Z1 MESQUITA, Miguel. A flexibilizacdo do principio do pedido..., cit., pp. 145-146. Em MESQUITA,
Miguel. Principio da gestdo processual..., cit., p. 88, o autor afirma que a gestdo material “visa, no fundo,
abrir as portas ao processo justo: trata-se de uma gestdo com influéncia directa no mérito da accéo”.

%2 DEL CLARO, Roberto. Direcdo material do processo. Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, 2009, p. 175. O autor ressalta que o principio do dispositivo e o principio da
instrucdo por iniciativa das partes ndo impedem que o juiz tenha o dever de dirigir o processo formal e
materialmente.

Z835|LVA, Paula Costa e. Acto e processo: 0 dogma da irrelevancia da vontade na interpretacéo e nos vicios
do acto postulativo, Coimbra: Coimbra Editora, 2003, pp. 577-579.
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se previa a possibilidade de o juiz convidar as partes a completar as alegacbes de fato
deficientes (art. 591°, n° 1, do CPC/13), simplificar e agilizar o procedimento (principio da
adequacdo procedimental) — (art. 547° do CPC/13), e promover a busca oficiosa de provas
(principio do inquisitério) — (art. 411° do CPC/13).%*

Por isto, alguns doutrinadores questionaram, quando da apresentacdo do Projeto
de novo Codigo de Processo Civil Portugués, a necessidade de consagrar autonomamente o
principio da gestdo processual. A concluséo, de viés pratico, atribuia a inércia habitual dos
magistrados no uso dos poderes que ja possuiam a justificativa para a consagracao

independente deste Santo Graal do Processo Civil. %

A doutrina ndo € pacifica quanto a existéncia da vertente material de gestdo
processual. O prestigiado doutrinador LEBRE DE FREITAS, apesar de negar a existéncia da
gestdo material do processo®®, admite a existéncia de uma cooperacdo material, com
fundamento nos arts. 417° e 7°, n® 2, ambos do CPC/13.%’

Para o autor, as partes devem colaborar para a descoberta da verdade, ademais, o
juiz deve solicitar as partes, sempre que necessario, esclarecimentos sobre a matéria de fato e
de direito para a perfeita compreensdo do conteudo da causa. Esta cooperacdo material
implica poderes ao juiz e deveres as partes. Segundo ele, o0 CPC/13 se aproximou do 8139 da
ZPO, ao tornar o convite ao suprimento das deficiéncias dos articulados exercicio de um

poder vinculado e ndo mais discricionério. 2*®

O segmento da doutrina que defende que o art. 6° do CPC/13 contempla apenas a
gestdo formal afirma que a lei ndo prevé autorizacdo expressa para ingeréncia do juiz no

pedido e na causa de pedir, o que colidiria com o principio do dispositivo. Por outro lado, o

24 MESQUITA, Miguel. A flexibilizagéo do principio do pedido & luz do moderno processo civil: Anotag&o
ao Acordao da Relacdo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, ano 143, n° 3983,
nov/dez 2013, p. 146. No mesmo sentido: MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo
Graal» do Novo Processo Civil?, in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 145, n® 3995, Coimbra,
nov/dez 2015, p. 81.

25 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual..., cit., p. 81 e 108, o autor se refere a LEBRE DE
FREITAS, BONIFACIO RAMOS e ISABEL ALEXANDRE.

26 FREITAS, José Lebre de. Introdugéo ao processo civil: conceito e principios gerais & luz do novo cédigo,
3% ed., Coimbra: Coimbra Ed., 2013, p. 228, o autor é expresso em afirmar que “embora instrumentalmente
subordinada, como todo o processo, a finalidade de obtencdo da decisdo de mérito, a gestdo processual
permanece uma gestdo formal”. No mesmo sentido: FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel.
Cadigo de Processo Civil Anotado, vol. 1°, 3% ed., Coimbra: Coimbra Ed., 2014, p. 23.

2T FREITAS, José Lebre de. Introducao ao processo civil..., cit., pp. 186-189.

28 FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel. Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. 1°, 32 ed.,
Coimbra: Coimbra Ed., 2014, pp. 186-189.
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segmento que entende que o legislador estabeleceu textualmente o propdésito de usar a gestéo
processual para alcancar a justica, defende que todos os meios idoneos para tanto devem ser
legitimados, incluindo a gestdo do objeto do processo, em consonancia com a progressiva
mitigaco do principio do dispositivo.**°

Ora, 0 juiz deve, “na qualidade de activo condutor do processo (...), intervir em

prol da eficiéncia do processo e da senten¢a materialmente justa”.**

O papel do juiz no exercicio da gestdo material é convidar as partes a
complementarem as alegacdes de fato deficientes; bem como intervir na reformulacéo do
pedido do autor ou do Réu reconvinte, para torna-lo mais claro ou até mais util (face o
interesse publico relevante); incentivar as partes a requererem 0s meios de prova mais
adequados aos esclarecimentos dos fatos controvertidos; indagar a parte se deseja
aproveitar-se dos fatos novos eventualmente resultantes da producdo probatoria; e, ainda,

em casos extremos, redefinir a causa de pedir e o pedido (modificacdo da demanda).?**

Para tanto, o magistrado deve exercer poderes de adverténcia, sugestdo, avisos,
esclarecimento e correcdo. Ou seja, deve questionar as partes sobre 0s aspectos que meregam
ser esclarecidos ou corrigidos por elas proprias®*® para que, assim, consiga exercer a
influéncia necessaria sobre o processo, preparando-o para o julgamento, inclusive e

essencialmente, no que tange ao mérito.*®

O dever de direcdo material do processo consiste em “respeitar os direitos

processuais das partes e fomentar o seu exercicio. A dire¢cdo material do processo exige

29 SANTOS, Leonardo Valverde Susart dos. Gestdo Material do Processo do Trabalho. Dissertagdo
(Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, pp. 70-71.

0 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 145, n°® 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 88. No mesmo
sentido: MESQUITA, Miguel. A flexibilizagdo do principio do pedido & luz do moderno processo civil:
Anotagdo ao Acorddo da Relacdo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano
143, n° 3983, nov/dez 2013, p. 134, onde ressalta que 0 processo é coisa das partes e, simultaneamente, da
justica civel.

%1 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual..., cit., p. 90-91. No mesmo sentido: MESQUITA,
Miguel. A flexibilizagao do principio do pedido..., cit., pp. 145-146.

2 MESQUITA, Miguel. Principio da gestio processual..., cit., pp. 88-89. Com primor linguistico, o autor
ressalta que, para resguardar a sagrada imparcialidade do juiz, 0 mesmo deve fazer suas sugestdes na forma
de questdo e ndo de conselho ou aviso diretamente dirigido a parte. No mesmo sentido quanto aos deveres de
perguntar e esclarecer, de origem alema: FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil: conceito e
principios gerais a luz do novo codigo, 32 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 186-189.

3 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual..., cit., p. 90. Onde o autor refere que: “a intemporal
finalidade da gestdo €, pois, a de conduzir o processo a um ponto que permita alcancar uma decisdo
amadurecida sobre 0 mesmo”.
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real possibilidade de argumentacdo das partes sobre todas as alegacGes de fato e sobre

todos os pontos de vista juridicas contidos na decis&o”.**

Por isso, o juiz gestor deve notificar as partes a fim de ouvi-las sobre as diferentes
medidas que pretenda decretar na sentenca, sugerindo a modificacdo do pedido, caso

necessario, sob pena de proferir decisdo surpresa, o que o ordenamento portugués veda.?*

Atualmente, o juiz pode exercer o poder de gestdo material por meio de trés
principais atuacdes: quando flexibiliza os principios (i) do pedido (ii) e do dispositivo, em
prol da efetividade e da eficiéncia do processo; (iii) quando exerce influéncia no acervo
probatério por meio dos poderes instrutérios (principio do inquisitorio). Estes sdo 0s
principais instrumentos que os magistrados possuem para proceder a gestdo material do
processo, sempre e restritivamente dirigidos a composicao materialmente justa do conflito,

com efetivo respeitados os direitos e as garantias processuais das partes.?*®

Nas subsecOes seguintes, analisaremos de forma sucinta como cada uma destas
posturas do juiz gestor pode colaborar com o alcance da justa composi¢do do litigio, com

economia processual e efetividade da tutela jurisdicional.

I1.4.a — Flexibilizacdo do principio do pedido

Como sabemos, 0 processo é coisa das partes e da justica. Isto porque, além dos
direitos privados em litigio, ha também interesses publicos relevantes. Por isso, iniciado o
processo, o poder de alterar o objeto da acdo, modificando o pedido ou alegando fatos, esta

sujeito a limites, exceto em situagGes excepcionais previstas em lei.?*’

O art. 609°, n° 1, do CPC/13 consagra o principio do pedido, que vincula o juiz a
dar na sentenca apenas e tdo somente o que o autor pede na inicial. Assim, o tribunal s6

pode encarregar-se de apreciar e julgar o que lhe for pedido. O juiz ndo pode na sentenca

%4 DEL CLARO, Roberto. Direcdo material do processo. Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, 2009, p. 9.

> MESQUITA, Miguel. A flexibilizagdo do principio do pedido & luz do moderno processo civil: Anotag&o
ao Acordao da Relacdo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, ano 143, n° 3983,
nov-dez/2013, p. 149.

26 SANTOS, Leonardo Valverde Susart dos. Gestdo Material do Processo do Trabalho. Dissertagdo
(Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, p. 71.

“T MESQUITA, Miguel. A flexibilizacdo do principio do pedido..., cit., pp. 134 e 138.

55



conceder coisa diversa ou quantidade superior do objeto requerido®®

(principio da
congruéncia entre o pedido e a sentenca), sob pena da sentenca ser nula (ultra petita ou

extra petita) — art. 615°, n° 1, al. e, do CPC/13.%4°

O principio do pedido delimita o campo de atuacdo do juiz, que tem de apreciar e
julgar o objeto — pedido e causa de pedir — definido pelo autor na peti¢do inicial. O juiz néo
pode ultrapassar nem em quantidade nem em qualidade os limites dos pedidos formulados.

O juiz pode condenar em menos, mas ndo pode condenar em mais ou em objeto diverso.*

O referido principio estd fundamentado na liberdade de exercicio dos direitos
privados e disponiveis, fruto da autonomia individual ou negocial, e na necessidade de o
juiz se manter um terceiro imparcial, distante em relacdo ao processo, ndo interferindo em

seu objeto.”*

Ocorre que, da instrucdo da causa pode resultar clara a deficiéncia do pedido
formulado pelo autor na peticdo inicial. Nestes casos, se o juiz entender que pedido diverso
realizara o direito do autor de forma menos gravosa, mais adequada e conveniente para a
esfera juridica do réu”? mesmo que a medida seja qualitativamente diferente, ele devera,
no exercicio de seus poderes de gestdo processual, sugerir a adaptacdo do pedido a uma

medida mais eficiente, com fundamento no principio da economia processual.

Ou seja, nas situacdes excepcionais em que 0 autor deduz um pedido radical, o

juiz, se entender que a concessdo de um objeto diverso podera bem resolver o litigio®?,

248 De forma contréria, 0 C6digo de Processo do Trabalho consagra expressamente, em seu artigo 74°, que “O
juiz deve condenar em quantidade superior ao pedido ou em objecto diverso dele quando isso resulta da
aplicacdo a matéria provada, ou aos factos de que possa servir-se, nos termos do artigo 514° do Cédigo de
Processo Civil, de preceitos inderrogaveis de leis ou instrumentos de regulamentacao colectiva de trabalho.”
O art. 72° do mesmo CAadigo permite a ampliacdo da base instrutdria de forma bem mais flexivel do que no
Processo Civil, bastando, para tanto, que os fatos sejam relevantes. Neste sentido: GOUVEIA, Mariana
Franca. O principio do dispositivo e a alegacdo de factos no processo civil: a incessante procura da
flexibilidade processual, em http://www.0a.pt/, acesso em 14/06/16, p. 600.

9 MESQUITA, Miguel. A flexibilizagdo do principio do pedido & luz do moderno processo civil: Anotag&o
ao Acdrdao da Relagao do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 143, n° 3983,
nov-dez/2013, pp. 135-137.

20 | dem, pp. 137-140.

! Ihidem, pp. 136.

232 Utilizando a expressdo “menor restricdo possivel ”: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio
Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cdodigo de Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., S&o
Paulo: RT, 2016, p. 668.

253 A este proposito, vale a leitura dos julgados: Acérddo do STI/PT de 26/10/10, Processo 447/2001.C1.51,
Conselheiro Nuno Cameira e Ac6rddo do TRP/PT de 08/07/10, Processo 939/08.5TBOVR.P1, Des. Teles de
Menezes, disponiveis em www.dgsi.pt/.
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tem de interpretar o pedido deduzido, para extrair dele o pedido subsidiario ndo expresso,
relacionado ao pedido principal e que melhor represente a justa composicéo do litigio.?>*

Portanto, ha situacbes em que o juiz deve poder interferir no pedido, sempre
respeitando o contraditério, para atribuir ou aumentar a utilidade do processo, pois o

efetivo exercicio do contraditério legitima as interferéncias judiciais no pedido. %°

No Direito Processual Civil Germanico encontra-se igualmente consagrado o
principio do pedido, entretanto, em determinadas situacdes concretas, o tribunal pode

sugerir uma modificacéo do pedido, suavizando o referido principio.?*

Esta mitigacao do principio do pedido é medida excepcional e deve ter sempre em
conta a efetividade e a economia processual, bem como o alcance da justa composi¢éo do
litigio, objetivo mesmo da gestdo processual, e, ainda, ndo se olvidar das provas e do
principio da necessidade.?®” Ademais, deve ser realizada no ambito de processo dialogado

entre as partes e com pleno e Util exercicio do contraditério e do direito de defesa.

No Brasil, o art. 536, caput, do CPC/15%*®, concede ao juiz, a fim de melhor
efetivar a tutela especifica, o poder de oficiosamente ou a requerimento das partes,
determinar as medidas necessarias a satisfacdo do exequente. Assim, o juiz pode deixar de
atender ao pedido formulado para, voltado a efetiva tutela do direito material, determinar

providéncia diversa.?®

4 MESQUITA, Miguel. A flexibilizagdo do principio do pedido & luz do moderno processo civil: Anotag&o
ao Acdrdao da Relacéo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 143, n°® 3983,
nov-dez/2013, p. 148.

255 A corrente doutrinaria que defende a impossibilidade de o juiz interferir no pedido, baseia-se no principio
do contraditdrio para afirmar que esta interferéncia viola o contraditrio quando a sentenga concede coisa
diversa ou em quantidade superior da que foi pedida na inicial, pois ao réu s6 foi dada oportunidade de defesa
do pedido langado na inicial, o que faria da sentenca uma decisdo surpresa, vedada pelo ordenamento. Ou
seja, 0 juiz concederia direito sobre o qual ndo houve discussao plena entre as partes, ndo foi objeto de defesa
efetiva. Neste sentido: MESQUITA, Miguel. A flexibilizacéo do principio do pedido..., cit., pp. 140-141.

26 MESQUITA, Miguel. A flexibilizagdo do principio do pedido..., cit., p. 141.

27 |dem, pp. 145-148.

28 «Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacéo de fazer ou de néo
fazer, o juiz poderd, de oficio ou a requerimento, para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtenc¢do de tutela
pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfagdo do exequente.”, disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm, acesso em 14/06/2016.

%9 MESQUITA, Miguel. A flexibilizagdo do principio do pedido & luz do moderno processo civil: Anotag&o
ao Acordao da Relacdo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, ano 143, n° 3983,
nov-dez/2013, p. 143. No mesmo sentido: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT,
2016, pp. 667-668, em que afirmam: “O juiz pode conceder providéncia diversa da pedida, desde que capaz
de conferir resultado pratico equivalente ao que seria obtido caso observada a obrigacéo originaria. (...)
Nos dois casos (providéncia e meio executivo ndo requeridos), ha autorizacdo para o juiz deixar de lado a
regra da congruéncia entre a sentenca e o pedido. Em ambas as situagdes o juiz deve se pautar pelas regras
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Neste sentido, destaca CAPPELLETTI:

“QO principio da direcdo material do processo atribui ao juiz o poder de intervir, de
solicitar, de estimular: ele pode chamar a atencdo da parte ndo apenas para qualquer
irregularidade formal, mas também para a incompletude ou imprecisdo das alegacdes ou
dos pedidos, dando-lhe a possibilidade de modificar, de ampliar, de corrigir, enfim, a
propria posicdo” 2

O juiz deve intervir sempre com a finalidade de tornar o processo um caminho
privilegiado para alcancar um resultado materialmente justo e eficiente, convidando as
partes a complementarem as alegacdes de fato deficientes ou a indicarem o0s meios de
prova omitidos, bem como advertir para apresentarem pedidos Uteis, avisar quanto a falta

de clareza ou sugerir modificacdo que néo se traduza numa mudanca radical da ag&o.?®*

Para isso, 0 juiz devera notificar as partes e sugerir a modificacdo do pedido. Em
seguida, devera ouvir o autor e o réu, em cumprimento aos principios do contraditério e da
igualdade.?®® Desta forma, e apenas assim, é que o juiz pode exercer influéncia sobre o

pedido, com o fim de garantir a justa composicao do litigio em prazo razoavel.

O magistrado, como representante do Estado chamado a intervir e solucionar o
conflito, ndo estd comprometido com a posicao juridica de qualquer das partes, mas apenas
e tdo somente com a justica e com a efetividade da tutela jurisdicional. Se uma
modificacdo do pedido puder garantir maior efetividade a tutela requerida, deve o juiz
gestor sugeri-la as partes, com observancia do contraditério, deixando a livre escolha
daqueles a opcdo pela modificacdo, correcdo ou ampliacdo que parecer prudente para a

melhor composicdo da lide.

O processo atinge a sua finalidade social quando o juiz supera omissdes ou
incompatibilidades e outorga tutela que satisfaga a pretensdo daquele que tem razéo,

quando o juiz confere protecdo efetiva ao direito da parte. Neste aspecto, em se respeitando

do meio idoneo e da menor restrigdo possivel, ja que a sentenca sé pode deixar de se ater ao pedido quando
a tutela, reconhecida como devida, necessitar de providéncia ou de meio de execugdo diversos dos
solicitados, seja em razéo de a providéncia ou 0 meio executivo terem se mostrado inidoneos a prestacao da
tutela ou por ndo configurarem, para a sua prestacao, a menor restricdo possivel.”

20 CAPPELLETTI, Mauro. Iniziative probatorie del giudice e basi preguiridiche della struttura del processo,
in Rivista di Diritto Processuale, vol. XXII, Padova: Cedam, 1967, pp. 419 e ss. apud MESQUITA, Miguel.
A flexibiliza¢&o do principio do pedido & luz do moderno processo civil: Anotagéo ao Acérdao da Relagéo do
Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, ano 143, n° 3983, nov-dez/2013, p. 145.
2IMESQUITA, Miguel. A flexibilizagdo do principio do pedido..., cit., p. 146.

%2 | dem, p. 149.
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as garantias processuais das partes e visando a efetividade do processo, o principio da

congruéncia deve ser flexibilizado.?

Por isso, o tribunal pode, excepcionalmente, mitigar o principio do pedido, ao
abrigo da gestdo material, em prol da efetividade do processo e da maior eficiéncia da justica
material. Assim, 0 juiz deverd sugerir uma modificacdo do pedido, quando necessario,

respeitados o0s principios da cooperagéo, do contraditorio e do dispositivo.?**

Ndo se pode olvidar, obviamente, que o CPC/13 consagra o principio da
estabilidade da instancia, em seu art. 260°°®°. Portanto, a modificacdo da demanda no é
regra, assim como a adequacdo formal também ndo é, devendo ser analisada sua pertinéncia
e necessidade no caso concreto, pelo juiz no exercicio de seus poderes de gestdo processual,

sempre com a finalidade de garantir efetividade e eficiéncia a tutela jurisdicional.”®®

Deve-se ressaltar que a neutralidade e a imparcialidade sdo garantias das partes
que ndo podem ser violadas pelo juiz. O juiz gestor deve agir com o maximo de zelo, pois
a ténue fronteira entre o pleno e efetivo exercicio da gestdo material e a parcialidade esta
exatamente no agir do juiz, que nunca deve determinar, mas sugerir, que nunca deve impor,
mas convidar, para sempre manter evidente o respeito ao principio do pedido e da vontade

das partes e obter maior utilidade e economia processual da tutela jurisdicional. 2°

11.4.b — Flexibilizacdo do principio do dispositivo

O principio do dispositivo estd positivado no art. 5°, n® 1, do CPC/13%®® e

preceitua que, para aléem do dominio da instancia (quanto a instauracdo da demanda,

263 SAMPAIO, Rogério Marrone. A atuagéo do juiz no direito processual civil moderno, Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 133. No mesmo sentido, fazendo apologia & flexibilizacdo do principio da congruéncia:
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de Processo
Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016, pp. 667-668.

%4 MESQUITA, Miguel. A flexibilizagdo do principio do pedido & luz do moderno processo civil: Anotagéo
ao Acdérdao da Relagéo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 143, n° 3983,
nov-dez/2013, pp. 141 e 149.

265«Art. 260°. Citado o réu, a instancia deve manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de
pedir, salvas as possibilidades de modificagdo consignadas na lei.”, disponivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1959&tabela=leis, acesso em 12/06/2016.

6 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Mundo Juridico, 2014, p. 97.

2T MESQUITA, Miguel. A flexibilizacdo do principio do pedido..., cit., pp. 146-147.

268 «Ag partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam
as excegdes invocadas”, in http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1959&tabela=leis,
acesso em 12/06/16. GOUVEIA, Mariana Franga. O principio do dispositivo e a alegacdo de factos no
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escolha das partes, alegacdo dos fatos e impulso processual) e dos fatos (as partes cabem
alegar os fatos que fundamentam sua pretensdo), o autor (e o réu, em caso de reconvencao)
possui 0 dominio do objeto da lide, devendo expor, na peti¢do inicial, os fatos essenciais
que constituem a causa de pedir e as raz0es de direito que servem de fundamento a acgéo,
bem como formular os pedidos®®® (art. 552°, n° 1, als. d e e, do CPC/13).%"° E esta vertente

que nos interessa para a presente analise.

Na auséncia ou na ininteligibilidade do pedido ou da causa de pedir, na
contradicdo do pedido com a causa de pedir ou, ainda, na cumulacdo incompativel, a

peticdo é inepta e todo o processo é nulo (art. 186°, n° 1 e n® 2, als. a, b e ¢, do CPC/13).2™

Pese embora sejam a peticdo inicial e a contestacdo os momentos e os locais
préprios para o cumprimento do principio do dispositivo, ndo raras vezes, faz-se
necessario, no curso do processo, que as partes procedam a uma modificacdo do pedido

272

e/ou da causa de pedir®’c, para que seja possivel a prolacdo de uma sentenca que satisfaca o

direito material de forma adequada e efetiva®’®, evitando-se declaracées de nulidade.

processo civil: a incessante procura da flexibilidade processual, disponivel em http://www.0a.pt/, acesso em
14/06/16, p. 602, alerta para o fato de art. 5° do CPC/13 ndo mais possuir a epigrafe “principio dispositivo”,
mas “Onus de alegacdo das partes e poderes de cognicdo do tribunal”, o que poderia fazer parecer que o
principio dispositivo deixou de ser um dos principios orientadores do sistema processual civil, o que,
entretanto, ndo é verdade, pois o0 processo civil ndo pode deixar de se nortear por ele. No mesmo sentido:
GOUVEIA, Mariana Franga. Os poderes do juiz civel na accdo declarativa, in Revista Julgar, n° 1, jan/abr
2007, pp. 47-65, em que afirma que “mantém-se como principio enformador do nosso processo civil (como
aliads desde sempre) o dispositivo — tanto no impulso processual inicial, como na delimitagdo objectiva e
subjectiva da instancia.” (pp. 51-52).

269 No direito brasileiro ndo é diferente, o juiz também depende da iniciativa das partes quanto as provas e as
alegacGes: CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo, 242 ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 70, que ainda destacam
que o mais sélido argumento para tal principio é a necessidade de salvaguardar a imparcialidade do juiz.

2" RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil: 0s principios estruturantes, Coimbra: Almedina,
2013, pp. 69-75. Para FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Novo Codigo de
Processo Civil, vol. I, 22 ed., Coimbra: Almedina, 2014, pp. 30-31, o art. 5° do CPC/13 “apenas estabelece
uma incumbéncia das partes, um énus de alegacdo, que s6 ganha verdadeiramente o referido sentido em
articulagdo com o proémio da norma contida non®2 —(...) — e com o disposto no n° 2 do art. 608° - (...)”.

"1 RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil..., cit., pp. 69-75.

2”2 FREITAS, José Lebre de. Introdugéo ao processo civil: conceito e principios gerais & luz do novo cédigo,
3% ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 210-211. Para o autor, a modificacdo do pedido ndo pode
consistir na ampliacdo (acrescentamento), mas apenas na sua alteracdo ou transformacgéo (deduzindo outro e
suprimindo o primeiro) e na sua reducdo (subtragdo). Ja no que tange a modificacdo da causa de pedir, esta
pode ser alterada (novos fatos alegados integram fato constitutivo do direito do autor em substituicdo do
inicial) ou ampliada (novos fatos alegados integram fato constitutivo do direito do autor juntamente com os
primeiros).

"* RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Mundo Juridico, 2014, pp. 78-79. Para o autor, “pode ser que, ao longo do processo, 0
autor, por exemplo, verifique que os fatos juridicos de sua causa de pedir ndo estdo adequadamente
apresentados, ou que ndo formulou devidamente seu pedido. A impossibilidade irrestrita de alteracéo desses

60


http://www.oa.pt/upl/%7Bede93150-b3ab-4e3d-baa3-34dd7e85a6ef%7D.pdf

Nestes casos, a legislacdo processual portuguesa permite, ainda que muito

limitadamente?®™

, mas trazendo importante flexibilidade na alteracdo objetiva da demanda,
que as partes, em comum acordo, ampliem ou alterem a causa de pedir e/ou o pedido, a
qualquer tempo, inclusive em segunda instancia, nos termos do art. 264° do CPC?”. Esta
alteracdo ou ampliacdo s6 ndo podera ocorrer se puder perturbar inconvenientemente a

instrucdo, a discusséo e o julgamento do processo.?’

Na falta de concordancia entre as partes, a lei também prevé hipoteses de
modificacdo objetiva da ac&o - causa de pedir e pedido (art. 265° do CPC/13)*'": (i) quando
ha confissdo feita pelo réu e aceita pelo autor, a modificacdo deve ser realizada em até dez
dias a contar da citacdo; (ii) em qualquer altura, o autor pode reduzir o pedido e amplia-lo,
até ao encerramento da discussdo em 12 instancia, se a ampliacéo for o desenvolvimento ou
a consequéncia do pedido primitivo; ou, ainda, (iii) proceder a uma modificacdo
simultanea da causa petendi e do pedido®’®, desde que tal ndo implique convolacio para

uma relacéo juridica diferente da controvertida?’®.%*

elementos levaria a prolacdo de uma decisdo que ndo corresponderia a uma efetiva pacificacao social com
justica, ndo cumprindo com o escopo social da jurisdi¢do.”

274 |_embramos que o sistema processual civil portugués consagra o principio da estabilidade da instancia (art.
260° do CPC/13), pelo qual, ap6s a citacdo do réu, os elementos da demanda devem permanecer 0S mesmos,
salvo eventual mudanca permita por lei.

275 «Art. 264°. Havendo acordo das partes, o pedido e a causa de pedir podem ser alterados ou ampliados em
qualquer altura, em 1.2 ou 2.2 instancia, salvo se a alteracdo ou ampliacdo perturbar inconvenientemente a
instrugdo, discussdo e julgamento do pleito.”, disponivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1959&tabela=leis, acesso em 14/06/16.

2"® RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil: os principios estruturantes, Coimbra: Almedina,
2013, p. 73. No mesmo sentido: FREITAS, José Lebre de. Introdugdo ao processo civil: conceito e
principios gerais a luz do novo codigo, 32 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 210. Ainda neste sentido:
RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo civil,
Rio de Janeiro: Mundo Juridico, 2014, p. 97.

277 «Art, 265°. 1 - Na falta de acordo, a causa de pedir s6 pode ser alterada ou ampliada em consequéncia de
confissdo feita pelo réu e aceita pelo autor, devendo a alteracdo ou ampliacdo ser feita no prazo de 10 dias a
contar da aceitacdo. 2 - O autor pode, em qualquer altura, reduzir o pedido e pode amplid-lo até ao
encerramento da discussdo em 1.2 instancia se a ampliacdo for o desenvolvimento ou a consequéncia do
pedido primitivo. 3 - Se a modificagdo do pedido for feita na audiéncia final, fica a constar da ata respetiva.
(...) 6 - E permitida a modificacdo simultanea do pedido e da causa de pedir desde que tal ndo implique
convolacéo para relagdo juridica diversa da controvertida.”, disponivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1959&tabela=leis, acesso em 14/06/16.

"8 FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil..., cit., p. 212. O autor afirma que esta modificacdo
simultanea do pedido e da causa de pedir é expressamente admitida pela lei desde a Reforma do CPC/61, que
ocorreu em 1995/96. Trata-se da possibilidade de o autor introduzir novo pedido, com fundamento em fato
constitutivo diverso da inicial. Acrescenta que a modificagdo simultdnea pode ocorrer por ampliagdo ou por
alteracdo.

" para FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao processo civil..., cit., p. 213, “a invocacdo do facto
constitutivo do novo direito do autor implica, rigorosamente, a convolacdo para uma relacdo juridica

”

diversa”.

61


http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1959&tabela=leis
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1959&tabela=leis

Entretanto, apesar de competir essencialmente as partes o dever de circunscrever o
objeto do processo, a modificagdo objetiva da demanda deve ser possivel em alguns casos,
essencialmente para garantir ao processo a efetiva tutela jurisdicional, evitando-se uma

tramitacdo processual sem, ou de reduzida, utilidade.?®

Ademais, o principio do dispositivo ndo pode ser entendido em termos absolutos.
O juiz deve considerar os fatos instrumentais que resultem da instrugdo da causa, os fatos
complementares ou concretizadores daqueles alegados pelas partes ou resultantes da
instrucdo®®, desde que sobre eles tenha havido efetivo contraditério, os fatos notérios e de

conhecimento por virtude do exercicio das funcdes®, e, ainda, os fatos essenciais. ***

280 RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil: 0s principios estruturantes, Coimbra: Almedina,
2013, p. 73. No mesmo sentido: FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao processo civil: conceito e
principios gerais & luz do novo codigo, 3 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 210 e RODRIGUES,
Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo civil, Rio de Janeiro:
Mundo Juridico, 2014, pp. 98-99.

%81 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacéo do pedido e da causa de pedir..., cit., pp. 78-79.
O Autor acrescenta que “a possibilidade de modificacdo da demanda permite que o magistrado venha a
considerar elementos que anteriormente ndo estavam presentes na causa, mas que 0 aproximem ao maximo
da realidade fatica e juridica em jogo. (...) evita que sejam propostas novas agdes para discussdo de
questdes faticas ou juridicas que poderiam ser desde logo decididas na relagéo processual em andamento”.
Em sentido contréario, entendendo ser o pedido e a causa de pedir imutaveis, ndo cabendo ao juiz altera-los
face a necessidade de se preservar sua neutralidade diante do conflito travado entre os litigantes:
THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento, vol. I, 522 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, pp. 35-36.

%82 Em CAPELO, Maria José. Os factos notérios e a prova dos danos néo patrimoniais: Anotac&o ao acérdao
de 22 de junho de 2010, do Tribunal da Relacdo de Coimbra, in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia,
ano 143, n° 3985, 2014, pp. 286-304, a autora afirma que ““0s factos essenciais, que integrem a causa de pedir
ou a excepcdo suscitada, devem ser expostos nos articulados. (..), os factos complementares e
concretizadores nao estdo sujeitos a este principio da concentracao”, podendo chegar ao processo até na fase
de instrucdo. Para a autora, esta € a grande novidade, estes factos poderem ser “carreados para a causa por
iniciativa judicial, seja qual for a vontade da parte (a quem o facto aproveita). Ampliaram-se o0s poderes de
cognicdo do juiz. (...) enfraqueceu-se o principio da auto-responsabilidade das partes na conformacgdo da
matéria de facto em nome de uma maior “publicizagcdo” do processo civil”.

283 RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil..., cit., p. 79. No mesmo sentido, MESQUITA,
Miguel. Principio da gestéo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in Revista de Legislacéo e
de Jurisprudéncia, ano 145, n°® 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 97, para este autor, “ao considerar tais fatos,
0 juiz actua como um gestor que ndo fecha os olhos a realidade que lhe salta a vista no decurso da
audiéncia, atendendo, para decidir melhor a causa, a factos revelados tardiamente”. Para maiores
esclarecimentos sobre os fatos no processo civil, confira-se: GOUVEIA, Mariana Franca. O principio do
dispositivo e a alegacdo de factos no processo civil: a incessante procura da flexibilidade processual, in
http://www.oa.pt/, acesso em 14/06/16, em que ressalta que “a criagio pela Reforma de 95/96 da categoria
de factos complementares e concretizadores teve como intengdo expressa e Unica a restricdo do efeito
preclusivo da alegacdo dos factos principais a fase dos articulados. A partir de entdo, passou a tratar-se na
mesma regra (o art. 264.°) dois problemas diversos: quem alega os factos e até que momento esses factos
podem ser alegados. (...) Os problemas deveriam ser separados, tratando-se numa norma a questao de quem
alega (principio dispositivo) e noutra a determinacdo de até quando se alega (principio da estabilidade da
instancia). S6 para o primeiro problema se deveria utilizar o conceito de causa de pedir (factos principais ou
essenciais) e factos instrumentais. Para tratar o segundo problema deveriam utilizar-se critérios flexiveis de
decisdo, (...). A categoria de factos complementares e concretizadores deveria ser pura e simplesmente
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Neste sentido, concordamos com MARIANA GOUVEIA quando afirma que “0
melhor sistema processual é aquele que considera na sua decisdo todos os factos que
resultaram da producdo de prova” e¢ ndo apenas os que, além de resultar da producéo de
prova, foram alegados nos articulados, o que no regime atual é admitido em relacdo aos
fatos instrumentais e ndo aos principais - que podem implicar alteragdo da causa de pedir,

pois “deveria admitir-se a alegac&o ou aquisicao de factos até ao fim do julgamento”.*®

O juiz ndo pode limitar-se a analisar aquilo que consta do processo, fechando os

olhos & realidade que, durante a tramitacéo, maxime na producdo da prova, Ihe aparece.”®

N&o se deve olvidar que o Tribunal deve dar a resposta mais adequada e de
melhor qualidade possivel aos jurisdicionados, evitando que se ignorem fatos ou questfes
juridicas relevantes a decisdo final de mérito, a justica efetiva para o caso concreto,

valorizando-se, assim, o julgamento enquanto momento chave do processo.?®’

Por isto, o juiz deve, nos termos do art. 590° do CPC/13, providenciar o
suprimento das exce¢des dilatdrias, convidar as partes a suprir as insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao ou ha concretizacdo da matéria de fato alegada e a aperfeicoar 0s
articulados®®, o que permite melhor delimitacdo da ago e evita que a decisdo de mérito
ndo corresponda a amplitude dos conflitos de interesses, ou que haja um prejuizo a analise

da pretensdo em virtude da incorreta percepcao dos elementos da demanda.?®

eliminada do Cddigo.”. Ainda, FREITAS, José Lebre de. Introducgéo ao processo civil: conceito e principios
gerais a luz do novo cédigo, 32 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 165-174.

4 FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Novo Cédigo de Processo Civil,
vol. I, 2% ed., Coimbra: Almedina, 2014, p. 31. Os autores afirmam: “N&o nos diz [0 n°® 1 em articulagdo com
0 n° 2 do art. 5° do CPC/13] que os factos essenciais que constituem a causa de pedir, quando ndo é satisfeito
0 Onus da sua alegacdo, ndo podem ingressar acidentalmente no processo, quando este se abre para o
exterior, isto é, quando é recolhido o material probatério na fase de instru¢do.” Entretanto, nem sempre foi
assim, conforme se verifica em VARELA, Antunes; BEZERRA, J. Miguel; NORA, Sampaio e. Manual de
Processo Civil, 2* ed. rev. e atual. Coimbra: Coimbra Ed., 1985, p. 474: “o tribunal tem sempre de cingir-se
apenas aos factos fundamentais (ou seja, correspondentes as situacdes de facto descritas nas normas
juridicas aplicaveis a sua pretenséo) alegados pelas partes, (...)".

%% GOUVEIA, Mariana Franga. O principio do dispositivo e a alegagdo de factos no processo civil: a
incessante procura da flexibilidade processual, disponivel em http://www.0a.pt/, acesso em 14/06/16, p. 600.
%86 GOUVEIA, Mariana Franga. Os poderes do juiz civel na accéo declarativa, in Revista Julgar, n® 1, jan/abr
2007, p. 55.

7 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil, Rio de Janeiro: Mundo Juridico, 2014, pp. 78-79. No mesmo sentido: GOUVEIA, Mariana Franga. O
principio do dispositivo..., cit., p. 600.

%88 O que ndo pode determinar a alteracdo da causa de pedir ou do pedido, pois causaria um desvirtuamento
do instituto. Neste sentido: AMARAL, Jorge Augusto Pais de. Direito Processual Civil, 3° ed., Coimbra:
Almedina, 2002, p. 215.

%89 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacéo do pedido..., cit., pp. 99-100.
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Obviamente, defendemos a flexibilizagdo do principio do dispositivo (i) porque
estamos diante de um modelo de processo cooperativo, (ii) porque as garantias do processo
— contraditrio e ampla defesa (art. 590°, n° 5, do CPC/13) — devem ser observados®®, e
(iii) principalmente, porque estamos diante de um juiz gestor, ativo “ndo so na busca da
verdade, mas também para direcionar as partes a uma pretensdo que efetivamente
corresponda ao seu interesse, e ndo apenas aquilo que ficou definido na peticéo inicial e

na resposta do réu”. 2%

Além disso, seria incongruente conceder amplo poder inquisitivo ao juiz,

permitindo o acréscimo de fatos para a deciséo, ainda que ndo alegados, e ndo conceder um
correspondente e também amplo poder da parte de modificacdo da demanda.?

A flexibilizacdo do principio do dispositivo garante celeridade e economia
processuais, “na medida em que concentra em um unico processo a solucdo final do
conflito de interesses entre as partes, evitando relacOes processuais posteriores com o

objetivo de discutir causas de pedir ou pedidos correlatos, ou até mais adequados que
aqueles estabilizados na demanda originaria”.>*

Ademais, repita-se, a finalidade da gestdo processual é evitar que a pura

prevaléncia do principio do dispositivo conduza a perda de um direito por causa de uma
inconsisténcia na formulacio da demanda.?*

Desta feita, é inevitavel a flexibilizacdo do cléssico principio do dispositivo®®

para o reforco da gestdo material do juiz, que deve sugerir qualquer modificacdo, sempre

296

respeitando a vontade da parte=™, pois o principio do dispositivo é a traducdo processual

do principio constitucional da autonomia da vontade, valendo lembrar que o processo civil

297 I 298

trata de litigios de direito privado™", em regra, disponive

% RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil, Rio de Janeiro: Mundo Juridico, 2014, p 100.

21 |1 dem, p. 79.

22 FERRI, Corrado. Struttura del processo e modificazione della demanda. Padova: Cedam, 1975, p. 65 apud
RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir..., cit., pp. 79-80.

2% RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacéo do pedido e da causa de pedir..., cit., p. 81.

24 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 145, n° 3995, Coimbra, nov/dez 2015, p. 88.

2% para maiores esclarecimentos sobre a flexibilizacdo do principio do dispositivo, vale a leitura de:
BARRETO, Adalberta Fulco Feitosa Paes. A flexibilidade do principio do dispositivo. Dissertacdo
(Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014.

2% RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacéo do pedido e da causa de pedir..., cit., p. 97.

%7 0 que para MONTERO AROCA define a importancia do principio dispositivo, em AROCA, Juan Montero.
Proceso y garantia, Valencia: Tirant lo Blanch, 2006, p. 70.
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I1.4.c — Principio do inquisitorio

A producdo das provas € influenciada por toda a estrutura, a organizacdo e o
funcionamento do processo civil, do qual é nicleo. A estrutura do processo, por sua vez, é

determinada pelos principios e disposices relacionadas com a producéo da prova.**

Apesar de a doutrina tradicional caracterizar os sistemas de producdo de prova
como adversarial e inquisitorial, ou ainda, em principio dispositivo e principio inquisitorio,
TARUFFO prefere distingui-los como centrado nas partes, quando a producdo das provas
depende principal ou exclusivamente da atividade das partes, e centrado no juiz, quando a

producdo de provas depende, em maior parte ou por completo, do papel ativo do juiz.>®

A faculdade e o direito das partes de apresentar todo meio de prova relevante e
admissivel ao seu alcance € um principio basico do processo civil em todos os sistemas
modernos. Ou seja, “todos 0s sistemas probatorios modernos estdo centrados nas partes,
uma vez que cada parte tem liberdade ilimitada de apresentar todos 0s meios de prova
admissiveis e relevantes para a demonstracdo dos fatos objeto do litigio”. As diferencas,
portanto, concernem ao alcance dos poderes do juiz na producdo das provas de oficio, mais

ou menos extensos, a depender do ordenamento. ¥

Assim, apesar do principio geral de oferecimento de provas atribuir as partes o
onus e o direito de apresentar os elementos de prova relevantes, o juiz tem o poder-dever

de buscar, mesmo de oficio, sempre que necessario, elementos de prova adicionais."

2% GOUVEIA, Mariana Franca. O principio do dispositivo e a alegacdo de factos no processo civil: a
incessante procura da flexibilidade processual, disponivel em http://www.0a.pt/, acesso em 14/06/16, p. 602.
2% TARUFFO, Michele. A prova; traducéo Jodo Gabriel Couto, Sao Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 107.

%00 1dem, pp. 107-109. O Autor ressalta que, apesar de haver dois sistemas distintos, nenhum deles é puro,
podendo pender mais para 0 juiz ou para as partes, mas nunca puramente centrado nas partes ou no juiz.

% Ibidem, p. 109.

%92 |bidem, pp. 109-110. Tal poder possui razdes histdricas e teéricas, que s&o, em suma: o instrumentalismo,
a busca da verdade e a falta de confianca na iniciativa das partes, a necessidade de direcdo e controle do
procedimento por parte do juiz, inclusive no que tange a iniciativa probatoria. JORGE, Nuno de Lemos. Os
poderes instrutérios do juiz: alguns problemas, in Revista Julgar, n° 3, Coimbra: Coimbra Ed., 2007, pp. 61-
84, ressaltando tratar-se de um poder-dever vinculado, face a utilizagdo da expressdo “incumbe ao juiz”,
afirma, ainda, que, no que tange as partes, trata-se de um 6nus processual. Para mais esclarecimentos sobre o
principio do inquisitério e o principio da instrucdo por iniciativa das partes, confira-se: OTHMAR, Jauernig.
Direito Processual Civil; traducdo F. Silveira Ramos, 252 ed., Coimbra: Almedina, 2002, pp. 134-149, onde o
autor afirma que a legislagdo processual aleméd (ZPO) decidiu fundamentalmente pelo principio da instrucéo
por iniciativa das partes, mesmo que ndo se pronuncie expressamente neste sentido. O tribunal sé pode
fundamentar a sua decisdo nos fatos alegados pelas partes, ndo havendo investigacdo dos fatos por iniciativa
do tribunal, que, entretanto, pode produzir provas oficiosamente.
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Trata-se do principio do inquisitorio (art. 411° do CPC/13), pelo qual “Incumbe ao
juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao

apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, quanto aos factos de que lhe é
licito conhecer”.3®
O referido principio faz com que a prova dos fatos deixe de ser monopdlio das

304

partes, atribuindo também ao juiz poderes em matéria de prova®™". O juiz deve realizar ou

305

ordenar oficiosamente as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade™, cabendo-

lhe, no campo da instrugdo do processo, a iniciativa®®®, enquanto as partes, cabe o dever de

colaborar na descoberta da verdade."’

Para ANTONIO C. CINTRA, ADA PELLEGRINI e CANDIDO DINAMARCO, foi
também a mitigacdo do principio do dispositivo no processo civil que permitiu o aumento,

a partir do ultimo quartel do século XIX, dos poderes instrutérios do juiz, quando, entdo,

%93 No Brasil, o art. 370 do CPC/15 prevé o presente principio, nos seguintes termos: “Cabera ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito .

304 Apesar de entender que os principios do dispositivo e inquisitivo ndo merecem consagragdo em sua pureza
classica, sendo hoje as legislagBes processuais mistas, com preceitos de ambas as ordens, THEODORO JR.,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil e processo de
conhecimento, vol. I, 522 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, pp. 35-36 entende que s6 excepcionalmente
caberd ao juiz determinar a realizacéo de provas ex officio, entendimento do qual ndo comungamos.

5 FREITAS, José Lebre de. Introdugdo ao processo civil: conceito e principios gerais & luz do novo cédigo,
32 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 175-177. No mesmo sentido: JORGE, Nuno de Lemos. Os
poderes instrutérios do juiz: alguns problemas, in Revista Julgar, n°® 3, Coimbra: Coimbra Ed., 2007, pp. 61-
84, que afirma que “0s poderes instrutérios do juiz sdo-lhe outorgados, pela lei processual, tendo em vista
uma finalidade concreta (...): 0 apuramento da verdade € a justa composicao do litigio. Por outras palavras,
0 juiz devera providenciar pela obtengdo da prova necessaria a formagdo da sua convicgdo quanto aos
factos que Ihe é licito conhecer (...) e que possam ter utilidade para a solu¢do da controvérsia concreta
suscitada no processo — a ideia de instrumentalidade deve servir de guia deste poder”. Apesar de ndo
perfilharmos do entendimento de NORA, Sampaio e. Manual de Processo Civil, 22 ed. rev. e atual. Coimbra:
Coimbra Ed., 1985, p. 474, vale destacar o seguinte excerto: “em relacdo aos factos fundamentais alegados
[e as factos instrumentais ndo articulados], o juiz goza do poder de realizar directamente ou ordenar
oficiosamente todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade”. No que tange “a verdade no
processo civil”, concordamos com GOUVEIA, Mariana Franga. Os poderes do juiz civel na accdo
declarativa, in Revista Julgar, n° 1, 2007, pp. 61-62, que ha qualquer coisa de ingénuo, pois ndo ha verdade,
apenas aproximacOes da realidade. O juiz deve esforcar-se para se aproximar o maximo da realidade,
orientando a sua atividade no sentido de saber o que aconteceu. Entretanto, ha doutrinadores que insistem em
falar em verdade real no processo civil, como p. ex., THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito
Processual Civil..., cit., p. 35. Sobre as teorias da verdade, confira-se: TARUFFO, Michele. A prova;
traducdo Jodo Gabriel Couto, Séo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 23-29.

%% Também entendendo que ao juiz cabe a iniciativa da prova e a direcdo do processo: JORGE, Nuno de
Lemos. Os poderes instrutérios do juiz..., cit., pp. 61-84.

%7 FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil..., cit.,, p. 176. No mesmo sentido: TAVARES,
Patricia Leite. Alcance e limites dos poderes instrutérios do juiz no processo civil. Dissertagdo (Mestrado).
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, p. 304.
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passou a caber-lhe os poderes de impulsionar o andamento da causa, determinar provas e

conhecer ex officio circunstancias que dependiam da alegacéo das partes.**®

E também o modelo Constitucional de Estado que permite que o juiz disponha
sobre os meios de prova. Tal iniciativa probatoria € inerente ao processo justo, que ao
6rgdo jurisdicional cumpre zelar. Ademais, o exercicio dos poderes instrutdrios concretiza

3

a igualdade material entre os litigantes, pois impede que a “verdade” dos fatos seja

construida pela parte melhor assistida, e garante a efetividade do processo.*®

A tendéncia em favor do papel ativo do juiz na coleta da prova, principalmente em
sistemas adversariais, como 0 norte-americano e o inglés, demonstram uma mudanca
significativa na concepcao geral do papel do juiz na busca da verdade. Ainda, a crescente
necessidade de um controle racional do processo pelo juiz e de decisdes precisas e

correspondentes & verdade também influenciou a visdo global do papel diretivo do juiz. 3*°

Em Portugal, com a Reforma de 1995/96 e a consagragdo do principio da
cooperagdo como principio enformador do Processo Civil, o juiz passou a ter uma atuacdo
eminentemente ativa e dinamizadora, com posicao de centralidade no processo, ocasido em

que o principio do inquisitério foi acentuado.®**

Como na maioria dos sistemas de civil law, o juiz é investido com um poder geral
de ordenar de oficio a apresentacdo de qualquer prova relevante, este poder é suplementar
as provas oferecidas pelas partes, ou seja, 0 Tribunal s6 ordena a producdo de outra prova

quando as partes ndo apresentam provas suficientes para demonstrar os fatos em litigio.*?

308 CINTRA, Antonio Carlos de Arajo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, 242 ed., S&o Paulo: Malheiros Editores, 2008, pp. 70-71.

%9 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016, p. 466. No mesmo sentido:
TARUFFO, Michele. A prova, trad. Jodo Gabriel Couto, Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, pp. 111-112, onde
relata que, para alguns autores, o sistema adversarial é ineficiente para chegar a uma decisdo que corresponda
a verdade, que acaba por ser ocultada ao invés de revelada e pode exaltar a esperteza e a vitoria sobre a ética
e a verdade.

319 TARUFFO, Michele. A prova, cit., pp. 110-111. No mesmo sentido, GOUVEIA, Mariana Franca. Os
poderes do juiz civel na acgdo declarativa, in Revista Julgar, n° 1, 2007, p. 58.

11 FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao processo civil: conceito e principios gerais & luz do novo cédigo,
3% ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 175-177 e GOUVEIA, Mariana Franca. Os poderes do juiz
civel..., cit., pp. 50-52.

312 TARUFFO, Michele. A prova; cit., p. 112. O Autor relata das legislacdes de Franca, Coldmbia, Alemanha
e Austria como exemplos de sistema que ao juiz é atribuido poder geral. Em posi¢do intermediéria estariam
Itdlia e Espanha, que atribuem ao 6rgéo jurisdicional papel relativamente menos ativo na administracdo das
provas.
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Assim, a base racional do papel ativo do juiz na producdo probatoria reside no
proposito de se estabelecer a verdade dos fatos em litigio, um propdésito que se funda na

exigéncia de possibilitar ao julgador que tome decisdes justas.’"

Embora haja quem defenda que a atribuicdo de poderes inquisitorios ao juiz que
possam interferir nos aspectos materiais da causa caracteriza o sistema como autoritario®*,
perfilhamos o entendimento de TARUFFO, que entende que juiz ativo ndo significa juiz

autoritario, tampouco parcial.3*°

Isto porque ndo héa correlacdo entre poderes instrutérios e autoritarismo.®*® O
papel ativo do juiz nunca importara autoritarismo se estiverem efetivamente asseguradas as

garantias das partes: dispositivo, contraditério, igualdade e sindicabilidade das decises.*"’

A necessaria imparcialidade do tribunal ndo é obstaculo para que o juiz possa
determinar provas de oficio®'®, pois imparcialidade e neutralidade ndo se confundem. O
juiz pode exercer seus poderes instrutérios independentemente de tratar-se de direito
disponivel ou indisponivel, a qualquer tempo nas instancias ordinarias, ndo Ihe alcangando
a preclusdo temporal. O 6rgéo jurisdicional pode determinar prova de oficio a respeito de
fatos essenciais alegados pelas partes e ndo essenciais, ainda que nao alegados pelas partes.

A decisdo tem de ser motivada e o resultado tem de ser submetido ao contraditério.®*°

O processo civil ndo é mais eminentemente dispositivo, como ja vimos. Por isso,

no ambito da gestdo processual, o juiz, além de ter poderes de direcdo, deve participar da

313 TARUFFO, Michele. A prova; trad. Jodo Gabriel Couto, Sd0 Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 110. No
mesmo sentido, GOUVEIA, Mariana Franca. Os poderes do juiz civel na ac¢do declarativa, in Revista Julgar,
n° 1, 2007, p. 59.

31 GOUVEIA, Mariana Franca. Os poderes do juiz civel..., cit., pp. 56-57 citando MONTERO AROCA.

315 TARUFFO, Michele. A prova, cit., pp. 57-62. No mesmo sentido: JORGE, Nuno de Lemos. Os poderes
instrutorios do juiz: alguns problemas, in Revista Julgar, n® 3, Coimbra: Coimbra Ed., 2007, pp. 61-84.

318 TARUFFO, Michele. A prova, cit., p. 110. Para o autor, “Historicamente n&o ha qualquer conex&o
significativa entre a ideia de um papel ativo do juiz e a natureza autoritaria de regimes politicos, visto que
tal ideia também surgiu em muitos paises ndo autoritarios.”

17 GOUVEIA, Mariana Franca. Os poderes do juiz civel..., cit., pp. 58-59.

38 para JORGE, Nuno de Lemos. Os poderes instrutérios do juiz..., cit, pp. 61-84, a garantia da
imparcialidade, e as demais garantias das partes, sdo o limite natural dos poderes instrutdrios do juiz, pois
impede que os utilize com o fim de beneficiar ou prejudicar qualquer das partes. Ademais, “a circunstancia
de a atividade do juiz poder ter resultado favoravel a uma das partes ndo permite, sé por si, a invocagéo
imediata do fantasma da imparcialidade. Em primeiro lugar, pensar que o juiz faz prova, no uso do poder
instrutorio, a prova da parte, assenta num equivoco. (...), porque o juiz ndo se substitui a ela [parte] no
exercicio do seu direito subjectivo a prova, antes exercendo um poder diferente, com fins e pressupostos
distintos”.

39 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., S&o Paulo: RT, 2016, p. 466.
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colheita das provas necessarias ao completo esclarecimento da verdade, conciliando o

principio dispositivo com o da livre investigago judicial®®.

Entretanto, em muitos casos os juizes nao fazem uso efetivo de seus poderes de
instrucdo.®?! E efetivamente por isto que interessa & pratica forense que o presente

principio do inquisitorio integre a vertente material do dever de gestdo processual.

Como o acervo probatério carreado aos autos tem especial relevancia ao
apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio, a inser¢cdo do inquisitorio no
ambito do dever de gestdo processual amplia exponencialmente os beneficios para a
instrucdo da causa. Ademais, exalta-se o exercicio dos poderes instrutérios do juiz, que em
sendo gestor do processo, compreende a funcéo de seus poderes e efetivamente os exerce

em prol da justa composicéo do litigio, do inicio ao fim do processo.??

%20 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, 24% ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 72. No mesmo sentido,
entendendo que os principios dispositivo e inquisitivo podem e devem conviver juntos, sendo o dispositivo
um limitador do inquisitivo: TAVARES, Patricia Leite. Alcance e limites dos poderes instrutérios do juiz no
processo civil. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, p. 29.

21 TARUFFO, Michele. A prova; trad. Jodo Gabriel Couto, Sd0 Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 109.

%22 Neste sentido, inclusive, vale ressaltar a nota de TARUFFO, Michele. A prova, cit., pp. 112-113 sobre o
sistema alemdo, que concede poderes quase gerais ao juiz e deve ser interpretado em conjugacdo com o
principio das alega¢des de fato de maneira completa e veraz e da materielle Prozessleitung, sendo certo que
no saneamento do processo as provas relevantes sao identificadas pelas partes e pelo juiz, assim, o juiz tem
papel nitidamente ativo no esclarecimento das controvérsias acerca dos fatos e na administragdo das provas e
na busca da verdade.
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CAPITULO 11l - OS PODERES DO JUIZ NO NOVO CPC BRASILEIRO

O atual Cddigo de Processo Civil Brasileiro, de mar¢o de 2015, apesar de ter
progredido imensamente no que tange a atribuicdo de poderes ao 6rgdo jurisdicional, néo
positivou autonomamente o dever de gestdo processual dos magistrados na conducéo do
processo®?®, Entretanto, atribuiu aos julgadores um arsenal de poderes-deveres destinados a

alcancar a justica no caso concreto com celeridade e eficiéncia®**.

Assim, apesar do CPC/15 ndo ter consagrado a gestdo processual, aumentou 0s
poderes de direcdo e de adequacao ou flexibilizacdo procedimental, permitindo a adaptacéo

do procedimento com respeito as garantias fundamentais do processo, como se Vé a seguir.

I11.1 — Os poderes de direcdo do processo

Em verdade, a qualidade e a tempestividade da prestacdo jurisdicional sdo o cerne
de incontaveis problemas da Justica brasileira. Por isso, € comum defender o incremento
dos poderes do juiz e a intensificacdo de sua participacdo no processo, essencialmente em
razdo da adocdo do modelo cooperativo de processo, no qual o juiz desempenha suas

atividades em regime de colaboracdo com as partes, como medida de racionalizacdo de

323 Neste sentido: CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p.
197, que também critica o fato de o CPC/15 ter deixado de fora “um amplo case management judicial, ainda
que na versdo original da Comissao de Juristas que redigiu 0 Anteprojeto houvesse previsao importante neste
sentido. Ndo obstante, 0 CPC/15 aumentou os poderes do juiz nesta seara, expressamente lhe facultando a
dilacdo de prazos e flexibilizagdo formal da ordem de produgdo das provas (art. 139, VI).” Ainda, vale a
critica de GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O novo CPC e o fim da gestdo da justica, in
https://www.academia.edu/, acesso em 21/06/16, aonde chega a afirmar que, apesar de a maioria acreditar
que o problema principal é de legislagdo processual, a Justi¢a brasileira precisa, antes de um Novo Codigo de
Processo Civil, investir em gestdo. Ressalta que, “em todo o mundo se trabalha, atualmente, com a ideia de
gerenciamento de unidades judiciais (court management) e de processos (case management), isto é, com a
aplicacdo, no ambito do Poder Judiciario, de conhecimentos e técnicas de gestdo hauridos da Economia e da
Administracao (...). Através da gestdo judicial busca-se emprestar a pratica cartorial e dos gabinetes judiciais
(court management), e também a prdpria conducdo individualizada do processo pelo magistrado (case
management), um grau de racionalidade e organizagdo proprias da iniciativa privada, com a produtividade e
eficiéncia que lhes é peculiar. O Novo Cédigo de Processo Civil, contudo — na contramao desta tendéncia
mundial -, dificulta sobremaneira a aplicagdo da gestdo na Justica brasileira, vedando que magistrados e
servidores possam, com a liberdade necesséria, gerenciar as unidades judiciais em que atuam.”

%24 para BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual, Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2010, p. 109; “a tendéncia de reforcar os poderes do juiz, fundada no interesse publico
existente em todo processo, consiste na solucdo adequada da crise verificada no plano substancial”.
Acrescenta que para que 0 processo seja verdadeiro instrumento de justica, a técnica deve ser simplificada,
mediante a concessao de poderes ao juiz para conduzir o processo de forma adequada.
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alguns destes graves problemas. Entretanto, obviamente, os poderes dos magistrados

devem ser compatibilizados com os direitos fundamentais dos demandantes.*?

E, neste aspecto, vale um elogio ao novo CPC brasileiro (Lei n° 13.105/15), que
fortaleceu os poderes do érgdo julgador sem comprometer a autonomia da vontade e a
liberdade individual das partes, alcangcando um equilibrio entre ideais publicistas e

privatistas, autoritarismo e liberalismo.*?®

O art. 139 do CPC/15%, seguindo a tendéncia do anterior art. 125 do CPC/73%%,
mas com importantes novidades, consagra o dever do juiz de direcdo do processo e elenca

os poderes do mesmo para cumprir este mister.*?°

Da simples leitura do referido artigo, é possivel perceber a preocupacdo do
legislador com a igualdade das partes, a duracdo razoavel do processo, a protecdo do
processo contra os atos atentatorios a dignidade da justica e os meramente protelat6rios®>,
com o cumprimento da ordem judicial, a autocomposicéo, a adequacdo procedimental, o

saneamento de vicios e 0 suprimento de pressupostos processuais.

%25 RODRIGUES, Walter dos Santos. Reflexdes sobre os poderes do juiz a partir do Projeto do Novo Cédigo
de Processo Civil, p. 139, in https://www.academia.edu/, acesso em 21/06/16.

%26 GRECO, Leonardo. Breves comentarios aos primeiros 51 artigos do Projeto de novo Cédigo de Processo
Civil (Projeto de Lei do Senado 166/2010), in Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Rio de
Janeiro: Pos-Graduagdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ, ano 4, vol. VI, jul/dez 2010, p. 94, in
http://www.redp.com.br/arquivos/redp.6a_edicaopdf, acesso em 21/06/16.

27 «Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Codigo, incumbindo-lhe: I - assegurar
as partes igualdade de tratamento; Il - velar pela duragdo razoavel do processo; Il - prevenir ou reprimir
qualquer ato contrério a dignidade da justica e indeferir postulagdes meramente protelatorias; IV - determinar
todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar 0
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢Bes que tenham por objeto prestacdo pecuniaria; V -
promover, a qualquer tempo, a autocomposicdo, preferencialmente com auxilio de conciliadores e
mediadores judiciais; VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produgdo dos meios de prova,
adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito; VII -
exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario, for¢a policial, além da seguranca interna dos
féruns e tribunais; VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-las
sobre os fatos da causa, hipétese em que ndo incidird a pena de confesso; IX - determinar o suprimento de
pressupostos processuais € 0 saneamento de outros vicios processuais; X - quando se deparar com diversas
demandas individuais repetitivas, oficiar o Ministério Pablico, a Defensoria Publica e, na medida do possivel,
outros legitimados a que se referem o art. 5° da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, e o art. 82 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, para, se for o caso, promover a propositura da agdo coletiva respectiva.
Paragrafo Gnico. A dilagdo de prazos prevista no inciso VI somente pode ser determinada antes de encerrado
o prazo regular.”, disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm.
%8 CUEVA, Ricardo Villas Boéas. Flexibilizagdo do procedimento no novo CPC, disponivel em
http://jota.uol.com.br/, acesso em 22/06/16, afirma que este artigo atribuia ao juiz 0 monopdlio da direcdo do
processo.

29 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado, Salvador: Ed.
JusPodivm, 20186, p. 229.

%30 0 juiz é o comandante do processo, devendo evitar atos de deslealdade processual, devendo fazé-lo “por
meio de indicacfes de conduta as partes, numa participacdo presente e ativa decorrente do principio da
cooperagdo”. NEVES, Daniel Amorim Assumpgao, ob. cit., p. 230.
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Verifica-se que 0 juiz esta vinculado a condugdo do processo com vistas a
viabilizar a prestacdo da tutela jurisdicional. Para tanto, deve exercer as funcgdes de direcéo,

correco, sanago e programacdo.®*!

Os referidos poderes de direcdo do processo resultam da dimenséo essencialmente
democrética do Processo Civil, decorrente do modelo de Estado Constitucional. Desta
forma, ao juiz cabe ndo apenas o dever de direcdo do processo, mas também o de impulso

333

oficial (art. 2° do CPC/15)**?, sendo responsavel por impulsionar o procedimento®* a fim

de que se resolva com justica o caso levado & apreciacéo jurisdicional®.

A direcdo do processo pelo juiz caracteriza-se pela conducéo paritaria do processo
(regra do modelo cooperativo) e pela assimétrica decisdo da causa. O juiz, durante a
instrucdo do processo, esta no mesmo nivel que as partes, estando em uma posic¢éo sobre as

partes apenas quando profere a sentenca de mérito.>*

Na direcdo do processo, cabe ao juiz no caso concreto assegurar as partes
igualdade de tratamento, bem como paridade de armas, como forma de equilibrar a disputa
judicial.**® Ademais, “na esteira do direito fundamental & tutela jurisdicional adequada,
efetiva e prestada em tempo razoavel (art. 5°, XXXV e LXXVIII, CF), toca-lhe o dever de

dirigir o processo de modo que alcance solucéo do litigio em prazo razoavel”.>*’

31 Objetivo mesmo do processo, que é o meio pelo qual o tribunal viabiliza a prestacdo da tutela
jurisdicional. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso
de Processo Civil, vol. 1, Sdo Paulo: RT, 2015, p. 541.

332 «Art. 2°. O processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial, salvo as excecdes
grevistas em lei.”, disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/[13105.htm.
% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso..., cit., p.
539.

34 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., S&o Paulo: RT, 2016, p. 272.

% |dem. No mesmo sentido, DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo,
dispositivo e cooperativo, disponivel em https://www.academia.edu/, acesso em 19/05/16, pp. 7-8.

36 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, p. 229, para o0 autor, inclusive, a isonomia no tratamento processual das partes é a forma do
juiz demonstrar a sua imparcialidade, pois demonstra que ndo ha favorecimento em favor de alguma delas.
Ainda ressalta que a isonomia ndo deve se esgotar no aspecto formal. Em havendo igualdade entre as partes,
o tratamento deve ser igual, mas, entre sujeitos desiguais, o tratamento também deve ser desigual, na medida
dessa desigualdade, pois as partes devem atuar concretamente no processo no mesmo patamar.

%7 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo..., cit., p.
273. NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo, ob. cit., pp. 229-230. O autor elogia a redagéo do inciso Il do art.
139 do CPC/15 (“velar pela duracéo razoavel do processo™), pois “a ideia de que todo processo deve ter um
tramite rapido esconde armadilhas porque tal rapidez nem sempre é possivel, como também nem sempre é
saudavel para a qualidade da prestacdo jurisdicional. O legislador ndo pode sacrificar direitos fundamentais
das partes visando somente a obtenc¢do de celeridade processual”. Sobre a duragio razoavel do processo como
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Com a relevante finalidade de evitar que 0s processos sejam extintos sem resolucéo
do mérito, por falta de pressupostos processuais ou vicios, ao magistrado recai o dever de
saneamento. Assim, diante de um vicio sanavel ou a auséncia sandvel de um pressuposto
processual, o juiz deve determinar a sanacdo do defeito, para, sempre que possivel,

viabilizar o prosseguimento do processo.*®

No mais, os juizes ainda gozam de deveres de esclarecimento, prevencao, consulta
e auxilio para com os litigantes, haja vista o dever de conduzir o processo de maneira
isonbmica, o principio da cooperacdo e o direito fundamental a participacdo no processo
(art. 5°, LV, da CF).***

Assim, no Direito Processual Civil brasileiro o juiz também tem o dever de
esclarecer com as partes eventuais duvidas sobre as alegacGes e os pedidos formulados,
bem como prevenir as partes a respeito da possibilidade de seus pedidos serem frustrados
pelo uso inadequado do processo. Ainda, deve consultar as partes antes de decidir sobre
qualquer questdo, possibilitando que estas influenciem o rumo da causa. E, por Gltimo, tem
0 dever de auxiliar as partes na superacdo de eventuais dificuldades que impecam ou
agravem o exercicio de suas posicdes juridicas.>*

Também em ambito recursal, cabe ao relator o dever de direcdo e ordenacdo do

41
53

processo no tribunal, nos termos do art. 932, inciso |, do CPC/15™*". O relator tem poderes

em relacdo a producédo de prova e homologagédo de autocomposicao.

Assim, o relator pode abreviar o julgamento e racionalizar a atividade judiciaria,
bem como patrocinar a economia processual. Estes poderes devem ser exercidos de oficio,

independentemente de requerimento das partes.*?

direito fundamental: MARINONI, Luiz Guilherme. Direito fundamental & dura¢do razoavel do processo, in
Revista Estacao Cientifica (Edicao Especial Direito), vol. 1, n° 4, out/nov 2009, Juiz de Fora, pp. 82-97.

38 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016, p. 274. Aqui 0 juiz deve ter uma
atuagdo mais intensa no saneamento das imperfeicfes formais, cabendo ao juiz, tanto quanto possivel evitar o
fim andmalo do processo (extingdo sem resolucdo de mérito). Trata-se de ajuda pontual do juiz para com a
parte, que, entretanto, em nada afeta a imprescindivel imparcialidade do juiz. NEVES, Daniel Amorim
Assumpgao. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 234.

%9 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo..., cit., p.
274.

¥ 1 dem.

341 «Art. 932. Incumbe ao relator: | - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relacdo a produgéo
de prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposicao das partes; (...) Paragrafo Gnico. Antes
de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja
sanado vicio ou complementada a documentagéo exigivel” in http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1i/113105.htm
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Para MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, “o relator deve dirigir 0 processo
observando no que couber igualmente o art. 139, CPC. Em outras palavras: deve, dentre

outras coisas, dirigi-lo de forma cooperativa (art. 6°, CPC).”

O paragrafo Unico do art. 932 do CPC/15, traz o dever de prevencéo, que decorre da
estrutura cooperativa do processo civil e pelo qual o relator deve, antes de considerar
inadmissivel o recurso, conceder o prazo de cinco dias ao recorrente para que seja
complementada a documentacdo exigivel ou sanado o vicio, que deve ser indicado

precisamente face o dever de esclarecimento.®*®

Ademais, tem o relator dever de dialogo. Verificada a ocorréncia de fato
superveniente a decisdo recorrida ou a existéncia de questdo apreciavel de oficio ainda nao
examinada, que devam ser considerados no julgamento do recurso, o relator devera abrir a
oportunidade para as partes se manifestarem no prazo de cinco dias. A justificativa é
razoavel, ndo € possivel um julgamento definitivo e valido sem que as partes tenham tido a
oportunidade de exercer o contraditério, como verdadeira possibilidade de influéncia, o

que condiciona a validade da utilizagdo do material novo néo debatido.3**

111.2 — O poder de adequacao procedimental

I11.2.a — Principio da adequacéo do processo

Como destaca ANTONIO CABRAL, “a ruina da crenca no procedimento
ordinario como sendo a melhor e mais eficiente maneira de solucionar todos os conflitos,
(...), fizeram os processualistas admitir que a flexibilizacdo e a adaptacdo séo

caracteristicas necessarias para emprestar eficiéncia ao processo atual”.3*

%2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., So Paulo: RT, 2016, p. 997.

343 |dem, pp. 997 e 999. No mesmo sentido: NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 1517-1518, que acrescenta que 0 artigo 932, paragrafo
Unico, do CPC/15 consagra o principio da primazia no julgamento do mérito (art. 4° do CPC/15) além dos
deveres de prevencdo e esclarecimento do principio da cooperagdo (art. 6° do CPC/15). O Autor ainda aponta
que a oportunidade de saneamento do vicio independe de sua gravidade, podendo ser aplicado até em caso de
erro grosseiro, mas apenas em casos de vicio sanavel ou irregularidade corrigivel, ndo cabendo, portanto, no
caso de recurso intempestivo, por exemplo, 0 que, entretanto, ndo afasta o dever de consulta. Assim, mesmo
sendo invencivel o vicio formal, deverd o relator intimar a parte para se manifestar.

¥4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo..., cit., p.
999.

%5 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 196.
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Assim como a doutrina anglo-americana fala em case management e a portuguesa
fala em gestdo processual e adequacdo formal, no Brasil, a doutrina defende o principio da
adaptabilidade do procedimento, como mecanismo de adaptacdo das formalidades aos

interesses das partes e as necessidades do caso concreto e de melhoria da eficiéncia da

tutela do direito material.>*®

Para tanto, 0 novo CPC/15 atribuiu ao juiz, mesmo que limitadamente®"’

de adequacao, que decorre do principio da adaptabilidade do procedimento*®.

, 0 poder

Trata-se de meio para “adequacdo do instrumento ao objeto que servird de
conduto, de modo a melhor e mais facilmente alcancar os fins para os quais foi criado*°,
sendo, o “principio unitario e basico, a justificar, mesmo, a autonomia cientifica de uma

teoria geral do processo”>*°.

A adequacdo como principio possui trés dimensdes: a legislativa, informadora da

producdo legislativa das regras processuais; jurisdicional, que permite ao juiz, no caso

%46 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 196-197. No
mesmo sentido: BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual, S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2010, pp. 104-112, para quem, para além da simplificagdo da técnica, “é também
imprescindivel dotar o juiz de poderes mais flexiveis na dire¢do e conducdo do processo, possibilitando a
adocdo de solugbes adequadas as especficidades dos problemas surgidos durante o desenvolvimento da
relacdo processual”.

%" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Codigo de
Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016, p. 273. Os autores criticam o fato
de este dever ndo ser amplo no CPC/15, estando limitado aos casos do art. 139, VI, que fala em dilacdo de
prazos processuais e alteragdo da ordem de producdo dos meios de prova, deixando as demais formas de
adequacdo procedimental na disposicdo das partes, que poderdo fazé-lo por meio de acordo (negdcios
processuais, art. 190, CPC), quando o direito admitir autocomposi¢do. No mesmo sentido CUEVA, Ricardo
Villas Boas. Flexibilizagdo do procedimento no novo CPC, em http://jota.uol.com.br/flexibilizacao-
procedimento-novo-cpc#1%20down, acesso em 22/06/16, que afirma que “as partes passam a ter mais
poderes que o juiz, que somente poderia flexibilizar o procedimento de dois modos, na fixa¢cdo de prazos e de
ordem das provas, enquanto as partes poderiam convencionar sobre seus 0nus, poderes, faculdades e
deveres”. Ainda, GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para
0 estudo do procedimento em matéria processual, de acordo com as recentes reformas do CPC. Sao Paulo:
Atlas, 2008, p. 111, afirma que “pese haver reconhecimento dos poderes do juiz na investigacéo oficiosa dos
fatos, ou na prolacéo de decisdes com base em seu livre convencimento (...), ndo se Ihe permite regular com
liberdade o instrumento (o que parece ser um minus em relacéo ao plus que é a decisdo) ”.

%8 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Procedimentos, déficit procedimental e flexibilizagdo procedimental
no novo CPC, in Revista de Informagéo Legislativa, ano 48, n°® 190, t. 1, Brasilia: Senado Federal, abril/junho
2011, pp. 163-177, o autor destaca “a expressa adocdo, em nosso sistema [CPC/15], do principio da
adequacdo formal ou, como temos preferido em nomenclatura pioneiramente introduzida no Brasil (e
adotada pela doutrina), do principio (ou padréo) da flexibilizag&o (judicial) do procedimento”.

%9 DIDIER Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequacdo e
adaptabilidade do procedimento, in www.abdpc.org.br, acesso em 21/6/16.

%0 | ARCEDA, Galeno. O cédigo como sistema legal de adequacdo do processo, in Revista do Instituto dos
Advogados do Rio Grande do Sul, Comemorativa do Cinquentenario, Porto Alegre, 1976, pp. 162-170.
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concreto, adaptar e aperfeicoar o procedimento as peculiaridades da causa; e negocial,

quando o procedimento é adequado pelas partes, negocialmente, no caso concreto.**

Como o procedimento inadequado importa verdadeira negacdo da tutela
jurisdicional, a prépria construcdo legislativa do processo deve ser feita considerando a
natureza e as peculiaridades do seu objeto. Entretanto, sdo as dimensbes negocial e
jurisdicional que aqui nos interessa, principalmente porque ndo apenas o procedimento
deve ser adequado, mas também a tutela jurisdicional deve ser rapida, efetiva e adequada a

realidade de direito material.>*

O principio da adequacdo pode ser extraido do principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, que preceitua uma tutela adequada a realidade de direito material, como também
pode ser extraido do principio do devido processo legal®**3, uma vez que processo devido é
processo adequado. Ademais, concordamos com MARINONI, que entende que o principio

da adequacao decorre do principio da efetividade®*.

%! DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 116.

%2 1dem. No mesmo sentido: DIDIER Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do
processo: adequagdo e adaptabilidade do procedimento, in www.abdpc.org.br, acesso em 21/06/16.

%3 Em sentido contrério, entendendo que a flexibilizagdo procedimental ndo decorre do devido processo
legal, mas sim, pde em causa a previsibilidade e a seguranca do procedimento, devendo ser utilizada apenas
na fase satisfativa, pois a flexibilizacdo se compatibiliza com as medidas executivas, apds a pacificacdo do
litigio, com exercicio do contraditério: SOARES, Leonardo Oliveira. Flexibilizacdo procedimental:
afirmacdo do due process of law?, in Revista dos Tribunais, ano 102, vol. 931, maio/2013, pp. 271-290.
Concordamos com DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo codigo de processo civil, os negdcios
processuais e a adequacdo procedimental, in Revista do GEDICON, vol. 2, dez/2014, in
http://www.emerj.tjrj.jus.br, acesso em 24/05/16, pp. 21-42, quando diz que “com a necessaria preservagéo
das garantias fundamentais do processo, com énfase no contraditério participativo, persiste imaculado o
devido processo legal”. Entendendo que o principio da adequagdo decorre das garantias constitucionais do
devido processo de direito, do acesso a justica e da tempestividade da tutela jurisdicional e impde que os
procedimentos sejam 0s mais adequados possiveis para que a tutela jurisdicional seja realmente efetiva:
REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais, in WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (coord.). Temas essenciais do novo CPC: anélise das principais alteracGes do sistema
processual civil brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2016, pp. 227-236; REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios
processuais: necessidade de rompimento radical com o sistema do CPC/1973 para a adequada compreensao
da inovacdo do CPC/2015, in Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo: Dialética, n° 149,
ago/2015, pp. 09-16 e FUX, Luiz. O novo processo civil, in FUX, Luiz (coord.). O novo processo civil
brasileiro (direito em expectativa): reflexdes acerca do projeto do novo Codigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, pp. 14-15, onde destaca que “A simplificagdo do direito é fendmeno hodierno que se
estende ao direito processual, por isso se adotou (...) um procedimento comum, padrdo, adaptavel pelo juiz de
acordo com as vicissitudes do caso concreto, permitindo-lhe ser o artesdo da forma como proceder até o
alcance da resposta judicial a ser cumprida. (...), sob a obediéncia ao due process of law”.

%% MARINONI, Luiz Guilherme. O direito a efetividade da tutela jurisdicional na perspectiva da teoria dos
direitos fundamentais, in Revista de Direito Processual Civil, Curitiba: Génesis, 2003, p. 304, onde afirma
que a compreensdo do direito fundamental a efetividade depende da adequacéo da técnica processual a partir
das necessidades de direito material. Para ele, a efetividade requer adequacdo e adequacdo deve trazer
efetividade.
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Isto porque o principio da adequacdo se justifica mesmo na necessidade de se

355

emprestar a maior efetividade possivel a tutela do direito.” O dever do juiz de adequar o

procedimento as necessidades do conflito decorre do dever de conferir maior efetividade a

pretensio deduzida.**®

O principio da adequacdo, portanto, confere ao magistrado, “como diretor do
processo, poderes para conformar o procedimento as peculiaridades do caso concreto,

tudo como meio de melhor tutelar o direito material”.*®’

A flexibilizacdo do procedimento as exigéncias da causa ¢ fundamental para a

melhor consecucéo de seus fins. Assim, ao juiz cabe,

“obtido o acordo das partes, e sempre que a tramitacdo processual prevista na lei ndo se
adapte perfeitamente as exigéncias da demanda aforada, a possibilidade de amoldar o
procedimento a especificidade da causa, por meio da pratica de atos que melhor se

prestem a apuracdo da verdade e acerto da decisdo, prescindindo dos que se revelem

inidéneos para o fim do processo”.**®

Até porque o titular do direito litigioso tem direito a um procedimento adequado
as particularidades da situacdo juridica substancial submetida a apreciacdo do 6rgéo
jurisdicional. Ou seja, as regras processuais devem ser adequadas aquilo a que servirdo de

meio de tutela.®®

Sendo a previsibilidade e a anterioridade do procedimento as caracteristicas que
conferem a decisdo judicial legalidade e legitimidade, requisitos inafastaveis do

procedimento, qualquer desvio do esquema procedimental originariamente tracado pelo

%5 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Flexibilizacdo procedimental, in Revista Eletronica de Direito
Processual — REDP. Rio de Janeiro: Pds-Graduagdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ, ano 4,
vol. VI, jul/dez 2010, p. 135, disponivel em http://www.redp.com.br/arquivos/redp.6a_edicaopdf, acesso em
21/03/16, afirma que a flexibilizagdo procedimental é a técnica processual que “permite que 0s atos e
procedimentos sejam ajustados as peculiaridades da causa, proporcionando uma entrega mais eficiente da
tutela jurisdicional”.

%% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016, p. 273. Os autores fazem
importante ressalva ao fato de este dever ndo ser amplo no CPC/15, estando limitado aos casos do inciso VI
do art. 139 do CPC/15, que fala em dilagdo de prazos processuais e alteracdo da ordem de producéo dos
meios de prova, deixando as demais formas de adequacg&o procedimental a disposicéo das partes, que poderdo
fazé-lo por meio de acordo (negécios processuais — art. 190 do CPC/15), quando o direito admitir
autocomposicao.

%7 DIDIER Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequacdo e
adaptabilidade do procedimento, in www.abdpc.org.br, acesso em 21/6/16.

%8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Efetividade e processo de conhecimento, in Revista de Processo,
S&o Paulo: RT, 1999, pp. 59-69.

%9 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 117.
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legislador deve respeitar o contraditério. O juiz deve avisar com antecedéncia as partes
sobre sua intencdo, pois, somente assim, a adequacdo procedimental é legitima e podera

impor s partes o dever de se comportar de acordo com as novas regras.>*°

111.2.b — Flexibilizagdo procedimental

Como bem aponta CUEVA®®*

, 0 sistema de Justica brasileiro padece, ha muitas
décadas, de uma exponencial perda de funcionalidade®®?. S3o mais de setenta e um milhdes
de processos para quase dezessete mil juizes, conforme dados estatisticos do CNJ — Justica

em nimeros>®

. A taxa de congestionamento é de 71% (a cada cem processos em tramite,
apenas vinte e nove sao baixados anualmente). Esta calamidade deve-se, principalmente, a
necessaria ampliacdo do acesso & justica®®* ocorrida nas Gltimas décadas, que, entretanto,
ndo foi acompanhada pela proporcional ampliagcdo da qualidade, celeridade e efetividade

da prestacéo jurisdicional®®.

Tal como em Portugal e na Inglaterra, por exemplo, o Processo Civil Brasileiro
passou por uma minirreforma na década de 90, seguindo a tendéncia de busca de resultado
pratico e de aceleracdo da prestacdo jurisdicional, para tornad-la mais econbémica,

deshurocratizada, flexivel e efetiva.3%®

%0 DIDIER Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequacéo e
adaptabilidade do procedimento, in www.abdpc.org.br, acesso em 21/6/16.

%1 CUEVA, Ricardo Villas Boéas. Flexibilizagdo do procedimento no novo CPC, disponivel em
http://jota.uol.com.br/flexibilizacao-procedimento-novo-cpc#1%20down, de out/2014, acesso em 22/06/16.
%2 SAMPAIO, José Roberto de Albuquerque. A simplificacdo do processo, Rio de Janeiro: Espaco Juridico,
2011, p. 85. O autor é mais radical e chega a chamar a crise do processo de doencga cronica.

%3 Dados de 2014, in http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros, acesso em 22/06/16.
%4 Citando CAPPELLETTI e GARTH, em Acesso & Justica, CUEVA destaca que ha mais de trinta anos os
prestigiados doutrinadores alertavam que “as reformas judiciais e processuais ndo sao substitutos suficientes
para as reformas politicas e sociais”, pois o Judiciario ndo é vocacionado para resolver toda e qualquer
demanda. CUEVA, Ricardo Villas Bbas. Flexibilizacdo do procedimento..., cit., acesso em 22/06/16.

%5 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da duracdo dos processos: premissas para uma discussao
séria, in Carta Mensal, v. 51, n°® 612, 2006. Para o autor, € um equivoco achar que o problema da duracéo dos
processos é peculiar ao nosso tempo, quando, na verdade, € multissecular, recordando a lentiddo do processo
canonico (séc. XIV) que levaram o Papa Clemente V a criar a Clementina Saepe, um rito simplificado, menos
formal e mais flexivel (para maiores esclarecimentos, confira-se: SAMPAIO, José Roberto de Albuquerque.
A simplificacao do processo, Rio de Janeiro: Espaco Juridico, 2011, pp. 53-55). Atualmente o problema tem
maiores proporcdes, é verdade, mas ndo € atual, nem s6 nosso, a excessiva duragdo dos processos é mazela
em diversos paises da Europa e nos Estados Unidos. Ademais, para o doutrinador, € mais importante
pensarmos em aprimorar a qualidade do que em acelerar a prestacdo jurisdicional, sob pena de investirmos
em estratégias inadequadas e ineficazes. Este alerta o autor ja fazia hd mais de vinte anos: MOREIRA, José
Carlos Barbosa. A efetividade do processo de conhecimento, in Revista de Processo, ano 19, n° 74, abril-
junho/1994, pp. 126-137.

%6 SAMPAIO, José Roberto de Albuquerque. A simplificagdo do processo, cit., pp. 83-84.
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A doutrina percebeu que ndo era preciso apenas mitigar o formalismo, mas
também simplificar os procedimentos, bem como reduzir o nimero deles, principalmente

7

os desnecessarios*®’ e em desuso, pois era o detalhismo ritualistico que retardava a

prestacdo jurisdicional, quando n&o restringia o0 amplo acesso & justica.®

Para tanto, foi necessario desconstruir a ilusdo de que a legalidade e a rigidez do
procedimento eram sinénimas de previsibilidade e de seguranca juridica®®, para que a
empreitada de mitigacdo do formalismo e de aumento da efetividade das normas tivesse

éxito. Para este mister, teve especial relevancia a boa ajuda do instrumentalismo. 3"

A seguranga juridica reside na previsibilidade das ac¢bes futuras, por isso, ndo é
exclusivamente necessario que as regras procedimentais estejam estabelecidas em norma
pretérita. Para evitar o arbitrio, os litigantes devem conhecer previamente as regras
procedimentais e as variagcOes rituais devem ser implementadas apenas apos a participacdo
das partes em pleno contraditério. Assim, o procedimento é predeterminado judicialmente,

previsivel as partes, promove a igualdade e empresta maior eficiéncia ao processo®’.

%7 DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo cddigo de processo civil, 0s negécios processuais e a
adequacdo procedimental, in Revista do GEDICON, vol. 2, dez/2014, in http://www.emerj.tjrj.jus.br/, acesso
em 24/05/16, pp. 21-42, também entende que a espantosa variedade de ritos pode comprometer a busca pela
justica (direito substancial). No mesmo sentido: MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da duracéo
dos processos: premissas para uma discussao séria. Carta Mensal, v. 51, n® 612, 2006, ao criticar a inflacdo
legislativa como mecanismo de garantir a celeridade e a duragdo razodvel do processo, afirmando, ainda, que
“a reducdo do numero de regras e regulamentos talvez tornasse mais sadio o sistema judicial”. Ainda,
WAMBIER, Luiz Rodrigues; BASILIO, Ana Tereza. O negdcio processual: inovagdo do novo CPC,
publicado em out/15, disponivel em http://www.migalhas.com.br/, acesso em 11/07/16. Os autores destacam
gue o CPC/15 é norteado pelo proposito de simplificagdo do processo, e que hd um nimero expressivamente
menor de procedimentos especiais, dedicados a temas peculiares do direito material.

%68 SAMPAIO, José Roberto de Albuquerque. A simplificagdo do processo, Rio de Janeiro: Espaco Juridico,
2011, pp. 94-98, 134-138 e 193-197. O autor destaca que o CPC/73 previa um total de 70 procedimentos,
além daqueles previstos nas leis especiais, o que faz do sistema brasileiro prodigo em procedimentos (além
de formal e burocratico), pois o excesso de procedimentos & um anacronismo.

%9 E certo que o sistema de legalidade das formas tem por grande mérito a previsibilidade e a seguranca,
entretanto, é burocratico e, em muitos casos, implica a prética de atos processuais desnecessarios ou
inadequados a efetiva tutela dos direitos. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Procedimentos, déficit
procedimental e flexibilizagdo procedimental no novo CPC, in Revista de Informacdo Legislativa, ano 48, n°
190, t. 1, abril/junho 2011, Brasilia: Senado Federal, pp. 163-177. Também entendendo que “é preciso
abandonar a ideia de que os atos processuais devem atender rigorosamente a determinada forma previamente
estabelecida”, atribuindo ao juiz poderes para flexibilizar os rigores da lei: BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Efetividade do processo e técnica processual, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010, p. 109.

0 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo Procedimental — um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, Sdo Paulo: Editora Atlas, 2008, p. 85. No mesmo sentido: SAMPAIQ,
José Roberto de Albuquerque, ob. cit., pp. 86-87 e DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo cédigo de
processo civil..., cit., pp. 21-42, que também entende a instrumentalidade como meio de suavizar a rigidez.

' GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental..., cit, p. 85 e GAJARDONI,
Fernando da Fonseca. Procedimentos, déficit procedimental e flexibilizaco..., cit., pp. 163-177.
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Embora o sistema procedimental brasileiro tenha permanecido essencialmente
rigido (sistema de legalidade das formas), pois imprescindivel certo rigor formal bem como
determinada ordem de atos e paralela distribuicdo de poderes entre os sujeitos’?, a doutrina
passou a defender, e agora o CPC/15 autoriza®®, a adaptacéo das regras procedimentais,
sempre que a sua utilizacdo se tornar estéril e/ou dissipar os fins do processo, para

obtencdo da adequada tutela do direito material.>™

Isto porque, consagrar regras procedimentais exclusivamente por lei genérica

dificulta as adequac®es rituais de acordo com o direito material a ser tutelado, o que acaba

2 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental — um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, Sdo Paulo: Editora Atlas, 2008, pp. 86 e 133, afirma que “as formas
processuais correspondem a uma necessidade de ordem, certeza e eficiéncia. Sua observancia representa
uma garantia de andamento regular e legal do processo e do respeito aos direitos das partes, sendo, pois, 0
formalismo indispensdavel ao processo”, mas devendo, entretanto, “evitar, tanto quanto o possivel, que as
formas sejam um embaraco e um obstaculo a plena consecugdo do escopo do processo”. No mesmo sentido:
DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo c6digo de processo civil, 0s negdcios processuais e a
adequacdo procedimental, in Revista do GEDICON, vol. 2, dez/2014, in http://www.emerj.tjrj.jus.br/, acesso
em 24/05/16, pp. 21-42, que afirma que “a flexibilizacdo procedimental ndo importa rendincia ou negacéo a
forma; ao contrario, trata-se de uma proposta para que esta seja democraticamente exercitada, tornando o
processo espago de pleno didlogo e reflexdes”, e, ainda, que “ndo se quer a abolicdo do formalismo,
indispenséavel para se coibir a desordem e emprestar previsibilidade ao procedimento; o que se vislumbra é a
busca por maior racionalidade com impacto direto no processo, impondo-lhe maior efetividade”. Ainda:
SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, p. 36, onde afirma que
ao processo é conatural certo formalismo, ndo se pode pensar um processo sem um procedimento.

373 Entendemos como SILVA, Paula Costa e. Legalidade das formas de processo e gestdo processual ou as
duas faces de JANUS, in Revista de Informacéo Legislativa, ano 48, n® 190, t. 2, Brasilia: Senado Federal,
abril/junho 2011, pp. 137-149 e RODRIGUES, Walter dos Santos. Reflexfes sobre os poderes do juiz a
partir do Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, p. 139, in https://www.academia.edu/, acesso em
21/06/16, que o CPC/15 poderia ter ido mais longe ao consagrar a flexibilizacdo procedimental, desde que
utilizada apenas em carater subsidiario, por ser medida de exce¢do e obedecesse a trés finalidades: (i) a
inaptiddo do procedimento para a tutela do direito material reclamado, (ii) a dispensa de formalidades
consideradas irrelevantes para se atingir o escopo do processo, desde que as partes ndo sejam prejudicadas e
(iii) o restabelecimento do equilibrio entre os litigantes: respeitados o contraditério Gtil e a motivagdo da,
além da possibilidade de recurso. No mesmo sentido: GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibiliza¢do
Procedimental..., cit., pp. 105-106.

3 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo Procedimental..., cit, p. 86 e GAJARDONI,
Fernando da Fonseca. Procedimentos, déficit procedimental e flexibilizacdo procedimental..., cit., pp. 163-
177. Podemos citar como interessante exemplo o recente e importante caso abreviado pela Suprema Corte
Brasileira, tendo em vista a urgéncia do mérito. Trata-se de a¢do proposta pelo Partido Socialista Brasileiro,
em 07/06/16, contestando a Portaria 158/16 do Ministério da Saude e a Resolucdo 43/14 da ANVISA, que
proibem homens homossexuais doarem sangue caso tenham mantido relagdes sexuais nos Gltimos 12 meses.
Ao receber a peticdo inicial, o Relator, Ministro Edson Fachin, no dia 09/06/16, abreviou o tramite da
referida acdo, que visa a suspensdo da referida proibicdo. Assim, a decisdo ndo sera liminar, mas definitiva e
tomada ja pelo Plenério do STF/BR, ap6s a manifestacdo do Ministério da Salde e da ANVISA, em 10 dias,
e da Advocacia Geral da Unido e da Procuradoria Geral da Republica em 5 dias. Segundo o Relator, a
justificativa para tal abreviagdo do trimite é que “Muito sangue tem sido derramado em nosso pais em nome
de preconceitos que ndo se sustentam, a impor a célere e definitiva analise da questdo por esta Suprema
Corte”. Aplaudimos com orgulho o posicionamento da nossa Suprema Corte, pela notavel sensibilidade para
as questdes de mérito, sua urgéncia e efetividade.

80


https://www.academia.edu/

por provocar a proliferacdo de procedimentos especiais, também incapazes de se adaptarem

as circunstancias dos litigios.*”

Ou seja, “ndo se admite mais o procedimento Unico, rigido, sem possibilidade de
adequacdo as exigéncias do caso concreto”. Pois “muitas vezes a maior ou menor
complexidade do litigio exige que sejam tomadas providéncias diferentes, a fim de se obter

o resultado do processo”.*"®

Desta feita, a flexibilizacdo procedimental pode ser definida como a possibilidade
de as partes, mediante acordo, ou do juiz, com a concordancia das partes, modificarem as
regras procedimentais para torna-las mais adequadas a solugdo do conflito levado a
apreciagdo do Judiciario, possibilitando maior participacdo dos sujeitos processuais.®’’

Trata-se de um modelo de gestdo compartilhada do procedimento, que contribui
para o incremento da efetividade da prestacdo jurisdicional, pois, quanto maior a
participagdo das partes no processo, com maxima dialética, maior legitimidade tera a

deciséo final e mais democrética sera a formacao dos meios que levam & sentenca.®”®

35 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental — um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, Sdo Paulo: Editora Atlas, 2008, p. 85. Em GAJARDONI, Fernando da
Fonseca. Procedimentos, déficit procedimental e flexibilizagdo procedimental no novo CPC, in Revista de
Informacdo Legislativa, ano 48, n°® 190, t. 1, Brasilia: Senado Federal, abril/junho 2011, pp. 163-177, o
mesmo autor ressalta que o novo CPC/15 extinguiu muitos procedimentos especiais, por ndo haver mais
razdo légica o juridica para existirem.

¢ DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo c6digo de processo civil, os negdcios processuais e a
adequacdo procedimental, in Revista do GEDICON, vol. 2, dez/2014, in http://www.emerj.tjrj.jus.br/, acesso
em 24/05/16, pp. 21-42.

%7 CUEVA, Ricardo Villas Boas. Flexibilizacgdo do procedimento no novo CPC, disponivel em
http://jota.uol.com.br/flexibilizacao-procedimento-novo-cpc#1%20down, publicado em out/2014, acesso em
22/06/16. Para o autor a frequéncia da disseminagdo da flexibilizacdo dos procedimentos decorre da
atenuacdo das fronteiras entre os sistemas adversarial e inquisitorial. Também vislumbrando a aproximacéo
dos sistemas adversarial e inquisitorial, entendendo ser uma tendéncia universal: GAJARDONI, Fernando da
Fonseca. Flexibiliza¢cdo Procedimental..., cit., p. 112. Para o autor, vem surgindo, em substitui¢do a estes dois
sistemas, um terceiro, muito mais aberto e apto as adaptacGes casuisticas, em cujo modelo o julgador é o
gerenciador do processo e ndo mais apenas o condutor do procedimento rigidamente estabelecido em lei. No
mesmo sentido, mas falando em sistema de legalidade e liberdade das formas e ressaltando que néo existem
sistemas totalmente puros e que a preponderancia é do sistema de legalidade das formas: DUARTE, Antonio
Aurelio Abi Ramia. O novo cddigo de processo..., cit., p. 29 e GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Procedimentos, déficit procedimental e flexibilizagdo procedimental..., cit., pp. 163-177.

%8 CUEVA, Ricardo Villas Boas. Flexibilizacdo do procedimento..., cit., acesso em 22/06/16 e DUARTE,
Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo cédigo de processo civil..., cit., p. 22. No mesmo sentido: CABRAL,
Tricia Navarro Xavier. Flexibilizagdo procedimental, in Revista Eletrdnica de Direito Processual, ano 4, vol.
VI, jul/dez 2010, p. 135, em http://www.redp.com.br/arquivos/redp.6a_edicaopdf, acesso em 21/03/16.
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Assim, como mecanismo de adequacdo do procedimento ao direito material
tutelado, a flexibilizagdo procedimental tem como objetivo encontrar um equilibrio entre

celeridade processual e seguranca juridica, rapidez e qualidade, eficiéncia e justica®”®.

Desta forma, a mitigacdo do formalismo excessivo assegura o efetivo acesso a
justica. A natureza instrumental do processo fa-lo meio iddneo para alcancar a justica
material. Por isso, entendemos que as regras sobre a forma devem se adequar ao direito

material em litigio, tendo em vista uma sentenca justa.

A adequacdo relativiza o procedimento para dar maior efetividade ao direito
processual no desempenho de sua tarefa basica de realizacdo do direito material e de
outorga da justica. A regulacdo deve conter apenas o indispensavel para uma condugdo
bem organizada e proporcionada do feito. Ademais, garante a democratizacdo do processo

e a acessibilidade das partes ao servico judiciario.>®°

As variacOes implementadas poderdo ser controladas pela finalidade e pelo
contraditério obrigatorio, bem como pela possibilidade de reexame da decisdo em sede
recursal, “até porque as alteracGes do iter padrdo (...) deverdo ser precedidas de

convincente motivacéo pelo 6rgéo condutor do procedimento”.*®*

Assim, a flexibilizagdo procedimental deve ter um motivo para ser implementada

(finalidade), a decisdo de adequacéo deve ser participada (contraditério til*

), e as razdes
de sua utilidade devem ser obrigatoriamente expostas (motivacdo). Sao estes 0s critérios

que garantem que a variagao ritual ndo violara a previsibilidade e a seguranca juridica.®

Para GALENO LACERDA, “o codigo representa, na verdade, o sistema legal de

adequacéo do processo, como instrumento, aos sujeitos que o acionam, ao objeto sobre o

%9 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental— um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, Sao Paulo: Ed. Atlas, 2008, p. 84.

0 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-
valorativo, 42 ed. ver. atual. e aumentada. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 173.

%1 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental..., cit, pp. 86-87. Também
entendendo que o sistema recursal serve para frear abusos ou equivocos praticados pelo uso irregular dos
poderes do juiz: SAMPAIOQ, José Roberto de Albuquerque. A simplificagdo do processo, Rio de Janeiro:
Espaco Juridico, 2011, p. 194.

%2 para GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental..., cit., pp. 90 e 98, o
contraditério Gtil se materializa no trindmio: conhecimento-participacdo-influéncia e é o principal fator de
condicionamento politico da atividade jurisdicional, ou seja, o fato de legitimacdo da decisao.

%83 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo Procedimental..., cit., pp. 88-95.
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qual atua, e aos fins da respectiva funcéo judiciéria, polarizado sempre para a declaracao

e realizacdo do direito em concreto”.***

A simplificacdo formal e ritual do sistema promoveu uma completa reestruturacao
nos procedimentos, antes lentos e burocraticos, sem renunciar a qualquer direito ou
garantia constitucional, permitindo que o processo alcance melhor resultado no menor
tempo. Além disso, eliminou empecilhos puramente formais e esti destinada a garantir

seguranca, cadéncia e estrutura.®

Por isso, inexistindo procedimento ideal, “compete ao juiz, com a participacao
efetiva das partes em contraditorio Util, adequar o procedimento as particularidades da
causa, criando ou mesclando ritos”, em caréater excepcional e fundamentadamente, apenas
guando ndo houver previsao legal adequada, a regra formal for inutil para o objetivo, ou a

situacdo dos litigantes justificar, tendo em vista a igualdade material.*®®

Para concluir, vale destacar que a flexibilizacdo das regras procedimentais ndo é
incompativel com o principio do devido processo legal, mas, contrariamente, o favorece,
pois possibilita que o procedimento seja moldado de forma particularizada, sem qualquer
prejuizo a previsibilidade ou a seguranca. Isto porque, a clausula do devido processo
compreende o direito constitucional a um procedimento adequado, conduzido pelo

contraditério e coerente com a relacdo de direito material controvertida.*®’

Ademais, o sentido material do devido processo constitucional ensina que

“o julgador, observando que o procedimento construido abstratamente pelo legislador é
inadequado a tutela efetiva do direito material ou da parte, deve se valer da razoabilidade
e, voltando-se para justica do caso concreto, ha de providenciar a variagdo ritual para

. . . o 388
adequacdo do procedimento as especificidades da causa”.

%4 LARCEDA, Galeno. O cédigo como sistema legal de adequago do processo, in Revista do Instituto dos
Advogados do Rio Grande do Sul, Comemorativa do Cinquentenario, Porto Alegre, 1976, pp. 162-170.
8SILVA, Paula Costa e. Legalidade das formas de processo e gestdo processual ou as duas faces de JANUS,
in Revista de Informagdo Legislativa, ano 48, n°® 190, t. 2, Brasilia: Senado Federal, abril/junho 2011, pp.
137-149 e GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Procedimentos, déficit procedimental e flexibilizagdo
procedimental no novo CPC, in Revista de Informagdo Legislativa, ano 48, n° 190, t. 1, Brasilia: Senado
Federal, abril/junho/2011, pp. 163-177.

%8¢ GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental — um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2008, p. 105.

%7 |dem, p. 100 e 105.

%88 |bidem, p. 101.
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Desta forma, podemos afirmar que o processo civil brasileiro hoje “dispde de
mecanismos legais aptos a dar ao magistrado, muitas vezes, ampla liberdade de acéo, (...)

sem ofender garantias de direitos fundamentais consagradas na Constituicdo Federal”.>®°

Como ja anteriormente acentuamos, a adequacdo possui trés dimensdes: a
legislativa, a jurisdicional e a negocial. Entretanto, sdo as dimensdes negocial e
jurisdicional que aqui nos interessa, pois, entendemos como MADEIRA DE BRITO que a

dimens&o legal ndo constitui verdadeiro caso de adequacdo procedimental.>*

I11.2.c — Adequagéo jurisdicional

Como sabemos, ndo basta a adequacgdo legislativa do processo, que é sempre
prévia e abstrata, € necessario que o processo seja adequado in concreto. Por isso, a

adequacao também é dever do 6rgdo jurisdicional.***

O magistrado, diante de uma regra procedimental inadequada, deve, atento as
particularidades do direito material e a situacdo especifica dos litigantes no caso concreto,
sempre que necessario, adequar o procedimento, garantindo o respeito ao devido processo
constitucional, a previsibilidade de suas acdes e ao direito fundamental de adequacdo do

procedimento.>%

O juiz deve adequar o procedimento aos valores concebidos na Constituicdo
Federal, uma vez que o direito de acdo exige ndo s6 que o procedimento seja adequado e
atil, mas que ele também seja efetivo. Ou seja, a flexibilizacdo procedimental judicial deve
ser empregada pelo magistrado “a bem da adequada tutela e, (...), da mais util, eficaz e

célere prestacéo jurisdicional”.3

%89 SAMPAIO, José Roberto de Albuquerque. A simplificacdo do processo, Rio de Janeiro: Espaco Juridico,
2011, p. 194.

3% BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequagdo formal. In: SOUSA, Miguel Teixeira de
(Coord.). Aspectos do novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, pp. 40-41. O autor reconhece que a opgao por
uma sequéncia de atos previamente fixada em lei, em que se permite ao juiz optar entre tramitacGes
processuais alternativas, ndo configura adequagdo formal, simplesmente porque a sequéncia alternativa ja se
encontra fixada em lei, o que impede considerd-la um caso de adequacdo. Para ele, trata-se, apenas, “de
escolher, entre dois “caminhos” fixados em lei, aquele que melhor se ajusta a situacdo”.

%1 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 118.

%92 |dem, pp. 119-120 e GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental — um novo
enfoque para o estudo do procedimento em matéria processual, Sdo Paulo: Editora Atlas, 2008, p. 201.

%3 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo Procedimental..., cit., pp. 182-183.
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Tal como na legislagdo portuguesa, 0s juizes possuem o poder de, com
sensibilidade e bom senso, adaptar a sequéncia dos atos processuais as especificidades da
causa, reordenando-os, determinando a pratica de atos ndo previstos ou dispensando a

pratica de atos inGteis, ou ainda, alterando a ordem dos atos legalmente disciplinados.***

Antes de proceder qualquer modificagdo no procedimento, 0 magistrado deve
consultar as partes, dando-lhes oportunidade de manifestagdo sobre a alteracdo que
pretende fazer no rito. Isto porque o amplo, Gtil e efetivo contraditorio deve ser respeitado
em todas as fases processuais. Ademais, 0 juiz deve dialogar com as partes, que devem
sempre colaborar e ndo podem ser surpreendidas, sob pena de violagdo do contraditorio e
do modelo cooperativo de processo.**®

Este poder ainda impde ao magistrado o dever de corrigir 0 procedimento que se

revelar inconstitucional por ferir direito fundamental processual.>*

DIDIER JR. afirma que este poder do juiz gestor, de conformar o procedimento as
peculiaridades do caso concreto, visando melhor tutelar o direito material, € conferido ao
magistrado pelo CPC/15 em diversos artigos esparsos, como, por exemplo, nos artigos:
139, VI; 377, §1°; 355 e 356; 334, §4°, II; 970 e 723, paragrafo Ginico.>*’

Antes mesmo da promulgacdo do novo CPC/15, GAJARDONI ja afirmava que o
juiz no processo civil brasileiro concretiza a adequacdo do procedimento sempre que: (i)
inverte a ordem de producdo de provas, (ii) se utiliza da fungibilidade (entre ritos e
demandas, entre defesas, entre procedimentos liquidatérios, entre cautelares tipicas e
atipicas), (iii) se utiliza de procedimento diverso do tipificado em lei, (iv) procede alguma
variacdo em ambito recursal (p. ex.: permite a apresentacdo de contrarrazdes em Embargos

de Declaragio), (V) flexibiliza prazos ou (vi) regras rigidas de precluso.**®

%4 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual, S&o Paulo:
Malheiros, 2010, pp. 41, 67 e 104-108. No mesmo sentido: GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Flexibilizacdo Procedimental — um novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria processual, S&o
Paulo: Ed. Atlas, 2008, pp. 86 e 126.

%% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil introdug&o ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm., 2016, pp. 120-121.

3% |dem, p. 120.

%7 |bidem, p. 119. O Autor exemplifica a adequacdo jurisdicional mencionando o caso de uma inicial
acompanhada com enorme quantidade de documentos, o que faz com que o prazo legal de 15 dias para defesa
seja inadequado. Neste caso, pode o juiz dilatar o prazo de defesa (art. 139, VI do CPC/15) para efetivacdo do
direito fundamental a um processo adequado, ndo podendo, entretanto, afastar-se preclusdo ja consumada.

%% GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo Procedimental..., cit., pp. 187-215.
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Vale ressaltar que também sobre a perspectiva subjetiva 0s processos devem ser
modelados. As condigBes pessoais das partes também devem influenciar a adequacdo do

procedimento, tendo em vista a igualdade substancial.**°

Assim, podemos concluir que a flexibilidade do procedimento as exigéncias da
causa € fundamental para se atingir, mais facilmente, os fins do processo. Ademais, é
mecanismo que estd em plena concordancia com as técnicas de gerenciamento processual

implementadas na Europa (Franca, Inglaterra e Portugal, p. ex.).**

I11.2.d — Adequacéao negocial

Como visto, o juiz pode, em didlogo com as partes, adequar o procedimento para
que o processo civil seja capaz de promover tutela efetiva e tempestiva. Neste sentido, o
novo CPC/15 traz importante novidade e também permite que as partes, com base na
liberdade constitucionalmente reconhecida, promovam adequacGes no procedimento, por

meio da celebracéo dos chamados negécios juridicos processuais.**

Por meio da celebracdo destes negdcios, as partes podem adaptar o procedimento
a realidade do caso concreto e as suas necessidades, garantindo maior efetividade ao
processo e preservando as garantias fundamentais, como a duracdo razoavel do processo e

o contraditério participativo prévio. %2

Ou seja, as partes podem, de maneira ampla, com base na autonomia privada e na

403

autorregulacdo de interesses, com liberdade™ ", negociar mudancas no procedimento para

ajusta-lo as especificidades da causa ou as necessidades do direito material.**

%% GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental — um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual, Sdo Paulo: Editora Atlas, 2008, p. 182.

*0 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 120.

L MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., S8o Paulo: RT, 2016, p. 309. No mesmo sentido:
DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo cddigo de processo civil, 0s negdcios processuais e a
adequacdo procedimental, in Revista do GEDICON, vol. 2, dez/2014, in http://www.emerj.tjrj.jus.br/, acesso
em 24/05/16 e NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Novo Codigo de Processo Civil Comentado, Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016, pp. 304-305.

2 DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo cédigo de processo civil..., cit., acesso em 24/05/16.

‘% CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil brasileiro, in
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais, Salvador:
JusPodivm, 22 ed., 2016, p. 54.
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E o0 art. 190 do CPC/15*" que consagra a cléusula geral dos negécios processuais,

concedendo as partes ampla liberdade para celebracio destas convengdes'®®

, limitando o
exercicio abusivo ou excessivo dos poderes oficiosos pelo juiz e atribuindo maleabilidade

ao sistema*”’.

Trata-se da “primazia da vontade atuando no campo processual, revelando o
pioneirismo do nosso Codigo e o ajuste a valores democraticos, em consonancia com 0s

novos tempos”.*%

ANTONIO CABRAL afirma, com base no ensinamento de PAULA COSTA E
SILVA, que “o0 art. 190 do CPC/15 é uma norma de habilitacdo que atua empoderando as

partes, i.e., autorizando que sua vontade convencional seja fonte de juridicidade”.*®

A positivacdo deste instituto faz-nos perceber “a clara realidade da adequacéo do
procedimento as necessidades das partes, objetivando a operacdo do procedimento de
forma mais efetiva possivel, regida pela vontade das partes e em plena concordancia com

o valor supremo do devido processo legal”.**°

04 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais: necessidade de rompimento radical com o sistema do
CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovacdo do CPC/2015, in Revista Dialética de Direito
Processual, Sdo Paulo: Dialética, n® 149, ago/2015, pp. 09-16. No mesmo sentido: WAMBIER, Luiz
Rodrigues; BASILIO, Ana Tereza. O neg6cio processual: inovacdo do novo CPC, publicado em out/15, in
http://www.migalhas.com.br/, acesso em 11/07/16.

405 «Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigio, ¢ licito as partes plenamente
capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre
0s seus O6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Paragrafo Unico. De
oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes
aplicacdo somente nos casos de nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma
parte se encontre em manifesta situacgdo de vulnerabilidade.”, disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm, acesso em 30/06/16.

% REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais..., cit., pp. 09-16. Entretanto, nem sempre foi assim,
CHIOVENDA, Giuseppe. Instituciones de Derecho Procesal Civil; trad. E. Gomez Orbaneja, vol. I, 22 ed.,
Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1948, pp. 78-79 afirma que “la presencia de un 6rgano del
Estado en el proceso implica que solamente en pocos casos sean validos los acuerdos de las partes
regulando a su modo la relacién procesal y que una parte pueda exigir de la otra el respeto de lo acordado;
puesto que el acuerdo procesal tiene siempre por su naturaleza como mira, mas o menos directamente, la
actividad del juez, que en virtud del acuerdo mismo viene limitada frente a los otros sujetos del proceso”,
acrescenta, ainda, que “el campo de estos contratos es limitadisimo”.

“7 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 148.

“% DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo c6digo de processo civil, 0s negécios processuais e a
adequacdo procedimental, in Revista do GEDICON, vol. 2, dez/2014, in http://www.emerj.tjrj.jus.br/, acesso
em 24/05/16.

%% CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais, cit., p. 147 e SILVA, Paula Costa e. Acto e
processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretacédo e nos vicios do acto postulativo, Coimbra:
Coimbra Editora, 2003, p. 240.

9 DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo cédigo de processo civil..., cit., acesso em 24/05/16.
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O referido instituto juridico pode ser definido como “um negdcio juridico
processual plurilateral orientado para a producdo de um efeito comum ou convergente

para todas as partes”, no qual a vontade dos convenentes devem produzir efeitos

411 412

diretamente , exceto nos casos em

413
l.

, pois a eficacia dos negocios processuais é imediata

que a lei exigir prévia homologacéo judicial, 0 que tem natureza excepciona

Assim, trata-se de “negdcio juridico plurilateral, pelo qual as partes, antes ou
durante 0 processo e sem a necessidade da intermediacdo de nenhum outro sujeito,
determinam a criacdo, modificacdo e extincdo de situacOes juridicas processuais, ou

alteram o procedimento”.***

Na realidade, o que CPC/15 faz é conceder as partes amplos poderes para
conducdo do processo, quebrando o paradigma exacerbadamente publicista norteador do
CPC/73 e diminuindo o protagonismo do juiz, com fundamento nos principios da
cooperacao e da adequacdo, bem como da boa-fé e a da lealdade processuais. Isto porque,
para que o procedimento seja efetivamente adequado, tanto o juiz quanto as partes devem
possuir poderes para promover adaptacdes no procedimento, em regime de dialogo efetivo,
para evitar surpresas e garantir a seguranca juridica e a efetividade do processo.**

Trata-se de uma tendéncia de gestdo procedimental oriunda principalmente do
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direito francés™, podendo ser realizados em qualquer processo que verse sobre direitos

que admitam autocomposic&o.*!’

“1 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 68. No mesmo
sentido: CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil brasileiro, in
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais, Salvador:
JusPodivm, 22 ed., 2016, p. 57.

2 No termos do art. 200 do CPC/15, disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm.

3 REDONDO, Bruno Garcia. Neg6cios processuais: necessidade de rompimento radical com o sistema do
CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovacdo do CPC/2015, in Revista Dialética de Direito
Processual, Sdo Paulo: Dialética, n® 149, ago/2015, pp. 09-16. Neste sentido, os enunciados 133 e 261 do
FPPC (Salvo nos casos expressamente previstos em lei, 0s negdcios juridicos processuais do art. 190 nao
dependem de homologacao judicial./ O art. 200 aplica-se tanto aos negocios unilaterais quanto aos bilaterais,
incluindo as convencgdes processuais do art. 190).

“4 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais, cit., p. 68.

5 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais..., cit., pp. 09-16 e DUARTE, Antonio Aurelio Abi
Ramia. O novo codigo de processo civil, os negdcios processuais e a adequacgdo procedimental, in Revista do
GEDICON, vol. 2, dez/2014, in http://www.emerj.tjrj.jus.br/, acesso em 24/05/16.

8 Ressaltamos que apenas a inspiracdo é francesa, mas entendemos como REDONDO, Bruno Garcia.
Negdcios processuais..., cit., pp. 09-16, que o novo CPC/15 brasileiro ndo caminhou para a contratualizacéo
ou privatizacdo do processo, como a doutrina francesa acredita ser o meio de solucdo da crise da Justica e da
duracdo dos processos. Na verdade, o que aconteceu foi uma ampliagdo dos poderes das partes para
adequacdo do procedimento e a preponderancia da vontade das partes sobre a do juiz, no que tange a
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Nos termos do art. 190 do CPC/15, os negdcios juridicos podem dispor sobre
onus, poderes, faculdades e deveres processuais, ndo podendo, obviamente, incidir sobre
0s poderes de terceiros, principalmente do juiz, sob pena de violacdo da clausula da

possibilidade de obtencio de uma decisdo justa.*®

Os neg6cios processuais podem ser pré-processuais (ou antecedentes) -
convencionados antes da propositura da acdo, ou processuais (ou incidentais) - celebrados
apos a instauracdo do processo. Ainda, podem ser celebrados em juizo ou fora dele, e neste
caso, deve ser levado ao conhecimento do juiz imediatamente, inclusive para efeitos de

controle de validade.*'°

As convencgdes processuais também podem ser tipicas ou atipicas, tendo como
critério a existéncia ou ndo de previsao legal. As tipicas foram positivadas expressamente
pelo legislador, prevendo sujeitos, formalidades, pressupostos e requisitos*?°. Ja as atipicas
séo aquelas praticadas em razdo da autonomia das partes, sem modelo previsto na lei, nos

termos do art. 190 do CPC/15 (clausula geral de convencdes processuais).***

disposicdo sobre seus onus, poderes, faculdades e deveres processuais. Para maiores esclarecimentos:
CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais, cit., pp. 116-122. Para WAMBIER, Luiz Rodrigues;
BASILIO, Ana Tereza. O negdcio processual: inovacao do novo CPC, publicado em out/15, disponivel em
http://www.migalhas.com.br/, acesso em 11/07/16 a flexibilizagdo da natureza cogente das regras
procedimentais foi inspirada no processo arbitral.

7 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 2% ed. ver., atual. e ampl.,, S0 Paulo: RT, 2016, p. 309. Apesar da
indisponibilidade do direito material por si s6 ndo impedir a celebracdo de negécio juridico processual
(Enunciado 135 do Il FPPC-Ri0), in DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo cédigo de processo
civil, 0s neg6cios processuais e a adequacdo procedimental, in Revista do GEDICON, vol. 2, dez/2014, in
http://www.emerj.tjrj.jus.br/, acesso em 24/05/16.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo..., cit., p.
309. Os negocios processuais podem versar sobre, dentre outros: pacto de impenhorabilidade, acordo de
ampliagdo de prazos ou rateio de despesas processuais, dispensa de assistente técnico, retirada de efeito
suspensivo da apelagdo, ndo promocdo de execugdo provisoria, realizacdo e ampliacdo do tempo de
sustentacdo oral, julgamento antecipado da lide, convencdo sobre prova e reducéo de prazos processuais. E,
0s negdcios processuais ndo podem versar sobre modificacdo de competéncia absoluta e supressdo da 1?
instancia, nos termos dos enunciados 19, 20 e 21 do IBDP, revistos pelo 111 FPPC-Rio, in DUARTE, Antonio
Aurelio Abi Ramia. O novo cddigo de processo civil..., cit., acesso em 24/05/16.

9 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo..., cit,, p.
309.

0 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 132-133. O
autor cita como exemplos de negdcios processuais tipicos: eleicao de foro (art. 63), suspensdo convencional
do processo (art. 313, 1), convengdo sobre 6nus da prova (art. 373, 88 3° e 4°), calendario processual (art. 191
- técnica processual voltada para gestao eficiente do tempo no processo, in MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo...,, cit., p. 310), reducdo de prazos
peremptdrios (art. 222, §1°), escolha de mediador ou perito (art. 168 e 471) e delimitacdo das questdes objeto
da cognicdo (art. 357, §2°). No mesmo sentido: NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Codigo de
Processo Civil Comentado, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 302-303.

21 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais, cit., pp. 85-86.
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Os negdcios juridicos processuais sdo unilaterais, quando resultantes da
manifestacdo de vontade de apenas uma parte, e bilaterais, quando resultantes da

manifestacdo da vontade das partes em conjunto.*?

Com fundamento na doutrina alemd, os acordos processuais podem ser
classificados em acordos de disposicdo, aqueles que impactam o rito processual, versam
sobre o procedimento, modificam ou derrogam regras processuais ou procedimentais; e
acordos de obrigacdo, que nao alteram o procedimento, mas estabelecem um fazer ou néo
fazer para um ou ambos os convenentes, possuem efeitos abdicativos.**?

Apesar de 0s negdcios processuais ndo dependerem de homologagdo judicial*®*,

ao juiz cabe controlar sua validade, principalmente no que tange a limitacdo ou subtracéo
de poderes do juiz ou das partes (0 que violaria a boa-fé e a simetria), casos em que 0s

acordos sdo nulos*®.

Sempre que a convencdo processual violar o ndcleo essencial dos direitos

fundamentais ela sera nula, assim como quando for irrevogavel, envolver a integralidade
do direito ou consignar rendincias sem beneficio correlato proporcional.*?
O controle das convencdes processuais pelo juiz é sempre a posteriori e limitado

427

aos casos de vicios de existéncia ou de validade™’, s6 podendo o juiz negar aplicacéo a

convencdo processual que for nula, possuir inser¢do abusiva em contrato de adeséo ou

manifesta situacio de vulnerabilidade*?®,

A validade dos acordos esta condicionada a inexisténcia de violacdo as normas

estruturantes do direito ao processo justo, face a necessidade de manutencdo da simetria

22 REDONDO, Bruno Garcia. Os negdcios juridicos processuais no CPC/2015: o ponto de equilibrio entre
publicismo e privatismo, publicado em abr/2016, disponivel em http://justificando.com/, acesso em 01/07/16.
28 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 72-73.

24 Enunciado 133 do Il FPPC-Rio (abr/2014), disponivel em www.academia.edu/, acesso em 30/06/16.
Neste sentido: REDONDO, Bruno Garcia. Negécios processuais: necessidade de rompimento radical com o
sistema do CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovagdo do CPC/2015, in Revista Dialética de
Direito Processual, Sdo Paulo: Dialética, n® 149, ago/2015, pp. 09-16, que ressalta a eficacia imediata dos
negdcios processuais.

2% para MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016, p. 310, a boa-fé e a paridade de
tratamento sdo a especial preocupacdo do art. 190 do CPC/15.

26 |dem, pp. 309-310.

" |bidem, p. 310. Também neste sentido: REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais..., cit., p. 09-16.
28 Nos termos do paragrafo tnico, do art. 190 do CPC/15. REDONDO, Bruno Garcia. Os negécios juridicos
processuais ho CPC/2015..., cit., acesso em 30/06/16.
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entre as partes*?®

, € tem como requisitos: a capacidade processual (e postulatoria se o
negdcio juridico for judicial); a liberdade da vontade; equilibrio (inexisténcia de
vulnerabilidade ou hipossuficiéncia); licitude, possibilidade e determinabilidade do objeto;
direito substancial passivel de autocomposi¢do; adequacdo da forma e proporcionalidade/

razoabilidade do contetido convencionado.**

O referido artigo permite as partes duas ordens distintas de atuacdo: a realizagéo
de adequacdes no procedimento e a celebragdo de convencgdes sobre 6nus, poderes,

faculdades e deveres processuais.***

Ainda, consagra trés importantissimas e significativas novidades: o principio da
adequacdo formal, a clausula geral de atipicidade de negécios processuais**? e o principio

do respeito ao autorregramento da vontade das partes.**®

Relevante questdo que se coloca sobre é tema é se as convencgdes processuais
podem conviver harmoniosamente com o publicismo processual. Concordamos com

ANTONIO CABRAL quando afirma que sim, é possivel.

Na verdade, o publicismo concedeu uma posicdo de centralidade no processo ao

juiz, aumentando os poderes do juiz e reduzindo a autonomia e as prerrogativas das partes.

9 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., S8o Paulo: RT, 2016, p. 310. DUARTE, Antonio
Aurelio Abi Ramia. O novo cédigo de processo civil, 0s negdcios processuais e a adequacgao procedimental,
in Revista do GEDICON, vol. 2, dez/2014, in http://www.emerj.tjrj.jus.br/, acesso em 24/05/16, ressalta um
enunciado do IBDP (Il Encontro de Jovens Processualistas, com a redacdo revista pelo 111 FPPC-Rio), que
afirma que “16. (art. 191) O controle dos requisitos objetivos e subjetivos de validade da convencgéo de
procedimento deve ser conjugado com a regra segundo a qual ndo ha invalidade do ato sem prejuizo”. O
mesmo autor ressalta também o enunciado 134 do 11l FPPC-Rio que diz que o negdcio juridico processual
pode ser invalidado parcialmente.

30 REDONDO, Bruno Garcia. Negacios juridicos processuais, in WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (coord.). Temas essenciais do novo CPC: anélise das principais alteracGes do sistema
processual civil brasileiro. S&o Paulo: RT, 2016, pp. 227-236.

31 Nos termos do enunciado 257 do FPPC, in REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais: necessidade
de rompimento radical com o sistema do CPC/1973 para a adequada compreensao da inovac¢do do CPC/2015,
in Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo: Dialética, n® 149, ago/2015, pp. 09-16.

*32 para maiores esclarecimentos: Daniel Amorim Assumpcao. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado,
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 303-304.

*¥ REDONDO, Bruno Garcia. Negécios processuais..., cit., pp. 09-16 e REDONDO, Bruno Garcia.
Negécios juridicos processuais, in WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.).
Temas essenciais do novo CPC..., cit., pp. 227-236. No mesmo sentido e para maiores esclarecimentos sobre
0 autorregramento da vontade das partes: CABRAL, Antonio do Passo. Convengles Processuais, Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016, pp. 141-143, onde defende que “o0 autorregramento formal limita a regra do impulso
oficial, porque impora limites ao juiz na conducdo do procedimento”. Ainda: DIDIER JR., Fredie. Principio
do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil, in CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA,
Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais, Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2016, pp. 31-37 e DIDIER JR.,
Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e processo de
conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 133-137.
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Entretanto, o publicismo restou exacerbado, com uma descompensada distribuicdo de
poderes no processo e a criagdo da figura de um super-juiz, preponderante entre 0s sujeitos
do processo. A incansavel busca pela verdade substancial ampliou as possibilidades de

atuacdo de oficio do juiz e acabou por tornar a concepcao absolutamente inadequada.***

O processo possui carater publico, entretanto, ndo por isso 0s interesses privados
devem ser desconsiderados. Os poderes do juiz devem ser conjugados com as prerrogativas
das partes, com equilibrio, equivaléncia e coordenacdo, sem qualquer relacdo de hierarquia.
Desta forma, as convencdes processuais ndo significam retorno ao privatismo*®, mas um
balanceamento entre publicismo e privatismo, com a reducdo dos poderes do juiz em razéo

da atuacdo legitima das partes.**

Ademais, ndo podemos olvidar os fundamentos do processo cooperativo, sobre 0s
quais 0 novo CPC/15 estad totalmente pautado, sendo possivel afirmar que os negdcios
processuais sdo um claro exemplo, e talvez a maior manifestacdo, deste principio

enformador do Processo Civil em nosso ordenamento.**’

¥ CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 135-136.

% Tampouco a importacdo de uma tradicdo privatista, quanto mais retorno ao privatismo: SILVA, Paula
Costa e. Acto e processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretagdo e nos vicios do acto
postulativo, Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 153. Como bem destacam WAMBIER, Luiz Rodrigues;
BASILIO, Ana Tereza. O neg6cio processual: inova¢do do novo CPC, publicado em out/15, disponivel em
http://www.migalhas.com.br/, acesso 11/07/16, a principal critica ao art. 190 do CPC/15 é a possibilidade de
“privatizacdo” do procedimento, como aponta BARBOSA MOREIRA. Para este segmento da doutrina, a
atividade privada das partes poderia afetar o préprio resultado do processo. Entretanto, a negociagdo das
regras procedimentais é benéfica para ambas as partes, permitindo uma instrucdo probatdria mais objetiva,
eficiente e elucidativa.

% CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes..., cit., pp. 136-137. Nos mesmos termos: REDONDO, Bruno
Garcia. Os negdcios juridicos processuais no CPC/2015: o ponto de equilibrio entre publicismo e privatismo,
publicado em abr/2016, disponivel em http://justificando.com/, acesso em 01/07/16. O autor afirma que 0s
“neg6cios processuais tem a capacidade de promover o reequilibrio da relevancia da vontade dos sujeitos
processuais, alcancando um meio termo entre publicismo e privatismo. O prestigio da autonomia da vontade
das partes aumenta o grau de satisfagcdo dos jurisdicionados pelo fato de privilegiar a solu¢do consensual
(a0 menos no que tange ao direito processual), em substituicdo & imposi¢do unilateral de regras pelo
legislador e pelo juiz”.

7 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais, cit., pp. 190-192. O autor afirma que os acordos
processuais estdo de acordo com os principios do contraditério e da colaboragdo. Ademais, “sd0 a mais
perfeita expressdo do modelo cooperativo de processo, ultrapassando a dualidade vetusta processo
dispositivo-processo inquisitivo”, sendo certo que “0 processo cooperativo superou o dogma de que a
direcdo formal do processo deve ser tarefa exclusiva do juiz”. No mesmo sentido: WAMBIER, Luiz
Rodrigues; BASILIO, Ana Tereza. O negécio processual: inovagéo do novo CPC, cit., acesso em 11/07/16,
afirmam que: “A inovagao que insere no ordenamento 0 negécio juridico processual certamente é capaz de
propiciar um melhor rendimento ao processo, de qualidade e tempo de duragdo. Esté inserida no contexto
da ideia de cooperacao, que permeia todo o0 novo cAdigo, e que deve ser entendida como a necessidade de
que haja esforco de todos os envolvidos na atividade processual, para que o resultado eficaz seja
alcancado em tempo razoével.”
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111.3 - Direcdo material

Como dito, o CPC/15 ndo prevé expressa e autonomamente o dever de gestdo

processual, quer seja em sua modalidade formal, quer seja em sua modalidade material.

Entretanto, da mesma forma que a legislagdo processual prevé de forma esparsa
diversos poderes do juiz para a melhor direcdo do processo e adequacdo formal do
procedimento, entendemos que, apesar de o CPC/15 nédo positivar o poder do juiz de

direcdo material**®

, 0 sistema possui as premissas necessarias para permitir a concretizagdo
desta modalidade de gestdo do processo pelos juizes nos casos concretos, sem deixar de
observar as garantias fundamentais do processo e permitindo a prolagdo de uma deciséo de

mérito mais adequada & demanda e as necessidades das partes**.

Para DEL CLARO, ¢ “a interpretacdo dos direitos fundamentais processuais
contidos na Constituicao, (...), [que] impde a conclusdo da existéncia do dever de direcéo
material do processo”, conjugando-se 0 necessario ativismo processual do juiz com a

necessidade de tratar as partes com dignidade.**°

O novo Processo Civil Brasileiro estd fortemente inspirado pelos principios da
cooperacédo e da adequacdo, que impdem ao juiz uma atuacdo diretiva e respeitadora dos
direitos processuais das partes, sendo certo que a direcdo material do processo exige real
possibilidade de argumentacdo das partes sobre todas as alegacdes de fato e sobre todos os

pontos de vista juridicos contidos na decis&o.***

E é neste contexto de colaboragdo e dialogo muatuos e em regime de igualdade,
para o alcance da justa composicdo do litigio com maior eficiéncia (economia e celeridade),
que podemos afirmar que a direcdo material representa a possibilidade de o juiz exercer

influéncia sobre o processo ao nivel do pedido, da causa de pedir e das provas.**?

% Utilizamos a expressdo direcdo material apenas por influéncia do estudo de DEL CLARO, mas estamos
tratando mesmo do instituto da gestdo material.

*¥ RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Mundo Juridico, 2014, pp. 315-316.

“% DEL CLARO, Roberto. Direcdo material do processo. Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, 2009, p. 8.

“1 | dem.

2 MESQUITA, Miguel. A flexibilizagdo do principio do pedido & luz do moderno processo civil: Anotagéo
ao Acordao da Relacdo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, ano 143, n° 3983,
nov/dez 2013, p. 145.
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Assim, a direcdo ou gestdo material se materializa na possibilidade de modificacio
objetiva da demanda (pedido e causa de pedir), na promogdo oficiosa de diligéncias

probatorias, no convite ao aperfeicoamento dos articulados e na enuncia¢do dos temas de

prova*®, uma vez que estd ligada a descoberta da verdade***

445

e a realizacdo a justica

(decisdo materialmente justa)**, ou seja, a uma interferéncia judicial no mérito da agéo.**°

Para MARCO ANTONIO RODRIGUES, as “diversas garantias do processo
atuam em conjunto a fim de construir a flexibilidade na mutacéo objetiva da demanda”,
como o direito de acesso a justica, enquanto direito a obtencdo de uma prestacdo
jurisdicional justa, pois “permite que o processo nado fique adstrito a causa de pedir e ao
pedido originariamente formulados, se estiverem em manifesto descompasso com a
realidade do conflito que foi levado ao Judiciario”. E, ainda, o devido processo legal que,
como direito fundamental dindmico, “permite uma adequacdo procedimental em prol de

uma relacéo processual que possa conduzir a uma deciséo efetiva”.**’

O autor, que defende exclusivamente a possibilidade de modificagdo objetiva da
demanda em sua obra, acrescenta que “a eficacia objetiva de tais direitos fundamentais
[acesso a justica e devido processo legal], permite, em situacdes excepcionais, a mutacao

da demanda, ainda que sem expressa autorizacdo legal”.**

Obviamente, o que legitima esta possibilidade de incursdo do juiz no pedido e na
causa de pedir € o pleno e efetivo exercicio do contraditério pelas partes, enquanto direito

“3 EARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Novo Cédigo de Processo Civil,
vol. I, 22 ed., Coimbra: Almedina, 2014, p. 60.

4 «Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Cédigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a
defesa e influir eficazmente na convic¢do do juiz.”, em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm.

*°> MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, ano 145, n°® 3995, 2015, p. 83. No mesmo sentido: MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Coddigo de Processo Civil
Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016, p. 457. Para DEL CLARO, Roberto. Direcéo
material do processo. Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, 2009, p. 238 e
218, o que possibilita a tomada de uma decisdo materialmente justa é exatamente o dever do juiz de respeitar,
fazer respeitar e fomentar os direitos processuais das partes, a propria direcdo material do processo. Para o
autor, “o magistrado estara simultaneamente respeitando a autonomia e a liberdade das partes, sem abdicar
do necessario ativismo processual que caracteriza o sistema”.

8 MESQUITA, Miguel. A flexibilizacdo do principio do pedido a luz do moderno processo civil: Anotagio
ao Acordao da Relacdo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 143, n° 3983,
nov/dez 2013, pp. 145-146.

“’ RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Mundo Juridico, 2014, p. 316.

“8 |dem.
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de influéncia na tomada de decis&o pelo julgador. E a possibilidade de controle e influéncia
que as partes podem exercer sobre a modificacio objetiva da demanda que a justifica.**

N&o podemos olvidar que o novo CPC/15, assim como o anterior, atribui ao juiz
amplos poderes instrutérios (art. 370 do CPC/15)*°, devendo o magistrado decidir se as
provas requeridas pelas partes sdo Uteis e suficientes para a verificacdo dos fatos e

determinar as demais provas necessérias ao julgamento do mérito**.

Além disso, a atividade instrutéria de oficio do juiz auxilia na efetivacdo da
igualdade das partes no processo, pois evita que a vitdria ocorra em razdo da superioridade
técnica ou econdmica de uma das partes. A paridade de armas exige um juiz mais ativo na
instrugdo probatoria, “como forma de igualar, concretamente, as chances de ambas as

partes se sagrarem vitoriosas na demanda”.*2

No que tange ao aperfeicoamento dos articulados e a enuncia¢do dos temas de
prova, o art. 357 do CPC/15"* traz importante novidade no que tange ao saneamento e a
organizacédo do processo em colaboracéo com as partes.

De acordo com o dispositivo, apds o contraditério e antes do inicio da fase
instrutoria, o juiz deverd, dentre outras atividades, delimitar as questdes de fato sobre as
quais recaird a atividade probatoria, especificando os meios de prova admitidos, e as
questdes de direito relevantes para a decisdo de mérito (incisos Il e 1V)**. Ainda, se

*° RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Mundo Juridico, 2014, p. 316.

#0 «Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito. Paragrafo Gnico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias inGteis ou
meramente protelatdrias.”, in http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm.

! DEL CLARO, Roberto. Direcdo material do processo. Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, 2009, p. 218.

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, p. 646.

#5% «Art. 357. N&o ocorrendo nenhuma das hipoteses deste Capitulo, deveré o juiz, em decisdo de saneamento
e de organizacdo do processo: | - resolver as questfes processuais pendentes, se houver; Il - delimitar as
questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatdria, especificando os meios de prova admitidos; 111
- definir a distribuicdo do 6nus da prova, observado o art. 373; 1V - delimitar as questdes de direito relevantes
para a decisdo do mérito; V - designar, se necessario, audiéncia de instrugdo e julgamento. § 1° Realizado o
saneamento, as partes tém o direito de pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes, no prazo comum de 5
(cinco) dias, findo o qual a decisdo se torna estavel. § 2° As partes podem apresentar ao juiz, para
homologacéo, delimitacdo consensual das questBes de fato e de direito a que se referem os incisos Il e IV, a
qual, se homologada, vincula as partes e o juiz. § 3% Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato
ou de direito, devera o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperacdo com as partes,
oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidara as partes a integrar ou esclarecer suas alegagges. (...).”,
disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm.

** NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, cit., pp. 624-625, onde
ressalta que com a fixa¢do dos pontos controvertidos e dos meios de prova “todos ganham: as partes, que
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houver complexidade, o juiz devera realizar o saneamento do processo em cooperagao com
as partes, em audiéncia, ocasido em que, se necessario for, o juiz convidara as partes a
integrar ou esclarecer suas alegagdes lacunosas, obscuras ou de dificil compreensédo (839),
tudo com fundamento no processo cooperativo e com o objetivo de sanar todos os dbices

processuais capazes de impedir a apreciacdo do mérito da causa*®”.

E de se ressaltar, ainda, o direito das partes de, apds a organizacdo do processo,
pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes na delimitacdo do thema probandum e do thema
decidendum, no prazo de cinco dias (81° do art. 357 do CPC/15). Apos este prazo, a

decisdo se torna estavel e o direito de pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes preclui.**®

Com isto, o CPC/15 “privilegia a efetiva tutela dos direitos em detrimentos de
solucdes puramente formais e processuais, [pois] o ideal é que a organizacdo
retrospectiva do processo tenha como objetivo a busca por um justo equilibrio entre forma

e instrumentalidade”.*’

Desta forma, “sempre que possivel, deve o juiz viabilizar as partes o atendimento
de quaisquer prescricdes de ordem processual a fim de que o mérito da causa possa ser
efetivamente julgado”. O objetivo ndo ¢ outro sendao o da gestdo material: “busca-se
outorgar maior eficiéncia ao processo (art. 8°, CPC): seja porque evita que 0 processo se
desenvolva sem condigdes de efetivamente resolver o conflito entre as partes, seja porque

permite que N0 mMomento OpOrtuno o juiz ocupe-se apenas das questdes de mérito”.**®

Por isto, apesar de os magistrados brasileiros ndo possuirem o dever de gestdo
material instituido, entendemos que, como medida excepcional e de maximizacdo da
efetividade processual, devem o0s mesmos exercitarem as faculdades que possuem,
legalmente instituidas, para que a justa composicdo do litigio em prazo razoavel seja

objetivo mais facilmente tangivel.

voltardo suas energias para o que realmente interessa na fase probatoria, e o proprio juiz, que economizara
tempo que seria despendido na produgdo de provas initeis”.

5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., S&o Paulo: RT, 2016, pp. 455-457.

% |dem. No mesmo sentido: NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Codigo de Processo Civil
Comentado, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 627, que critica a estabilidade da decisdo e o fato do
legislador ter se utilizado do termo preclusdo, o que ndo parece ndo ser saudavel para 0 processo, pois
determinadas matérias ja delimitadas podem sim ser modificadas apds o saneamento.

T MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo..., cit., pp.
456-457.

%8 |dem.
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CAPITULO IV - A GESTAO PROCESSUAL COMO MECANISMO DE
EFETIVIDADE E DE EFICIENCIA

V.1 - Principio da efetividade processual

O principio da efetividade processual € extraido da clausula geral do devido

processo legal e prescreve que os direitos devem ser, além de reconhecidos, efetivados,

459

pois processo devido € processo efetivo™~. O referido principio esté relacionado ao direito

fundamental & tutela executiva e ao acesso aos meios executivos capazes de proporcionar

de forma pronta e integral a satisfacio de qualquer direito merecedor de tutela.*®°

O presente principio esta intimamente ligado ao direito de acesso a ordem juridica

461

justa™", que se consubstancia na prestacdo jurisdicional tempestiva, adequada, eficiente e
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efetiva™. Isto porque “0 processo deva dar a quem tem um direito tudo aquilo e

precisamente aquilo que ele tem o direito de obter*®3,

Assim, a efetividade do processo esta intrinsecamente ligada a realizacdo do
direito, uma vez que processo efetivo € aquele que consegue satisfazer o direito,

viabilizando a realizacéo da justica material e concretizando a pacificacéo social.*®*

Desta forma, o principio da efetividade exige um sistema de tutela jurisdicional

que propicie a satisfacdo do direito. Assim, as normas devem ser interpretadas no sentido

*° DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 115 ainda afirma, com
fundamento na doutrina de MARINONI, que o direito fundamental a efetividade também pode ser retirado do
principio constitucional do direito a sentenga, entendido como o direito ao provimento e aos meios executivos
capazes de dar efetividade ao direito substancial (efetividade em sentido estrito).

*% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil..., cit., p. 115. No mesmo sentido: COSTA,
Juliana Medina. A contribuicdo do principio da adaptabilidade do procedimento para a efetividade
processual. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014, p. 99.

! Como ressalta CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil: volume I, 242 ed., Sdo
Paulo: Atlas, 2013, p. 44, a irretocavel expressdo é de KAZUO WATANABE e significa a possibilidade de o
jurisdicionado obter uma verdadeira e efetiva tutela juridica a ser prestada pelo Judiciario. Ou seja, todos 0s
titulares de posices juridicas de vantagem devem poder ver prestada a tutela jurisdicional de modo eficaz, a
fim de se garantir que a tutela seja capaz de efetivamente proteger as referidas posi¢Ges de vantagem.

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil..., cit., p. 115.

63 MARINONI, Luiz Guilherme. Efetividade do processo e tutela de urgéncia, Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1994, p. 12. No mesmo sentido, com fundamento em CHIOVENDA, COSTA, Juliana Medina.
A contribuicéo do principio da adaptabilidade do procedimento..., cit., p. 88, afirma que “a no¢do ampla da
efetividade processual compreende a realizagdo concreta e real do direito, por meio do plano processual”.
4 COSTA, Juliana Medina. A contribuic&o do principio da adaptabilidade..., cit., p. 88.
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de extrair a maior efetividade possivel e o juiz deve adotar os meios executivos necessarios

a prestacdo integral da tutela.*®®

Prudentemente, BEDAQUE alerta que constitui perigosa ilusdo acreditar que
conferir celeridade é suficiente para alcancar a efetividade, pois ndo se pode reduzir a

morosidade em detrimento da seguranca, valor também essencial ao processo justo.*®

Neste aspecto, podemos afirmar, que “processo efetivo é aquele que, observado o
equilibrio entre os valores seguranca e celeridade, proporciona as partes o resultado

desejado pelo direito material.”**’

Ademais da celeridade e da seguranca, a efetividade também pressupde
contraditério e ampla defesa. Em verdade, a efetividade compreende a plenitude das
garantias processuais e uma resposta mais pronta e com maior capacidade de

transformacao real das coisas.*®®

Também a economia processual serve a efetividade, uma vez que estabelece uma
relacdo de adequacdo entre meios e fins. O procedimento deve permitir alcancar, com a

méxima eficiéncia e com o menor dispéndio de energia, a atividade jurisdicional.*®

A efetividade compreende preocupacdo ndo s6 com o custo e duracdo do
processo, mas também com a qualidade da tutela jurisdicional. O processo efetivo
consegue atingir “as finalidades a que se destina, considerando o conjunto de objetivos
implicitos no direito material e a totalidade da repercussdo da atividade jurisdicional

sobre dada situagéo de fato™*"°.

Nas palavras de BARBOSA MOREIRA, efetividade consiste “na aptiddo para
desempenhar, do melhor modo possivel, a funcédo prépria do processo. (...) para atingir da

5 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 115.

¢ BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual, S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2010, p. 49.

“®7 | dem.

%8 pidem.

“%9 |bidem, p. 50.

40 SALLES, Carlos Alberto de. Processo Civil de Interesse Publico, in SALLES, Carlos Alberto de. (org.).
Processo Civil e Interesse Pablico: o processo como instrumento de defesa social. Sdo Paulo: RT, 2003, p.
51.
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maneira mais perfeita o seu fim especifico. (...) a solu¢éo do litigio por meio da sentenca

de mérito a que tende toda a atividade nele realizada”.*"*

E, neste aspecto, temos que a gestdo processual € o mecanismo legal
extremamente proficuo para proporcionar as partes e ao juiz a solucéo do litigio em menor
tempo, com o menor custo e os melhores resultados, uma vez que impde deveres ao juiz

destinados mesmo a alcancar a justa composi¢éo do litigio em prazo razoavel.

E o exercicio do dever de gestdo processual pelo juiz-gestor que permitira, com
amparo no modelo cooperativo, a conducdo do processo de forma célere, econdmica e
segura para alcancar o resultado desejado pelo direito material, pois ndo basta que o
processo reconheca o direito, devendo também efetiva-lo, concretiza-lo, satisfazé-lo.

IVV.2 — Duracéo razoavel do processo e celeridade

A duracdo razodvel do processo € um direito fundamental, um postulado

reconhecido mundialmente em ambito internacional, constitucional e processual, que

traduz a obrigacdo de o Estado dar tempestividade a tutela jurisdicional.*"?

A Convencdo Americana de Direitos Humanos — Pacto de S&o José da Costa Rica,

no art. 8, n° 1 prevé o referido direito, nos seguintes termos:

“1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou para
gue se determinem seus direitos ou obrigacGes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outra natureza.”*"®

A Constituicdo Federal Brasileira prevé, ha apenas doze anos, desde a Emenda
Constitucional n° 45/2004, em seu o artigo 5°, LXXVIII, que: “a todos, no dmbito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que

- s 474
garantam a celeridade de sua tramitag¢do”.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. A efetividade do processo de conhecimento, in Revista de Processo, ano
19, n° 74, abril-junho/1994, p. 128.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Direito fundamental & duracdo razoavel do processo, in Revista Estacdo
Cientifica (Ed. Especial Direito), vol. 1, n® 4, out/nov 2009, Juiz de Fora, pp. 82-97.

% Disponivel em https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm.

™ Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Também o
art. 139, Il do CPC/15 imp0e ao juiz o dever de dirigir o processo e velar pela sua duracdo razoavel.
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O principio da duracdo razoavel do processo, também esté previsto na legislacéo
infraconstitucional, no art. 4° do CPC/15, que afirma que “as partes tém o direito de obter

em prazo razodavel a solucéo integral do mérito™.*"

Ainda, a Convencdo Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das

Liberdades Fundamentais - Tratado de Roma, no art. 6°, n° 1 preceitua:

“l. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa Seja examinada, equitativa e

publicamente, num prazo razoével por um tribunal independente e imparcial, estabelecido

pela lei, o qual decidird, quer sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigacdes de

caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal dirigida

contra ela.”’®

A Constituicdo da Republica Portuguesa, também prevé, em seu art. 20°, n° 4, que
“Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdo em prazo

razoavel e mediante processo equitativo.”.*’’

E o atual Codigo de Processo Civil Portugués prevé o principio em seu art. 2°, n°
1: “a protecdo juridica através dos Tribunais implica o direito de obter, em prazo
razoavel, uma decisdo judicial que aprecie, com forca de caso julgado, a pretensdo

regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a fazer executar”.*’®

Trata-se da garantia de protecdo juridica eficaz e temporalmente adequada,
efetivada através dos tribunais, que devem apreciar a matéria de fato e de direito objeto do
litigio ou da pretensdo, bem como solucionar a lide concedendo uma decisdo judicial
vinculativa. Esta garantia ainda engloba o direito dos demandantes de, em tempo Util, obter

uma sentenca executoria.*”

O direito fundamental do devido processo legal impde o0 necessario cumprimento

de uma série de atos obrigatorios, como o respeito ao contraditério, os direitos a producéao

de provas e aos recursos, garantias componentes do contetido minimo deste direito.**

*® Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/I13105.htm.

#7® Disponivel em http://www.gddc.pt/direitos-humanos/textos-internacionais-dh/tidhregionais/conv-tratados-
04-11-950-ets-5.html.

*" Disponivel em https://www.parlamento.pt/L egislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx.

8 MESQUITA, Miguel. Cédigo de Processo Civil, Almedina: Coimbra, 142 ed., 2014, p. 33.

% CANOTILHO, J. J. Canotilho. Direito Constitucional e Teoria da Constituicio, Coimbra: Almedina,
2003, p. 499.

*® DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 98. Para o autor, ndo existe um
principio da celeridade. No mesmo sentido: FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil: conceito
e principios gerais & luz do novo cddigo, 3? ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 148, afirma que “a
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Por isso, entendemos que “o processo nao tem de ser rapido/célere: o processo
deve demorar o tempo necessario e adequado a solucdo do caso submetido ao 6rgéo
jurisdicional™**,

No mesmo sentido, ASSUMPCAO NEVES lembra que “a celeridade nem sempre
é possivel, como também nem sempre é saudavel para a qualidade da prestacao
jurisdicional. Ndo se deve confundir duracdo razoavel do processo com celeridade do
procedimento”. Isto porque, ndo se “pode sacrificar direitos fundamentais das partes
visando somente a obtencéo de celeridade processual, sob pena de criar situacées ilegais e

extremamente injustas.”*

A depender do caso concreto, pensar na celeridade de forma isolada pode até
prejudicar direitos fundamentais das partes, bem como pode sacrificar a qualidade da
prestacdo jurisdicional*®. E certo que demandas mais complexas exigem mais tempo para
instrugdo pelas partes e julgamento pelo juiz, tendendo naturalmente a serem mais

demoradas, 0 que obviamente néo ofende o principio da duracdo razoavel do processo.***

Para LEBRE DE FREITAS, € o direito de acesso a justica como direito efetivo a

jurisdicdo que implica “que a resposta judicial a pretensdo deduzida tenha lugar em prazo

razoavel”.*®®

progressiva valoragdo da celeridade processual ndo deve, porém, levar a subalternizar (...) a necessaria
maturacdo e a qualidade da decisdo de mérito, com o inerente desvio da funcdo jurisdicional”. Em sentido
contrario, RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil: os principios estruturantes. Coimbra:
Almedina, 2013, p. 255, afirma que o “principio da celeridade processual € o principio segundo o qual o
processo deve ser organizado em termos de se chegar rapidamente a sua natural conclusio”, remetendo, em
seguida, o estudo para o conceito de andamento regular e célere do processo, contido no art. 6° do CPC/13.
*81 Também entendendo que direito & duracéo razoavel do processo n&o é sindnimo de celeridade processual:
MARINONI, Luiz Guilherme. Direito fundamental a duracdo razodvel do processo, in Revista Estacdo
Cientifica (Edicao Especial Direito), vol. 1, n° 4, Juiz de Fora, out/nov 2009, pp. 82-97.

82 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, p. 9.

8 Neste sentido: CANOTILHO, J. J. Canotilho. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Coimbra:
Almedina, 2003, p. 499. Que afirma que: “a exigéncia de um processo sem dilagdes indevidas, ou seja, de
uma proteccdo judicial em tempo adequado, néo significa necessariamente justica acelerada. A aceleragédo
da proteccdo juridica que se traduza em diminui¢do de garantias processuais e materiais (...) pode conduzir
a uma justica pronta mas materialmente injusta”.

4 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Novo Cédigo de Processo Civil..., cit., p. 9. MOREIRA, José Carlos
Barbosa. O problema da duracéo dos processos: premissas para uma discussdo séria. Carta Mensal, v. 51, n°
612, 2006, o autor chega a afirmar que é muito dificil, sendo impossivel, conciliar de modo perfeito o ideal da
celeridade processual e a preservagéo de certas garantias basicas para as partes € que “um processo informado
por preocupacdes garantisticas necessariamente serd menos rapido que um processo que as ponha de lado™.
*® EREITAS, José Lebre de. Introducdo ao processo civil: conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
3% ed., Coimbra: Coimbra Ed., 2013, pp. 145-146. No mesmo sentido: FREITAS, José Lebre de;
ALEXANDRE, Isabel. Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 1°, 32 ed., Coimbra: Coimbra Ed., 2014, p. 4.
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No mesmo sentido, MARINONI afirma que, quando entendemos o direito de acdo
como o direito as técnicas processuais idéneas a viabilidade da obtencdo das tutelas
prometidas pelo direito material, ele se aproxima do direito a duracéo razoavel do processo
e toma em conta a efetividade, que também reclama tempestividade. Desta forma, o direito

a tempestividade da prestagdo jurisdicional insere-se no direito de agdo.**®

Ainda, acrescenta o autor, a duracdo razoavel do processo requer a utilizacdo dos
meios que garantam a celeridade na tramitacdo. Tal direito estd embutido no proprio direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva, que também garante tempestividade da tutela e

requer celeridade ao processo.*®’

A duracdo do processo deve ser apreciada em concreto, averiguando-se as
circunstancias e peculiaridades de cada caso, devendo ser considerados, para verificacdo da
razoabilidade: a complexidade da causa e do assunto, 0s interesses em jogo, a contribuicéo
das partes na demora do processo*®® e a relevancia do direito posto em juizo para a vida da

parte prejudicada pela excessiva demora do processo*®°.

Desta forma, facil perceber que a vertente formal da gestdo processual, como meio
legal de simplificacdo, de agilizacdo e/ou de adequacdo do procedimento, € o0 instrumento
mais eficaz para os magistrados lograrem éxito no dever de manter, ao longo de todo o

processo, a concretizacao do prazo razoavel na busca da justa composicao do litigio.

Ademais, podemos qualificar como medidas de grande importancia para combater
a lentiddo e a morosidade processuais, garantindo-se a celeridade, o refor¢o dos poderes de
controle e conducdo do processo pelo juiz, bem como a flexibilizacdo do momento de
alegacdo pelas partes dos fatos relevantes, de modo que a insercéo de tais fatos possam se

adaptar & evolucdo do processo e as contingéncias nele surgidas.**°

% MARINONI, Luiz Guilherme. Direito fundamental & duragdo razoavel do processo, in Revista Estacéo
4(Elsientifica (Edic&o Especial Direito), vol. 1, n® 4, Juiz de Fora, out/nov 2009, pp. 82-97.

Idem.
8 FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil: conceito e principios gerais a luz do novo cédigo,
3% ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 145-146.
8 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, p. 9, o autor afirma que foi a Corte Europeia de Direitos Humanos que passou a adotar
mais este interessante critério na defini¢do do tempo razoavel do processo.
0 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, pp. 50-51.
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Isto porque, € a gestdo formal que permite ao juiz a adocdo de solucBes mais
compativeis com as especificidades do caso concreto, permitindo o julgamento de mérito

da forma mais simples e eficiente possivel, e, consequentemente, no prazo mais razoavel.

IVV.3 — Economia processual e eficiéncia

Ha um século e meio a doutrina proclamava que o processo civil deveria ser
reformado para que suas disposicOes, regras e normas pudessem satisfazer o seu fim, qual
seja, concretizar o direito substantivo e realizar o bem estar social. Para tanto, pregava-se
que o processo deveria ser, para além de simples, breve e seguro, econémico, para realizar
a justica com a menor despesa possivel, ndo so aos litigantes, mas também a sociedade

inteira como beneficiéria da administracéo da justica.***

Nos dias atuais ndo é diferente. O Processo Civil deve proporcionar as partes o
maximo resultado na atuacdo do direito com o minimo emprego possivel de atividades

processuais, ou seja, deve permitir obter uma Justica barata e rapida.*%

O principio da economia processual recomenda um equilibrio no binémio custo-

930 resultado deve ser alcancado

beneficio, uma necessaria proporcdo entre fins e meios
com a maior economia de meios, permitindo (i) a solucdo do maior numero possivel de
litigios (economia de processos), e (ii) utilizando-se apenas os atos e formalidades

indispensaveis e (teis & composicdo da lide (economia de atos e formalidades)***.

Para LEBRE DE FREITAS, a primeira vertente do principio da economia se
materializa nas disposic¢Ges sobre litisconsércio, cumulacéo de pedidos, pedido subsidiario,

ampliacdo do pedido e da causa de pedir, reconvencdo e intervencdo de terceiros. O

1 CASTRO, Manuel d’Oliveira Chaves e. Estudos sobre a reforma do processo civil ordinario portuguez,
Coimbra: Imprensa da Universidade, 1866, pp. 8-10.

*2 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil
e processo de conhecimento, vol. I, 522 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 42. No mesmo sentido:
RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil: os principios estruturantes, Coimbra: Almedina,
2013, p. 237; ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Noc¢Bes Elementares de Processo Civil, Coimbra:
Coimbra Ed., 1979, p. 387 e CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo, 242 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 79.

% CINTRA, Antonio Carlos de Araijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, cit., p. 79.

%" RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil: os principios estruturantes, cit., p. 237. No
mesmo sentido: FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil: conceito e principios gerais a luz do
novo codigo, 3% ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 203.
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fundamento, em todos estes casos, & aproveitar a acdo proposta e evitar a propositura de

nova acéo sobre o mesmo litigio.**

Dentre estes exemplos, tem-nos especial importancia o da ampliacdo do pedido e
da causa de pedir, pois representa, como ja estudado, a possibilidade de flexibilizacdo do
principio do dispositivo, que para nds é mecanismo de exercicio da gestdo material.

O principio da economia processual, ao implicar a modificacdo do pedido e da

causa de pedir*®

, Nos casos em que for necessario para aproveitamento da acéo proposta,
atua paralelamente ao dever de gestdo de processual na missdo de alcance da justa

composic¢do do litigio em prazo razoavel.

J& a segunda vertente do principio da economia processual, implica a adequacao
da tramitacdo processual as especificidades da causa, a proibicéo da pratica de atos indteis
e a simplificacdo dos atos Uteis*®’. E, portanto, corolario do principio da adequagéo

|498

formal™" e, consequentemente, do dever de gestdo processual.

O juiz pode, ndo obstante a previsdo legal abstrata da tramitacdo processual,
adequar o procedimento ao caso concreto, praticando os atos indispensaveis e Uteis e
dispensando os protelatorios, indteis e dispendiosos*®®, de forma simples e que melhor
corresponda ao fim que visam atingir, sem prejuizo do contetdo e das garantias e

principios do processo.>®

Desta forma, “o principio da economia processual vincula-se diretamente com a

garantia do devido processo legal, porquanto o desvio da atividade processual para os

% EREITAS, José Lebre de. Introduc&o ao processo civil: conceito e principios gerais & luz do novo cédigo,
3% ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 203-204.

% |dem, p. 212.

7 Processo simples é processo desembaracado de atos e formalidades que, sem concorrerem para 0
descobrimento da verdade, complicam e retardam o andamento processual, embaragam as partes e
confundem os juizes, ndo lhes deixando descobrir a verdade e administrar prontamente a justica, ou seja,
mais favorecem a ma-fé do que a probidade. Nao por outro motivo, CHAVES E CASTRO, ja no século XIX,
lecionava que a simplicidade do processo deveria ser harmonizada com a seguranca, com a utilizagdo de
formalidades adequadas ao verdadeiro fim do processo, pois as formalidades ndo se destinam apenas a dar
ordem, precisdo e clareza ao procedimento, mas também sdo garantia individual dos demandantes e
demandados. CASTRO, Manuel d’Oliveira Chaves e. Estudos sobre a reforma do processo civil ordinario
portuguez, Coimbra: Imprensa da Universidade, 1866, pp. 8-10.

8 EREITAS, José Lebre de. Introduc&o ao processo civil..., cit., pp. 222-223.

9% Como aplicagdes praticas do principio da economia processual, THEODORO JR., Humberto. Curso de
Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento, vol. I, 522
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 42, cita o indeferimento da inicial inepta, a denegagdo de provas
indteis, coibicdo de incidentes irrelevantes, cumulagdo de pretensdes, entre outras.

500 FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil..., cit., p. 223.
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atos onerosos, indteis e desnecessarios gera embaraco a rapida solugdo do litigio,
tornando demorada a prestacao jurisdicional”, quando sabemos que justica tardia € justica

denegada.*®*

Em se considerando a economia processual um aspecto da efetividade, temos que:

“E evidente que sem efetividade, no concernente ao resultado processual cotejado com o

direito material ofendido, ndo se pode pensar em processo justo. E ndo sendo rapida a

resposta do juizo para a pacificacdo do litigio a tutela ndo se revela efetiva. Ainda que

afinal se reconheca e proteja o direito violado, o longo tempo em que o titular, no aguardo
do provimento jurisdicional, permaneceu privado de seu bem juridico, sem razdo
plausivel, somente pode ser visto como uma grande injustiga.”® (grifo nosso)

A verdadeira concretizagdo da economia processual “exige das partes um
comportamento leal e correto, e do juiz uma diligéncia atenta aos designios da ordem
institucional, para ndo perder em questitnculas formais secundarias e, sobretudo, para
impedir e reprimir, prontamente, toda tentativa de conduta temeréaria dos litigantes”.>*
Assim, é necessario um ambiente cooperativo de processo, bem como um procedimento
simples e adequado, para que 0 processo seja 0 mais econdmico possivel, com 0 maximo

resultado.

O principio da eficiéncia também é um dos corolérios do devido processo legal,
pois processo devido é processo eficiente. >** O referido principio esta previsto no art. 37,
caput, da CRFB/88°% e no art. 8° do CPC/15°® brasileiro.

A eficiéncia exige que todos os 6rgdos do Poder Judiciario exercam suas fungdes

de forma eficiente, proporcionando o grau maximo de satisfacdo, “atendendo na plenitude

501 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil
e processo de conhecimento, vol. I, 522 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 42. No mesmo sentido:
CANOTILHO, J. J. Canactilho. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢cdo, Coimbra: Almedina, 2003,
p. 499 e FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel. Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. 1°, 32 ed.,
Coimbra: Coimbra Ed., 2014, p. 4. SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. Lisboa:
Lex, 1997, p. 49, afirma que “uma justica tardia é melhor do que a denegacdo dela, mas nunca sera a justica
devida”.
zzz THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil..., cit., p. 43.

Idem.
%4 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 100-101.
05 «Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia(...)”, in http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
206 «Art. 82 Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.”, in http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm.
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o ideal de acesso a ordem juridica justa, alcancando-se o melhor resultado, no menor

espaco de tempo e trazendo aos jurisdicionados a maior satisfacéo possivel”.>%’

Como destaca DIDIER JR., 0 principio da eficiéncia repercute sobre o Poder
Judiciario em duas dimens6es, na Administracdo Judiciaria (os 6rgdos administrativos do

Judiciério devem ser eficientes) e na gestdo processual®®, dimens&o que aqui nos interessa.

Na gestdo dos processos, 0 principio da eficiéncia impde a conducdo eficiente
pelo orgao jurisdicional, uma vez que é ele o responsavel pela gestdo e o administrador dos
processos. Desta forma, a eficiéncia se relaciona intimamente com a gestdo processual,
pois a lei atribui ao juiz poderes de conducdo que devem ser exercidos de modo a dar o
méximo de eficiéncia aos processos.*”

Desta forma, o principio da eficiéncia orienta o exercicio dos poderes de gestdo do

processo pelo érgdo jurisdicional, que deve pretender concretizar um processo eficiente.**

A doutrina chega a afirmar que o “principio da eficiéncia ao processo é uma
versdo contemporanea (a também atualizada) do conhecido principio da economia
processual. Muda-se a denominacdo, (...), por ser uma técnica retorica de reforco da

relacdo entre esse principio e a atuacéo do juiz como um administrador”.**

A eficiéncia é resultado de uma atuagdo que respeita os deveres de obter o
maximo de um fim com o minimo de recursos (efficiency) e o de, com um meio, atingir, 0

fim a0 maximo (effectiveness).>*?

Ou seja, eficiente € a atuacdo que promove os fins do processo de modo
satisfatorio em termos quantitativos, qualitativos e probabilisticos. Na escolha dos meios a
serem empregados, o 6rgdo jurisdicional deve escolher os melhores meios - ndo produtores
de efeitos negativos paralelos (qualidade), os que promovam resultados significantes

(quantidade) e os meios certos e ndo duvidosos (probabilidade).”

%7 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, p. 21.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 101-102.

> |dem, p. 102.

>19 Ipidem, p. 103.

> Ipidem, p. 103.

*12 |bidem, p. 103.

53 |bidem, pp. 103-104.
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Portanto, o principio da eficiéncia imp&e, assim como o principio da adequacgéo, o
dever de o 6rgdo jurisdicional adaptar as regras processuais com o propoésito de atingir a
eficiéncia. A diferenca entre a adequacdo e a eficiéncia € que a adequacéo € atributo das

regras e do procedimento, enquanto a eficiéncia é qualidade apenas do procedimento.>**

No que tange a distincdo entre eficiéncia e efetividade, é preciso ressaltar que
processo efetivo é aquele que realiza o direito afirmado e reconhecido judicialmente,
enquanto processo eficiente é aquele que realiza o direito de modo satisfatorio. Assim, o
processo pode ser efetivo, mas ndo ser eficiente, ou seja, o direito é realizado, mas ndo da
forma mais satisfatéria. Entretanto, o contrario ndo é possivel, quando o processo é
eficiente, ele é, obrigatoriamente, efetivo, pois a simples ndo realizacdo do direito

judicialmente reconhecido é suficiente para a caracterizacéo da ineficiéncia do processo.”™

Mas, afinal, como é que a gestdo processual pode influenciar na eficiéncia
processual? A resposta é simples: “O principio da eficiéncia é fundamento para que se
permita a adocdo, pelo érgéo jurisdicional, de técnicas de gestdo do processo, como o
calendario processual (...), ou outros acordos processuais com as partes”, em que se
efetuem alteracfes procedimentais, como a inversdo da ordem de producdo de provas ou a
ampliacao de prazos.>'® Assim é que podemos dizer que a gest&o processual acaba por ser o

mecanismo pelo qual o juiz e as partes materializam a eficiéncia processual.

>4 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 104.

> |dem, p. 104.

518 Ihidem, p. 105.

107



CONCLUSAO

O objetivo deste estudo foi promover uma anélise do dever de gestdo processual,
bem como os poderes do juiz a ele correlatos, em Portugal e no Brasil, de forma a
caracteriza-lo como importante e moderno mecanismo de garantia da efetividade e da

eficiéncia do processo.

Como vimos, foi a necessidade de privilegiar o papel da jurisdicdo na realizacdo
do direito material, para efetiva composicao dos litigios e concretizacdo da paz social, que
fez com que a doutrina e a jurisprudéncia percebessem que as regras excessivamente
formais deveriam ser flexibilizadas, bem como implementados meios mais adequados e
eficientes para se alcancar a realizacao da justica, sob pena de frustrar os fins do processo e

prejudicar a efetividade da tutela jurisdicional.

A natureza instrumental do processo foi reforcada e 0s sujeitos processuais
entenderam que para que a justa composicédo do litigio fosse obtida em prazo razoavel, era

necessario um comportamento leal e colaborativo.

E foi sob o manto do modelo cooperativo de processo, com amplo dialogo e
constituicdo de uma comunidade de trabalho, principalmente na instrugdo da causa, que a
atuacdo do juiz e das partes em cooperacdo potencializou a realizacdo do direito material e

a obtencdo da justica em tempo razoavel.

Por isso, tanto a legislagdo portuguesa quanto a legislagéo brasileira passaram,
nas Ultimas décadas, por reformas processuais que culminaram no incremento dos
poderes do juiz e das partes e na ampliacdo dos mecanismos legais capazes de
simplificar, agilizar e adequar a marcha processual as necessidades do direito material,

permitindo viabiliz&-lo em tempo razoével e com justica.

Os poderes do juiz asseguram que, no caso concreto, sera utilizado o
procedimento mais simples, eficiente e célere, destinado a promover, mediante o respeito
ao devido processo legal, a efetivacdo do contraditorio real e o principio da cooperagéo,
uma deciséo justa, eficaz, efetiva e em prazo razoavel. Isto porque, é a plena participacédo
de todos o0s sujeitos processuais sobre todas as matérias de fato e direito que garante

seguranca e previsibilidade ao procedimento simplificado.
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Desta forma, foi possivel a maximizagdo de valores extremamente necessarios ao
processo civil contemporaneo, como a efetividade, a eficiéncia e a tempestividade, sendo o
dever de gestdo processual, na legislacdo portuguesa, e 0s mecanismos de adequacdo do
procedimento pelo juiz e pelas partes, na legislacdo brasileira, os maiores exemplos destes

mecanismos.

Os institutos adotados pelas legislacOes brasileiras e portuguesas sdo distintos,
apesar de os fundamentos e a finalidade serem basicamente 0os mesmos, como acentuamos

no nosso Trabalho.

A legislacdo processual portuguesa optou por atribuir ao juiz poderes de direcéo e
conducdo, bem como de simplificacdo e agilizacdo processuais, especialmente
estabelecidos para dar celeridade, utilidade, simplicidade, economia e tempestividade a

justa composicao do litigio.

Todos estes poderes compdem o dever de gestdo processual, que visa uma decisao
justa com os menores custos e complexidade e as maiores celeridade e efetividade.

Ainda, como defendemos, o dever de gestdo processual atribui ao juiz o poder de,
amparado pelo dever de aproveitamento, gerir materialmente o processo, de forma
imparcial e respeitadora das garantias processuais, sempre que necessario e nas situacoes
excepcionais em que apenas assim se tornar possivel a prolacdo da sentenca de mérito e a
solucdo do litigio. A flexibilizagdo dos principios do pedido e do dispositivo e os poderes
de investigacdo oficiosa (principio do inquisitorio) corroboram a defesa desta concepg¢édo

material da gestdo processual.

Por isso, ndo podemos concluir diferentemente, a centralidade atribuida ao juiz e a
condensacdo dos poderes de adequagdo formal e gestdo material no autbnomo dever de
gestdo processual constituem mesmo o mecanismo legal mais efetivo e eficiente de

concretizacdo da justa composicdo do litigio em prazo razoavel.

No Brasil, apesar de também inspirado pelos sistemas da common law, o
legislador consagrou poderes de direcdo e adequacdo processuais ao juiz de forma mais
moderada. Ponderou-se o modelo publicistico de processo com o principio do
autorregramento da vontade das partes, evidenciado com a positivagdo dos negdcios
processuais, que permitem, de forma ampla e inovadora, a celebracdo de acordos

processuais pelas partes.
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As partes, como destinatarias mesmo do direito substancial, agora podem, com
base na autonomia privada e na autorregulacdo de interesses, negociar mudangas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa ou as necessidades do direito

material.

O 06rgéo julgador ndo teve seus poderes esvaziados, ndo voltamos ao processo
privatistico. Note-se: o que o legislador optou por fazer foi sopesar os beneficios de ambos
0s sistemas, consagrando um juiz ativo e diretor do processo, a0 mesmo tempo em que
garante as partes o poder de autorregrar as suas vontades com a finalidade de dar
efetividade e eficiéncia ao processo, adequando-se o procedimento e alcancando-se a
realizacdo do direito material e a duragdo razoéavel do processo.

Em ambas as legislacBes cabe ao juiz assegurar as garantias fundamentais do
processo. Somente ap0s 0 respeito a igualdade e ao contraditorio, em especial, é que
qualquer adequacdo, simplificacdo ou flexibilizagdo do procedimento pode ser realizada,
sob pena de violacédo a clausula do devido processo legal.

Desta forma, podemos concluir que a gestdo processual é um mecanismo legal
extremamente proficuo para proporcionar as partes e ao juiz a solugédo do litigio em menor
tempo, com o menor custo e os melhores resultados. E no exercicio do dever de gestio
processual que o juiz-gestor conduz o processo de forma célere, econémica e segura para

alcancar o direito material.

Isto porque é a gestdo processual que permite ao juiz a adocdo de solucdes mais
compativeis com as especificidades do caso concreto, permitindo o julgamento de mérito

da forma mais simples e eficiente possivel, e, consequentemente, no prazo mais razoavel.

Agora, cabe a nos, intérpretes e operadores do Direito, romper com o sistema
anterior e modificar, de forma profunda e urgente, os antigos paradigmas, pois apenas
assim sera possivel desfrutar do alcance e da amplitude destes novos e promissores

institutos processuais.

“As Reformas Processuais tém de ir além da mudanca das leis.
Elas tém de chegar ao espirito de quem julga.
Basta do processo pelo simples processo.
Que se inicie uma fase de viabilizacdo dos julgamentos de mérito.”
Ministra Nancy Andrighi

110



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Evolucion de la doctrina procesal. In:
Estudios de teoria general y historia del proceso (1945-1952). v. 2, México: Instituto de
investigaciones juridicas, 1974.

ALEXANDRE, Isabel. O dever de gestdo processual do juiz na proposta de lei relativa ao
novo CPC, disponivel em www.cej.mj.pt/, acesso em 20/05/16.

AMARAL, Guilherme Rizzo, A efetivagdo das sentencas sob a oOtica do formalismo-
valorativo: um método e sua aplicacio. Tese de Doutorado (Orientada por Alvaro de
Oliveira), UFRS, Porto Alegre, 2006.

ANDRADE, Manuel A. Domingues de. No¢oes Elementares de Processo Civil, Coimbra:
Coimbra Ed., 1979.

AROCA, Juan Montero. Proceso y garantia, Valencia: Tirant lo Blanch, 2006.

BARRETO, Adalberta Fulco Paes. A flexibilidade do principio do dispositivo, Dissertacéo
(Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual, S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2010.

BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacao formal. In: SOUSA, Miguel
Teixeira de (Coord.). Aspectos do novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997.

BULOW, Oskar von. La teoria de las excepciones procesales y los presupuestos
procesales. Traducdo de Miguel Angel Rosa Litchtschein. Buenos Aires, EJEA, 1964.

CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.

CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Flexibilizacdo procedimental, in Revista Eletrénica de
Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro: P6s-Graduagdo Stricto Sensu em Direito
Processual da UERJ, ano 4, vol. VI, jul/dez 2010, p. 135, disponivel em
http://www.redp.com.br/, acesso em 21/03/16.

CAMARA, Alexandre Freitas. LicGes de direito processual civil: volume I, 242 ed., Sao
Paulo: Atlas, 2013.

. Novo CPC ampliou sobremaneira os poderes do juiz, publicado em
23/06/2016, disponivel em https://www.academia.edu/, acesso em 03/07/2016.

111


http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Texto_intervencao_Isabel_Alexandre.pdf
http://www.redp.com.br/arquivos/redp.6a_edicaopdf
https://www.academia.edu/

CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo, ano 1, n° 6, Vitoria:
Pandptica, 2007, p. 22-25, disponivel em http://www.panoptica.org/, acesso em 17/05/16.

CANOTILHO, J. J. Canactilho. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Coimbra:
Almedina, 2003.

CAPELO, Maria Jose. Os factos notorios e a prova dos danos ndo patrimoniais: Anotacdo
ao acordao de 22 de junho de 2010, do Tribunal da Relacdo de Coimbra, in Revista de
Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 143, n°® 3985, 2014.

CAPPELLETTI, Mauro. Problemas de reforma do processo nas sociedades
contemporaneas; trad. José Carlos Barbosa Moreira, Revista Forense, vol. 318, ano 88,
abr/jun 1992.

CASANOVA, J. F. de Salazar. A janela de oportunidade do Novo Codigo de Processo
Civil, in Revista Julgar, n® 23, Coimbra: Coimbra Editora, maio/agosto 2014.

CASTRO, Manuel d’Oliveira Chaves e. Estudos sobre a reforma do processo civil
ordinario portuguez, Coimbra: Imprensa da Universidade, 1866.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituciones de Derecho Procesal Civil; trad. E. Gomez
Orbaneja, vol. 1, 22 ed., Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1948.

CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria Geral do Processo, 24? ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008.

. Teoria Geral do Processo, 312 ed., S&o Paulo: Malheiros Editores, 2015.
COSTA, Juliana Medina. A contribui¢cdo do principio da adaptabilidade do procedimento
para a efetividade processual. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade de Direito da

Universidade de Coimbra, 2014.

CUEVA, Ricardo Villas Boas. Flexibilizacdo do procedimento no novo CPC, disponivel
em http://jota.uol.com.br/, acesso em 22/06/16.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios juridicos processuais no processo civil
brasileiro, in CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.).
Negadcios processuais, Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2016.

DEL CLARO, Roberto. Diregdo material do processo. Tese (Doutorado) — Faculdade de
Direito, Universidade de Séo Paulo, 2009.

112


http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_2.2_2007_1-44/64
http://jota.uol.com.br/flexibilizacao-procedimento-novo-cpc#1%20down

DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual
civil, parte geral e processo de conhecimento, 182 ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.

. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo,
disponivel em https://www.academia.edu/, acesso em 19/05/16.

. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil, in
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios
processuais, Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2016.

. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequagéo e
adaptabilidade do procedimento, in www.abdpc.org.br, acesso em 21/6/16.

. Teoria do Processo e Teoria do Direito: o neoprocessualismo, disponivel em
www.academia.edu/, acesso em 17/05/16.

. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo,
disponivel em https://www.academia.edu/, acesso em 19/05/16.

DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2013.

. Fundamentos do processo civil moderno, Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2010.

. Institui¢bes de direito processual civil. 3% ed., v. 1, Sdo Paulo: Malheiros,
2003.

DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia. O novo coédigo de processo civil, 0s negocios
processuais e a adequacao procedimental, in Revista do GEDICON, vol. 2, dez/2014, in
http://www.emerj.tjrj.jus.br/revista_gedicon_online/, acesso em 24/05/16.

GOUVEIA, Mariana Franca. O principio do dispositivo e a alegacéo de factos no processo
civil: a incessante procura da flexibilidade processual, disponivel em http://www.oa.pt/,
acesso em 14/06/16.

FARIA, Paulo Ramos de. Regime Processual Civil Experimental: a gestdo processual no
processo declarativo comum experimental, Braga: CEJUR, 2009.

; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Novo Caodigo de Processo Civil,
vol. I, 22 ed., Coimbra: Almedina, 2014.

113


https://www.academia.edu/
http://www.abdpc.org.br/
http://www.academia.edu/
https://www.academia.edu/
http://www.oa.pt/upl/%7Bede93150-b3ab-4e3d-baa3-34dd7e85a6ef%7D.pdf

FREITAS, José Lebre de. Introdugdo ao processo civil: conceito e principios gerais a luz
do novo cddigo, 32 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013.

; ALEXANDRE, Isabel. Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 1° 3% ed.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2014.

FUX, Luiz. O novo processo civil, in FUX, Luiz (coord.). O novo processo civil brasileiro
(direito em expectativa): reflex6es acerca do projeto do novo Cadigo de Processo Civil.
Rio de Janeiro: Forense, 2011.

GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental — um novo enfoque
para o estudo do procedimento em matéria processual, S&o Paulo: Editora Atlas, 2008.

. O novo CPC e o fim da gestdo da justica, in https://www.academia.edu/,
acesso em 21/06/16.

. Procedimentos, déficit procedimental e flexibilizacdo procedimental no novo
CPC, in Revista de Informacao Legislativa, ano 48, n°® 190, t. 1, Brasilia: Senado Federal,
abril/junho 2011.

GOUVEIA, Mariana Franca. Curso de Resolucéo Alternativa de Litigios, 3% ed., Coimbra:
Almedina, 2014.

. O principio do dispositivo e a alegacdo de factos no processo civil: a
incessante procura da flexibilidade processual, disponivel em http://www.oa.pt/, acesso
em 14/06/16.

. Os poderes do juiz civel na accéo declarativa, in Revista Julgar, n° 1, jan/abr
2007.

. Regime Processual Experimental: anotado, Coimbra: Almedina, 2006.

: GAROUPA, Nuno; MAGALHAES, Pedro; CARVALHO, Jorge Morais;
FERREIRA, Jodo Pedro Pinto. Justica Econémica em Portugal: Gestdo Processual e
Oralidade, Lisboa: Fund. Francisco Manuel dos Santos, 2012.

GRECO, Leonardo. Breves comentarios aos primeiros 51 artigos do Projeto de novo
Caodigo de Processo Civil (Projeto de Lei do Senado 166/2010), in Revista Eletronica de
Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro: P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito
Processual da UERJ, ano 4, vol. VI, jul/dez 2010, in http://www.redp.com.br/, acesso em
21/06/16.

114


https://www.academia.edu/
http://www.oa.pt/upl/%7Bede93150-b3ab-4e3d-baa3-34dd7e85a6ef%7D.pdf
http://www.redp.com.br/arquivos/redp.6a_edicaopdf

. Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Processo, n® 164, 2008.

JORGE, Nuno de Lemos. Os poderes instrutdrios do juiz: alguns problemas, in Revista
Julgar, n° 3, Coimbra: Coimbra Ed., 2007.

LARCEDA, Galeno. O codigo como sistema legal de adequacao do processo, in Revista do
Instituto dos Advogados do Rio Grande do Sul, Comemorativa do Cinquentenario, Porto
Alegre, 1976.

. O cddigo e o formalismo processual, in Revista da AJURIS, n° 28, ano X,
Porto Alegre, julho/1983.

LOURENCO, Haroldo. O neoprocessualismo, o formalismo-valorativo e suas influéncias
no novo CPC, in Revista Eletronica Temas Atuais de Processo Civil, em
http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/, acesso em 17/05/16.

MARINONI, Luiz Guilherme. Direito fundamental a duracdo razodvel do processo, in
Revista Estacao Cientifica (Ed. Especial Direito), vol. 1, n° 4, Juiz de Fora, out/nov 2009.

. Efetividade do processo e tutela de urgéncia, Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1994.

. O direito a efetividade da tutela jurisdicional na perspectiva da teoria dos
direitos fundamentais, in Revista de Direito Processual Civil, Curitiba: Génesis, 2003.

; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de Processo
Civil Comentado, 22 ed. ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: RT, 2016.

MARQUES, J.P. Remédio. Accao declarativa a luz do Cddigo Revisto, Coimbra: Coimbra
Ed., 2011.

MATOQOS, José Igreja. A gestdo processual: um radical regresso as raizes, in Revista Julgar,
n° 10, 2010.

. Um modelo de juiz para o processo civil actual, Coimbra: Coimbra Editora,
2010.

MENDONCA, Luis Correia de. Virus autoritario e processo civil, disponivel em
http://www.fd.unl.pt/, acesso em 08/06/2016.

115


http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicoes-anteriores/55-volume-2-n-2-fevereiro-de-/2012/175-o-neoprocessualismo-o-formalismo-valorativo-e-suas-influencias-no-novo-cpc
http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/MFG_MA_2956.pdf

MESQUITA, Miguel. A flexibilizacdo do principio do pedido a luz do moderno processo
civil: Anotacdo ao Acordao da Relagdo do Porto de 08/07/2010, in Revista de Legislacéo e
Jurisprudéncia, ano 143, n°® 3983, nov/dez 2013.

. Codigo de Processo Civil, Almedina, Coimbra, 142 ed., 2014.

. Principio da gestdo processual: O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?, in
Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia, ano 145, n°® 3995, Coimbra, nov/dez 2015.

MITIDIERO, Daniel. Bases para constru¢cdo de um processo civil cooperativo: o direito
processual civil no marco tedrico do formalismo-valorativo. Tese (Doutorado em Direito)
— Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2007.

. Colaboracéo no Processo Civil, Sdo Paulo: RT, 22 ed., 2011.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. A efetividade do processo de conhecimento, in Revista
de Processo, ano 19, n°® 74, abril-junho/1994.

. O problema da duracdo dos processos: premissas para uma discussao séria, in
Carta Mensal, v. 51, n° 612, 2006.

NETO, Abilio. Novo Cddigo de Processo Civil Anotado, 22 ed. rev. e ampl., Lisboa:
Ediforum, 2014.

NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado,
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.

NORA, Sampaio e. Manual de Processo Civil, 22 ed. rev. e atual. Coimbra: Coimbra Ed.,
1985.

NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico, Curitiba: Jurua, 2008.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um
formalismo-valorativo, 42 ed. ver. atual. e aumentada. S&o Paulo: Saraiva, 2010.

. Poderes do Juiz e Visdo cooperativa do processo, in Revista da AJURIS, ano
30, n° 90, Porto Alegre, junho/2003.

. O formalismo valorativo no confronto com o formalismo excessivo, in
Revista Forense, vol. 388.

116



OTHMAR, Jauernig. Direito Processual Civil; traducdo F. Silveira Ramos, 25 ed.,
Coimbra: Almedina, 2002.

PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperacéo e a
principiologia no processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacdo, in Revista
Eletronica de Direito Processual - UERJ, vol. XII, disponivel em http://www.e-
publicacoes.uerj.br/, acesso 18/05/16.

PINTO, Rui Gongalves. Notas ao codigo de processo civil, Coimbra: Coimbra Editora,
2014,

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, 4% ed., tomo Ill, Rio de Janerio: Forense, 1997.

REDONDO, Bruno Garcia. Negocios juridicos processuais, in WAMBIER, Luiz
Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Temas essenciais do novo CPC:
andlise das principais alteracfes do sistema processual civil brasileiro. Sdo Paulo: RT,
2016.

. Negdcios processuais: necessidade de rompimento radical com o sistema do
CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovacdo do CPC/2015, in Revista Dialética
de Direito Processual, S&o Paulo: Dialética, n°® 149, ago/2015.

. Os negacios juridicos processuais no CPC/2015: o ponto de equilibrio entre
publicismo e privatismo, publicado em abr/2016, disponivel em http://justificando.com/,
acesso em 01/07/16.

REGO, Carlos Francisco de Oliveira Lopes do. Comentérios ao Codigo de Processo Civil,
2% ed., Coimbra: Almedina, 2004.

RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil: os principios estruturantes.
Coimbra: Almedina, 2013.

RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir
no processo civil. Rio de Janeiro: Mundo Juridico, 2014.

RODRIGUES, Walter dos Santos. Reflexdes sobre os poderes do juiz a partir do Projeto
do Novo Codigo de Processo Civil, p. 139, in https://www.academia.edu/, acesso em
21/06/16.

117


http://justificando.com/
https://www.academia.edu/

SALLES, Carlos Alberto de. Processo Civil de Interesse Publico, in SALLES, Carlos
Alberto de. (org.). Processo Civil e Interesse Publico: o processo como instrumento de
defesa social. S&o Paulo: RT, 2003.

SAMPAIO, José Roberto de Albuquerque. A simplificagdo do processo, Rio de Janeiro:
Espaco Juridico, 2011.

SAMPAIO, Rogério Marrone. A atuacao do juiz no direito processual civil moderno, Séo
Paulo: Editora Atlas, 2007.

SANTOS, Leonardo Valverde Susart dos. Gestdo Material do Processo do Trabalho.
Dissertacdo (Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015.

SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. Leituras
complementares de Direito Constitucional — Teoria da Constituicdo. Marcelo Novelino

(org.). Salvador: Editora JusPodivm, 2009.

SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: o dogma da irrelevancia da vontade na
interpretacdo e nos vicios do acto postulativo, Coimbra: Coimbra Editora, 2003.

. Legalidade das formas de processo e gestdo processual ou as duas faces de
JANUS, in Revista de Informacdo Legislativa, ano 48, n® 190, t.2, Brasilia: Senado

Federal, abril/junho 2011.

SOARES, Leonardo Oliveira. Flexibilizacdo procedimental: afirmacdo do due process of
law?, in Revista dos Tribunais, ano 102, vol. 931, maio/2013.

SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo
Cadigo de Processo Civil, in Revista de Direito Privado, n® 43, jul/set 2013.

. Estudos sobre o novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997.

TARUFFO, Michele. A prova; traducdo Jodo Gabriel Couto, Sdo Paulo: Marcial Pons,
2014.

TAVARES, Patricia Leite. Alcance e limites dos poderes instrutorios do juiz no processo
civil. Dissertagdo (Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015.

THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento, vol. I, 522 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011.

118


http://lattes.cnpq.br/0824200021877632

TROLLER, Alois. Dos fundamentos do formalismo processual civil, traducdo Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2009.

VARELA, Antunes; BEZERRA, J. Miguel; NORA, Sampaio e. Manual de Processo Civil,
22 ed. rev. e atual. Coimbra: Coimbra Ed., 1985.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; BASILIO, Ana Tereza. O negdcio processual: inovacdo do
novo CPC, publicado em out/15, in www.migalhas.com.br/, acesso em 11/07/16.

Jurisprudéncia:

Portugal, STJ. Acérddo de 05/03/02 - JSTJ00042882/1T1J/Net, in www.dgsi.pt/.
Portugal, STJ. Acordao de 26/10/10, Processo 447/2001.C1.S1, in www.dgsi.pt/.
Portugal, TRP. Acordao de 08/07/10, Processo 939/08.5TBOVR.P1, in www.dgsi.pt/.
Portugal, STJ. Acérddo de 21/03/12, Processo 41/06.4TBCSC.L1.S1, in www.dgsi.pt/.
Brasil, STJ. Recurso Especial 975.807/RJ, DJe 20/10/08, in ww2.stj.jus.br/.
Legislacéo:

Brasil. Codigo de Processo Civil de 2015
in www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm.

Brasil. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
in www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm.

Conselho da Europa. Convencéo Europeia dos Direitos do Homem
in www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf.

Organizacdo dos Estados Americanos. Conven¢do Americana de Direitos Humanos
in www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm.

Portugal. Codigo de Processo Civil de 2013
in www.pgdlisboa.pt/leis/lei mostra articulado.php?nid=1959&tabela=leis.

Portugal. Constitui¢do da Republica Portuguesa
in www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx.

Reino Unido. Civil Procedure Rules, in www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil.

119


http://www.migalhas.com.br/
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=4039422&num_registro=200700649932&data=20081020&tipo=3&formato=PDF
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1959&tabela=leis
http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil



