PREFACIO

Este € um livro de Filosofia da Ciéncia, pelo que devo comecar por dizer
que as relagoes entre ciéncia e filosofia, embora de alguma proximidade,
nem sempre foram as melhores. O fisico norte-americano Richard Feyn-
man, Prémio Nobel em 1965, nas suas licdes cldssicas sobre O gue é uma
Lei Fisica (Gradiva, 1989) deu algumas alfinetadas nos filésofos. Por
exemplo, “Os fildsofos, que estdo sempre de fora a fazer comentdrios estipidos,
rodear-nos-do, porque ndo poderemos afastd-los...” Ndo podemos deixar de
ver aqui um sinal claro da tensao, ainda mais cldssica do que o texto
de Feynman, entre os fisicos e os filosofos ou entre a Fisica e Filosofia.
No entanto, as duas disciplinas provém do mesmo tronco, tendo vivido
unidas desde a Antiguidade até ao Iluminismo. Se a Fisica comecou
por ser denominada “filosofia natural”, foi s6 com o alemdo Immanuel
Kant (que comegou, em 1755, por escrever um tratado de mecénica
celeste, inteiramente baseado na doutrina newtoniana, Histdria Geral da
Natureza e Teoria dos Céus, antes de abalancar nas criticas da razdo) que a
Fisica e a Filosofia seguiram caminhos divergentes. A separa¢ido nunca
foi completa, uma vez que a Filosofia da Ciéncia sempre assegurou uma
ponte entre os dois dominios do pensamento humano. Sdo conhecidas as
tricas que houve de vez em quando entre as duas. Por vezes, como bem
mostra o caso de Feynman, foram cientistas profissionais que criticaram
abertamente a postura dos filosofos. Noutras vezes, viram-se filésofos
a dar alfinetadas na ciéncia: o caso modernamente mais conhecido foi
o do austriaco Paul Feyerabend, que se incompatibilizou com o seu
mestre, também austriaco, Karl Popper para se tornar num iconoclasta
da razdo, ao escrever Contra o Método (Relégio d’Agua, 1993) e Adeus a
Razdo (Edicbes 70, 1991).



Nos dias de hoje, a maior parte dos fisicos adoptam, quanto a Filo-
sofia, um ponto de vista um pouco autista. Sabem que ela existe, alguns
até gostam de se aproximar dessa disciplina, mas s6 quanto baste. Nao
gostam de se aproximar demasiado. Os fisicos sabem decerto que ha mais
mundos para além da fisica e que a filosofia é um desses mundos, mas
ignoram-na convenientemente. Ou limitam-se a invocd-la por exemplo
com umas referéncias avulsas a Popper, que d3o ares de erudigdo, ou
umas criticas, porventura justificadas, a Feyerabend. Devo dizer que essa
atitude de afastamento da Filosofia por parte dos fisicos sempre me pare-
ceu uma grande limitacdo mais dos fisicos do que da Fisica. Permito-me
deixar, neste prefacio, uma nota pessoal: no final dos estudos secun-
déarios, no antigo 7.° ano dos liceus, as minhas melhores notas eram a
Filosofia. Lembro-me de ter sido espevitado na época para essa disciplina
por um jovem professor que me receitou, de Paul Foulquié, Le Probléme
de la Connaissance (Les Editions de 1'Ecole, 3.% edicdo revista e aumen-
tada, 1964), um livro que ainda hoje conservo com alguns sublinhados.
Contudo, inebriado pelos mistérios do mundo fisico, enveredei por um
curso de Fisica em vez de um de Filosofia, tornando-me diletante de
Filosofia. Como fisico aprendi que grandes fisicos foram inspiradores dos
melhores filésofos, sendo legitimo por vezes considera-los mesmo filéso-
fos. Foi decerto o caso do sui¢o nascido na Alemanha Albert Einstein e
do dinamarqués Niels Bohr, as duas mentes geniais que se envolveram
numa das maiores polémicas do século XX, a polémica associada a teoria
quantica relativa a relagdo entre o mundo e o observador.

Einstein era um realista, isto é, acreditava que o mundo existia
na realidade independentemente da nossa vontade e das nossas capa-
cidades, naturais ou instrumentais, de observacio. As nossas teorias
fisicas deveriam ser aproximacoes, cada vez melhores, a esse mundo.
Bohr, pelo contrério, era mais cauteloso ao dizer que, pelo menos no
mundo microfisico, objecto e observador tinham de ser considerados
em conjunto por ndo serem facilmente separdveis. No auge da contenda
intelectual, Einstein perguntou um dia a Bohr “Vocé acha que a Lua nédo
estd ld se ndo olhar para ela?”. O certo é que s6 podemos ter a certeza que
esta la se olharmos para ela. Einstein, Bohr e todos os seres humanos,
sejam fisicos ou n&o, tém boas razdes para acreditar que a Lua estd 14
mesmo quando nao se olha para ela. No entanto, na escala microscépica,
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o problema é bem mais complicado. Sera que os electrdes estdo 14, ou
dito doutra forma, sera que os electrdes sdo reais? E serd que consegui-
mos observar os electroes certificando-nos assim da sua existéncia? De
facto, ndo vemos os electrdes da mesma maneira que vemos a Lua. Eles
sdo demasiado pequenos: muito menores do que nds e, evidentemente,
que a Lua. Contudo, os estudantes de Fisica ficam a saber que esses cor-
pusculos existemn, sdo particulas elementares constituintes dos atomos.
Aqui entra em jogo — quando entra, devia entrar mais — a Filosofia. Os
electrbes sdo, afinal, conceitos da teoria fisica: na teoria quantica sdo
corpusculos, mas também sdo ondas. E o acto de observacado afecta-os.
Como escreveu Feynman na referida obra: “Os electrées sdo muito delica-
dos. Quando olhamos para uma bola de baseball, o facto de a iluminarmos néo
produz qualquer mudanga: a bola comporta-se da mesma maneira. Todavia
quando iluminamos um electrdo — com uma luz forte, isso afecta-o o suficiente
para que, em vez de fazer uma coisa, faga outra.” Quer dizer, ndo sé os elec-
troes sdo entidades estranhas, com propriedades paradoxais, como, no
reino dos electrdes, deixa de fazer sentido a existéncia de uma realidade
inteiramente separada do observador. Isto é, o realismo mais ingénuo
ndo pode deixar de ficar abalado.

A Fisica oferecia no tempo de Einstein e Bohr e oferece-nos ainda
hoje problemas complicados, demasiado complicados para os fisicos. Foi
o matemadtico alemao David Hilbert, um contemporaneo de Einstein,
que afirmou: “A fisica é demasiado dificil para os fisicos”. Talvez com ainda
maior propriedade essa afirmacdo poderia vir da boca de um filésofo.
Os fisicos sabem que a Filosofia excede largamente a Fisica e que um
capitulo da Filosofia, precisamente a Epistemologia, a drea que trata
do conhecimento, das suas possibilidades e das suas limitac¢des, tem de
estar necessariamente informado sobre os avangos da ciéncia, mas vai
muito para além da ciéncia. Em todo o mundo e também em Portugal
alguns dos actuais debates filos6ficos mais interessantes fazem-se em
torno dos objectivos, dos métodos e dos resultados da ciéncia. Tenho
a maior das admiracdes por Feynman, mas, na minha opinido, ele foi
injusto para com os filésofos. No plano do conhecimento, estes ndo sdo
menos necessarios que os fisicos. Conceitos que os fisicos ddo como
auto-evidentes como por exemplo o tempo e 0 espago, ou a matéria e
a energia, estido longe de o serem. Para além de serem nocoes de Fisica,
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sdo nog¢des do dominio da Filosofia. A insatisfacio com a visio da Fisica
€ perfeitamente legitima. Além da Fisica, hd evidentemente a Metafisica.
No Corpus aristotelicum os escritos de Fisica englobam os livros Do Céu e
Mecanica e os escritos de Metafisica surgem s6 a seguir. De facto, o grego
Aristételes usou o termo Fisica, que significa etimologicamente Natureza,
mas ndo o termo Metaffsica. Com Aristételes, a ordem cronoldgica entre
a Fisica e a Metafisica, foi semelhante 4 de Kant: primeiro a Fisica e s6
depois a Metafisica. Metafisica significa ndo “para além da Fisica”, mas
sim “depois da Fisica”.

Mas, depois desta incursio sobre as relagdes histéricas (e também
sentimentais) entre a Fisica e a Filosofia, vamos 2 apresentacdo do livro
que o leitor tem em maos, O Realismo Experimental e os seus criticos, de
Jodo Ribeiro Mendes, professor de Filosofia da Universidade do Minho.
Se 0 autor me permite e antecipando o prazer da leitura, explicito ja
0 que € o “realismo experimental”. Significa uma versdo da doutrina
filoséfica do realismo, isto é, a doutrina que enfatiza a independéncia
da realidade em relagdo &s nossas concepcdes e crengas. Aceitando o
realismo, a verdade das nossas concepcdes ou crengas terd a ver com a
sua adequagdo ao mundo real. O realismo experimental é uma proposta
do filésofo canadiano contemporaneo lan Hacking, uma voz original
vinda da filosofia analitica anglo-saxénica, segundo a qual os conceitos
cientificos sdo bastante mais reais do que as teorias nas quais eles se
enquadram. E, acrescenta ele, a realidade dos conceitos tem necessaria-
mente de se alicercar na experimentacio: “O trabalho experimental fornece
a evidéncia mais forte de realismo cientifico” (in Representing and Intervening:
Introductory Topics in the Philosophy of Natural Science, Cambridge Univer-
sity Press, 1983) .

Concretizemos: serdo os electrdes reais? Os electrdes sio conceitos
fisicos, cuja observacdo directa é dificil ou mesmo impossivel. E, quando
ela se faz, provoca altera¢des. Mas podemos falar da realidade dos elec-
trées na medida em que nos servimos deles, designadamente de correntes
electrénicas num sem niimero de experiéncias. J4, por outro lado, serd
arriscado falar de realidade da teoria quantica que os descreve, uma
constru¢do mental, de base matematica, que podera um dia dar lugar a
outra que descreva tdo bem ou melhor a mirfade de fenémenos fisicos,
na escala microscépica, observados na Natureza ou no laboratério.
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Se formos na peugada de Hacking, o nosso realismo sera mitigado:
nao se refere a teorias, mas sim a entidades, sendo a chave de acesso
a realidade precisamente a experimentagdo. Realismo experimental é
sindénimo de realismo instrumental, uma vez que utilizamos os electrdes
como instrumentos ou ferramentas (como se costuma dizer, “se se prega
um prego, entdo hd um martelo”). Ficou proverbial, estando alids contada
neste livro, a histéria de Hacking que ocorreu, quando ele, confrontado
com o borrifo {spray) de electrdes numa esfera metélica supercondutora
num laboratdrio de Stanford, concluiu sem hesitar: “Se podemos borrifar
com eles, entdo sdo reais.” Ora aqui estd um exemplo de convivio intimo
entre fisicos e filosofos, onde nenhum deles se sente incomodado.

A primeira parte deste livro é uma excelente introducido ao pen-
samento de Hacking, que, como foi professor em Stanford, é por vezes
apresentado como membro da escola filoséfica de Stanford (esteve tam-
bém e depois disso na Universidade de Toronto e no Collége de France)
juntamente com nomes como Nancy Cartwright e Peter Galison. Esses
autores, ao desvalorizarem as teorias, ndo sdo propriamente paladinos
da unidade das ciéncias. O rigor filoséfico, alicercado no sélido conhe-
cimento da obra de Hacking e dos seus colegas da escola de Stanford,
alia-se neste livro ao conhecimento pormenorizado de vérias questdes
de fisica moderna que sdo relevantes para a Filosofia.

Contudo, as criticas do realismo experimental (REX, na curiosa sigla
de Ribeiro Mendes) ndo tém sido poucas. Este livro expde os argumentos
€ contra-argumentos brandidos pelos realistas experimentais e pelos
anti-realistas experimentais. Para uns a nogdo de realismo de Hacking
€ demasiado restritiva, enquanto para outros é demasiado abrangente.
Ha todo um espectro de cambiantes na discussao filoséfica que surgem
muito bem analisadas na segunda parte desta obra. O leitor menos fami-
liar com a Filosofia encontra aqui uma excelente oportunidade para ver
a moderna Filosofia em acgdo. A Filosofia, como de resto a Ciéncia, esta
viva, em Portugal, e recomenda-se.

O autor é um especialista no realismo experimental. A sua tese de
doutoramento (defendida em 2012 na Universidade de Santiago de
Compostela) intitula-se Realismo e Racionalidade em Ciéncia: Uma critica do
Neoexperimentalismo. O presente volume desenvolve algumas ideias da
tese, sendo capaz, bem para la do circulo académico de especialistas, de
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suscitar o interesse ndo sé dos curiosos da Filosofia da Ciéncia, entre os
quais me incluo, como também dos simples curiosos pela ciéncia. Para _
complemento da minha formacao, pude, com Ribeiro Mendes, ir muito
além do Foulquié da minha juventude, que se ficava, na Filosofia da
Ciéncia, pelo francés Gaston Bachelard. Tal como a Fisica, a Filosofia
continua a progredir.

Mas vamos ao livro que se faz tarde. Espero ter aberto o apetite ao
leitor. Vem agora o prato principal.

Coimbra, 26 de Julho de 2015
Carlos Fiolhais

Professor de Fisica
da Universidade de Coimbra



