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. INTRODUCAO

A emergéncia e a estabilizacdo dos estudos genéticos do comportamento
criminal, nos contornos atuais, a que se assiste desde finais da década de 1990,
e com mais vigor na ultima década (DUSTER, 2003; LEVITT; MANSON, 2007;
ROSE, 2000), seguiram-se a um periodo em que este objeto de pesquisa, apds am-
plas controvérsias e depois de ter sido alvo de criticas avassaladoras da parte da
comunidade cientifica a partir da década de 1950, se tornou obscuro e marginal
(DELISI, 2012). No momento presente, assiste-se a movimentagdes para o “resga-
te” do estudo do papel da genética nos comportamentos criminais. Entre contro-
vérsias e (re)emergéncias da legitimidade de realizar estudos sobre o papel da ge-
nética no comportamento criminal, as caracteristicas atribuidas aos genes — como
algo inato, Unico e permanente no individuo, uma espécie de equivalente secular
e cientifico & “alma” para os cristios (NELKIN; LINDEE, 1995) — permaneceram
estaveis (ROSE, 2000).

A inteligibilidade e a portabilidade da genética centram-se na credibilida-
de e estatuto epistémico desta ciéncia e nos artefactos materiais que a concreti-
zam, tais como representac¢des visuais de perfis genéticos, protocolos entre labo-
ratérios, orientagdes cientificas e aparelhos tecnolégicos (LATOUR, 1987; COLE,
2001; HILGARTNER, 2012). Esse aspeto torna-se particularmente relevante no
ambito de praticas de partilha de informagdo genética entre paises. Nos tltimos
anos, por via de operagdes policiais e governamentais de combate transnacional
ao “terrorismo e criminalidade organizada”, a inteligibilidade e a portabilidade de
dados genéticos tém vindo a assumir crescente relevincia na coprodu¢io entre
ciéncia, ordem social e controle de popula¢des — geneticamente identificaveis -
consideradas suspeitas (COLE; LYNCH, 2006).

O presente texto utiliza uma perspetiva construtivista critica, na esteira da
chamada abordagem da coprodugio do natural e social (JASANOFF, 2004, 2005),
para analisar a ideologia e os valores sociais associados nédo s6 a tendéncia de re-
vitalizagdo dos estudos genéticos da criminalidade, como também a partilha de
informacio genética entre paises para facilitar e apoiar o combate ao terrorismo
e 4 criminalidade organizada. Para atingir esse objetivo, a estrutura da anélise
estad dividida em trés sec¢des distintas e interrelacionadas. Numa primeira par-
te, identifico e explico o modelo tedrico-analitico de tipo construtivista que esta
na base da reflexdo sobre dois fenémenos que apresentam conexdes entre si: a ja
mencionada revitalizacio dos estudos genéticos do comportamento criminal; e a
genetizac¢do, em curso, do que aqui designarei por transnacionalizagio da suspei-
¢do criminal pela automatizagio de cruzamento de bases de dados genéticos entre
paises. Nas sec¢bes seguintes do presente texto, desenvolvo uma andlise detalhada
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de cada um desses fenémenos reveladores de entrecruzamentos complexos entre
genética e sociedade.

Numa segunda parte, apresento o ponto da situac¢io da discussio acadé-
mica das rela¢bes entre genética e criminalidade, salientando as mais recentes
tendéncias que procuram a legitimacio das suas motiva¢des para esse tipo de
pesquisa. O debate tem-se centrado na necessidade de ultrapassar antagonismos
classicos entre “genética e sociedade”, opondo aqueles a que chamarei o grupo dos
“essencialistas genéticos” ao grupo dos “essencialistas sociais”. Esses antagonis-
mos evidenciam relacdes entre saberes e praticas, poderes e hierarquias, normas e
valores sociais que pretendo mapear e interpretar no contexto de uma perspetiva
de coproducio entre ciéncia, ordem social e controle. Numa terceira parte do tex-
to, empreendo uma reflexdo em torno das implica¢des presentes e futuras da cons-
trugio social de suspeitos criminais, numa era em que se conjuga, de modo hibrido
e ambiguo, a retdrica da importéincia dos genes nas causas do comportamento
criminal com a ideologia da individualiza¢do e fataliza¢do da culpa.

2. ESTABILIZACAO, PORTABILIDADE
E INTELIGIBILIDADE

O conceito de coprodug¢io assumiu, nas duas ultimas décadas, um lugar
central nos estudos sociais da ciéncia e da tecnologia. Em termos simples, a copro-
ducio assenta na convicgdo de que o potencial explicativo, tedrico e analitico das
relagGes entre natureza e sociedade pode aumentar se pensarmos o social e o na-
tural como produzindo-se mutuamente. Nesse sentido, aquilo que Sheila Jasanoff
designa por “idioma da coprodugio” pode ser entendido como uma critica 2 ide-
ologia realista que, por sua vez, desemboca tanto nas correntes do determinismo
naturalista como nas abordagens do essencialismo social (JASANOFEF, 2004, p. 3).

Se aplicissemos a chamada perspetiva realista ao tema tratado neste tex-
to, poder-se-ia dizer que o determinismo naturalista na versio do “essencialismo
genético” entenderia que os estudos académicos do papel dos genes no comporta-
mento criminal “revelam a verdade” das causas da violéncia patolégica utilizando
meios tecnoldgicos e linguagens considerados préprios das “ciéncias objetivas”.
Uma abordagem naturalista socorre-se, por vezes, da invocagdo do impacto dos
“fatores sociais” no despoletar ou agravamento dos factores naturais (i.e. biolé-
gicos) que influenciam o comportamento humano. Contudo, a aten¢io conferida
ao social reveste-se, sempre, de uma posicio hierarquicamente inferior e subordi-
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nada aquilo que é considerado o elemento primordial: o imperativo do biolégico e
do genético sobre o contexto social, valores, normas e o papel de socializagio da
comunidade, familia e institui¢ées (LEVITT; PIERI, 2009; PIERI; LEVITT, 2008).

Do meu ponto de vista, as chamadas perspetivas do essencialismo social re-
fletem também uma visio realista que tende a essencializacio. Nesse caso, o com-
portamento criminal é totalmente reduzido aos factores sociais: tanto ao ambien-
te social do individuo, como pela consideracio das dimensées macro e estruturais,
de indole politica, cultural e econémica, que convergem para poderes que tendem a
criminalizar o comportamento de determinados segmentos da populacio, operan-
do por efeitos de processos de exclusio social e de estigmatizacdo e discrimina¢io
(DUSTER, 2003, 2004, 2006; M’CHAREK, 2013; M’'CHAREK; HAGENDIJK; DE
VRIES, 2013).

Uma sistematizac¢io da concretizagio pratica das orientacdes do essencia-
lismo genético e do essencialismo social serd empreendida mais 4 frente neste tex-
to. Por ora, importa-me salientar que o idioma da coprodugdo permite estabelecer
uma relagdo simétrica entre o natural e o social, e também elucidar sobre as formas
e mediacdes pelas quais o natural é incorporado, materializado, produzindo alte-
racbes e significa¢ées, no social. Fazendo a ponte com o tema que me ocupa aqui,
trata-se de mapear, na esteira de muitas das atuais preocupag¢des do campo dos
estudos sociais da ciéncia e tecnologia, o papel do material e dos objetos inanima-
dos na construcido da ordem social. Mais especificamente, ambiciona-se a anélise
critica do grau de agéncia que pode ser conferido aos genes e a chamada “prova ge-
nética” (perfis de DNA) no contexto de uma rede de intera¢des entre pessoas e ndo
humanos (FONSECA, 2014; HACKING, 1999; HARAWAY, 1997; LATOUR, 1996;
M’CHAREK, 2013; M’CHAREK; HAGENDILJK; DE VRIES, 2013).

A consideracdo desta interconexdo, profunda e indissociavel, entre natu-
ral e social, remete para questdes de estabilizacio, portabilidade e inteligibilidade
dos produtos da ciéncia e da tecnologia, através de tempos, espacos e contextos
institucionais diferenciados e que se podem justapor. Essa preocupacio, de resto,
surge no enquadramento de dimensdes ja amplamente discutidas por varias cor-
rentes dos estudos sociais da ciéncia e da tecnologia, que se tém debrucado sobre
questdes que se referem a emergéncia e a estabilizagio de campos de estudos ou de
determinados objetos de pesquisa; como estes se tornam inteligiveis para diferen-
tes comunidades cientificas; e como circulam - isto é, se tornam portaveis — sem
perderem determinadas caracteristicas distintivas e Unicas.
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3.0 RESGATEDASRELACOES ENTRE GENETICA
E CRIMINALIDADE: RECONFIGURACOES DO
RISCO E DA CULPA

Desde a década de 1980 que se assiste a uma revitalizagio dos estudos das
predisposi¢des genéticas para o comportamento antissocial e violento, assumindo
relevancia a questdo do “gene do crime”.

Naquilo que designa por biologizacio da culpabilidade, o sociélogo brita-
nico Nikolas Rose (2000) enquadra essa tendéncia em estratégias mais amplas de
controle social que passam, entre outros aspetos, pela possibilidade, doravante
em aberto, de medicalizacio da alegada propensdo genética para o cometimento
do crime. Na perspetiva do autor, essa interven¢io da medicina refere-se a dois
aspetos: por um lado, reflete a tendéncia crescente de disciplinas como a Gené-
tica e a Neurobiologia realizarem estudos empiricos sobre o papel da genética e
da biologia na conduta criminal com base em dados recolhidos junto a grupos de
familias e de irm&os gémeos monozigdticos (isto é, com caracteristicas genéticas
iguais). Por outro lado, a ressignificacio do papel da biologia no desencadear do
comportamento criminal violento abre portas para que este tema seja crescente-
mente enquadrado como um problema de saide publica, que é possivel resolver
pela “prevencio” - calculo de risco de predisposigdo genética para o crime — e pela
intervencao terapéutica.

Existem diversas linhas de argumentac¢io que sustentam, junto da comu-
nidade cientifica, a legitimidade e a plausibilidade da renova¢io da tomada em
consideracio do papel dos elementos biolégicos e genéticos nos estudos do com-
portamento criminal. Em primeiro lugar, a incorporagdo de uma “perspetiva mul-
ticausal” pelas teorias biologizantes do comportamento criminal argumenta que
a compreensio atual do papel da genética no comportamento criminal dever-se-a
sustentar numa abordagem que atenda 4 conjugacio dos genes com o ambien-
te social (comunitério e familiar) em que esta inserido o individuo e o seu perfil
psicolégico (LEVITT; PIERI, 2009). Em segundo lugar, a renovacio dos estudos
genéticos associados A criminalidade tem dado primazia 4 investigagio sobre o
chamado “criminoso violento” (M'CHAREK, 2009; RAINE, 2013).

O designado comportamento antissocial patolégico tem sido identifica-
do na comunidade cientifica como sendo o mais provével, dentro do conjunto de
comportamentos criminais, de ser causado por factores genéticos (DELISI, 2012).
Além disso, é sobre o comportamento criminal violento que se tem desenvolvido
metodologias de “correcio e prevenc¢io” terapéuticas (ROSE, 2000). E também so-
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bre a alegada causalidade genética da violéncia patolégica e antissocial que mais se
tem implementado tentativas de previsio e conten¢io prospetiva do risco criminal
(PIERL LEVITT, 2008; LEVITT; MANSON, 2007). Por fim, e retomando algo ji
ressaltado anteriormente, um dos aspetos mais frequentemente invocados para
justificar a importancia de envolver a genética na anélise dos factores causais do
crime tem sido a ressignificagdo da causalidade da genética no comportamento
criminal como um fenémeno de ameaca a seguranca e satde publicas e cuja solu-
¢do, conforme referido anteriormente, reside na previsio e no célculo de risco de
“suscetibilidade criminal” e na ado¢io de medidas preventivas e terapéuticas de
ambito médico (ROSE, 2000, 2010; ROSE; ABI-RACHED, 2013).

Ilustrativo deste idedrio sobre o suspeito e a culpabilidade na atual cultura
de valorizagio da genética no estudo do comportamento criminal, é o editorial pu-
blicado em 2012 no Journal of Criminal Justice, intitulado “Genética: L’ Enfant Ter-
rible da Criminologia”, de autoria do influente criminélogo Matt DeLisi, Professor
do Departamento de Sociologia da Iowa State University nos EUA e investigador
do grupo Criminologia Biossocial do Centro de Estudos da Violéncia da mesma
instituicdo, no qual este apelava ao fim da “negac¢do” (denial) da importincia dos
genes na etiologia do comportamento criminal. Nas suas palavras:

Durante décadas, a criminologia encarou a genética como assustado-
ra, fora das normas e embaracosa. A genética era o “enfant terrible”
da criminologia. Hoje, uma criminologia que ignore ou que conteste
a relevancia da genética na compreensio, prevencio e tratamento
do comportamento antissocial arrisca-se a ser embaragada (DELISI,
2012, p. 515, tradugdo da autora).

Os dltimos anos tém sido proficuos para os chamados estudos da Biocrimi-
nologia — drea que junta as mais diversas especialidades cientificas, desde a Neu-
robiologia, a Psiquiatria, Psicologia, Genética, Biologia e Sociologia. O ponto em
comum é o estudo dos genes na etiologia da conduta criminal. Fala-se, inclusive,
de um “novo paradigma biossocial”, no qual se discute o regresso as teorias biolé-
gicas do crime e como estas podem e devem incorporar os condicionantes sociais
que potenciam ou nio a conduta criminal (DELISI et al., 2008; RAFTER, 2006;
WILSON; SCARPA, 2012). Um dos factos novos dessa corrente é a tentativa de
integracdo entre abordagens das ciéncias naturais e das ciéncias sociais. O apelo a
essa integracdo tem sido fundamentalmente no sentido de procurar “resgatar” as
teorias biolégicas do comportamento, populares na segunda metade do século XIX
até sensivelmente os anos 1950 (ROSE, 2000), para o seio das teorias da crimino-
logia (dinamizadas, na sua maioria, por socidlogos e psicélogos). Essa estratégia
de “neutralizacdo” da possivel associacdo dos estudos genéticos do comportamen-
to humano a formas de discriminac¢io e eugenismo opera, entre outras linhas de
acdo, pela investigacdo sobre os “elementos fundadores da personalidade”. Ou
seja, pela coloca¢io das seguintes interrogagdes: qual o peso dos fatores biolégicos
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na formacio da personalidade de um individuo? Quais os fatores sociais e ambien-
tais que podem potenciar o desenvolvimento dos elementos biolégico-genéticos
que estardo na base do comportamento antissocial? De que forma se pode prever,
tratar e corrigir os efeitos dos factores biolégicos?

Uma preocupacio central que surge em estudos que se debrucam sobre a
importancia do papel dos genes na conduta criminal violenta, sem “descurar” a
interacdo entre o biolégico e o social, é a questdo da “estabilidade” do comporta-
mento antissocial. Por outras palavras, uma drea de inquiri¢io tem sido a procura
dos factores que explicam que determinados individuos, ao longo do tempo - da
adolescéncia a vida adulta - reincidam, continuamente, em condutas criminais,
surgindo os fatores genéticos como os que mais pesam no que diz respeito a estabi-
lidade e continuidade desse tipo de comportamento, enquanto os fatores ambien-
tais teriam particular impacto na maioria das alteracdes nas condutas criminais
(BARNES; BOUTWELL, 2012).

Outros estudos sugerem que o impacto dos factores genéticos é gradativo
e diferenciado, atingindo mais os homens do que as mulheres, e ganhando maior
relevo quando o pai biolégico ja apresentava uma conduta criminal (BEAVER et al.,
2011). Por outras palavras, o peso da hereditariedade genético-criminal é perspeti-
vado como algo transmissivel por elementos “masculinos”, reproduzindo-se, deste
modo, pressupostos culturais da masculiniza¢io da violéncia.

Outro aspeto frequentemente invocado pelos estudos genéticos do com-
portamento criminal é o facto de estes poderem servir para diminuir a respon-
sabilidade criminal dos individuos. Ou seja, a apresentacio de prova de “fatores
biolégicos” conducentes a determinado tipo de comportamento violento tem con-
tribuido para a exculpa¢io ou atenuagio de sentengas (DELISI, 2012). Isso vem
introduzir um novo elemento nas politicas de vigilancia de ofensores criminais: o
tratamento médico das “tendéncias genéticas” para o crime e a sua integragio em
politicas de prevencdo da criminalidade. Esta invocagio do potencial inocentador
dos fatores genéticos surge intimamente ligada a um projeto biopolitico de mo-
ralizacdo de individuos tidos por “fatalmente” perigosos. A fatalizacio genética é
enquadrada em processos de individualizacio da culpabilidade criminal, e as dico-
tomias antropoldgicas e sociolégicas tradicionais — liberdade versus determinismo,
sociedade versus biologia — deixaram de ser produtivas para a compreensdo das
subjetividades, poderes, éticas e valores normativos que integram essa nova forma
de controle social (ROSE, 2000, p. 24).

Em suma, como afirmado anteriormente, o papel dos genes no compor-
tamento criminal é um tema que tem suscitado posicionamentos geralmente an-
tagénicos, opondo os “essencialistas genéticos” e os “essencialistas sociais”. Uma
abordagem do debate atual permite-me concluir que se assiste a uma tentativa de
aproximacdo das duas correntes. Depois de décadas de obscurantismo, em anos
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recentes, as teorias biolégicas do comportamento humano ganharam renovado
recrudescimento na Criminologia e em outras dreas cientificas dedicadas a inves-
tigagdo do comportamento criminal - desde a Genética, a Psiquiatria, & Neurobio-
logia e a Psicologia. O argumento de que a Biologia e a Genética podem (e devem)
ser resgatadas para o estudo do comportamento criminal socorre-se de trés linhas
de argumentacio: a énfase no distanciamento em relacio aos estudos genéticos
“do passado” pela atencdo a interacio entre genes e ambiente social; o enfoque
privilegiado no comportamento antissocial patolégico e violento; e a valorizagio
das possibilidades, abertas pelo estudo dos factores genéticos, de calcular o risco
de comportamento criminal e de desenvolver préticas de prevencio e terapia mé-
dica nesse campo.

Contudo, esse esfor¢o de convergéncia é unidirecional, verificando-se ape-
nas da parte dos que procuram “resgatar” a dignidade e a legitimidade cientifica
do estudo dos genes no comportamento criminal pela tomada em consideragio do
papel do ambiente social na sua interagdo com as caracteristicas genéticas dos in-
dividuos. Por outras palavras, do meu ponto de vista, os chamados “essencialistas
sociais” mantém as suas orientacdes e premissas, enquanto os “essencialistas ge-
néticos”, na tentativa de descolar os estudos genéticos da criminalidade da catego-
riza¢io como “ma ciéncia” (M’CHAREK, 2013; SKINNER, 2006) a que tém estado
sujeitos, concedem que é necessaria uma aproximacio ao social.

As ciéncias sociais tém encarado com sobressalto e alarme as correntes que
procuram resgatar o estudo do papel dos genes no comportamento criminal. Os
trabalhos do sociélogo norte-americano Troy Duster (2004, 2006) sdo exemplar-
mente representativos dos receios que a crescente relevincia da Genética nos es-
tudos do crime e na prépria a¢io do sistema de justica — por exemplo, pela crescen-
te expansdo de grandes bases de dados genéticos, contendo milhares de perfis de
DNA, um pouco por todo o mundo; ou através de tecnologias recentes para previ-
sdo de caracteristicas fenotipicas e de “pertenca étnica” através de analise do perfil
genético (COSTA; SOUTO, 2014) - venha a desembocar numa espécie de eugenis-
mo do século XXI. O facto de bases de dados genéticos criminais apresentarem uma
proporcio de individuos pertencentes a grupos étnicos especificos, ou de determi-
nadas nacionalidades, muito mais elevada do que encontramos na populagio em
geral, tem conduzido a interrogac¢io persistente, ainda nio satisfatoriamente res-
pondida, dos motivos dessa desproporcionalidade (NUFFIELD COUNCIL..., 2007).

Viérias vozes no seio da comunidade de cientistas sociais tém argumentado
que a criminaliza¢do mais elevada de determinados grupos sociais e étnicos acon-
tece, ndo porque essas populacbes apresentem uma predisposicdo “natural” para
o cometimento do crime, mas sim devido a praticas discriminatérias da policia no
desenrolar de atividades de detencio, que se juntam e acumulam a a¢des similar-
mente preconceituosas de outros atores judiciais (procuradores, juizes e advoga-
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dos) ao longo do processo de acusagio, julgamento e determinacio de sentencas
(e.g. DUSTER 2004, 2006; M’CHAREK, 2009, 2013; M’CHAREK; HAGENDIJK;
DE VRIES, 2013). Tratar-se-4 de um fenémeno que reflete — e largamente am-
plia — processos sociais de acumulagio e reproducio geracional de pobreza, vul-
nerabilidade econémica e sociofamiliar, estigmatizagdo e exclusdo social. Autores
como Troy Duster ou M'charek defendem que a reprodugéo, ou mesmo ampliagio,
do racismo - e da discriminac¢do genética — por via das bases de dados genéticos
que apoiam o sistema de justica vem reforcar desigualdades sociais mais amplas e
estruturais, que criam oportunidades para a pratica de condutas facilmente clas-
sificadas como desviantes ou criminosas: desigualdades no acesso a educagéo, ao
emprego, a saude, 4 habitacio e a informacéo sobre direitos de cidadania. Persis-
tindo profundas desigualdades sociais, baseadas na etnia, mas também na classe
social e no género, facilmente a acumulagio de vulnerabilidades que trespassam
esses eixos de diferenciacio desemboca, aos olhos do senso comum, em processos
de naturaliza¢do do comportamento criminal pelos quais os comportamentos de
populacées consideradas “suspeitas” tendem a ser explicados.

Nio obstante o meu posicionamento situado me colocar do lado dos “es-
sencialistas sociais”, o objetivo deste texto nio é defender esse lado da barricada.
Interessa-me, sobretudo, perceber como esses processos de distanciamento e de
convergéncia ilustram formas de “socializacio da genética” (FRANKLIN, 2003),
pelas quais a genética é instrumentalizada para dar corpo a valores e ideologias
que regulam a ordem social. Prossigo com esse objetivo na préxima secg¢io deste
texto, discutindo a questio da constru¢io do suspeito transnacional no contexto
da crescente expansio da partilha de perfis genéticos entre paises, com vista a
combater o terrorismo e a criminalidade organizada. A estabiliza¢io, a inteligi-
bilidade e a portabilidade dos genes criaram as condi¢des para que o suspeito por
crimes que envolvem investigacées policiais de diferentes paises se tornasse uma
categoria cada vez mais estdvel e translocal.

& SUSPEICAO CRIMINAL TRANSNACIONAL

Vivemos hoje a “era da genética” na investigacio criminal (COLE, 2001).
Existe uma convic¢io generalizada, j4 bem documentada pelos estudos sociais da
ciéncia e tecnologia, de que as tecnologias genéticas forenses, vulgarmente conhe-
cidas por tecnologias de DNA, oferecem o potencial de providenciar uma “verdade
absoluta e irrefutavel” na identificacio de autores de crimes e, como tal, merecem
um estatuto privilegiado como meio de prova em sede tribunal (LYNCH et al., 2008;
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LYNCH, 2013; McCARTNEY, 2006). Neste contexto de valoriza¢io da simbolica da
genética forense como meio de prova no sistema de justi¢a, um pouco por todo o
mundo tém sido criadas e expandidas bases de dados genéticos informatizadas que
armazenam milhares de perfis genéticos recolhidos de cenas de crimes ou colhidos
de individuos condenados (e, em certos paises, de qualquer individuo que tenha
passado pelo sistema de justica, mesmo sem ter recebido uma sentenca). Estima-se
que hoje cerca de sessenta paises possuam bases de dados genéticos nacionais que
servem propdsitos de identificacdo criminal, e que mais de trinta paises estejam
em fase de criagio desse tipo de base de dados (MACHADO; SILVA, 2014).

A tecnologia de DNA na identificacdo de autores de crimes ganhou um
estatuto excecional de certeza ontolégica e matematica (LYNCH et al., 2008, p.
339-345). A partilha de perfis genéticos entre paises — assim como os estudos das
causas genéticas (e sua quantifica¢do) do comportamento criminal — segue os de-
signios daquilo a que Theodore Porter (1996), historiador da ciéncia norte-ameri-
cano, designou por “objetividade mecanica”, para se referir a crescente autoridade
e poder simbdlicos dos “ntmeros impessoais” e da estatistica em diversas esferas
da vida social, politica e econémica, em detrimento da experiéncia e da avaliacdo
humanas (tidas por “subjetivas”). A chamada “harmonizacio” de procedimentos,
ou seja, o desenvolvimento de protocolos cientificos e policiais, de métodos de au-
tomatizacio e de estandardizagdo para tornar operacional a partilha transnacional
de perfis genéticos proporcionou as condi¢bes necessarias para a estabilizacio de
praticas e de categorias.

A Unido Europeia criou um sistema para partilha de informacdo genética,
automatizada, entre paises: o chamado Tratado de Priim (assinado em 2005 por
sete paises), também conhecido por Schengen III. O FBI adotou um sistema simi-
lar, recebendo informagio genética de paises de todo o mundo. Tanto um sistema
como outro servem os propésitos de combater o crime transnacional e o terrorismo
(e no caso da Unido Europeia, também o propésito de controle da imigracio ilegal).

O Tratado de Priim, por via das Decisées 2008/615/JHA e 2008/616/
JHA, obriga a que todos os paises da Unido Europeia que nio tenham uma base
de dados genéticos a estabelecam. Em marco de 2014, dez paises ja partilhavam
a informagio contida nas respetivas bases de dados genéticos nacionais (UNIAO
EUROPEIA, 2014). Se a Unido Europeia prosseguir — como tudo leva a crer que
sim — neste projeto biopolitico, os perfis genéticos de mais de dez milhdes de indi-
viduos serdo comparados e cruzados de forma continua, automdtica e quotidiana
(PRAINSACK; TOOM, 2010, 2013; SANTOS; MACHADO; SILVA, 2014).

A partilha transnacional de informacéo genética para finalidades de inves-
tigacdo criminal suscita desafios acutilantes para o controle social, a cidadania e a
democracia no século XXI, principalmente devido a duas ordens de fatores: em pri-
meiro lugar, a falta de transparéncia e escrutinio das atividades desenvolvidas por
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6rgaos policiais e por cientistas forenses no &mbito dos procedimentos para tornar
operacionais as disposi¢des do Tratado de Prium. Em segundo lugar, como alguns
paises retém nas suas bases de dados os perfis genéticos de pessoas inocentes (i.e.
que nunca foram condenadas pelo sistema de justica — por exemplo, em Franga,
tem vindo a aumentar de modo alarmante o nimero de perfis genéticos de mani-
festantes inseridos na base de dados forenses policial), essas pessoas tornar-se-do
potenciais suspeitos transnacionais, visto que os seus perfis estardo sob a alcada
da partilha transnacional de informagdo genética para combater a criminalidade
organizada e o terrorismo.

Os avangos da partilha transnacional de perfis genéticos no &mbito do Tra-
tado de Priim tém sido relatados como uma histéria de sucesso, ndo obstante os
obstéculos, os problemas de legitimidade e as incertezas em rela¢io a sua exequi-
bilidade (McCARTNEY; WILSON; WILLIAMS, 2011). A crenca no sucesso desse
projeto biopolitico é sustentada pelo potencial de portabilidade e inteligibilidade
da genética, por sua vez tornada possivel por ter caracteristicas que se adaptam
ao que o filésofo e sociblogo da ciéncia francés Bruno Latour (1987) designa por
processos de mobiliza¢io de “mdéveis imutéveis” (produtos da ciéncia e tecnologia
que permanecem imutdveis mesmo circulando em diferentes espagos e tempos,
tais como graficos, fotos, esquemas, férmulas, etc.).

Retomando ainda a linha de pensamento de Latour (1987, 1990), a partilha
transnacional de perfis genéticos corresponde ao que o autor designa por “centros
de célculo™ institui¢des que acolhem e gerem maéveis imutdveis — perfis genéticos
— e que os mobilizam e transmitem, acumulando, simultaneamente o “minimo e
o maximo de informacio possivel” (COLE, 2001, p. 235). Essas préaticas transna-
cionais de utiliza¢do da genética na investigacio criminal destinam-se a acelerar
a mobilidade de vestigios, ou potenciar a sua credibilidade, combinacio e coesio,
convergindo para tornar possivel 4 distancia a identificagdo criminal, de modo tido
como moralmente superior, porque alheado de saberes “subjetivos” de indole hu-
mana e local e fundamentado na autoridade epistémica da genética forense.

A “mobilizacdo” (LATOUR, 1990) do DNA para “provar a culpa” prome-
te mudancas revoluciondrias na identifica¢io de suspeitos de crime (AAS, 2006;
COLE; LYNCH, 2006; LYNCH; McNALLY, 2010). A construgdo da suspeigdo crimi-
nal com base na genética pode criar novas formas de suspeigio; alternativamen-
te — ou de forma complementar - a tecnologia de DNA pode reproduzir “velhas”
formas de discriminagio que reproduzem e reforcam praticas discricionéarias do
sistema de justica criminal. Por outras palavras, a incorpora¢io da genética forense
na identificacio de suspeitos transnacionais tornou-se uma das dimensdes mais
visiveis da “sociedade da vigilancia” no século XXI (LYON, 2006).

Uma perspetiva dos estudos sociais da ciéncia e tecnologia orienta-se para
a discusséo de dois fenémenos interrelacionados: em primeiro lugar, qual o lugar
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e o posicionamento dos geneticistas forenses, num cendrio em que sdo crescente-
mente convocados para aplicar conhecimentos cientificos a investiga¢io criminal,
dando azo aquilo que se pode chamar “uma ciéncia impura” (COLE, 2012)? Sobre
esse aspeto havera muito ainda por discutir em termos das relacées de poder en-
tre geneticistas forenses e agentes policiais: estaremos a assistir a uma crescen-
te “cientifizacdo da policia” (WILLIAMS; JOHNSON, 2008; MACHADO; COSTA,
2012) ou a uma “policizacio” dos cientistas forenses? Em segundo lugar, compre-
ender os modos pelos quais os cientistas forenses ativam conhecimento pericial,
tecnologias e objetos direcionados para o propésito de identificar e vigiar “suspei-
tos transnacionais”; como é que esses peritos conciliam posicionamentos cientifi-
cos com posicionamentos éticos (estes ultimos, em relagio 4 ética da ciéncia, mas
também & ética em termos de protecdo de direitos humanos). Sobre este tltimo
aspeto, parece-me particularmente interessante e proficua a nogdo de “coreogra-
fia ética” (THOMPSON, 2013) para mapear as atribui¢ées de sentido construidas
pelos geneticistas forenses em relagdo a matérias éticas, que reproduzem nog¢des
culturais de “boa ciéncia” e de “boa ética”, e como estas se conjugam com o papel,
crescentemente associado ao geneticista forense, de contribuir para o “combate ao
crime organizado e terrorismo” e para a “defesa da seguranca coletiva” (ver a con-
tribuicio de Richter, neste volume). Retomando o conceito de “traducio” proposto
pelo socidlogo francés Michel Callon (1980), trata-se de perceber como é que os
geneticistas forenses definem “o que é e nio é problematico”. Em suma, como é
que a ciéncia e a ordem social se coproduzem e reforcam mutuamente.

>. NOVAS BIOSSOCIALIDADES

Quando o antropélogo norte-americano Paul Rabinow (1996) cunhou o
termo “biossocialidade” fé-lo, em parte, como rea¢io as correntes da sociobiologia
que estavam em voga na altura, com o intuito de reforcar a ideia de que o biolégico
e o social se reforcam mutuamente. Na 6tica adotada por Rabinow, a precedéncia
do “bio” corresponderia a uma visivel e crescente valorizagio simbdlica dos fatores
biolégicos, tidos por mais objetivos e suscetiveis de governabilidade terapéutica,
em detrimento do “social”. Dois aspetos da biossocialidade suscitam a minha in-
quietacdo analitica e reflexiva: o porqué desta valorizacio da genética em relacio
ao comportamento humano e o questionamento sobre as implica¢des nas identi-
dades individuais e coletivas que dai decorrem. Passarei a discutir cada uma dessas
configura¢des da biossocialidade, articulando com a questio da revitalizacio dos
estudos genéticos da criminalidade e da partilha transnacional de perfis genéticos
para o combate ao terrorismo e a criminalidade organizada.
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Em primeiro lugar, o corrente fascinio, partilhado por “todos” (tanto por
“essencialistas genéticos” como por “essencialistas sociais”), em relagdo ao papel
da genética é um fenémeno, s6 por si, intrigante — afinal, o que é que de tio espe-
cial tém os genes, as ciéncias que os estudam e as tecnologias que os mobilizam?

O interesse académico, e também econémico e politico, pelo papel dos ge-
nes na doenca tem conhecido amplas repercussées que, no futuro préximo, se adi-
vinha que se consolidario. Os estudos sociais da ciéncia e da medicina tém desen-
volvido intensa atividade de reflexdo tedrica e investigagio empirica nesse campo,
conforme discutimos ao longo deste texto. Que coincidéncias e diferencas podere-
mos encontrar nas significa¢ées atribuidas, no campo médico, em relagio ao papel
da genética no crime? Até hoje, comparando com a questdo da genética em dmbi-
to clinico, essa questdo tem despertado menor interesse. Contudo, estratégias de
medicalizacdo e terapeutizacio da “propensio genética” para a criminalidade, e a
reconfiguracio dessa questdo como um problema de satde publica e uma doenga,
podera elevar o estatuto moral da problemética para patamares socialmente reco-
nheciveis como importantes e dignos de atenc3o.

Um segundo aspeto tem a ver com as implica¢cdes da biossocialidade nas
identidades individuais e coletivas. As consequéncias do conhecimento genético e
da literacia dos cidaddos a esse respeito, tanto no quadro das causas de determina-
das doencas como na defini¢do de riscos de suscetibilidade, tém sido definidas pe-
los estudos sociais da ciéncia e tecnologia no plano das identidades e das partilhas
coletivas de valores e significacdes. Nesse contexto, uma das interrogacdes mais
inquietantes é perceber que lacos, sentimentos e “novos” valores sociais emergem
e criam impactos na nossa identidade individual e coletiva se descobrirmos que
temos um gene que podera desencadear determinada doenga, e partilhamos esse
conhecimento e “condi¢io clinica” com familiares ou com membros da nossa co-
munidade. Como é que pode ser colocada a mesma questio, da partilha individual
ou coletiva, em rela¢ido a ser-se portador de determinada condi¢do genética que
pode originar o designado comportamento violento ou antissocial patolégico?
Que reconfigurac¢des da bioidentidade emergem, e que valores sociais e sentimen-
tos se lhe associam?

A separac¢io entre a genética clinica e a genética forense tem sido repro-
duzida, de modo acritico, pelos estudos sociais da ciéncia e tecnologia. Além do
exemplo jd mencionado, da divisdo entre o papel dos genes na doenca e na conduta
criminal, outro aspeto refere-se aos chamados biobancos médicos e bases de dados
genéticos forenses. Por um lado, os biobancos médicos sio estruturas que acolhem
e armazenam cole¢des de amostras bioldgicas, associadas a dados médicos colhi-
dos de grupos populacionais e que servem finalidades de investiga¢io cientifica e
de aplicagdo terapéutica. Por outro lado, as bases de dados genéticos forenses ar-
mazenam perfis genéticos de condenados, em alguns paises também de suspeitos,
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e de outras pessoas de interesse para a investigacio criminal, de forma a que esses
perfis possam ser comparados com vestigios de cena de crime e se atinja o propé-
sito de identificacdo criminal. As distintas racionalidades subjacentes a criacio e a
utilizacdo de biobancos médicos e de bases de dados forenses sustentam-se, entre
outros motivos, na alegacio (discutivel) de que os biobancos sdo construidos com
bases em amostras de voluntarios e servem propdsitos de melhoria da satde pu-
blica e avanco da investigacdo cientifica; enquanto as bases forenses resultariam
da colheita compulsiva de amostras biol6gicas em individuos suspeitos ou conde-
nados por crime.

Essa separa¢io tem impedido cruzamentos frutuosos entre as questdes —
de ambito social, politico e ético - suscitadas pela crescente presenca da genética
no campo da Medicina e da genética no campo da justi¢a criminal. Os avancos
crescentes da partilha transnacional de informacio genética entre paises para de-
senvolver a pesquisa do genoma humano com vista a descoberta de novas drogas
e terapias para doencas tem suscitado amplo debate académico e politico em torno
dos potenciais riscos para dignidade genética humana e beneficios para a satude e
bem-estar (ver a contribuicido de Machado, Alves e Silva neste volume). Em relacdo
a partilha transnacional de informacio genética no Ambito do combate & crimi-
nalidade, o debate publico tem sido inexistente. No plano académico, a discussio
sobre a partilha de dados genéticos entre paises e as suas implica¢des em termos
de direitos humanos é ainda emergente (notaveis exce¢des sdo os trabalhos de
Prainsack e Toom (2010, 2013) e McCartney, Wilson e Williams (2011)).

Tanto a transnacionalizagio da partilha de informacio genética para identi-
ficar “culpados” (i.e. autores de crime) como a revitalizagio dos estudos genéticos
do comportamento criminal é acompanhada por processos de (re)localizacio e de
deslocalizagdo de saberes e praticas e, simultaneamente, por redes sociotécnicas
centradas em tentativas de harmonizacio e de universalizagio de categorias e de
acoes relativas as interacbes entre genética-comportamento, humano-sociedade.
O olhar que aqui se apresentou seguiu as pistas metodoldgicas e tedrico-analiticas
de uma etnografia multissituada, nos termos propostos pelo antropélogo Georg
Marcus (1995): no lugar de uma etnografia convencional prossegue-se uma etno-
grafia que percorre multiplos contextos de observacio que desafiam e ultrapassam
dicotomias rigidas entre local e global. Atendendo ao tema tratado neste texto,
uma etnografia multissituada permitird captar de que forma culturas, praticas e
saberes de caracter local se transfiguram em conexdes de sentido transnacionais,
dotadas de significados culturais, partilhados num espectro mais vasto, relativos
a construgio social do suspeito criminal e do papel dos genes na configuragio da
conduta criminal.
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