experimentar, de forma concentrada, os
contrastes rapidos e febris da Modernidade.
(...) Longe de demonstrarem uma reacgéo
as rotinas da vida quotidiana, como preten-
dem alguns comentadores, as actividades
de lazer envolvem frequentemente uma
intensificacdo e extensao destas rotinas»
(pp. 212-213). Dai a sua conclusdo desilu-
dida sobre 0 modo como o lazer e o turismo
funcionam como espagos de evasao e esca-
pismo: frata-se, com efeito, de uma evaséo
ilusdria e nunca plenamente concretizada, ja
que se alimenta da transitoriedade e do sen-
timento de insatisfacdo que caracteriza a
vida moderna em geral, reenviando perma-
nentemente, por isso, para as condigbes
mais globais de estruturagdo e regulagéo
(ou desregulagao) da vida em sociedade.

As andlises que Rojek apresenta neste
livro, abrem, em suma, novas e frutuosas
pistas para o estudo e a compreensdo das
transformagées que, nas sociedades con-
temporaneas, tém vindo a observar-se nas
esferas do lazer, da viagem e do turismo. A
centralidade analitica que Rojek atribui a
elucidagéo dos contextos sdcio-culturais que
enquadram as actividades de lazer, bem
como os contributos teéricos que, numa
notavel sintese, o autor mobiliza, encerram
um elevado potencial heuristico e abrem
novas vias para o desenvolvimento desta
area de estudos, ainda relativamente jovem.
Em aberto ficam, no entanto, uma série de
interrogagdes relativas & natureza especifica
das praticas que nesses contextos se
desenrolam. Neste livro, como na generali-
dade dos seus trabalhos, Rojek é relativa-
mente omisso no que toca a investigagao
das préaticas e dos comportamentos dos indi-
viduos, do modo como se relacionam com
0s espacos e 0s contextos de lazer, dos
sentidos que atribuem aos seus proprios
comportamentos. Esta €, no entanto, uma
dimensao de analise cujo desenvolvimento
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s0 pode beneficiar do esforgo de contextuali-
zagao que Rojek se propos realizar neste
livro.
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Cultural Studies and Cultural Value
parte de um conjunto de interrogagdes cen-
trais para a sociologia da cultura e, mais
geralmente, para o projecto de reconstru-
¢ao de uma teoria socioldgica que coloca a
cultura no centro do seu universo concep-
tual e empirico — e que tem encontrado
expressao, nomeadamente, no projecto da
revista Theory, Culture and Society. O
desaparecimento de uma hierarquia estavel
de valores culturais ligados, nomeada-
mente, a distingdo entre «alta cultura» e
«cultura de massas» — e da correlagao (se
alguma vez esta, de facto, existiu) entre
posigoes e trajectdrias de classe, por um
lado, e hierarquias culturais por outro —, ou
a crescente integracdo do estético no eco-
némico aparecem, hoje, como manifesta-
¢Oes visiveis de importantes transforma-
¢des nas condigdes de produgao, de circu-
lagdo e de consumo dos objectos culturais
neste fim de século. Segundo o autor, a
propria «alta cultura» tornou-se uma entre
varias formas culturais submetidas aos
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mesmos processos de mercadorizagéao.
Perante estas transformagoes, em que con-
dicbes é possivel e legitimo continuar a pro-
duzir julgamentos de valor sobre objectos e
praticas culturais? E que lugar ocupam os
intelectuais, enquanto produtores e intér-
pretes dos objectos culturais, nesse pro-
cesso? John Frow formula estas interroga-
¢des, nao a partir do lugar disciplinar da
sociologia, mas desse terreno heterogéneo
e de fronteiras fluidas que se costuma
designar por «estudos culturais». Nascidos
na Inglaterra dos anos 60 de uma conver-
géncia de diferentes abordagens disciplina-
res e indissociaveis, na sua origem, de um
forte envolvimento politico e de um compro-
misso com o estudo das formas culturais
associadas as classes populares, os «cultu-
ral studies» rapidamente se tornaram um
campo de forgas importante no panorama
académico dos paises anglo-saxonicos,
com particular énfase nos Estados Unidos,
Australia e Canada. Essa expansao, con-
tudo, foi realizada a custa da perda de
muito do impeto politico inicial (Grossberg
et al, 1992; Blundell ef al, 1993). John Frow
é, precisamente, uma das principais figuras
dessa constelacao intelectual na Australia,
e 0 seu livro propde nao so um envolvimento
sério e bem informado com algumas das
correntes dominantes na sociologia da cultura
das ultimas duas décadas, mas também
uma contribuicao para recolocar no centro
dos estudos culturais o debate politico em
torno dos problemas do poder e, em parti-
cular, do poder de defini¢do e atribuicdo do
valor cultural perante as transformagdes em
curso nos universos da cultura.

Os estudos culturais constituem um
lugar de encontro privilegiado das humani-
dades e das ciéncias sociais que, contudo,
como nota o autor, tem sido atravessado
por tensoes e contradicdes ligadas & dificul-
dade em lidar com a relagao entre estética
e cognicdo. De facto, segundo Frow, os
estudos culturais sdo o sintoma de um pro-
blema que resulta, precisamente, da ten-
dencial renuncia a colocar a questdo da

estética e do valor cultural no centro da
analise da cultura, em nome de uma con-
cepcgéo «objectificante» que vai buscar a
sua inspiracdo e os seus instrumentos as
ciéncias sociais. Fugir ao problema do
valor, como observa Frow, ndo significa que
seja possivel evitar lidar com ele. Daqui
decorrem, na sua opiniao, alguns dos «pro-
blemas generativos» dos estudos culturais
(1-2). O principal desses problemas é o de
pensar o lugar a partir do qual se efectua a
analise cultural. A necessidade de «suspen-
der» os julgamentos pessoais ou de valor,
de separagao do analista e do objecto a fim
de tornar possivel a objectificagdo de um
dominio cultural significa, simultaneamente,
sacrificar a «forca interactiva» e o sentido
do envolvimento com esse dominio, na
medida em que a «cultura» &, «por defini-
¢ao, um dominio de usos e de energias que
circulam» (2). Para Frow, esta dificuldade
nao pode ser separada do facto de a defini-
cao de cultura que domina nos estudos cul-
turais ser, em grande medida, tributaria da
concepgéo convencional e holistica pro-
posta pela antropologia. Se esta permite
pbr em causa os postulados estéticos uni-
versalistas sobre os quais assenta, conven-
cionalmente, o discurso das humanidades,
ela tende, contudo, a tratar a cultura como
um objecto «outro», condenado a distancia,
a diferenca radical e ao holismo. E aqui que
o argumento de Frow converge com algu-
mas das preocupagoes centrais da sociolo-
gia da cultura — e, € justo reconhecé-lo,
com as que dominam diferentes correntes
da antropologia pés-colonial —, em particu-
lar as que dizem respeito a relagéo entre a
diferenciagao cultural e a diferenciacao
social, entre os usos da cultura como modo
de ligar e de separar, de construir perten-
cas e diferengas, mas também as que se
referem ao lugar e ao modo a partir dos
quais sao produzidos os discursos sobre a
cultura, aos actores que os produzem, aos
seus interesses e as condigdes institucio-
nais dessa produgao.

A separacao/relagdo entre «alta cul-



tura» e «cultura popular» focaliza varios
destes problemas, e dai a importancia que
Frow atribui ao modo como esses dois ter-
mos da polarizagdo cultural foram aborda-
dos por diferentes correntes e autores, em
particular por Pierre Bourdieu e Michel de
Certeau. Para Frow, estes dois autores pro-
curaram examinar a génese e o funciona-
mento social da distingao «alta cultura»/
/«cultura popular» a partir de perspectivas e
pontos de vista distintos mas tendo em
comum o facto de minimizarem o processo
de constituigao mutua, de interpenetracao e
de circulagao de objectos e praticas cultu-
rais entre os dois polos. A discussao critica
do conceito de classe e das relagdes entre
classe e cultura na obra de Bourdieu é par-
ticularmente rica e interessante, focando,
em particular, limitagdes como a essenciali-
zagao das classes, o postulado da homolo-
gia entre posicoes de classe e praticas cul-
turais, a subalternizacdao de dimensoes
COmO O Sexo, a raca ou a etnia na definicao
das posigOes de classe, a redugao dos usos
da cultura & procura da distingao e da dife-
renciagao (a que Frow contrapde os usos
multiplos e diferenciados dos objectos cul-
turais por diferentes grupos sociais e nas
relagcbes entre grupos sociais), ou a dife-
renga entre a posigao a partir da qual se
produzem julgamentos de valor e o con-
tetudo desses julgamentos de valor. Ea par-
tir desta reflexao que Frow discute as ori-
gens e usos sociais do conceito de «popu-
lar» nos estudos sobre a cultura. O «popu-
lar» & frequentemente apropriado, como
nota o autor citando Meaghan Morris, como
«0 emblema alegorico, delegado de forma
textual, da prépria actividade do critico»,
uma espécie de «mascara» do investigador
(69), que serve, sobretudo, para legitimar a
sua prépria actividade e o objecto que essa
actividade constroi como seu. Para que a
cultura «popular» possa continuar a ser um
tema de investigacao que nao seja prisio-
neiro destas limitagoes, torna-se necessa-
rio, segundo Frow, preencher duas condi-
¢des: «Em primeiro lugar, a analise de textos
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culturais deve ser situada em relagao aos
regimes institucionalizados de valor que os
sustém e que os organizam em relagdes de
diferenga e de distingao (...). E, em se-
gundo lugar, a nossa atengao deve ser des-
locada desse mitico sujeito popular suscep-
tivel de uma observacao imediata e focali-
zada, antes, na relacao entre dois tipos
diferentes de praticas: uma pratica de «pri-
meira-ordem» da cultura quotidiana e a pra-
tica de «segunda ordem» da sua analise
conduzida por um leitor dotado de um capi-
tal cultural significativo.» (87).

Essa relagao é definida como uma rela-
¢cao entre «os intelectuais e os seus outros
— sejam quem forem esses "outros”, e
reconhecendo que esses dois grupos, e
esses dois tipos de praticas muitas vezes
se sobrepdem, talvez mesmo necessaria-
mente (praticas de "primeira ordem" sao
também reflexivas; os intelectuais séo eles
proprios esses "outros").» (87).

O conceito de «regime de valor» — ori-
ginalmente proposto por Arjun Appadurai e
préximo, no uso de Frow, do conceito de
«formagao de leitura» de Tony Bennett —
ocupa uma posigcao central no argumento
do autor, que o define como «uma institui-
¢ao semiotica que gera regularidades de
avaliacao sob certas condi¢des de uso, e
em que auditérios ou comunidades empiri-
cas particulares podem estar imbricados de
maneira mais ou menos completa.» (144).
Os regimes de valor sao relativamente
autonomos em relagéo aos diferentes gru-
pos sociais, e ndo mantém com estes rela-
¢Oes expressivas directas (145). Por outras
palavras, um regime de valor & constituido
pelo conjunto das mediagdes e condigoes
que tornam possivel a apropriagéo social e
a atribuicdo de valor a objectos culturais,
sem pressupdr que estes possuem um
valor ou sentido intrinseco, independente
da operacao mediatizada de atribuicdo de
valor ou de sentido. E agui que, mais uma
vez, a importancia dos intelectuais & subli-
nhada, enquanto actores ligados a, e inte-
ressados nesses regimes de valor.
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Um aspecto fundamental da aborda-
gem de Frow tem a ver com a ideia de que
a chamada alta cultura e os seus canones
séo elaborados, preservados e transmitidos
através das instituicoes escolares e cultu-
rais e, portanto, através dos intelectuais
que sdo, precisamente, os especialistas da
alta cultura. Esta tese afasta-se da tese de
Bourdieu, segundo a qual a socializagao
familiar seria o principal canal de aquisicao
das competéncias e do a-vontade cultural
em relagdo a alta cultura que caracteriza-
riam as fracgdes da classe dominante dota-
das de um maior volume de capital cultural.
De facto, se as instituigdes e os profissio-
nais da cultura séo os principais meios de
transmissao da alta cultura, esta &, em prin-
cipio, acessivel aos actores sociais oriun-
dos de diferentes classes e fracgdes de
classe e pode, assim, transformar-se num
recurso incorporado em reportérios cultu-
rais que, quanto mais variados forem,
melhor respondem a procura estrutural-
mente gerada de informagéo e filiagao cul-
turais e, por conseguinte, as formas de
insergao, pertenca e participagéo social que
as diferentes formas culturais permitem,
como mostrou DiMaggio (1987). Também a
ideia — que atravessa a obra de Bourdieu
— de que as formas ditas «populares» de
cultura seriam mais espontaneamente e
facilmente apropridveis e assimilaveis é
contrariada por aquilo que se conhece das
chamadas subculturas da juventude e, em
particular, das formas de aprendizagem e
aquisicao de competéncias culturais e do
processso de constituicao de canones entre
os fans de musica rock, por exemplo —
mas o mesmo seria possivel dizer acerca
dos fans de séries televisivas de culto, de
cinema ou de jogos de video, por exemplo,
ou de diferentes modalidades desportivas.

Nestas condigdes, torna-se possivel
rever de modo extremamente produtivo o
conceito de capital cultural, a sua relacéo
com o espago das classes sociais e, em
particular, a ideia de que o capital cultural
seria organizado em torno de uma hierar-

quia de valor, ligada & chamada alta cul-
tura. Aqui, Frow converge com algumas das
criticas recentes de autores como Michéle
Lamont (1992) ou John Hall (1992; Hall e
Neitz, 1993), para quem a diferenciacao e
pluralizacédo de formas de capital cultural
permite identificar diferentes formas de hie-
rarquia cultural e diferentes modos de atri-
buigdo de valor a objectos e praticas cultu-
rais, que nao estao necessariamente corre-
lacionados com posicdes de classe especi-
ficas. Num argumento que se aproxima das
posicoes de Paul DiMaggio (1987), Frow
considera que é precisamente a familiari-
dade e o dominio de diferentes formas de
capital cultural por parte dos intelectuais
que lhes confere um poder especifico que,
diferentemente do que sugere Bourdieu,
contribui para constituir interesses que nao
sdo redutiveis aos de outras classes ou
fracgdes de classe. A partir das teses de
diferentes autores sobre «a nova classe»,
Frow mostra como, de facto, diferentes con-
figuragbes de capital cultural podem contri-
buir para a emergéncia de diferentes frac-
coes de intelectuais, com posicoes e inte-
resses nem sempre coincidentes, e que difi-
cilmente podem constituir a base social do
que Bourdieu (1992) designa por «corpora-
tivismo do universal».

Nao é possivel, no espago de uma
recensao, fazer justica a riqueza e densi-
dade da argumentagéo de Frow. Nao posso
deixar passar em claro, no entanto, o que
me parece ser uma omissao de vulto. No
seu tratamento do tema do capital cultural e
da sua relagao com as diferentes fracgoes
dos intelectuais, o autor nao aborda especi-
ficamente o tema do capital cultural ligado
as chamadas tecnoculturas, isto &, as cultu-
ras associadas as novas tecnologias da
informagdo e da comunicagédo e as compe-
téncias que elas implicam. Este tépico tem
sido objecto da investigagao de autores
como Andrew Ross (1991), Constance Pen-
ley (Penley e Ross, 1991), Sherry Turkle
(1984) e outros, e tem alimentado uma lite-
ratura crescente sobre a chamada cibercul-



tura. O tratamento das condi¢des de produ-
¢80 e uso social da cultura na pés-moderni-
dade fica seriamente empobrecido se nao
se tiver em conta a ubiquidade e a impor-
tancia dos fenémenos ligados & cibercultura
— e, evidentemente, as novas formas de
desigualdade e de exclusdao que os acom-
panham.

Apesar desta lacuna, a obra de Frow
constitui uma importante contribuicdo para
a inadiavel tarefa de reinventar uma socio-
logia da cultura cada vez mais integrada
com os estudos culturais, e que encontrara,
certamente, no caso de Portugal — uma
sociedade semiperiférica, caracterizada por
uma cultura de fronteira, fortemente mar-
cada por dinamicas transnacionais e locais
e com aberturas especificas, quer para os
paises do centro, quer para os paises de
lingua oficial portuguesa — um terreno
empirico particularmente fecundo, que ja
comecou, alids, a ser desbravado (Santos,
1993, 1994).
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Jodo Arriscado Nunes

Como (nao) levar a televisao a sério?

Karl Popper e John Gondry, Tele-
visdo: Um Perigo para a Democra-
cia. Introdugao de Giancarlo
Bosetti e Posfacio de Jean Bau-
douin, Tradugéo de Maria Carva-
Iho. Lisboa. Gradiva, 1995: 82 pp.
David Bianculli, Teleliteracy:
Taking Television Seriously. Nova
lorque, Continuum, 1992; 315 pp.

Karl Popper escrevendo sobre televi-
sao? Passada a eventual surpresa inicial,
concordar-se-a que faz todo o sentido esta
preocupacao do velho pensador por um
objecto aparentemente tao frivolo, exacta-
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