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A (ADAPTACAO» DOS DIREITOS REAIS
NO REGULAMENTO EUROPEU DAS SUCESSOES”

AFONSO PATRAO

1. O novo art. 31.° do Regulamento das Sucessdes e o problema
que visa resolver

O Regulamento Europeu das Sucessdes' inclui, no seu capitulo III
(dedicado 2 lei aplicavel 4 sucessdo), uma disposicdo subordinada 4 epi-

O presente estudo reporta-se a Dezembro de 2015.

' Com esta expressio, referimo-nos ao Regulamento (UE) n.° 650/2012, do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 4 de Julho de 2012, relativo 2 competéncia, 4 lei apli-
cével, a0 reconhecimento e execugio de decisdes, e 4 aceitagio e execugio dos actos au-
ténticos em matétia de sucessdes, e i criagfio de um Certificado Sucessério Buropeu.
Doravante, referir-nos-emos a este acto legislativo apenas por “Regulamento”; os artigos
citados sem indicagio do diploma de proveniéncia referem-se justamente ao instrumento
normativo em causa.

Como bem sublinha Rui Moura Ramos, “O Direito Internacional Privado das Su-
cessbes na Unifio Butopeia. Primeiras Reflextes”, Bodetim da Faculdade de Direito, 89/1
(2013) 69-114, p. 72, trata-se de uma uniformizacio transversal do direito internacional
privado das sucessdes, abrangendo ndo apenas os conflitos de leis como igualmente o
conflito de jurisdi¢bes, o reconhecimento de sentengas, a aceitagio internacional de do-
cumentos piiblicos ¢ a criagio de mecanismos que assegurem que a organizacio sucesso-
tia realizado em certo pais europeu nfio é posta em causa noutro Estado-Membro. No
mesmo sentido, cft. Andrea Bonomi, “Prime considetazioni sulla proposta di regola-
mento sulle successioni”, Rivista di Diritto Internagionale Privato ¢ Processuale, 46/4 (2010)
875-914, p. 877; Anatol Durra, “The Europeanisation of International Succession
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grafe “adaptacio dos direitos reais”. Trata-se de uma norma relativa ao
problema eventualmente gerado se a lei reguladora da sucessio atribuir a
certo beneficiario um diteito real desconhecido da lei da situagio da coisa,
O problema que aqui se coloca € inerente 4 possivel aplicacao parcial de
duas leis a matérias distintas que, no entanto, se concatenam de forma

preponderante: a sucessio € O estauto juridico das coisas.

A sucessio das pessoas que hajam falecido depois de 17 de Agosto
de 2015 submete-se 4 lei indicada pelo Regulamento: em principio, a lei da
residéncia habitnal do antor da sucessdo, admitindo-se porém que o de cujus haja
escolhido subordina-la 4 lei de qualquer das suas nacionalidades (a0 tempo
da escolha ou a0 tempo da morte)”. O Regulamento consagra assim o sis-
tema da unidade, regulando #oda @ sucessdo por uma tnica lei, ainda que os
respectivos bens estejam situados em virios Estados’. Esta opgdo (que

Law”, in Katharina Bogis-WorLk / Joanna Mirgs / Jens M. ScHERreE, The Fufure of Fa-
mily Property in Europe, Antuérpia: Intersentia, 2011, 341-367, p. 343.

2 Cfr, arts. 21.° e 22.° do Regulamento. Recorde-se que o Regulamento tem aplica-
cio universal, implicando que a lei por si designada seja aplicivel mesmo que nao sgja Jei de
um Estado-Membre (art, 20.°), devendo sublinhar se ainda que a Dinamarca, o Reino
Unido ¢ a Irlanda ndo participam. neste acto europeu (cfr. Considerandos n.”* 82 e 83;
Helena MoTa, “A autonomia conflitual e o reenvio no dmbito do Regulamento (UE) n.°
650/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de Julho de 2012”, Rewisia Filec-
trénica de Direits, 1 (2014), disponfvel em <www.cijeup.pt/revistared>, consultado em 15
de Abril de 2014, p. 5; Pilar Branco-MoraLs LiMonEs, “Las sucesiones internacionales
y su régimen juridico™, Revista de Derecho de la Unién Burgpea, 22 (Janeiro-Junho de 2012)
67-98, p. 68; Joio Gomes de ALMEDA, “Apontamentos sobre o novo direito de contlitos
sucessério”, Revista do Centro de Fistudos Judicidrios, 2014-11, 27-52, p. 34-35; Heintich
Démer, “Der Entwurf einer curopiischen Verordnung zum Internationalen Exb- und
Etbverfahrensrecht — Uberblick und ausgewihlte Probleme”, Zeitschrift fur Frbrecht und
Vermisgensnachfolge, 2010, 221-228, p. 222; Michael HeLLner, “El futuro reglamento de la
UE sobre sucesiones. La relacién com terceros Estados”, Anuario Fispario! de Derecho Inter-
nacional Privado, t. 10 (2010) 379-395, p. 380). Quanto a sua aplicagio apenas 4 sucessio
de pessoas falecidas desde 17 de Agosto de 2015, cft. art. 83.° do Regulamento.

* Note-se que esta anidade pode set beliscada em ttés situagies.

Por um lads, pelo facto de, na sucessdo voluntiria, se prever uma conexio especial
para reger a validade e admissibilidade das disposi¢des por motte: a lei que regeria a su-
cessAo s o interessado tivesse morrido no dia em que fex a disposigio (art. 24.%). Assim, pode uma
sucessio regida pela Tei X (residéncia habitual do de agas a0 tempo da sua morte), que
nio admite certa disposicio testamentaria, vir a aceitd-la ao abrigo da Lei Y (do pais
onde o interessado residia ao tempo da sua celebragio). Neste sentido, Helena MoTa, “A
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autonomia conflitual e o reenvio”, 11; Angelo Davi | Alessandra ZaNoBETTI, “Il nuovo
diritto internazionale privato delle successioni nell’'Unione Europea”, Cuadernos de Derecho
Transnacionad, 5/2 (2013) 5-139, p. 57 ss.

Fim segundo Ingar, o principio da sucessfio unitiria pode ser afastado por forga da
aceitacio do teenvio no Regulamento: se o 4 ayius residia no Louisiana e deixou um imo-
vel em Portugal, a indicacio smitdria da lei competente para a sucessio pode vir a decair
pelo facto de 2 ke causae adoptar o sistema do fraciionaments (remetendo a sucessio daquele
imével para a Jex rei sifae — portuguesa), caso em que se aceitard o retorno quanto i su-
cessio daguels imdve! sitnado em Portugal, destacando-o do dominio geral da lex saecessionds
(neste sentdo, cft. Jofo Gomes de ALMEDA, “Apontamentos sobre o novo direito de
conflitos sucessorio”, 50). Esta solugio era repudiada por algumma douttina anies da adop-
¢do do regulamento, sustentando-se que o reenvio apenas deveria vir 2 ser admitido no acto
cutopeu quando a dx causaz devolvesse a competéncia fota/ da regulagio sucesséria; isto
¢, segundo esta tese, o legislador comunitirio devetia aceitar o reenivio apenas quando a
lei da residéncia submetesse a fotalidade da sncessao 3 mesma lei (fosse por estabelecer tam-
bém o sistema da sucessio unititia ou por todos os bens se situarem no mesmo paisy —
era a tese de Anatol Durra, “Succession. and Wills in the Conflict of Laws on the Eve
of Europeanisatdon”, Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und internationales Privatrecht, 73/3
(2009) 547-606, p. 559, que acabou por nio ficar consagrada no art. 34.° do Regula-
mento. Sobre ¢ sistema do fraccionamento, #dz a nota seguinte; sobre o reenvio no Re-
gulamento, cfr. a nota n.” 17, onde o explicamos sumariamente.

Por fim, limita-se ainda a unidade da sucessio por aceitacio expressa do principio
da major proximidade na sua acepgio material (art. 30.%), salvaguardando a eficicia de
quaisquet actos sucessOrios #o pais da situagio dos bens. Isto &, determina-se que a existén-
cia de regras especiais internacionalmente imperativas da fxc ref sifae para a sucessio de
certos bens (por exemplo, a determinaciio de que os terrenos agricolas niio podem ser
divididos em partilha, por forma a manter a unidade econdmica da exploragio) implica a
respectiva aplicagio da o Jipns, limitando assim o dmbito de influéneia da fex saccessionis
quanto aqueles bens (cfr. Rui Moura Ramos, “O Direito Internacional Privado das Su-
cessdes na Unido Europeia”, 96; Paul LAGARDE, “Les principes de base du nouveau ré-
glement européen sur les successions”, Rewwe Critigue de Droit International Privé, 101/4
(2012) 691-732, p. 715; Andrea Bonowmr, “Successions Internationales: conflit de lois et
de jutidictions”, Recwedl des Conrs de IAcadémie de Droit International, t. 350 (2010) 71-418, p.
149; Anatol Durra, “Succession and Wills in the Conflict of Laws”, 557). Segundo este
Autor {p. 559, mesmo a acepcio ampla do principio da maior proximidede pode vir a ser
aceite por razdes pratcas: se a lel da situagio da coisa € de um terceiro Estado cujo DIP
determina a sua propria competéncia, a sua desconsideragio poderd vir a implicar o nfo
reconhecimento de quaisquer actos hereditirios nesse pafs sobre aquele imével. Nesses
casos, a0s interessados poderd nio restar outra opgio que ndo seja tratar da sucessdo
desse prédio nos termos da /e ref sitag, risco a que aludem o GEDIP (Mare Falron /
Patrick Kinscu | Christian KoHLER, e droit international privé européen en construction — Bui-
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constitui alids uma tendéncia constante desde a segunda metade do século
XX) visa evitar as dificuldades préprias do sistema do fracciQnamc?nto
(que atribui a sucessdo dos méveis 2 lei pessoal do de auus e dos imbveis ds
leis dos Fstados onde estes existirem), designadamente os problemas da
reparticio do passivo hereditario, do calculo da legitima, das injusticas %elaﬁ-
vas entre sucessiveis por forca das diferentes leis aplicaveis, da eventualidade
de apreciacio divergente da validade dos testamentos em paises diferentes e
da nem sempre Sbvia distingéo entre méveis e imoveis®.

Iding Burgpean Private International Law. Vingt ans de travaux du GEDIP — Twenty Y?am’
Work by GEDIP, Cambridge: Intersentia, 2011, 842); Anténio Ferrer CORRRILA, “Conside-
racdes sobre o método do Direito Internacional Privado”, in Futudes em Homeﬂagem. a0
Prof. Doutor |. J. Teixeiva Ribeiro, vol. III, Coimbra, 1983, 1-92, p. 39 (“Que valor prétlc_o
terd a atribuicio a um individuo [w gr. jure hereditario ou iure matrimonii|, de hafmoma
com as disposigdes da respectiva lei nacional, da propriedade de bens imoveis situados
mum pafs estrangeiro, se a decisao acerca de tal diteito pertencer af, nesse pai.s, a0 esta-
tuto real e este o denegar & pessoa em questior Que vale um direito cuja efectivagio ndo
pode ser garantida através dos meios juridicos adequados?™); Jodo Gomes de ALMEIDA,
Direito de Conflitos Sucessirios: alguns problemas, Coimbra: Almedina, 2012, 32; Andrea Bo-
NOMI, “Successions Internationales™, 108. o

Sobre o principio da maior proximidade {que, iz a5, mandatia retirar certos imo-
veis do Ambito da fex successionis, aplicando-lhes a led da sua situagio) nas suas acepgdes
resirita {apenas quando esta lei contenha um regime juridico-material especial pata a su-
cessdo daqueles bens) ou ampla (quando a lex 5itus se considere competente para 2 suCes-
sio a titulo de lex rei sitag), vide, entre outros, Antonio Ferrer CORREIA, Ldes de Direifo In-
ternacional Privads, Coimbra: Almedina, 2000, 355 ss; Andrea Bonow, “Successions In-
ternationales™, 149-152.

4 Rigorosamente, o sistema da sucessao unitiria (que subordina toda a sucessdo a
uma tnica lei, independentemente da natureza ou localizacio dos bens da herangz?) era
proposto por Savigny ¢ por Mancini, como nos d conta José Dias MarQUES, Direito In-
ternacional Privado — Apontamentos das Ligoes ao 3.° Ano do Instituto Superior de Cidncias Econd-
micas ¢ Financeiras de 1954-1955, (policopiada), 1955, 32, em substituigdo do-sistena do
fraccionaments ou da dsdg, com otigem feudal (cft. Jodo Gomes de ALMBIDA, Direito de Con-
Sflitos Sucessdrios, 20).

O sistema monista era ja francamente maioritirio N0 €spago europeu, constando
nio apenas do art. 62.° do Codigo Civil Portugués como das op¢oes conﬂituais_ al;cmﬁ,
austtiaca, checa, dinamarquesa, eslovena, espanhola, estonia, finlandesa, hungara, italiana,
norueguesa ¢ sueca. O fraccionamento, potém, ¢ o sistema tradicional do DIP anglo-
_saxénico, tendo ainda tido consagragio nos sistemas inspirados pelo Cédigo Napoleo-
nico (Franga, Bélgica, Luxemburgo), na Bulgatia, na Litudnia ¢ na Roménia. Cfr. o elen_co
das normas de DIP feito por Paul LacarDE, “Eléments pour un droit internatonal privé
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Todavia, a op¢io pelo sistema da #widade da sucessdo pode gerar dificul-

communautaire des régimes matrimoniaux et des successions”, in Luis de Lima Pr-
NHEIRO, Semindrio Internacgonal sobre a Comunitavizagio do Direito Internacional Privade — Di-
reito de conflites, competéncia internacional e reconbecimento de sentengas estrangeiras, Coimbra: Al-
medina, 2005, 149-164, p. 158; Anatol Dutta, “Ihe Europeanisation of International
Succession Law”, 346, nota 26; Atle Gran-MapseN, “Conflict between the principle of
unitary succession and the system of scission”, International and Comparative Law Quarterfy,
28/4 (1979) 598-643, p. 600; Anna Wysocka, “EU Succession Regulation: Choice of
Applicable Law and Protection of Family Members”, in Katharina BorLe-WorLk1 / Jo-
anna Mies / Jens M. Scusrer, The Future of Family Property in Eurgpe, Antuérpia: In-
tersentia, 2011, 383-405, p. 388.

Sobre as dificuldades do sistema do fracdionaments (atribuindo a sucessio dos imé-
veis & ke ref sitad), cft. Jodo Baptista Macuapo, Ligies de Diresto Internacional Privads, Coim-
bra: Almedina, 1999, 435; Paul LAGARDE, “Eléments pour un droit intexnational prive
communautaire”, 159, e “Les principes de base du nouveau réglement européen sur les
successions”, 696, Dias MARGUES, #kid,, 34; Angelo Davi / Alessandra ZanoBeTTI, “I1
fovo diritto internazionale privato delle successioni nel’Unione Buropea”, 57 ss.; Die-
ter MARTINY, “Lex rei sitae as 2 connecting factor in EU Private International Law”,
IPRax — Praxis des Internationalen Privat und Verfabrensrechts, 2 (2012) 119-133, p. 126;
Murad Ferip, “Le rattachement autonome de la transmission successorale en droit inter-
national prive”, Recwer! des Cours de I'Académic de Droit International, t. 142 (1974-1I) 71-202,
p- 96; Joel Timéteo Ramos PEREIRA, “Competéncia em matétia sucessotia — novas re-
gras de sucessdo internacional por morte”, Revista do Centro de Hstudos Judicidrios, (2014-
1), 11-26, p. 18, nota n.° 8; Heinrich Dérer, “Der Entwurf einer europdischen Veror-
dnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht”, 222; Max PLANCK INSTITUTE
FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRrIvATE Law, “Comments on the Huropean Com-
mission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction, applicable lasw, recognition and enforcement of decisions and authentic in-
struments in matters of succession and the creation of the Buropean certificate of suc-
cession”, Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und internationales Privatrecht, 74/3 (2010) 522-
720, p. 602; M. Hans LEWALD, “Questions de droit international des successions”, Reewer/
des Cours de I'Académie de Droit International, 1. 9 (1925-1V) 1-125, p. 16; Haopei L1, “Some
recent developments in the conflict of laws of succession”, Recuer! des Conrs de PAcadémie
de Droit International, t. 224 {1990-V) 9-122, p. 56 ss.; Bertrand Ancer, ,,Convergence des
droits et droit européen des successions internationales: La Proposition de Réglement du
14 octobre 2009, in Christian Batpus / Peter Christdan Muller-Graff Enropdischer Privat-
recht in Vielfalt geeint — Fiinbeitshildung durch Gruppenbildung im Sachen-, Familien- und Er-
brech#?, Munique: Sellier — Buropean Law Publishers, 2011, 185-199, p. 188; Anatol
Durtta, ,,Succession and Wills in the Conflict of Laws”, 555; Carl Friedrich NORDMEIER,
“Diteito Internacional Privado das Sucessdes na Uniao Furopeia: a determinagio do di-
reito aplicavel no novo Regulamento 650 /2012, de 4 de Junho de 20127, Revista ds la Se-
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dades®, porquanto a lei aplicivel ao estatuto real € a lei da situagio das coi-
sas: esta determinard a natureza dos direitos incidentes sobre as coisas, o
respectivo caricter movel ou imével, os poderes dos titulares, a vigéncia
ou nio do principio da taxatividade, o sistema de constitui¢do ou trans-
missio de direitos teais € o regime da sua publicidade®

cretaria del Tribunal Permanente de Revision, 2/3 (2014) 175-203, p. 183; Joio Gomes de Ar-
MEIDA, Direito de Conflitos Sucessirios, 23.

Deve reconhecet-se, alids, que a tendéncia de anidade de regulagia € a projecgio con-
flitual da existéncia das mesmas regras jutidico-materiais para todos os bens (moveis e
iméveis), solucio que se impds um pouco pot todos os sistemas juridicos no século XX
(cfr. Baptista MacHADO, ibid., 434; Anatol DuTTA, “The Europeanisation of International
Succession Law”, 347).

Atente-se, porém, que os sistemas que adoptam o fraccionamento resolvem estes
ptoblemas através de normas de direito material. Por exemplo, a lei francesa compensa
eventuais desigualdades entre herdeiros (decorrentes da aplicagio da lei estrangeira a certos
iméveis) na distribuicio do patriménio existente em Franca — Anatol Durtra, “Succession
and Wills in the Conflict of Laws™, 555 ss.; Alfred E. von OVERBECK, “Divers aspects de
l'unification du droit international privé, spécialement en matiére de successions”, Reuer/
des Conrs de I'Acadénie de Droit International, t. 104, (1961-T1I) 529-630, p. 571.

5 Além do problema que é objecto do nosso estudo, os partiditios do sistema do
fraccionamento apontam ainda outro, a que ji aludimos na nota n.° 3: o tisco de #do reco-
nheciments de decisdes no pais da situagio do prédio quando este adopte o sistema do
fraccionamento e, pot isso, considere competente z sua i, Este problema priva de efecti-
vidade o acto sucessGtio guanto dguele imével, porquanto é justamente no lugar da sua si-
tuagio que se pretende a produgio de efeitos. Neste sentido, Alfred E. vonN OVERBECK,
“Divers aspects de I'unification du droit international privé”, 566 e 571.

§ Cfr. art. 46.° do Codigo Civil. O dmbito do estatuto real que aqui utilizamos de-
cotre da posigio maiorititia na sua delimitagio — o ctitério da primazia relativa do estatuto
real De acordo com este, 4 Jox ref sitae cabe ndo apenas o conteddo dos direitos reais mas
ainda a definicio das condicdes da sua existéncia, constitui¢io e transmissdo; a natureza
mével ou imével do objecto; e a vigéncia {ou nio) do ptincipio da taxatividade. Hste cfi-
tétio encontra alids consagragio positiva em alguns sistemas nacionais de direito interna-
cional ptivado (#ide o 0.° 2 do art. 51.° da Legge 218/ 1995 — niforma del sistema staliano di
diritto internazionale privato; 0 §1 do art. 87.° e 0 0.° 5 do §1 do art. 94.° do Codigo Belga
de Direito Internacional Privado), sendo defendido, entre outros, por Ferrer CORREIA
(“Conflitos de leis em matéria de direitos sobre coisas corpéreas”, Revista de Legislagio e de
Jusrispradéncia, 117-118/3728-3732 (1985-1986) - vol. 117: p. 298-302, 325-329, 357-361;
vol. 118: p. 115-119, 138-142, 165-169 - n.° 3728, p. 326; “A venda internacional de ob-
jectos de arte ¢ a protecgio do patriménio cultural”, Revista de 1egislagio ¢ de Jurisprudéniia,
125-126 / 3823-3831 (1993-1994) - vol. 125: 289-293, 321-325, 353-357 ; vol. 126: 286-
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Ora, porque é o estatuto sucessétio que determina gual o direito rece-

bido pelos beneficidrios — é esse o objecto da sucessio —, antevéem-se

eventuais antinomias quando os bens se situem em pafs diferente daquele
cuja lei regula a sucessdo, sobretudo atendendo a profunda disparidade
normativa entre os sistemas jutidico-teais dos varios ordenamentos. Isto €,

212, 234-237, 266-270, 296-103, 162-166 - n.® 3828, p. 66; “Parecer sobre os pontos de
um questionario relativo & transferéncia da propriedade nas vendas internacionais de ob-
jectos mobilidrios”, Boktim do Ministérie da Justipa, 28 {1952) 56-82, p. 60 ss.); M. Hans
LEWALD, “Droit International Privé de Allemagne (Conflits de Lois)”, in Albert de 1.4
PRADELLE / J.-P. NisovET, Répertoire de Droit International, «. 7, Pads: Sirey, 1930, 293-387,
p. 368 ss.; Henri BytrroL / Paul LAGARDE, Traité de Droit International Privé, 1. 1, 82 ed.,
Paris: LGDYJ, 1993, 466; Henti BATIFEOL, Aspects philosophigues du droit international prive,
Patis: Dalloz, 1956, 236; Anna GARDELLA, Le garanzie finangiarie nel diritto internagionale pri-
vato, Mildo: Giuffre, 2007, 25; Yvon Loussouarn / Pierre BOUREL / Pascal de VAREILLES-
-SOMMIERES, Droif International Privé, 8.° ed., Patis: Dalloz, 2004, 563 ss.; Francois RiGaux
/ Marc FALLON, Droét Tnternational Privé, 3.* ed., Bruxelas: De Boeck & Larcier, 2005, 675;
Andtea BoNomr, “La nécessité d’harmonisation du droit des garanties réelles mobi-
lictes”, in Franz WERRO, L ’Enropéanisation du droit privé: Vers un Code civil européen?, Fri-
bourg: Editions Universitaires, 1998, 497-515, p. 507; H. Dessois, “Des Conflits de lois
en matiére de transfert de propriété”, Journal du Droit International, 58 (1931) 281-321, p.
290; Edoatdo VirTa, Diritto Internasionale Private. Nol. 3, Diritti Reali — Successioni ¢ dona-
zioni — Obbligazion, Turim: Unione Tipografico, 1975, 39; Giulio DifiNa, I Diritt; Reali nel
Diritto Internagionale Privato, Tarim: Unione Tipografico, 1895, 152ss; Gian Carlo VenTU-
RINT, Diritto Internazionale Privato. Vol. 2, t. 2: Diritt Reali ed Obbligazioni, Padova: CEDAM,
1956, 28; Francisco Pontes de MiranDa, “La conception du droit international privé d’a-
prés la doctrine et la pratique au Brésil”, Recueil des Cours de J'Académie de Droit International,
t. 39 (1932-1), 551-677, p. 639 ss.

7 Cfr. alineas &) e d) do n.° 2 do art. 23.° do Regulamento. 17ide, ainda, Jodo Baptista
MacHaDO, Iigdes de Direito Internacional Privado, 436 (que diz ser o estatuto sucess6tio a
determinar “Guais sdo o5 direifor ou velaghes que se transnitem aos berdeiros”; Dulce LOPES, ef 4,
Parte especial de Direito Internacional Privade — Direits das Sucessoes, Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, disponivel em <http://woc.uc.pt/fduc>, consultado em 10
de Dezembro de 2009, p. 5; Luis de Lima PINHERO, Direito Internacional Privado. 19/ I,
Direito de Conflites — Parte Fspecial, 3.* ed., Coimbra: Almedina, 2009, 549; José Dias Mar-
QUES, Direito Internacional Privadn, 35, Andrea BoNomt / Patrick WAUuTELET, E/ Derecho enro-
peo de sucesiones, adaptado ao direito espanhol por Santiago Alvarez Gonuilez, Marta Re-
quejo Isidro et. al., Navarra: Aranzadi, 2015, 411.
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pode sucedet que a fex successionir atribua a certo beneﬁc.iério .ﬂmsdz're.ito real
sobre um imével que é desconbecido da lei do Estado onde o prédio se sitna”.

Dos varios casos ja identificados’, pode supor-se um de cujus portu-
gués, residente em Estocolmo em unido de facto com a Senh_orz.l X (pottu-
guesa), que havia escolhido a lei portuguesa como le?c successionis a0 abtigo
do art. 22.° do Regulamento. Atendendo 2 que a lei portuguesa (compe-
tente guer para a sucessdo [att. 22.° do Regulame{nto.], quer para as relagoe.s
de indole familiar [att. 52.° do Codigo Civil]) atribui um direito real de habi-

8 Cfr. Pilar Branco-MorarLEs TiMongs, “Consideraciones sobre el ambito de la ley
aplicable a las sucesiones en la Propuesta de Reglamento del. P?Lrlarnento -Euro.p’eo y del
Consejo relativo a la competencia, la ley aplicable, el rea_)nocurnento v lé’e]ecuc.lon de -IES
resoluciones y los actos auténticos en matetia de sucesiones y la creacion de un certifi-
cado sucesotic europeo”, in Carlos ESPLUGUES Morta / Guillermo I-)ALAOlMOREI.\IO, Niue-
vas Fronteras del Derecho de Ja Union Enropea — 1iber anmicornm José Luis Iglesias Bubignes, Va-
lencia: Tirant lo Blanch, 2012, 413-431, p. 430. - _

Na verdade, o dominio real é porventura acuele em que Nao se vislumbram quais-
quer tentativas de harmonizagao (cfr. Andrea BoNOMI / Patriclrt WaUTHELET, Fi/ Dererb.a en-
rapes de sucesiones, 411). Ora, se no dominio da propried:?\dc njo imperam pfot'_undas disse-
melhancas, no quadro dos direitos reais menores v1gc:1:a1:n solugf)ef; dlsttriltasc e ufila
grande disparidade normativa — cfr. M. Hans LEWALD, .Regles Générales des Contlits
de Lois”, Recueil des Cours de I'Académie de Droit International, t. 69 (1939—IIII) 1:147, P
127 ss.; f)ieter MarTINY, “Lex rei sitae”, 121. No dominio da hipoteca, 11u§tralmos' as
diferencas no nosso trabalho Remorendo obsticulos ao mercado .eumpeﬂ ‘de garantias zm.abzlm-
rias: a autonomia conflitual na hipoteca e o reforyo da cooperagio internacional, (policopiado},
Coimbra, 2015, 125 ss. o

9 Ateate-se no caso relatado por Paul LAGARDE, “Les principes de base du nouveau
réglement européen sut les successions”, 715; ¢ pot Ange'lo DAW / A_lessandta ZAIiOBE-
71, “Il nuovo dititto internazionale privato delle successiont nell'Upione Butopea”, 19,
nota 65: a Jex suceessionis francesa atribui ao conjuge supérstite o m.‘uﬁw.ta de~metade da be-
ranca, composta pot bens situados na Alemanha; sucedle que 0 diteito al(.em:jtoh {re‘gﬂaior
do estatuto real) nio admite o usufruto sobre #m patriménio, exigindo a sua incidéncia sobre
coisa certa e determinada. o

Veja-se ainda 0 exemplo a que alude Dicter MARTINY, “‘Lex rei Aslt-ae , 121, quanFE a
um legado atribuido pela lex successionis alemi que, no direito germanico, apenas atribul
um diteito de crédito a exigir o bem dos herdeiros. ) .

Olhe-se, ainda, a0 caso relatado por Isabel RoDRriGUEZ-URfA SUAREZ, “La lley aplica-
ble a las sucesiones mortis causa en el Reglamento (UE) 650 /20127, InDret - Revf_rm' para &
Andlisis del Derecho, 2 (2013) 1-58, p. 47, que relata a atribuigdo, por /&x swevessionis espa-
nhola de um derecho de usufrscto @ favor del comyuge supérstite sobte um l-:)f:rn JIHOVC.I siuado
em Inglaerra, sendo certo que tal direito ¢ absolutamente desconhecido da lx sius.
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tagdo ao unido de facto por 5 anos', guid juris se o direito sueco (regulador
do estatuto real, enquanto lei da situagdo da coisa) ndo conhecer a figura
do direito real de habitagio, pressuposto pela lei portuguesa na sua atribuigdo
patrimonial?

Mais casos surgirdo no dominio da sucessio voluntaria: se finlandés,
residente em Portugal, eclabota testamento seguindo a lei portuguesa (art.
21.° do Regulamento) e deixa um direito de usufruto mortis causa sobre
prédio situado em Helsinquia, g#zd inris se o direito finlandés nao conhecer
o dircito de usufruto? E se o mesmo testador modelar uma substituigio fi-
deicomissatia, agora quanto a certo imével situado em Londres, nos termos
da lei lusa; guid iuris se o direito inglés ndo conhecer a propriedade termpordria
ctiada pelo fideicomisso da lei portuguesa? O mesmo problema pode conci-
tar-se na petspectiva inversa, supondo a atribuicio de um #usz em sucessio
regulada por lei inglesa sobre prédio em Portugal''.

Face a este problema, poderiam colocar-se #és alternativas: a simples
recusa de reconhecimento de quaisquer cfeitos 4 atribuigdo juridico-real
operada pela Jex successionss por ser instituto desconhecido da /x situs [if; a
transposigdo para uma das figuras do ordenamento territorial [ii]; ou a intro-
ducio auténoma de um novo direito real na lei da situagio da coisa [ii] .

Como se percebe, esta Gltima via ndo é de aceitar, ndo devendo im-
por-se 20 ordenamento juridico territorial (sueco, finlandés ou portugués,
nos nossos casos) um diteito real que al se ndo prevé: a regulagdo do re-
gime da posse, propriedade e demais direitos reais sobre iméveis €, unani-

10 Referimo-nos ao art, 5.° da Lei n.° 7/2001, de 11 de Maio, na versio que lhe foi
conferida pela Lei n.° 23/2010, de 30 de Agosto. Como ¢ sabido, é controvertida a ques-
tdo de saber se esta atribuicho ¢ relativa a0 estatuto sucessorio (cuja lei é determinada
pelo Regulamento) ou ao estatuto matrimonial (cuja lei se apura por referéncia ao art.
52.° do Cédigo Civil). No caso que configuramos, porém, € indiferente a qualificacio
que se petfilhe, porquanto ambos os estatutos estio cometidos 4 lei portuguesa (cfr. art.
22.° do Regulamento ¢ art, 52 do Cédigo Civil}.

! No dominio do reconhecimento do Truss, veja-se a similitude entre a regra do
art. 31.° do Regulamento e a do art. 15.° da Convengiio da Haia de 1985 sobre lei aplici-
vel ao Trust, sublinhada por Anatol Durta, “Das neue internationale Erbrecht der Euro-
piischen Union™, Zeitschrift fiar das gesamte Famienrecht, 60/1 (2013} 4-15, p. 12.

2 Neste sentido, cfr. José Catlos FrrnANDEZ Rozas, “Coordinacién de ordena-
mientos juridicos estatales y problemas de adaptacién”, Rewistn Mexicana de Derecho Inter-
nacional Privads y Comparado, 25 (2009) 9-44, p. 18.
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P e I . .
memente, atribuida 4 lei da situagio da coisa®, pelo que tal solugéo setia

5 Trata-se de “um dos principios de mais firme e longa tradicio 1o I_)ireito _Inlter-
nacional Privado” (Anténio Ferrer CorrEIa, “Conflitos de leis em materla'de -dlreltc:s
sobte coisas corpéreas”, n.° 3727, p. 298): “As cousas, sem distinegao en'f;;e _move..zs.e fmmovess,
devem ser roguladas pela Jei da situagdo” (Teixeira I’ ABREU, Fistudos mbr_v o Cédigo Civil Poringues,
Vol I1, Das relagies civis internacionaes, Coimbra: Imprensa Académica, 1894, 28, -Luca‘s Fet-
nandes FavLcko, De Direito Internacional Privado, Coimbra: Imprensa da Umverslc.iac.ie,
1868, Dissertacio Inaugural para o acto de Conclusdes Magnas na, _Faculdade de Dlrelt’o
da Universidade de Coimbra, 198). De facto, quanto aos iméveis, ja as escoias- estatut-
rias estabeleciam a regra da territorialidade — cfr., Anténio Ferrer .CORREIA,- T éghes Ide’ Dz;
reito Internacional Privade, 108; Bernard Aupir / Louis o’ Avour, Droit International Pr.we:, 6.
ed.. Paris: Economica, 2010, 71 ss; M. Hans LiwALD, “Droit International Prive d_le
l’A]’lemagne”, 367; Teixeira d’ABREU, b7d, 54 ss.; Ludwig VON Bar, The T.;befj{y and Practice
of Private International Law, trad. G. R. Gillespie, 2. ed., Bdimburgo: William Green &
Sons Law Publishers, 1892, 470 ss.

Sublinhando a vigéncia universal e petrificada da sitws rale (pclr:) menos No que con-
cerne aos iméveis), Ludwig von Bar, The Theory and Practice of Pﬂﬂ.ate International Law,
483, e International Law — Private and Criminal, trad. G. R Gillesple,. Qoston:. Soule'8f
Bugbee, 1883, 216; Dominique BurrAU / Hogatia Muir WaTT, Droz international privé.
Tol 1L, Partie spéciale, 2% ed., Patis: Presses Univetsitaires de France, 2010, 37; M. H_ans
LEwALD, “Droit International Privé de I'Allemagne”, 367; Anna GarDHELLa, Le garanzie Jo-
nangiarie, 15; Bernard Aupir / Louis D'AVOUT, ibid., 147; Robby ALDEN, “Modernizing
the Situs Rule for Real Property Conflicts”, Texas Law Review, 65 (1986.-1987), 5E5-633,
p- 585; Wilhelm WENGLER, , . The General Principles of Private International Law™, Bea-
¢il des Cours de [Académie de Droit International, t. 104 (1961-11I), 279-469, p. 343; Ku.rt
Sinaw, ,Internationales Sachentecht — Rechtsvergleichendes zu seiner Vergangenhe_lt,
Gegenwart und Zukunft, VVerghichende Rechtswissenschaft — Archiv ﬁi:lﬂfemmaﬂalgﬁ Wirt-
schafisrecht, 104/2 (2005), 145-162, p. 146; Gian Catlo VEN'IURII\.II, Chapter 21: Ptop-
erty”, in KurT LIPSTEIN, ¢f al, International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. III — Pn.-
vate International Law, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1974_, 3-37, p. ?5-6, e Di
ritto Internagionale Privaro, v. 11, t. 11, 1; J.-F. NIBOYET, Traité de Droit Iﬂtfi?‘ﬂaﬁﬂﬂa_[ Priwe
Frangass. T. IV La Territoriahité, Paris: Recucil Sirey, 1947, 198, ¢ “Les (:_onfhts de '1015 rela-
tifs aux immeubles situés aux frontiéres des Etats (frontiéres internationales et interpro-
vinciales)”, Revwe de Droit International et de Legislation Comparée, (1933), 468-487, p. 4:561515,
Francois Ricaux / Marc FaLLon, Droit International Privé, 66%3; Andrea BONOITH,\ :1
nécessité d’harmonisation du droit des garanties «, 507, e “La riserva della proprieta n p
diritto internazionale ptivato”, Rivista di Diritto Internazionale Privato ¢ Processuate, 28/1
(1992), 777-818, p. 784; Javier CARRASCOSA (GONZALEZ, “Derechos‘Realcs (Cap11tu o
XXIX)”, in Alfonso Luis CALVO CARAVACA / Javier CARRASCOSA GONZALEZ, Dergfho nter:
nacional Privado, v. 11, 12.* ed., Granada: Ed. Comares, 2011, 863-912, p. 871; ;loao Mota
de Campos, “Um instrumento juridico de integragao europeja — A Convengio de Bru-
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xelas de 27 de Setembro de 1968 sobte Competéncia Judiciiria, Reconhecimento e Exe-
cucdo das Sentencas”, Documentagio ¢ Direito Comparade, 22 (1985) 75-235, p. 115; Chris-
toph Scruvip / Christian MERTEL, Real Property Law and Procedure in the European Union —
General Report, Buropean University Institute; European Private Law Forum; Deutsches
Notarinstitut, disponivel em <http://www.eul.eu/Documents/DepartmentsCentres/
Law/RescarchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPtivateLaw/Real PropettyProject/
GenetalReport.pdf>>, consultado em 21 de Novembro de 2012, p. 8; Thomas WACHTER,
“La garantc de crédit transfrontalier sur les immeubles au sein de 'Union européenne
— L’Eurchypothéque”, Notarius International, 4/4 (1999) 174-188, p. 177; Hans W.
Baapg, “The Operation of Foreign Public Law”, Texas International Law Journal, 30
(1995) 430-498, p. 463; Benedict Foex, “L’Eutohypothéque”, L’ Exrgpéanisation du droit
privé: Vers an Code aivil enropéen?, Franz WERRO, ed., Pribourg: Ed. Universitaires Fribourg
Suisse, 1998, 481-496, p. 486; Tito Barrarino, “Norme di Applicazione Necessatia ¢
Forma degli Atti”, Rivista di Diritto Internazionale Privato ¢ Processuale, 3 (1967) 707-729, p.
717 e Diritto Internazgionale Privato, 2.* ed., CEDAM, Padowva, 1996, p. 558; Bva-Maria
KIENTNGER, “Securities in Movable Property within the Common Market”, Esrgpean Re-
siew of Private Law, 4/1 (1996} 41-66, p. 47; Ulrich DroBniG, “German Conilict Rules on
Secutity Interests in Movable Assets™, in Michael Bringr / Robert STEvENS, Cross-Border
Security and Insolvency, Oxford: Oxford University Press, 2004, 145-158, p. 149; Cathetine
KgsseDJaN, “The Conflict of Laws Principles in French Law with Respect to Security
Tntetests in Movable Assets”, in MicHAEL BRIDGE / ROBERT STEVENS, Cross-Border Security
and Insolvency, Oxford: Oxford University Press, 2004, 159-185, p. 160; James Fawcsrr /
Jonathan Hawreis / Michael BRIDGE, Insernational Sale of Goods in the Conflict of Laws, Ox-
ford: Oxford University Press, 2005, 1067 e 1078; Mariel Revitiarp, Droit International
Privé er Communantaire: Pratigue Notariak, 6. ed., Paris: Defrénois, 2006, 9; M. DE BoEr,
“Living apart together: the relationship between public and private international law”™,
Netherlands International Iaw Review, 57 (2010) 183-207, p. 205, nota n.° 83; Katl KroUZER,
“La propriété mobiliére en droit international privé”, Reaweil des Conrs de LAcadinie de
Droit International, t. 259 {1996) 9-317, p. 31 (que sublinha a sua origem estatutiria), e
“Contflict-of-Laws Rules for Security Rights in Tangible Assets in the European Union”,
in Horst EmENMULLER / Eva-Matia KIENINGER, The Future of Secured Credit in Enrape, |
Munique: De Gruyter Recht (2008) 297-317, p. 298; Asthur Nusssaus, Destsches Interna-
tionates Privatrecht, Tibingen: . C. B. Moht, 1932, 299; Jeroen vaN DER WEIDE, “Party Au-
tonomy in Dutch International Property Law”, in Roel WESTRIK / Jetoen VAN DER
WEIDE, Party Autanomy in International Property Law, Munique; Sellier, Buropean Law Pul-
lishers, 2011, 41-58, 43; Jan von Hrin, “Party Autonomy in International Property Law:
a German Petspective”, in Roel WESTRIK / Jetoen VAN DER WEIDE, Party Autonory in In-
ternational Property Law, Munique: Sellier, Buropean Law Publishers, 2011, 103-118, p.
106; Vincent SaGarrTt, “Party Autonomy in French and Belgian Law — The Intercon-
nection between Substantive Property Law and Private International Law”, in Roel WE-
$TRIK / Jeroen van DER WEIDE, Party Aufonomry in International Property Law, Munique: Sell-
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ncompativel com a delimitacio de estatutos vigente e prejudicaria interes-

- = —_—

ier, European Law Publishers, 2011, 119-141, p. 133; Louis PERREAU-SAUSSINE, L immenble
& % droit futernational privé — Etude des méthodes, Paris: Defrénots, 2006, 15; Franco Mo-
SCONI / Cristina Campicrio, Diritto Internagionale Privato ¢ Processuale, Vol IT, Parte Speciak,
Tuflm: UTET Giuridica, 1997, 117; Thietry VIGNAL, “Réflexions sur le rattachement des
Hn:'neubies en droit international ptivé”, Travanse du Connté Prancais de Droit International
Privg, (2006-2008) 15-47, p. 15; Stefan Lemre, “Parteiautonomie im IPR —— Allgemeines
Alnkn\'ipfungsprinzip oder Verlegenheitsldsung?™, in Festsehrifi fiir Erik Jayme, Vol. 1, Mu-
Mque: Sellier - European Law Publishers, 2004, 485-503, p. 496; Miguel VirGos So-
RIANG, “Las cosas y los derechos reales — Capitulo V*, in Julio GoNzALEZ CAMPOS, éf al,
Derecho Intornaional Privado — Parte Especial, Madtid: Burolex, 1995, 241-285, p. 243; Ro-
ber.to Barsortr, “Diritti reali nel diritto internazionale privato”, Digesto delle Discipline Pri-
mfz;f‘z'cbe — Sezione Civile, t. V, Turim: UTET, 2002, 409-436, p. 414 {que sublinha porém
as diferencas no 4mbito do estatuto real); Pritz ScuwiND, Infernationales Privatrechi — Lebr-
t{mf Hmza’burb, Viena: Manz Verlag, 1990, 181; Jiirgen Basepow, “La reconnaissance des
Slﬁlat.lons jutidiques en droit des affaires (sociétés et stiretés)”, in Paul LAGARDE, Lz Re-
RRaisance des situations en droit international privé, Paris: Pedone, 2013, 221-230, p. 226; Jo-
S_P:Bh STORY, Commentaries on the Conflict of Laws, 3.* ed., Boston: L. H. Bridgham, 1912,
'33, que sublinhava o facto de se tratar de um dos pontos de coincidéncia entte a common
law ¢ o5 sisternas continentais,

No direito portugués, estabelece o art, 46.° CC que “o tegime da posse, proprie-
dade ¢ demais direitos reais é definido pela lei do Estado em cujo territério as coisas sc
eflcontrem situadas™, solugio que a doutrina ji inferia do Cédigo de Seabra (Teixeita
dABR:F,U, ibid., 62ss.); no diteito italiano, o art. 51.° da Legge 218/1995 (riforma del sis-
tema italiano di diritto intetnazionale privato) plasma que “Il possesso, la proprieta ¢ gli
a.ltn. d{.titti teali sui beni mobili ed immobili sono regolat dalla legge dello Stato in cui i
beni s ttovano”; no direito alemio, o §43 da EGBGB estabelece que “Rechte an einer
Sache unterliegen dem Recht des Staates, in dem sich die Sache befindet; o Cédigo
B’d?{a de Direito Internacional Privado de 2004 determina, no art. 87,% que “Les droits
zéels sur un bien sont régis pat le droit de PErat sur le tertitoire duquel ce bien est situé
au moment ol ils sont invoqués»; na Lei Polaca de Diteito Internacional Privado de
2011, a regra consta dos arts. 41.° ¢ 45.° na Suica a regra decorre do art, 99.° LEDIP
-5<Lf:s. droits réels immobiliers sont régis par le droit du lieu de situation de 'immeuble»);
00 direito holandés estabelece o art. 2.° da Lei de 25 de Fevereiro de 2008 [tegras de
Drp §obre direitos reais] que “Behoudens voor zover in het tweede en het derde lid an-
ders i bepaald, wordt het goederenrechrelijke tegime met betrekking tot een zaak
beheerst door het recht van de staat op welks grondgebied de zaak zich bevindt”; 2 Lei
austtiaca de Direito Internacional privado estabelece-o no § 31; no direito francés, o
Code Civil promuncia-se apenas quanto aos bens iméveis (cfr. n.° 2 do art. 3.° — “Les
?ﬁmeubles, méme ceux possédés par des étrangers, sont régis par la loi frangaise”), em-
bora a doutrina e a jurisprudéncia, dada a mattiz costumeira do DIP francés, aludam 2
dupla extensio desta regra (bilateralizando-a e aplicando-a a todas as coisas corporeas)
— Acérdio da Cour de Cassation de 24 de Maio de 1933, publicado no foxrnal du Drozt
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ses legislativos fundamentais da /ex ref sitae (como o principio do mumerus
clansus dos direitos reais). Nessa medida, nio pode a kx successionis modifi-
car o sistema juridico-real territorial quando af vigore o principio do -
merus clausus de direitos reais: s6 a lei da situagio da coisa define guais os
direitos reais que podem existir. Tal ¢, alids, claramente expresso no Consi-
derando n.° 15 do Regulamento, que tessalva o principio de taxatividade
dos diteitos reais da lei da situagio da coisa'.

Também a primeira das respostas (recusar efeitos da atribuigio heredi-
taria quando o direito real outorgado pela fex successionis seja desconhecido
da lex rei sitaé) seria demasiado dristica, por destespeitar a ideia de reconhe-
cimento de direitos adquitidos a0 abtigo de outra lei. Negar a outorga patri-
monial s pelo facto de nesse pais se nao prever um direito real igual ao da lei
reguladora da sucessio redundatia no esvaziamento da atribuicdo pattimo-
nial, cuja competéncia cabe 2 kex sueeessionss, nos termos do art. 23.°%,

International, t. 62, 381; Louis D’AVOUT, Sur les solutions du conflit de lois en droit des biens,
Patis: Economica, 2006, 6, nota 2; Bernard Aunit / Louis D’AvouT, i, 663; Pierre
Mayer / Vincent Hevzs, Droit international privé, 102 ed., Paris: Montchrestien (2010}, 490;
Teemu JUUTILAINEN, “Coherence through Uniform Private Law of Property”, in Pia Lri-
TO-VANAMO / Jan Snars, Coberence and Fragmentation in European Private Iaw, Munique: Sellier
European Law Publishers, 2012, 139 ss.; Luis de Lima PINHEIRO, A venda com reserva de pro-
priedade em Direite Internagional Privads, Lisboa: McGraw-Hill, 1991, 97; Catherine KessEp-
j1aN, “The Conflict of Laws Principles”, 159).

14 Cfr. Dieter MarTINY, “Lex rei sitae”, 128 (“Hence, it seems appropriate to give
the lex situs precedence for the problem of property rights created by the law applicable
to succession but unknown to the lex rei sitae”); Angelo Davi / Alessandra ZANOBETTI,
“Il nuovo dititto internazionale privato delle successioni nell'Unione Europea”, 19; Pilar
Branco-MoraLes LIMONES, “Las sucesiones internacionales y su régimen juridico”, 89;
Tsabel RoDRiGUEZ UREA SuARkz, “La ley aplicable a las sucesiones mortis causa”, 47.
Aliss, tal solugio poderia mesmo ser proibida pelos Tratados europeus, quando estabele-
cem uma neutralidade do direito da Unifo em relacio ao sistema de propriedade dos FEsta-
dos-Membtos (art. 345.° TFUE) — cfr. MAX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND IN-
TERNATIONAL PRIVATE Law, “Comments on the European Commission’s Proposal”, 642,

Nesta sequéncia, o Considerando n.° 15 do Regulamento estabelece: “nio devera,
contudo, afectar o nimero limitado (numetus clausus) dos direitos reais conhecidos no
direito nacional de alguns Estados-Membtos. Um Estado-Membro nio deverd ser obti-
gado a reconhecer um direito real sobte um bem situado no seu tertitério se esse direito
real ndo for conhecido da sua ordem juridica”.

15 Cfr. Brik Javme, “Tdentité Culturelle et Intégration: Le Droit laternational Privé
Postmoderne”, Remeil des Conrs de I'Acadinsie de Droit International, t. 251 (1995) 9-268, p.
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Assim, 2 solucio dada pelo Regulamento radica na “adaptagdo”, pre-
vista o seu art. 31.°, nos termos do qual o direito real atribuldo pela lx
successionis desconhecido da /ex rei sitae devera ser “adaptado a0 direito real
equivalente mais proximo que esteja previsto na legislagdo f';lesse~Estado”.
Obvia-se assim as dificuldades geradas pelo facto de a /ex sifus 3o conhe-
cer o direito real que é atribuido pela /ex successionis’®.

B bom de ver que, por um lado, ndo hi aqui qualquer novidade subs-
cantiva: como melhor veremos nfia, j4 era esta a solugdo vigente no nosso
direito, ainda que sem positivagdo. Por outro lado, h4 que reconhecet que a
alteragio do critétio conflitual supletvo para a sucessdo (que passa a set a
residéncia em detrimento da nacionalidade que consta do art. 62.° do Cédigo
Civil, salvo se o de cujus escolher submeter a sucessao 3 lex patriae)”’ nio

117 (“une solution anssi brutale hearte Vidée de la protection, dans les affaires intemaiz:ona[e.f, des
droits aoguis”); Andrea BONOMI / Patrick WavTrLET, E/ Derfxbo enropeo de ucesiones, 418.
Este racioeinio patece igualmente subjazer as palavras de Pilar BL{\NCO-MORAJ,ES Limo-
NEs, “Consideraciones sobre el 4mbito de la ley aplicable a las sucesiones”, 421.

16 Neste sentido, Rui Moura Ramos, “O Direito Internacional Privado das Sju(:(:.s-
sées na Unifo Furopeia”, 97. A norma nio cstava prevista na proposta da_ Comissio,
tendo sido aditada mais tarde, potventura em ordem aos contributos que advieram nesse
sentido — designadamente do MaX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNA-
TroNAL PrvATE Law, “Comments on the Buropean Commission’s Proposal”, 642,

17 Nio nos deteremos sobte a bondade da alteragio conflitual, sendo certo que
dela decosre um favor 2 integragiio europeia: por #m lado, porque a conexio nadﬂ_mallidfzde
pode gerar diividas (a nosso vet infundadas) quanto & compagblhc?ade com 08 principios
juridicos comunitirios de nio discriminagio em razdo da nacloflahdade;, por autro, Porque
a aplicagiio da lei da residéncia promove uma maiot integragio no pais ‘de destino, no
quadro da livre circulagio de pessoas. Sobre as razdes da escolha conflitual, cfr. Marc
Falron / Patrick Kinscr / Christian KOHLER, Le drot international privé enropéens en construe-
tion, 546; Andrea Bonom, “Prime considerazioni sulla proposta di regolamento sulle

successioni” 882-883; Heinrich Dorner, “Derx Entwurf einer eutopdischen Verordnung

zum Internationalen Frb- und Erbverfahrensrecht”, 222; Rosa MIQUEL SaLa, “F] libro
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Notas sobre o problema da interpretagiio do dmbito objectivo dos regulamentos comu-
nititios”, Julgar, 23 (2014} 263-293, p. 268, Helena Mota, “A autonomia conflitual e o
reenvio”, 6, nota 9; Ana Luisa Bamvonrr Papesca, “Eleccion de ley y estatuto personal”,
in Lorenzo PraTs ALBENTOSA, Auntonomia de la Voluntad en ¢f Derecho Privade — Estudios en
conmensoracion del 150 aniversario de ln Ley del Notariads, Tome V' — Derecho internacional pri-
vado ¢ interregional, Madtid: Consejo General del Notariado — Wolters Kluwer Espafia,
2013, 359-388, p. 364; Anatol Durta, “Succession and Wills in the Conflict of Laws”,
565, e “The Buropeanisation of Internatonal Succession Law”, p. 349; Joie Gomes de
ALMEIDA, “Apontamentos sobre o novo direito de conflitos sucessério”, 38; Peter KIND-
LR, “La legge regolatrice delle successioni nella proposta di Regolamento dell’Unione
Buropea: qualche siflessione in tema di caraere universale, rinvio e professio inris”, Rivista
di Diritte Internazgionale, 94/2 (2011) 422-432, p. 426.

Para além do faver intsgrationts, a altetagdo do critério conflitual terd em considera-
¢do que, hodiernamente, quando residéncia e nacionalidade sejam diferentes, o critério
residéncia habitnal espelhard melhor o centro de vida do de awjus (pois serd o local onde es-
tardo concentrados a maioria dos interesses pessoais e patrimonials do autor da sucessio,
bem como a maior parte dos seus credores) ¢ promove a coincidéncia forum-ins, ji que a
competéncia jutisdicional é primordialmente otientada por tal critério — arts. 4.°ss do
Regulamento (cfr. Bonowmi, #bid, 883-884; Angelo Davi / Alessandra ZaNoBETTI, “I1
nuovo diritto internazionale ptivato delle successioni nell’Unione Europea”, 29-30; Josep
FonranerLas Moren, “El nuevo reglamento europeo en materia de sucesiones”, Revista
Espadvla de Derecho Internacionaf, 65/1 (2013) 284-290, p. 287; Dieter MARTINY, “Lex rei
sitae”, 126; Pilar Branco-Moratgs LiMongs, “Las sucesiones internacionales y su régi-
men juridico”, 82; Rainer Havsmann, “Community Instrument on International Succes-
stons and Wills ©, in Maria Caterina Barurrt / Ruggiero Cafari Panico, Le Nuove Compe-
senge Communitarie, Milio: CEDAM, 2009, 149-169, p. 161},

Contra a opgio, jogam a mais ficil alterabilidade da residéncia (face 4 pacionali-
dade) e a dificuldade da sua determinacio, enquanto conceito fictico que serd, ele pré-

prio, sujeito a discussio: sio conjecturdveis muitas situagdes onde nio é claro o local

onde esti o centro de vida do interessado. Pense-se em algném que trabalha no Estado A

mas deixou conjuge e filhos no Estado B, onde val todos os fins de semana e férias; nos

casos em que o interessado passa metade do ano num pafs e oura metade noutro; etc.
(Angelo Davi / Alessandra ZANOBETTI, #béd, 31-32). Justamente por isso, o Regulamento,

nos Considerandos n.” 23 e 24, sugere critérios e ferramentas para determinacio da res-
déncia habitnal, analisados por Joio Gomes de ATMEDA, “Apontamentos sobre o novo di-
reito de conflitos sucessério”, 39 ss., e pot Joel Timéteo Ramos PERERA, “Competéncia
em matéria sucessoria”, 17.

Deve notar-se, todavia, que pata além dos casos em que o de cyus escolhe a lei da
nacionalidade, o dominio da fx demscifii pode ceder pot forca da posigio do Regula-
mento em matéria de reenvio {art. 34.°) conjugada com a utilizacio da nacionalidade en-
quanto critério em muitos sisternas conflituais: se a lei da residéncia (de um Estado néao

verde sobre sucesiones y testamentos: ptimeros pasos hacia el Reglamento «Bruselas
IV»”, Anuario Espafiol de Derecko Internacional Privado, t. VII (2007) 695-718? 12 794 85
Francesca ‘TROMBETTA-PANIGADI, “Osservazioni sulla futura disciplina comunitatia in ma-
teria di successioni pet causa di morte”, in Gabriella VENTURINI / Stefania. BAI?IA’IT'I,
Novi Strumenti del Diritto Internagionale Privato — Liber Fansto Pocar, Mildo: Gluffre. I::dl
tore, 2009, 951-966, p- 957 ss. Especificamente sobre a prevaléncia da conexio re,:.‘fzdema
enquanto mecanismo de promogio da integracio eutopeia, #ide Geraldo R_IBEIRO, ‘A Bu-
ropeizagio do Direito Internacional Privado e Direito Processual Internacional: Algumas

BF1>92/1 (2016) 121-168
BFD92/1 (2016) 121-168




136 DOCTRINA

gerou um problema novo: também no sistema anterior {aplicavel 2 suces-
sio das pessoas que faleceram até 17 de Agosto de 2015) o problema
podia pbr-se: bastava que a /ex patriae, indicada como fex Successionts, pre-
visse a atribuicio sucessotia de um direito real que nio era reconhecido

pela lei da situagdo da coisa.
No fundo, este problema decorre do sistema da unidade da sucessio e

nio do concreto clemento de conexdo eleito como relevante'

participante no Regulamento) devolver para a lei da nacionalidade e esta for a lei de um
Estado-Membro ou adoptar a nacionalidade como elemento de conexdo, dar-se-d o
reenvio para a kx patriae, mantendo-se assim a aplicacio da lei nacional (cfr. Andrea Bo-
Nomr, “Il Regolamento Europeo sulle successioni”, Rivista di Diritto Internazionale Privato e
Processuale, 49/2 (2013), 293-324, p. 306). Sobre o reenvio no Regulamento das Sucessdes
e sua justaposicio ao sistema de reenvio do Cédigo Civil, side Helena Mota, “A autono-
mia conflitual e o teeavio”, 16 ss; Joio Gomes de ALMEIDA, “Apontamentos sobre o
novo direito de conflitos sucessorio”, 52; Angelo Davi / Alessandra ZANOBETTI, hid.,
82ss.: Andrea Bonomt / Patrick WauTsLET, E/ Derecho enropeo de sucestones, 443,

18 Neste sentido, Murad FErip, “Le rattachement autonome de la trapsmission suc-
cessorale”, 96, que sublinha que o conflito entre a lei real e a lei reguladora da sucessio
se d4 independentemente “gu’elle soit déterminés par la nationalité ou par le domicifes; Bveline
RaMAEKERS, Eurapean Union Property Law — From Fragments to a System, Cambridge —
Antwerp: Intersentia, 2013, 146. Alids, no quadro do direito anteriot, estuddmos o pro-
blemna do reconhecimento em Portugal de um #wst attibuido pot ke sucwessionss inglesa, no
nosso trabalho “Reflexdes sobre a lei aplicavel ao Trusz sobre iméveis situados em Portu-
gal e 20 seu reconhecimento”, Bokszm da Facldade de Direito, 87 (2011) 357-427, p. 409.

Nessa medida, o problema sé poderia ser evitado pelo sistema do fracionaments da
sucessds, que submete a sucessio dos imovels A lei da sua situacio. Serd esta, alids, a sua
grande vantagem face ao modelo monista — cft. Andrea BoNowt, “Prime considerazioni
sulla proposta di regolamento sulle successioni”, 881, e “Il Regolamento Europeo sulle
successioni”, 313; Rosa MIQUEL Sara, “El libro verde sobte sucesiones y testamentos”,
706; Max Pranck INSiTIUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PrivaTE Law, “Com-
ments on the Buropean Commission’s Proposal”, 602; Anatol DutTa, “Succession and
Wills in the Conflict of Laws”, 556. A outra vantagem ¢ prevenir o risco de ndo reconbesi-
mento de decises e negdcios sucessérios no pais da situagio da coisa, perigo que surge
nos sistemas de sucessio unitiria que nio plasmam o principio da maior proximidade,
como vimos s#pra na nota n.° 3 (cfr., neste sentido, Alfred E. von OVERBECK, “Divers as-
pects de Iunification du droit international prive”, 564}.
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2. Os pressupostos de aplicagio do art. 31.° do Regulamento das
Sucessdes

Identificado o problema que a norma visa regular, importa agora sin-
tetizar os pressupostos de mobilizagio da regra contida no artigo 31.° do
Regulamento.

Em primeiro Ingar, a questdo apenas se coloca quando a Jex successionis
atribua um direito a certo beneficiario sobre coisa situada em pais dife-
rente daquele cuja lei regula a sucessio; isto €, apenas surge quando Jex suc-
cessionts € lex rei sitme sejam distintas, caso em que a k7 gue afribui o direito real
nio é a mesma que vai regular o diretto atribuido e disciplinar a respectiva ad-
missibilidade.

Note-se que nada muda pelo facto de o direito atribuide ao beneficidrio
pela lei reguladora da sucessdo estar assente em certificado sucessorio eu-
ropeu (arts. 62.°ss do Regulamento): este documento atestard a outorga de
um direito ac beneficiatio wes fermos da lex successionis, mas o seu nio reco-
nhecimento pela Jex rei sitae, que pode implicar, evidentemente, a sua
“adaptagio” para outto instituto da lei da situagio da coisa”.

Em segundo lugar, é ainda pressuposto que o direito real atribuido pela
Jexc successionis seja desconhecido da Jx rei sifag, jA que nenhuma incon-
gruéncia surgiria caso o direito concedido pela /kx successionis existisse no
ordenamento da /ex situs”. Repare-se que, nesta sede, se ndo aprecia a
questio de saber se certo direito setia, nos termos da /ex rei sitae, attibuido
aquele beneficidrio: a atribuicio sucesséria é feita pela lex successionis. O
problema que se coloca no art. 31.° € apenas e s6 o da imexisténda na lex
situs do direito atribuido pela lei reguladora da sucessdo™.

¥ Neste sentido, cfr. Andrea Bonow / Pattick WavreLEr, B/ Derecho europeo de suce-
siones, 413, que aludem ao facto de a presungio gerada pelo certificado sucessério euro-
peu (n.° 2 do art. 69.%) “deja plena libertad al Estado miembro en el que se invoca el de-
recho real para aplicar el atticulo 31. Cualquier otra interpretacién privatia a dicho pre-
cepto de una gran parte de su efecto Gdl, constituyendo una desviacién atentatoria con-
tta la coherencia del Reglamento™. No mesmo sentido, Heinrich DORNER, ,,Der Bntwurf
einet europiischen Verordnung zum Internationalen Erb- und Frbverfahrensrecht”, 228.

% Esta necessidade decorre, alids, do Considerando n.* 15 do Regulamento, que alude
expressamente 4 eventualidade de o direito real nido [set} conbecido na sua ordem juridica”.

A Assim, pot exemplo, se a fx swecessionss admitir (como faz a lei italiana) que a pla-
nificacio sucessdria tenha eficicia real, tal ndo convoca necessariamente o art. 31.°
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Este requisito, tomado rigorosamente, verificar-se-ia quase sempre: a
diversidade juridico-real autorizaria a conclusio de que todos os direitos
teais regulados no ordenamento do Estado A sdo diferentes dos disciplina-
dos no diteito do Estado B (e, por isso, desconhecidos daquele ordena-
mento). Nessa medida, a doutrina vem propondo a sua concretizagio cti-
teriosa, nio convocando o expediente do art. 31.° sempre que se
encontrem similitudes estruturais. A “adaptacio” ficara reservada para os
casos em que 0Os Institutos juridico-reais se afastem quanto 4 sua natureza
essencial em matéria de poderes que atribuem aos titulares.

Concretizando, ¢ sabido que a propriedade, ainda que possa ter designa-
¢Oes distintas, fundamentos diferentes e extensdo dissemelhante, nio apre-
senta graves clivagens entre os varios sistemas juridicos europeus quanto i
natureza das faculdades que a compoem: em todos se atribui o gozo e frui-
¢io plena da coisa, mesmo que vatiem as respectivas limitagoes®.

Inversamente, dois direitos com a mesma designagdo podem implicar a
convocagio do instituto do art. 31.° pense-se num usufruto do direito ho-

quando o objecto esteja situado em Portugal (apesar de o direito pétrio nfio conhecer
aquele insttuto). Ao invés, o que hd que petguntar € se ¢ direito real atribuido aos berdeiros
pela lei sucessdria ftakiana & desconhecido da lei portuguesa; se for @ propriedade, nio haverd
necessidade de convocar o instituto da “adaptagio”. Neste sentido, Andrea Bonom /
Pattick WAUTELET, Fif Derecho enrapeo de sucesiones, 417.

% Neste senddo, M. Hans LEwarD, “Régles Générales des Conflits de Lois”, 127
ss.; Dieter MarTINY, “Lex rei sitae”, 121; Andrea Bonomn / Patrick WautrLer, B/ Derecho
enrapeo de sucesiones, 414. Quanto ao seu fundamento, lembre-se que no direito inglés o
conceito de “fee simple” serd a tradugio mais préxima da propriedade continental, nio
parecendo necessiria a convocagdo do art. 31.° para traduzir, na Jex ref sitae continental
um jfee simple atribuldo pela lei sucessoria inglesa. Em Inglaterra, tigorosamente, a pro-
priedade dos bens pertence 4 Rainha, pelo que o mais amplo direito que se exerce sobre
os prédios & o fee sumple, que ndo diverge seriamente, quanto ao conteddo, do direito de
proptiedade (cft. EsTHoR Mustz Espapa, Bases para una propuesta de Furobipoteca, Ed. Ti-
rant lo Blanch, Valencia, 2005, 110). Assim, setd no fundamento (mas nio no conteido)
que residitd @ principal distingdo entre o direito continental e o direito anglo-saxdnico,
gragas 4 imunidade que este sistema juridico encontrou ao direito romano na drez do di-
teito das coisas — este centtado na nogio de domininm e aquele nas relacdes entte sujei-
tos (cfr. Sjef van Erp, “A Comparative Analysis of Mortgage Law: searching for princi-
ples”, in Elena SAncHEZ JorRDAN / Antonio GAMBARO, Tand Iaw in Comparative Perspective,
Haia: Kluwer Law Internadonal, 2002, 69-86, p. 75; Luis Javier ARRIETA SEVILLA, “A
compatative approach to the Torrens Title system”, Awstrakian Property Law Jounrnad, 20
(2012} 203-223, p. 203).
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landés, que admite o consumo da coisa onerada, instituto que pode ser es-
truturalmente distinto dos direitos previstos pela lei da situagio da coisa,
mesmo que tomem o mesmo nome”. Hsta condicio de aplicagio do art.
31.° (o desconhecimento do direito real pelo ordenamento jutidico da si-
tuagdo da coisa) pode verificar-se em dois cenatios: por um lads, pode acon-
tecer que o direito real atribuido pela /e suevessionis seja verdadeiramente
desconhecido da lex ref sitae, ndo existindo al aguele concreto direito real; por
outro, pode preencher-se quando o diteito exista na /x situs mas difira em
elementos fundamentais e estraturais da sua configuracio, a ponto de se con-
cluit que wdo se trata do mesmo direito real.

Adaptagio, substituigido ou transposigio: a que figura se refere
o Regulamento?

A adaptagdo € um conhecido instituto do direito internacional pri-
vado®. No sentido amplo que lhe foi dado por Lewald, trata-se de um ex-
pediente técnico que permite ao julgador tomar medidas necessarias para
solucionar os problemas surgidos da aplicag¢io parcial de virias leis. No
fundo, na terminologia de Lima Pinheiro, a adaplagao-problema é o conjunto
de dificuldades que surgem pela aplicagio parcial de duas ordens juridicas di-
Jerentes a uma mesma situagdo plurilocalizada®™.

# O exemplo ¢ de Andrea BoNowmt / Patrick Wautniet, E/ Derechs enropes de suce-
sioners, 415.

# Frisando os dois cendrios, #de Andrea BoNoMr / Patrick WAUTELET, Fif Derecho en-
ropeo de sucesiones, 418-420.

» Segundo Antonio Marques dos SanTos, “Breves consideragdes sobre a adaptagio
em direito internacional privado”, in Estudos em Memdria do Professor Doutor Panlo Cunba,
Lisboa: Universidade de Lisboa, 1989, 521-607, p. 523, nio serd exclusivo do direito in-
ternacional privado, porquanto serd igualmente utilizado, designadamente, perante um
concurso de normas, no seio de certo ordenamento material, provenientes de diferentes
ramos juridicos. Nestes casos, avulta a necessidade de austamento ou adaptacie, para as
compatibilizar na sua aplicacio.

* Cfr., respectivamente, M. Hans LEwaLD, “Régles Générales des Conlflits de
Lois”, 126 ss.; ¢ Luis de Lima PINHEIRO, Direito Internacional Privado. Vol I, Introdugio e Di-
reito de Conflitos — Parte Geraly 3. ed., Coimbra: Almedina, 2014, 631. E também esta a
nogdo, ampla, que € usada por Andrea Bonoa / Patrick Wav1ELET, E/ Derecho enropes de
sneestones, 418: “se trata de una técnica conocida del Derecho intetrnacional privado, que
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Simplesmente, hi que precisar exactamente €m que c_onsisteo o insti-
tuto, porquanto ¢ controvertido se a figura refendNa no artigo 31.° do Re-
gulamento ¢, efectivamente, o instituto da a.dapta,caa.Angorgsament.e,_a so-
lucdo de tais dificuldades teconduz-se a fiozs (ou frés) 1r~1st1tuto~s dlsnntc;s.
pot um lado, a adaptagiv em sentido priprio (o‘u adaptagdo-solugdo, segundo
Lima Pinheiro); pot outro, a figura da substituigio, de que alguma doutrina
ainda autonomiza a fransposigis”’. Entendamo-nos.

3.1. A adaptagio em sentido estrito

A adaptagis, no seu sentido estrito, radica na solugdo dos casos onde
as normas de duas leis eleitas como competentes para aspectos dilferentes
de uma mesma situacio transnacional geram uma dificuldade apelidada d.e
“acidente técnico™. Bfectivamente, varios s2o 0s riscos gerados pela apli-

se utiliza principalmente cuando cuestiones claramente conexas se someten a normas de
i isti eyes diferentes”. o
Conm;tgiﬁzgoa i{je, em comum, estes trés problemas s6 t'érn f:t'fonte (a aphcalgao
parcial de wdrias Jeis), cfr. Jose Carlos FErnANDEZ Rozas, “Coordinacién de ordenamien-
juridi les”, 14 e 16.
- ]urll)décrc:asf::ift:inda; a posigao de Giorgio Cansaccr, “Le chf)i}'{ et l’adgptaﬁon cfle 1?
régle étrangére dans le conflit de lois”, Recneil d.’e.r Conrs z'fe _[Hmdemze de Dmﬁzr Im‘:,mamng :
t. 83 (1953-1I) 79-162, que adopta um conceito amphs‘sllrno de adaPtaF§o, a I:;rcan 0
todos os problemas proprios da aplicagio parcial de vitias ~ordens juridicas. o escsla
tazio, abrange na nogio de adaptagds o problema da quahﬁca(f'ao p- 1.17), da cxfep(;;ao €
ordem publica internacional (p. 118), do reenvio (p. 120) ¢ ainda da intervengho fa.sfau-
toridades estrangeiras determinada pela lei competente (- 125).' E:sta concepgio fol (zllif—
temente criticada porquanto, na verdade, justapbe probl.emas Ehstmtos e de natureza di-
versa (vide Anténio Marques dos SaNtos, “Breves conslderagoclas sobre a ada_ptagaoderr;
direito internacional privado”, 537; Francois R1GAUX, .Lz T;_bearzle des Onalifications fﬂ roi
international privé, Bruxelas: Tarcier, 1956, 382), rfaunmdo m_sm.:uFos que na_da terr; e:;l
comum para além da aplicagio de normas de vérias ordens juridicas. Se assim se 11z ;
acabard por se “descaractetizat completamente esta figura, que perde a sua autonomia
a sua fisionomia préptias no contexto do DIP” (Marcues dOS'SANTF)S, szd.).
Nessa medida, o mais amplo conceito de adaptagao hoje aceite & aquele a que 1S
referimos no texto: 0 conjunto de mecanismos aptos 2 solucionar os problemas detiva-
icaci cial de varias leis. .
o digalélflf.a;s;opgapﬂsta Macnapo, “Problemas na Aplicagﬁo do Direito Estr?;%elro
— Adaptagcio e Substituigio”, Boletim da Faculdade de Direito, 36 (1960) 327-351, p. 323.
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cagio parcial de duas ordens juridicas 4 mesma situagio plurilocalizada: por
um lads, pode chegar-se a um resultado que nio eta pretendido por ne-
nhuma das leis, gerando-se desarmonias logicas ou contra-sentidos teleo-
légicos; por outrs, pode dar-se incompatibilidade material entre regras subs-
tantivas convocadas de dois ordenamentos distintos®.

Quanto aos contra-sentidos, o exemplo paradigmatico é o caso em
que 2 lei reguladora da sucessdo de A, portugués residente em Portugal (a
lei portuguesa) exclui da heranga o seu filho natural, adoptado por B, mat-
roquino residente em Matrocos. A lei portuguesa fi-lo porque pressupde
que beneficiard da sucessio do pai adoptivo. Ora, a lei marroquina, regula-
dora da sucessdo de B, exclui o filho adoptivo da heranga, porquanto pres-
supfe que este acederd ao patriménio do pai biolégico. Como se vé, a
aplicacdo parcial destas duas leis (a portuguesa 2 sucessio de A e a marro-
quina 4 sucessio de B) gera um resultado nio pretendido pot qualquer das
leis: a exclusdo de ambas as herancas. Gerou-se um desequilibtio que de-
corte de se ter aplicado apenas nma parte de cada uma das leis, ndo permi-
tindo que a restante ordem juridica restabelecesse a coeténcia necessiria™.

# Um trabalho extenso e pormenorizado das vitias causas tipicas destas antinomias é
feito por Anténic Marques dos Santos, “Breves consideracdes sobre a adaptagio em di-
reito internacional privadc”, 540 ss. Sumariamente, o problema pode surgir por for¢a do
dépegage ou fraccionamento das regras de conflitos, que redundam na aplicacio parcial de
leis diferentes a aspectos distintos de wma mesma situagio ptivada internacional; pelo facto
de duas questdes juridicas diversas, sujeitas a leis diferentes, se interrelacionarem; por surgi-
rem conflitos de qualificagfes; ou por for¢a de uma sucessio de estatutos.

* O exemplo € usado por G. Balladote PALLIERY, Diritio Internagionale Privato, 2.* ed.,
Mildo: Giuffré, 1950, 123; Isabel de Magalhies Cotrago, Direite Internacional Privado —
Lices, 10/ 11, Lisboa: Associacio Académica da Faculdade de Direito, 1958, 440; Antd-
nio Ferrer CorrEIA, “Consideracles sobre o métoda do Direito Internacional Privado”,
52; Giorgio CansaccHl, “Le choix et I'adaptadon de la régle étrangére dans le conflit de
lois”, 148. No fundo, nas palavras de Joido Baptista MacHADO, “Problemas na Aplicagio
do Direito Estrangeiro™, 330, hd um “vinculo natural entre as diversas regras de direito”
que “pode eventualmente ser quebrado através do jogo das normas de conflito, atento o
método analitico que preside 4 sua elabotacio e que faz corresponder a conexdes dife-
tentes direitos apliciveis diferentes”. Ora, a consequéncia desta aplicacio parcial foi uma
contradigdo teleoldgica, pois a solugdo que decorre do funcionamento puro e simples da
regra de conflitos colide com a ratie de ambos os otdenamentos jutidicos interessados
(cfr. Breves considerages sobre a adaptacio em direito internacional privado”, p. 574).
Neste sentido, ainda, CANsAccHI, #bid, 111 (“ces tégles matérielles, provenant de plu-
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O objectivo da adaptagio em sentido estrito &, pois, a “supressio da desarmo-
nia entre as varias leis convocadas para regular uma questio privada inter-
nacional”, visando uma congruéncia légica ou teleologica quando O mé-
todo conflitual a nio tenha obtido™.

O exemplo cldssico de incompatibilidades é o das presungdes de sobre-
vivéncia, que o legislador comunititio solucionou na norma do art. 32°
do Regulamento: se se discutir a sucessdo de pai (portugués residente em
Portugal) e filho (inglés residente em Inglaterra), que motreram em cir-
cunstincias tais que nio é possivel perceber qual morreu ptimeiro, as not-
mas chamadas a regular a sucessdo e o termo da personalidade juridica de
pai e filho sdo incompativeis. Segundo a norma lusa (aplicavel a sucessdio e
a0 termo da personalidade juridica do pai), presume-se que ambos motre-
ram 20 mesmo tempo, pelo que o filho ji nio é chamado 4 heranga do pai
(quando muito, haveri direito de representagdo dos seus descendentes,
nos termos da Jx successionis — portuguesa); de acordo com a norma in-
glesa® (aplicavel a sucessdo ¢ ao termo da personalidade juridica do filho),
presume-se que o pai morreu primeiro, pelo que se pode dar ainda a voca-
cio sucesséria do filho, entrando na sua massa da heranga o direito de acer-
tar a heranca do pai (direito de transmissdo)”. Como se percebe, hi uma

sieurs systémes jutidiques, ne jouissent pas, entre elles, de cette coordination logique, de
cette harmonie de réglement, qu'on peut constatet, au contraire, entre les régles mate-
rielles éditées par le législateur du for).

Como melhor veremos ifra, a opgio juridico-material da lei mugulmana radica no
facto de aqueles ordenamentos néio conhecerem a filiagio adoptiva nos mesmos tetmos
dos direitos ocidentais, pelo que, no texto, a assimilagio da figura ai existente {deafald)
uma adopgio é o produto de ossra gperagio a que nos referiremos infra: a substituicio.

5 Cfr. Anténio Marques dos Santos, “Breves consideragbes sobre a adaptagio em
direito internacional privado”, 526.

2 Cfr, Sec. 184 do Land Property Act de 1925: “In all cases where, after the com-
mencement of this Act, two or more persons have died in circumstances rendering it
uncertain which of them survived the other or othets, such deaths shall (subject to any
ordet of the court), for all purposes affecting the title to property, be presumed to have
occurted in order of seniority, and accotdingly the younger shall be deemed to have sut-
vived the elder”.

% Como é sabido, o problema da comotiéncia ou premoriéncia é uma das matétrias
atribuidas ao eratuts pessoal (nos termos do art, 26.° do Cédigo Civil), embora fortemenic
ligado ao estatuto sucessério (cfr. Luis de Lima PINHEIRO, Direito Internacional Privado, Vol 1
603). Sc, para a sucessdo das pessoas falecidas até 17 de Agosto de 2015, a caractetizacio
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incompatibilidade entre as normas matetiais que resulta do chamamento
de duas otdens jutidicas diferentes. Se o legislador nio tivesse solucionado
este problema no art. 32.° (com uma norma de diteito internacional privado
matetial que, assim, di a solugio substantiva sem escolher a lei aplicavel), ele
56 poderia resolver-se pelo instituto da adaptagas™.

Quando convocada, a adaptagio permite corrigir este tipo de resulta-
dos, mediante procedimento que ndo depende de regras genéricas, mas
das circunstincias do caso concreto: cabera ao intérprete modelar o sis-
tema conflitual (que chegou a um impasse) procurando a solugio a dar ao
caso, necessatiamente adaptando regras de conflitos ou normas materiais,
modificando os tespectivos juizos e conseguindo obter uma solugio que
restabelega a coeréncia gorada pela aplicagio parcial de diferentes leis. B
por essa razdo que a doutrina, em vez de explicar um método de adaptagas,
ilustra-o com exemplos empiricos, propondo respostas para a configura-
¢do particular de cada caso™.

das normas matetiais sobre este problema nfo era problemdtica (ji que as regras de con-
flitos sobre fermo da personalidade jaridica [art. 26.° CC)| e sobte swucessio por morte [art. 62.°
CC) remetiam ambas para a lei da nacionalidade do de awis), a aplicacio do Regulamento
Europeu das Sucessoes pode aqui gerar dificuldades, ji que a sucessdo e o termo da personali-
dade juridies passam, em principio, a set regulados por leis diferentes (respectivamente #e-
sidéeia habitnal [art. 21.° do Regulamento| e waconafidade [art. 26.° CC]).

Se é certo que o Regulamento ndo se aplica a0 termo da personalidade juridica {cfr.
art. 1.) — pelo que as regras que determinem o momento da morte (inclusive, a morze
presumidd) continuam a ser convocadas i lei pessoal (cfr. Jodo Gomes de ALMEIDA,
“Apontamentos sobte o novo direito de conflitos sucessério”, 29) — a verdade é que o
legislador europeu parece tet visto o problema da comoriéncia como relativo 4 capaddade
sucessdria e, pot isso, submetido & Jax successionts e ndo A ki pesseal (alineas @} e ¢) don” 2 do
r art. 23.° e art. 32.° do Regulamento), solugio criticada pelo Autor nia obra Direits de Con-

Jhitos Sucessirzos, 178, Na base deste entendimento estard, provavelmente, a convicgio de
que o efelto sucessotio (a pacidade sucessdria) serd o Gnico pata o qual é relevante detet-
minar a ordem dos falecimentos,

No nosso exemplo, potém, o problema nflo se coloca, ji que as conexdes naciona-
lidade e tesidéncia apontam a mesma lei.

* Sobre a solucio positivada no Regulamento, #de Angelo Davi / Alessandra Za-
NoBETTI, “Il nuovo dititto internazionale privato delle successioni nell'Unione Furapea”,
20 ss.; Jodo Gomes de ALMEIDA, Direifo de Conflitos Sucessorios, 178,

% Assim, cft. Luis de Lima PiNvpRO, Dirgito Internacional Privade. Vol I, 603 ss.; Jodo
Bapdsta MacHaDo, “Problemas na Aplicagio do Direito Estrangeiro”, 331 ss.; M. Hans
Lewarn, “Regles Générales des Conflits de Lois”, 137, No fundo, 2 adaptacio € o “expo-
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Como acabou de ser ver, o instituto da adaplagio visa solucionat um
problema eminentemente conflitual, procurando resolver as desarmonias,
contradictes e antinomias que advém da aplicagdo de normas de duas leis
distintas a uma mesma situagio plurilocalizada. Nio se trata, assim, de
qualquer operagio de correspondéncia entre institutos materials, mas tio-
_somente de compatibilizar adequadamente normas de leis diferentes que,
por si s6, conduziriam a resultados impossiveis ou inadmissiveis.

Especificamente no que concerne 2 ligagao entre o estatuto sucessé-
rio e o estatuto real, podem colocar-se problemas de adaptagdo em sen-
tido proprio, sobretudo por forga de conflitos de qualificagoes. Imagine-se
que a Jex successionis (da residéncia do de ayus) ndo atribui a0 beneficiatio a
propriedade (oponivel erga omnes) mas tao-somente o direito subjectivo a ad-
quirir os bens mediante processo especial de avaliagdo do seu valor (serd, se-
gundo CANSACCHI, o caso da lei austtiaca). Sucede que a lei da situagio da

nente paradigmdtico de algunas insuficiencias del método conflictual y, a la vez, demostrativo de como I

Jlexcibilidad de las tenicas de solucion contribuye a una respuesia adecuada a ka reglamentacion de Lo re-
laciones privadas internacionales” (José Carlos PERNANDEZ ROzAS, “Coordinacion de ordena-
mientos juridicos estatales”, 11). Uma anilise dos varios miétodos de adaptagio (mormente
quanto 2 questio de saber se é preferivel uma actuagio sobre as normas materiais ou
sobre as regtas de conflitos) é detathadamente feita por Antonio Marques dos Sanros,
“Breves consideracdes sobre a adaptagio em direito internacional privado”, 578 ss., que
reafirma que a solugio deve obter-se por atengio ae case concreto embora, quando ambas
as operacdes sejam possiveis, revele preferéncia sobre a adaptagio de regras de conflitos (p.
590). Igualmente neste sentido, Anténio Ferrer CorrelA, “Consideraches sobre o mé-
todo do Diteito Internacional Privado”, 48. Mesmo M. Hans LEwAID, ibid., 137, assume
nio ter sido capaz de de sistematizar todas as causas que geram o problema, limitando-se
a apontat exemplos empiricos.

Um estudo de vitios problemas de adapragao em sentido esttito € feita por Dirk Loo-
SCHELDERS, ,,Anpassung und ordre public im Internationalen Erbrechr®, in Herbert
KroNKE / Karsten THORN, Grenzen iberwinden — Pringivien bewabren: Fesischrif? fiir Bornd von
Hoffmann, Bielefeld: Ernst und Werner Gieseking, 2011, 266-282, p. 266 ss.; Anténio Perrer
Correla, “ConsideracSes sobre o método do Direito Internacional Privado”, 48 ss.; Leo
RaaPE, “Les rapports jutidiques entte parents et enfants comme point de départ d’une ex-
plication pratique d’anciens et de nouveaux problémes fondamentaux du droit internatio-
nal prive”, Recuerl des Cours de P Académie de Droit Internationad, t. 50 (1934-IV), 401-544, p. 498
ss; Georges van HECKE, “Principes et Méthodes de Solution des Conflits de Lois”, Reoweil
des Cours de P Acadévie de Droit Internationad, t. 126 (1969-1), 399-569, p. 510 ss.

Nio tratatemos dos critétios de adaptagie em sentido préprio, porquanto, como
melhor vetemos, nio é este o problema regulado no art. 31.° do Regulamento.
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coisa (portuguesa) ndo conhece esse expediente, porquanto a sucessio re-
gulada pelo diteito pétrio atribui a propriedade dos bens. Sabendo que é a
Jexc vel sifae quem determina o modo de transmissio da propriedade, perce-
be-se 2 ant@omia entre as normas chamadas: a fex successionis, competente
para determinar o direito dos beneficiatios, outorga um dircito subjectivo
a instaurar o processo especial de avaliagio; a lex sitns, chamada 4 transmissio
dos fhreltos reais, ndo conhece tal mecanismo, j4 que pressupde a transfe-
réncia juridico-real por via da sucessio®,

36 T
_ 0O e:xemPlo ba‘SEIa-SC nas palav_ras de Giorgio Cansacchr, “ Le choix et Padapta-
tion de la régle étrangere dans le conflit e lois”, 136, sendo igualmente utilizado por G
Balladote PALLIERI, Diritto Internazjonale Private, 122. Quanto i delimitagio de estatutos.
vide 0 que dissemos suprz na nota n.° 5 e as palavras de Andrea Bonomr / Patrick WAUTE:
1ET, E/ Derecho enropeo de sucesiones, 413.

Outtos exemplos podem convocat-se. Alude-se, tradicionalmente, a0 caso da he-
ranga vaga deixada por de ayus inglés residente em Inglaterra, composta por imdveis em
Portugal: a Iex Sueeessionis inglesa, a que se convocam normas heredititias, nio prevé solu-
¢do sucessoria para o problema, porquanto o tegula com regras de mattiz jutidico-real
—um r.z;gbt #0 escheat de otigem feudal atribuido 4 coroa, assimilavel a um direito real de
:l:xprop_)nagio ¢ que foi mantido pelo Administration of Estates Act de 1925 quanto aos
iméveis deixados por dz ayius sem herdeiros. A lei portuguesa, fex red sitae a que se pedem
apenas normas jutidico-reais, também ndo oferece resposta, ji que o diteito patrio resol-
veria a heranga vaga mediante disposicdes com contetido e fungio sucessérios (art.
2152.°),.para que € competente a lei inglesa. Sobre este caso, wde Anténio Fetrer Cor-
REIA, Lagies de Direito Internacional Privade, 242; Anténio Marques dos SANTOSs, “Breves
consideracSes sobre a adaptagio em diteito internacional privado™, 556; ]oﬁo, Baptista
BIACHA_DO, Ligoes de Direito Internacional Privads, 143, Referindo, ainda, a adaptagio como
mecantsmo adequado 3 solucgio de conflitos negativos de qualificagdes, cft. Lufs de Lima
Pivngro, Direito Internacional Privads, Vol T, 603. ,

Note-se, todavia, que este problema se ndo colocaria no quadro do Regulamento,

FPor um lads, porque o acto comunititio prevé solugio para este problema, evitando
a adaptagdo, e determinando a aplicagio das normas da Jo rei sitee, mesmo qlie ndo te-
nham hatureza jutidico-real (cft. art. 33.°). Por outro, ¢ mesmo que tal nio fosse previsto
podet-se-ia evitar o problema por forga do reenvio, uma vez que a lei inglesa devolve z:
suc‘essﬁo pata a lex rei sitag, praticando a foreign court theory; nessa medida, atendendo a que
o sistema ~de r‘eenv:io do Regulamento (art. 34.%) é orientado para a regulagio uniforme
das situagdes internacionais (Considerando n.° 57) ¢ que esta estatia sempre salvaguat-
dada (a lei inglesa, atendendo 4 sua posicio de reenvio, aplicard a mesma lei que for apli-
cada pelos tribunais da /fex e sitas, lei que considera competente por adoptar o sistema
do fracionamento da susessic) s3o aqui mobilizdveis os argumentos de Joio Baptista Ma-
CHADO, Lies de Direito Internacional Privade, 203, em matéria de aceitacio de retorno por
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O instituto da adaptagio, para compatibilizar a contradi¢io entre as
normas, radicara na modificacio das regras de conflitos (atribuindo, por
exemplo, 4 lex rei sitae a definigio dos diteitos atribuidos aos beneficiatios)
ou das normas matetiais (qualificando como juridico-rea/ a norma pottu-
guesa que atribui a propriedade a0 beneficidrio da heranca), divergindo a
douttina quanto 4 melhor solugéo™.

3.2. A substitui¢do e a transposicio

Se alguns autotes colocam dois outros expedientes internacionalpti-
vatisticos na mesma ordem de ideias — a substituigao € a transposigao, abran-
gendo-os na adaptagio em sentido ample™ — a verdade ¢ que a maioria da
doutrina os distingue®.

atencio ao principio da boa administracio da justica. Seria defensdvel, assim, que a /x
successionis fosse a lel portuguesa, nos texmos do att. 34.° do Regulamento.

¥ A comparagio das vias possiveis de solugio ¢ feita por Antonio Marques dos San-
o8, “Breves consideracdes sobre a adaptagio em direito internacional ptivado”, 557 ss.

% Segundo estes Autores, serio swbispas ou fendmenos de adaptacio — “Le choix et
Padaptation de la régle étrangére dans le conflit de lois”, 128 e 151; José Ignacio PAREDES
Pirez, “Alcance y contenido de la nocién de equivalencia en el derecho internacional
ptivado”, Auuario Esparo! de Deerecho Internacional Privade, t. 12 (2012) 91-126, p. 101; Fran-
cois Ricaux, “Le conflit mobile en droit international prive”, Recuerl des Cours de I'Acadi-
mie de Droit International, t. 117 (1966-T) 329-444, p. 397 (alterando a sua posicdo anterior
— de sepatacio dos problemas — exptessa na obta La Théorie des Qualifications en droif in-
ternational privé, 452). Em sentido préximo, note-se que Lewald distingue claramente as
trés figuras, mas nio deixa de declarar que se colocam “dans cet ordre d'idées”, aceitando
assim alguma ligagio entre os conceitos. Cfr. M. Hans LEWALD, “Reégles Générales des
Conflits de Lois”, 136.

% Prisando a diferenca entre a adaptagio € a substituigio ¢ transposigio, vide Joio Bap-
tista MACHADO, “Problemas na Aplicagiio do Direito Estrangeiro”, 339 ss; Anténio Mar-
ques dos SanTos, “Breves consideragdes sobre a adaptaciio em direito internacional pri-
vado”, 526 ss.; Luis de Lima PINHEIRO, Direifo Internacional Privada. 1ol I, 637, ¢ A venda
com reserva de propriedade em Direito Internacional Privads, 180; Bernard AupiT / Louis
v’ Avour, Droif International Privé, 285; PAOLO PASQUALIS, The movement of notarial instruments
in the European legal area, Parlamento BEuropeu, disponivel em <http: / [wwrwentopartl.eu-
ropa.cu/studies>, consultado em 23 de Janeiro de 2015, p. 4; José Ignacio PAREDES
PrrEz, “Alcance v contenido de la nocién de equivalencia”, 102 José Carlos FERNANDEZ
Rozas, “Coordinacién de ordenamientos juridicos estatales”, 14; GAUDEMET-TALLON, na
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A substitnigio & um problema de eguivaléncia de institutos juridico-materiais:
trata-se de saber se o instituto de certa lei (Lei X) pode servir de condigio
prejudicial pata um efeito produzido por outra ordem juridica (Lei Y) pres-
supondo figura distinta®. Trata-se, pois, de um problema de inserpreiagio de
regras materiais’’. Nessa sequéncia, em comum com 2 adaptagio, s6 se en-
contra a aplicagio parcial de duas leis.

Entendamo-nos. Quando a lei da sucessdo portuguesa atribui a he-
ranga a filhos adoptives”, importa saber se este efeito pode produzir-se pe-
rante uma relacio de Aafala (figura de direito mugulmano que consiste na
responsabilidade de um adulto pela educagio, sustento € proteccio de
uma ctianga, mas que nio substitui a filiagio natural) regulada pela lei sau-
dita. No fundo, hi que saber se o instituto juridico da lei saudita (a kafula)
pode servir de condigdo prejudicial para um efeito (a atribuicdo da he-
ranga) produzido pela ke successionis pressupondo outra fignra (a filiagao adop-
tiva prevista nessa lei). Ora, como é bom de ver, o problema da substituigio
é o do estabelecimento da eguivaléincia: o efeito sucessério s6 podera pro-
duzir-se caso o intérprete conclua que os dois institutos juridico-materiais

sua'contribui(;ﬁo em ERIK JaymE, e o/, “La substituton et le principe d’équivalence en
droit international ptive”, Awunuaire de Plnstitut de Droit International, 72/ Sessio de Santiago
do Chile {2007) 1-94, p. 12-13; Frangois RiGaux, La Théorie des Qualifications en droit inter-
national privé, 385; Georges van Hicke, “Principes et Méthodes de Solution des Conflits
de Lois”, 500.

. ¥ Nio parece ser essencial que uma destas leis seja a /x ford, como eventalmente
podia deduzir-se das palavras de M. Hans LrwaLD, “Régles Générales des Conflits de
Lo.is”., 132. Na verdade, o problema colocar-se-4 sempte que a lei reguladora da questio
principal {no nosso exemplo, a sucessio) e lei reguladora da questdo prejudicial (a filia-
¢d0) sejam diferentes — Anténio Marques dos SanTos, “Breves consideracies sobre a
adaptagio em direito internacional privado™, 527, nota 17. Em sentido contririo, Sara
GopecHOT-PATRIS, “Retour sur la notion d’équivalence au service de la cootdinadon des
systémes”, Revwe Critigue de Droit International Privé, 99/2 (2010) 271-312, p. 277, que vé
na substituicio sempre uma prejudicialidade para a lex fors.

:; Cfr. Francois RiGaux, La Théorie des Qualifications en droit international privé, p. 445.

. Na verdade, € a Jex susessionis que cria a vocagio sucesséria, decidindo a quem
attibui 2 qualidade de herdeiro (alinea 4) do n.° 2 do art. 23.° do Regulamento). Nessa
medida, ¢ indiscutivelmente esta lei quem fixa a relagio que deve existir entre o de cajus e
certa pessoa (a filiagdo adoptiva, por exemplo). Todavia, nada impede que a telagio juri-
dica em causa (a filiagio) seja regulada por outra lei — cfr. M. Hans LEwarp, “Régles
Générales des Conflits de Lois™, 133, ,
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SA0 equivalentes, substituiveis, sobreponiveis; se, para efeitos da atribuicio suces.
soria, puder ter-se a telagio de kafals como equivalente 4 filiagdo adoptiy,
que a lex successionis tinha em mente quando determinou a atribuicio here.
ditiria®. A substitnigdo reconduz-se, assim, a “wm problema de interpretagio g,
conceitos normativos integrados nas hipoteses de normas materiais”, importande
saber se o instituto da lei X é equivalente 4 condicio jutridica referida ny

norma da lei Y*.

Alguns Autores autonomizam desta a transposigdo. Para tal doutrina, o
problema é muito préximo (continua a radicar no estabelecimento de umg
equivaléncia entre dois institutos de direito material de leis distintas), mas
a situagdo que o provoca € diferente: se, na substitnigio, a opetagio de cor-
respondéncia tem por base uma relagio de prejudicialidade ou pressuposigio
(ha que indagar se o instituto da lei 1 € equivalente aquele que foi pressu-

* Sobre a substituigdo enquanto problema de saber se o pressuposto da aplicagio de
certa norma material pode ser cumprido por instituto de lei estrangeira, vide Jodo Bap-
tista MacHADO, “Problemas na Aplicagiio do Direito Estrangeiro”, 339 ss.; Anténio Mart-
ques dos SaNTOs, “Breves consideragBes sobre a adaptagio em direito internacional pri-
vado”, 526 ss.; M. Hans Lewain, “Régles Générales des Conflits de Lois™, 132 (“cette
substitution est fondée sur la considération que les deuz institutions peuvent étre répu-
tées comme équivalentes puisqu’elles remplissent la méme fonctiony); Paolo PAsquaLs,
The movement of notarial instruments, 4 {“This issue is also know as ‘substitution’, # situation
which arises when the applicable legal system has already been established using conflict
tules, but the form and completeness of the document are assessed under a different legal
system (or following a different procedure) than the legal system which applies to the rela-
tonship™); José Ignacio PAREDES PEREZ, “Alcance v contenido de la nocidn de equivalen-
cia”, p. 102; Fernando Azevedo MOREIRA, Da questdo prévia em direito internacional privads,
Coimbra: Centro de Direito Comparado da Faculdade de Direito de Coimbra, 1968, 96,

O exemplo que descrevemos no texto &, em substancia, muito préximo do caso
Ponnoncannamalle ¢. Nadimoutonpoulle, julgado em 1931 pela Cour de Cassation. Al se discutia
se 2 adopgio constituida nos termos do direito hindu (lei competente por forga da regra
de conflitos francesa) eguivalia a filiagio adoptiva do direito gaulés tida como pressu-
posto da atribuigio sucessoria. Sobre o caso, cfr. Giorgio Cansaccur, “Le choix et Padap-
tation de la régle étrangére dans le conflit de lois”, 153; Azevedo MOREIRA, bid, 101 (ex-
plicando a diferenca entre o problema da substituicio e o da gwestis prévia — designagiio
da lei competente pata a regulagio da filiagio e ndo da egwivaiéneia dos insttutos juridico-
-materiais).

# Usamos a definigio de substituizio de Jodo Baptista MacHADO, “Problemas na
Aplicacio do Direito Estrangeiro”, 341, muito proxima da de M. Hans Lewarp, “Régles
Générales des Conflits de Lois™, 132.
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posto pela lei 2 para produgio de certo efeito®®), ja a trangposigio liga-se 4
dinimica da telagdo juridica. Nesta tltima, o problema esti em saber se
um instituto juridico criado na lei 1 pode traduzir-se noutro da lei 2, cha-
mada 2 regulacio de certos efeitos. O problema pode colocar se quer pe-
rante um acto juridico gerado sob o domfnio da lei 1 ou um direito subjec-
tivo que aquela atribuiu, colocando-se depois o problema de saber como
aquele se traduz na lei 2%,

Vejamos: suponha-se a constitui¢io negocial de um penbor sem entrega
sobre uma valiosa pintura situada em Franca, onde essa garantia real é
aceite”’. Atendendo a que os direitos reais se regem pela lei da situagio da
coisa (att. 46.% do Codigo Civil), se mais tarde a pintura foi trazida para
Portugal, importa saber que direito incide sobre aguela pintura: extinguiu-se a
garantia real? Ou, buscando um eguivalente, procurar-se-a na nova lex rei
sitae um direito subsumivel, sransponivel, em que se possa converter o di-
reito criado ao abrigo da lei francesa*?

* No fundo, no ensinamento de Joio Baptista MacHADO, “Problemas na Aplicagio
do Direito Estrangeiro™, 340, a ptejudicialidade analisa-se no facto de o pressuposto de
certo efeito juridico ser ndo simpls factos materiass, thas uma premissa definida por recurso a
dados normativos: “Winjuge”; “direito de uso”; “substituizio fideicomisséria”, Ora, porque os dados
normattvos pressupostos sio os da lei que prescreve o efeito juridico, coloca-se o problema
de saber quando ¢é essa premissa satisfeita por um instituto regulado por lei estrangeira.

* Cfr. Lufs de Lima PINHEIRO, A venda com reserva de propriedade em Direito Internacio-
nal Privado, 180 (“numa Gptica de transposigio nio hi uma relacio de prejudicialidade
mas, principalmente, de antecedente a consequente”, o que justifica que o critétio de so-
lucio do problema nfio esteja necessariamente assente na norma pressuponente ¢ que
haja, neste dominio um “favorecimento da eficicia dos negécios de disposicio e da con-
tinnidade das relages juridicas™); Giorgio Cansaccui, «Le choix et 'adaptation de la
regle étrangere dans le conflit de lois, 129 (“I1 s’agit de transporter un rapport jutidique
du systéme de droit étranger dans lequel ce rapport s'est constitué, dans un autre 5ys-
téme de droit, soit dans le systéme du for, soit dans un systéme étranger»); José Ignacio Pa-
REDES PEREZ, «Alcance y contenido de la nocidn de equivalencia”, 101 (“la transposicién es
un caso particular de adaptacién que se plantea en los casos en que dos leyes son sucesiva-
mente aplicables a una situacion litigiosa y sus efectos™; M. Hans LEwaLn, «Régles Géné-
rales des Conflits de Lois», 127 (“il devait, pout ainsi dire, traduire les dispositions du testa-
teur conformément aux conceptions de la loi qui régissait la succession™).

¥ Cfr. arts. 2336.° e 2337.° do Code Givil des Frangais. Nos termos da lei gaulesa, o pe-
nhor constitui-se por forga do contrato, dependendo a oponibilidade de registo ou de entraga.

* A transposicdo, desenvolvida por M. Hans LEWALD, “Régles Générales des Con-
flits de Lois”, 127 ss. (segundo o qual se trata mais de problema de direito comparado do

BED 92/1 (2016) 121-168



150 DOCTRINA

que de direito de conflites [p. 129]) ¢ um expediente de direito internacional privado que
consiste na tradugio, na lei competente, de um instituto juridico constituido 20 abrigo de
outra lei. Quanto ao exemplo que usimos, repatre-se que, de acordo com Lewald, o pro.
blema nio se coloca a propdsito da propriedade, porquanto “cette équivalence existe
certainement dans toutes les 1égislations des pays civilisés”, pondo-se, todavia, no quadro
dos direitos reais menores, onde a disparidade impera.

Lembra Eva-Maria KIENINGER, “Securities in Movable Property within the Com.
mon Market”, 49, que o instituto da #ansposiggs foi usado mesmo antes do curso de
Lewald no Acdrdio do Conrt of Appeal of England and Wales Colorado, de 12 de Fevereiro de
1923: quanto i questio de saber o grau de priotidade entre uma Ayporhique maritime cons-
tituida ao abrigo anterior Jox el sifae ¢ um direito de retenciio gerado na nova &x situs, o
Tribunal transpds a garanta francesa num instituto proximo da lel inglesa, mobilizando
de seguida as regtas de prioridade do direito anglo-saxénico. Na jurisprudéncia europeia
sio conhecidos outros exemplos: vide o Acdrdiio do Bundesgerichthof de 20.03.1963
(BGHZ 39, 173), que frangpds um penhor de direito francés em propriedade fiducidria de
direito alemfo (cft. Catherine KEssEDjian, “The Conflict of Taws Principles”, 172; ¢
Pierre MaveR, “Les conflits de lois en matiére de reserve de propriété apres la loi du 12
mai 19807, Ia Sematne furidique — Edition générale, 16 (1981}, n.° 3019, n.” 14); o Acérdio
do Hage Raad der Nederlanden de 23 de Abril de 1999, Tanzania National Bank of Commsree
¢ Sisal, publicado na Newue Justiz, 2000, 30 ss., que transformou uma floasing charge em pe-
nhores sem desapossamento sobre cada um dos bens da sociedade devedora (sobre o
Acérdio, Bram AkkermMans / Eveline Ramapkers, “Free Movement of Goods and Pro-
petty Law”, European Law Journal, 19/2 (2013) 237-266, p. 241).

Sendo o conflito mével o campo privilegiado de problemas de transposigio {cft.
Georges vaN HECkE, “Prncipes et Méthodes de Solution des Conflits de Lois”, 499), ¢
extensa a doutrina que versa justamente sobre o exemplo que configurimos (a transposi-
cdo aplicada as gatantias reais e as dificuldades de reprodugiio, na nova lei, do direito
constituido ao abrigo do estatuto anterior); wide Luis de Lima PINHERO, A zenda com re-
serva de propriedade em Direto Internacional Privads, 180; Bernard Avpir / Louis D’Avour,
Droit International Privé, 286; Jirgen Basepow, ,,Der kollisionsrechtliche Gehalt der Pro-
duktfreiheiten im europiischen Binnenmarkt: favor offerentis™, Rabelr Zetrchrift fiir ans-
lndisches und internationales Privatrecht, 59/1 (1995) 1-55, p. 41 ss; Abtaham Bere / Gi-
deon Parcromovsky, ,,Of Property and Federalism®, The Yak Law Jowrnal, 115 (2005)
72-115, p. 78; Erik JaymE, “Identité Cuiturelle et Intégration”, 118, ¢ “I'ransposition und
Parteiwille bei grenziiberschreitenden Mobiliagsicherheiten”, in Ulrich Huser / Erik
Javyme, Pestsehrift fiir Rolf Serick zwm 70. Geburtstag, Teidelberg: Verlag Recht und Wire-
schaft, 1992, 241-253, p. 244; Eva-Maria KIENINGER, b4, 48; Ulrich DroBNIG, ,,Mobili-
arsicherheiten im Tnternationalen Wirtschaftsverkeht®, Rabels Zeitschrifi fiir auskindisches
und internationales Privatrecht, 38 (1974) 468-489, p. 478 (que propde a elaboracio de listas
de equivaléncia que permitissem ao pais de destino frasspor a garantia para o instituto
mais proximo iquele da sua constituigio); Ulrich DrosnG / Roy GooDE, ,,Secutity for
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No dominio sucessério, podem também conjecturar-se problemas si-
milares: pense-se na elaborag¢io de um testamento feito por portugués re-
sidente em Inglaterra que, a0 abtigo da conexdio especial prevista no n.° 1
do art. 24.° do Regulamento (lei da sucessdo virtual, em regra a /i da resi-
dincia ao tempo da celebragio da disposigio), terd sido redigido ao abrigo da lei
inglesa, sem que se possa deduzir do testamento uma escolba de kei. Se mais tarde,
porque entretanto se mudou para Portugal, 2 sucessdo vier a ser regulada
pela lei portuguesa (art. 21.%, coloca-se a questio de saber como traduzir na
Jixc successionss (portuguesa) os institutos referidos na disposi¢do testamen-
titia cuja admissibilidade é disciplinada pela lei inglesa®. No fundo, o pro-
blema difere do antetiot (s#bstituicds) porque nio ha qualquer prejudiciali-
dade ou pressuposigio: o que hi a tesolver é a reprodugio em certa lei (a
portuguesa) de um instituto que foi primariamente conformado noutra (a
lei francesa, no primeiro exemplo; ¢ inglesa, no segundo)™.

Para Marques dos Santos, a #ransposigae ndo é verdadeiramente separi-
vel da substituigio, uma vez que o problema que coloca é 0 mesmo: estabe-
lecer uma equivaléncia entre dois institutos jutidico-matetiais de leis dife-
tentes. Apenas haverd uma diferenca de perspectiva (num caso, a
equivaléncia busca-se numa relagdo de prejudicialidade e noutro com um

payment in export and import transactions®, in Roy Goobg / K. R. Snivionns, Cozmmer
dial Operations in Enrope, Leyden: A. W. Sijthoff, 1978, 339-371, p. 347; Zeno Crespi
RecHzz, Lex Rei Sitae e Disciplina delle Garangge Mobiliari nel Diritto Internazionale Privato,
Mildo: Giuffre, 2007, 49-53; Isabelle JuvET, Ders siresds mobilitres compentionnelles en droit inser-
national privé, Berna: Peter Lang, 1991, 41 ss.; AKKERMANS / RAMARKERS, bid., 241 {(“The
property right cannot continue to exist as it was created, as this would mean applying
foreign property law, and instead will be transformed into the national equivalent in the
receiving numerus clausus as best as possible. ‘Recognition’ is therefore transformation
into another right that might — or might not — have the same effect”); Miguel VirGOs
SoRIANO, “ Las cosas v los derechos teales”, 266; Katl Kreuzer, “Contlict-of-Laws Rules
for Security Rights”, 299,

® A este problema alude Helena MoTa, “A autonomia conflitual e o reenvio”, 11.
Este é o exemplo dado por M. Hans Lewarn, “Régles Générales des Conflits de Lois”,
127, para testamentos regulados pela lei inglesa sobre iméveis situados em paises que
adoptam o sistema do fraccionamento (submetendo a sucessdo imobilidria 4 Jex red sitae).

5 Entre nds, é a opinido de Luis de Lima PiNHEIRO, Direito Internacional Privads. 1o/,
I, 637. Assim, o problema que se coloca nio ¢ propriamente o de estabelecer uma equi-
valéncia prejudicial mas o de tespeitar “les droits acquis sur la base de la lof précéidentey (Giorgio
CansaccHl, “Le choix et Padaptation de la régle éirangére dans le conflit de lois”, 134).

BFD 92/1 (2016} 121-168




152 DOCTRINA

escopo de continuidade), que entende ndo ser determinante e depender
apenas do prisma adoptado pelo julgador™. Ji Lima Pinheito entende que
o facto de a fransposigio estar perpetrada pot preocupagdes difetentes (a
continsidade de relagdes juridicas) e de critérios distintos (ndo assentando
exclusivamente na interpretagio da norma pressuponente) € tazio sufi-
ciente para autonomizar dogmaticamente o instituto™.

Se entte substituigio € transposicio as diferencas sdo reduzidas (sendo,
em substancia, 0 mesmo problema — a eguivaléncia de institutos de direito
material) a justaposicao entte estas (smbstituigiio € transposigis) € A adaplagio
em sendido préprio revela uma distingdo evidente: se na adaptagio ha um pro-
blema de obtencdo de congruéncia, harmonia, sentido na aplicagio de normas
materiais de leis diferentes — preocupando-se a adaptagio em compatibili

5! Anténio Marques dos Santos, “Breves consideragbes sobte a adaptagio em di-
reito internacional privado”, 530-531. Em sentido proximo, Kurt LipstEIN, “Conflict of
Laws 1921-1971: the way ahead”, Cambridge Law Journal, 31/1 (1972) 67-120, p. 81 (que
nota nfo ser sempre facil a separagio entre os institutos); José Ignacio PAREDES Perez,
“Alcance y contenido de la nocién de equivalencia”, 103 (accitando a distingdo, consideta
que o problema ¢ substantivamente 0 Mesmo nos dois casos); SARA GODECHOT-PATRIS,
“Retour sur Ia notion d’équivalence”, 276 (reconhecendo a viabilidade de separagio dog-
mitica dos dois problemas, conclui ser o mesmo tipo de raciocinio subjacente a solucio
de ambos, pois apenas muda a perspectiva de partida); Andreas BUSCHER (que na sua pac-
dcipagio no trabalho BRIk JAYME, ef @/, “La substitution ef le principe d’équivalence”, 32,
considera que o problema da substituigio é funcionalmente equivalente a0 da transposi-
¢lio, embora admita a sua autonomizagio dogmatica [p. 55]); Georges VAN Hecke, “Prin-
cipes et Méthodes de Solution des Conflits de Lois”, 500 (“le probléme de la transposi-
fon peut &tre assimilé au probléme de la substitution).

Segundo estes Autores, o mesmo exemplo de transposigio (a deslocagdo da coisa sobre
que incidia um penhor sem desapossamento do dominio da T.ei 1 para a Lei 2), tanto
pode configurar um problema de franspesiao como de substitnigdo: para a Lei 1 serd um
problema de #ransposigio, pois estd em causa traduzit na Lei 2 um instituto que foi gerado
40 brigo do estatuto anterior; mas na perspectiva da Lei 2 encontra-se aqui wm problema
de prejudicialidade, pois estd em causa saber se a garantia constituida a0 abtigo da Lei 1
pode servir de condiciio prejudicial para a produgiio de um efeito (2 garantia) previsto pela
Lei 2 tendo pot base o instituto dessa lei — cfr. Marques dos SANTOS, ibid,, 531, nota n.® 30
{a propésito da tradugiio de um st for sak de direito inglés na lei italiana).

%2 [/ide, com uma explicagio particularmente clara, Luis de Lima PINHEIRO, A venda
com reserva de propriedade, 180-181.
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zar tegras substantivas no que concerne d sua estatuigdo —, na substitnigao e
sransposigio hd um problema de eguivaléncia entre institutos™,

Assim, como decorre do exposto, o instituto a que se refere o art.
31.° do Regulamento nio & a adaptagio em sentide priprio, mas a substituigio
ou franspesitio (consoante se autonomize ou ndo esta Gltima). Com efeito,
o que se determina é que os direitos reais atribuidos pela Jex successionis
desconhecidos da Jex ref sitae devem ser traduzidos no instituto mais pto-
ximo que a lx situs previt, estabelecendo um caminho de apuramento da
equiva.léncia entre os institutos de uma e outra leis. No fundo, estd em
causa a reprodugdo no ordenamento da kx ref sitae de um direito adquitido
soutro ordenamento juridico e que é instituto desconhecido para a primeira®.

Nessa medida, e retornando aos nossos exemplos, 0 que estd em
causa é saber como traduzir na lei sueca (lex rei sitae) um direito real de habi-
tagio que foi atribuido pela lei portuguesa, o que redundard num trabalho
de direito comparado tendente a encontrar na %x sifus um instituto equiva-
lente aquele que foi outorgado por outra ki.

Deste modo, se é evidente que o art. 31.° se refere & #ransposigio (ou
substituigi), importa saber por que razio utilizou o legislador comunitirio
a epigrafe adaptagio. Julgamos que tal opgio se deve ao facto de, como
vimos s#pra, nem toda a doutrina autonomizar a substituicdo/ transposicdo da
adaptagiio (considerando-as apenas modalidades de adaptagio), o que parece ter
levado os redactotes da nhorma a usar um termo que, no seu sentido mais
amplo, abrange o problema desctito™.

% Cfr. José Carlos FernANDEZ Rozas, “Coordinacién de ordenamientos juridicos
estatales™, 17.

* Neste sentido, Angelo Davi / Alessandra ZanoserTi, “Il nuovo diritto interna-
zionale privato delle successioni nell’'Unione Europea”, 19-20; Dieter MarTiNy, “Lex rei
sitae”, 122; Eveline RAMAEKTRS, European Union Property Law 146; Paul LAGARDE, “Les
principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”, 716 (“Vartice 31
du riglement a le mévite de fluidifier larticulation des statuts successoral et réely); Isabel RODRIGUEZ-
“Uria Suirez, “La ley aplicable a las sucesiones mortis cansd”, 47 («El art. 31 del Regla-
mento establece la técnica de transposicién™).

% Sobte as varias posi¢des doutrinais em matéria de relagio entre adaptagdo, substitui-
o e transposicio, vide, p. todos, Antdnio Marques dos Santos, “Breves consideraches
sobre 2 adaptagio em direito internacional privado”, 528.

Assim, a reunido das vérias figuras no dominio da adaptagie em sentids amplo patece
ser sufragada por Anténio Ferrer CORREIA, Ligies de Direito Internacional Privado, 153 (que
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4. Os critérios para a substitui¢io / transposigdo (ou adaptagio) e
sua natureza ndo inovadora

Aceitando que o instituto referido no art. 31°éoda xubsﬂtuig&a ou qa
transposiay, porquanto assenta 1no estabelecimento de. uma equivaléncia
entre institatos de direito material (e nfio em qualquer antinomia de natureza
conflitual), importa agora saber quais os critérios que socorrem O aplica-
dor do direito na apreciagio da sobteposi¢ao dos institutos. Na verdade, a
operagio redundari no dever de o julgador selec.aogar,,no ordenfﬁtmento
da Jese rei sitae, o diteito real mais priximo do que foi atribuido pela let suces-
s6ria, o que pressupde um juizo de equivalinaa. o o e

O Regulamento indica trés critérios: os objectivos do direito real; os -
leresses que visa Servir; € OS gfeitos que ele produz. COIFI outras pa}lax.rras, patece
ser 0 mesmo juizo firmado na resolucio do Instituto de Direito Intern%-
cional sobre o problema da substituias, que manda fazer- uma comparagis
funcional das disposigies das duas leis (att. 2.°) e procurat #ma similitude de objecti-

g 56
vos ¢ interesses (art. 3.°)7
i 4o ha i i amento
Verdadeiramente, ndo ha aqui qualquer novidade no Regul

europeu.

se The refere como mecanismo para buscar 4 nossa lei os poderes a attibuir a0 fiducidtio

de um #rust constituido pot lei estrangeira sobre imoveis em P(_)rmgal)_;:}iorgio CAl-\ISAC:
cr, “Le choix et Padaptation de la regle étrangtre dans 1(.‘: ’conﬂ.lt de.lms ) 12’? e 15.1,_]036
Tgnacio ParEDES PEREzZ, “Alcance y contenido de la noclqn‘de equ.lvalcncm_ , 101,. Firan-
cois Ricavy, “Le conflit mobile en droit international privé”, 397 (que reviu aqui 2 SL}‘::L
posigio anterior — de separagio dos problemas — expresszi na obra La Tbeone_ dfr Ownali-
fications en droit international privé, 452); Georges A. L. DRO_Z, cha.rdi sut le c.lr;n; 12ternf;-
tional privé comparé — Cours général de droit international prive”, Recuei! s Ciours de
7 Avadimie de Drodt International, t. 229 (1991-1V), 13-424, p. 372ss. (que recorre 4 afi@bmgaa
para procurat equivalentes na Joe rei sitae aos diteitos ou documentos constituidos ao
i rdenamento). 1

abngiﬁdéf?:.ut{(;sglugﬁo do In)sﬁtuto do Direito Internaci?nal em matétia- de S:fbsml‘mfaj
adoptada na Sessio de Santiago do Chile, em 2007, publicada no Annuazre de Ulnstitut at
Droit International, vol. 72, p. 74, Aqui se transcrevem as nOTMAS aludlds.is: .

Article 2 — L’équivalence est la condition ess_enticl_l(‘i de la substl_tut}op. Elle est ?f(‘)ri-

dée sur une comparaison fonctionnelle des dispositions de la loi régissant les el’ et:

du rapport de droit ou de Facte et de 1a loi selon laquelle le rapport de droit ou Tac

ptis en considération s’est formé,

Article 3 — La substitution n'exige pas que les lois en présence sojent identiques; une

similitude des buts et inséréts poursuivis respectivement par ces lois suffit.
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Por um lade, porque a utilizacio da substituicdo ou transposigio é, desde
hé muito, a solu¢do deste problema em todos os ordenamentos que adop-
tam o sistema da sucessdo unitaria®. Nessa medida, a previsio positivada
do instituto #do alfera a solugdo material que, no nosso ordenamento, sem-
pte se teria de dar quando a fex smecessionis (a Jex: patriae, para os falecidos
até 17 de Agosto de 2015) previsse um direito real desconhecido quanto a
imével situado em Portugal.

Por outro lads, porque os préprios critérios ndo consubstanciam qual-
quer inovagdo, porquanto sio justamente os juizos indicados por Baptista
Machado no confronto entre dois institutos de leis diferentes para aveti-
guar da sua equivaléncia: ensina o Autor dever esta ser apreciada por aten-
¢ao a fungio social dos institutos, numa comparagio smerela e 20 nivel do
direito material, 4 sua finalidade pritica e aos seus objectivos™. Na mesma
linha de raciocinio, sustenta Lewald que a operagio se justifica quando se
conclua pela equivaléncia das fungdes dos institutos™, ctitério igualmente pro-
posto por Bernard Audit, Paredes Pérez (que abdica da comparagio estra-
tural ¢ sufraga a comparacio da fungio econdmica das figuras juridicas), Fer-
nandez Rozas, Francois Rigaux e por Frank Vischer®. Para Sara
Godechot-Patris, o instituto dependerd de uma equivaléncia que atenda 2
similitude funcional ¢ A equiparagio de resultades™. Segundo Lima Pinheiro, a
opetagio inicia-se pela interpretagdo da norma pressuponente (da ordem juri-
dica que faz desencadear um efeito juridico na sua base) para retirar dela
as notas estruturais que devem ser preenchidas pelo instituto jutidico-ma-
terial de outra lei; depois, hd que “examinar que a situagio conformada
por esta ordem juridica é suficientemente andloga com uma situagio con-
formada pela ordem juridica da norma pressuponente”, comparando-se
assim o conteddo e finalidades das respectivas figuras®.

7 Andrea Bonowmi, “Successions Intetnationales”, 115.

* Cft. Jodo Baptista MacHADO, “Problemas na Aplicacio do Direito Estrangeiro”, 347,

* M. Hans Lowain, “Régles Générales des Conflits de Lois™, 132.

% Cfr., respectivamente, Betnatd Auvnrr / Louis 0 Avour, Droit International Privé,
287; José Ignacio PAREDES PEREZ, “Alcance y contenido de la nocidn de equivalencia”,
103; José Catlos FrrnAnDEZ Rozas, “Coordinacidn de ordenamientos juridicos estata-
les”, 16; Francois Ricaux, La Théorie des Qualifications en droit international privé, 451; Prank
VISCHER, na sua conttibui¢io em ERIK JAYME, ef #4, “La substitudon et le ptincipe d’équi-
valence en droit international privé”, 19,

€1 Sara GonECHOT-PaTrs, “Retour sur la notion d’équivalence”, 295.

€ Cfr, Luis de Lima PINHEIRO, Direito Internacional Privade. Vol. 1, 634.

BFD92/1 (2016} 121-168




156 DOCTRINA

Significa isto que o que ¢ exigido ao decisor (seja ele o notirio que
realiza a partilha, o conservador a quem € pedido o registo ou o magis-
trado chamado a julgar) € uma andlise do direito atribuido pela Jex: successio-
nis, dirigida a determinat, no quadro dessa lei, que fungio econdmica de-
sempenha e que poderes sobre a coisa atribui para, de seguida, seleccionar
o instituto da /ex re sitae que mais se aproximar. Exige-se, assim, um traba-
lho juscomparativo, numa telagio dialéctica entre a figura outorgada ao
beneficiirio pela lei reguladora da sucessdo e o leque de institutos juridico-
~reais admitidos pela lei da situagio da coisa.

Daqui decotte que casos haverd onde as diticuldades sdo reduzidas:
se o direito sucessorio espanbol determina a atribui¢do testamentiria de
um wsufructo sobre coisa em Portugal (¢ aceitando que o asufruets espanhol é
instituto diferente dos previstos da / portuguesd™), a consideragio dos objec-
tivos, efeitos ¢ interesses do instituto juridico da lei castelhana conduzira,
sem grande dificuldade, 4 constituicio de um usufruto de direito luso, en-
quanto lei reguladora do estatuto real®. Mais dificuldades se colocam,
porém, se o direito em causa for um building kease ou um frust, atribuidos pela
lexc successionss inglesa sobre prédios em Portugal. Nio conhecendo a lei real
qualquer daquelas figuras e sendo necessatio encontrar o diteito mas aproxt-
mads, como apurar esta correspondéncia, a tal eguivaléncia?

Como vemos, o problema nio é novo. No que tange a0 #ust, ja de-
fendemos noutra sede que o direito real eguivalente da lei portuguesa setd o
direito de propriedade, embora a interpretagao do titulo seja essencial para
perceber se este deverd ser encabegado pelo beneficidrio ou pelo #rustee;
neste tltimo caso, importa sabet se se estabelecerd uma propriedade lfempord-

6 Fste tratar-se-d de um caso em que é até discutvel estar preenchido o pressu-
posto de mobilizacio do art. 31.° do Regulamento — o facto de a fex rei sitae ndo conhe-
cer o direito teal atribuido por outra lei — atenta a enorme similitude das figuras.

5 Com efeito, o usafructo no direito espanhol & definido como o “derecho a disfrutar
los bienes ajenos con la obligacion de conservar su forma y substancia” (art. 467.° do Codigo Civil
Espanhol), o que se aproxima de sobremaneira com a definicio lusa (“direito de gozar tem-
poriria ¢ plenamente wma coisa ou direito albeis, sem alterar @ sua forma ou Substincia” —- art.
1439.° do Cédigo Civil Portugués). O contetido € muito similar, tanto quanto 4 constitui-
¢iio (respectivamente arts. 468.° ¢ 1440.° dos cédigos espanhol e portugués) como 205
poderes do usufrutuario (arts. 471.%ss. e 1446.°ss. dos cGdigos luso e castelhano). Nessa
medida, a consideragio dos critérios do art. 31.° do Regulamento das Sucesses, impli-
caré que se possa estabelecer a equivaléncia necessaria.
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ria (substituivel na propriedade originada por uma substitui¢do fideicomis-
saria) ou definitiva; ¢ se pode ser convocado o instituto da festamentaria,
impondo a algum dos sujeitos o dever de vigiar o cumprimento das dispo-
sicoes do de euins®.

Qualquet solugio encontrada, como se percebe, envolve alguma incet-
teza. Cabera ao intérprete (o conservador do registo predial a quem a inscri-
¢do € solicitada; o notitio que titula a pattilha; etc.) encontrar na /fex ref sitae o
direito real equivalente aquele que foi pressuposto pela /x s#ccessionis, o que
serd sempte pautado por alguma margem de discricionatidade®.

5. Viabilidade de atenuagio da imprevisibilidade: o método das
tabelas de equivaléncia e o reforgo da cooperagio internacional

Face ao problema identificado (a eventual imprevisibilidade da tradu-
¢do na Jex re sitae do direito atribuido pela fx successionss), pode questionar-
-se a viabilidade de se dar um passo além, tendente a potenciagio da segu-
ranca juridica inerente a esta operagao. Isto €, pode indagar-se se devem as

% Como ¢ sabido, o #rwst gera uma situacio de duaf owmership que € repudiada pelos
sistemas juridicos continentais (sobre o seu regime substantivo #ide, entre outros, Marga-
tida Costa ANDRADE, “Apontamentos dispersos sobre o Land Trust”, Cadernos do CENoR
— Centro de Estudosr Notariais ¢ Registais, 4 (2016) 217-274, p. 217 ss., ¢ “A Proptiedade Fi-
duciaria®, Aetas do IT Semindrio I uso-Brasiletro de Dircito Regisiral, Coimbra: Coimbra Edi-
tora, 2009, 55-84, p. 60; David |. Havron, e af, Principles of European frust law, Vol I, Law
of business and finance, Haia — Daventer: Kluwer Law International — W.E.J. Tjeenk
Willink, 1999, 13 ss.). Nessa sede, a operagio de substituicio impora que, atendendo aos
objectivos, interesses ¢ efeitos daquele concreto #usf— pois o #rust € amplamente mode-
lado pelo fundadotr — implicard que a propriedade da coisa deixada em s/ seja fixada
num dos sujeitos. Sobre os critérios e modos de estabelecimento dos efeitos reais de um
trast sobre coisa situada em Portugal, #ide 0 que dizemos no trabalho “Reflexdes sobre a
lei aplicavel ao Trust sobre iméveis sitvados em Portugal”, 409 ss. Semelhante proposta
de transposigio dg wm irust & formulada por Andrea Bonomt / Patrick WaurrLer, I/ Derecho
enropes de sucesiones, 420, e por Anatol Durra, “Das neue internationale Erbrecht der Eu-
ropiischen Union™, 12.

% José Catlos FErnANDEZ Rozas, “Coordinacién de ordenamientos jurfdicos esta-
tales”, 18; GauDeMET-TALLON, na sua conttibuicio em ERIK JavME, ¢f 2/, “La substitution
et le principe d’équivalence en droit international privé” p. 15, Este parece ser um as-
pecto proptio da #ransposipds, como salientimos no nosso estudo “Reflexdes sobre a lei
aplicavel ao Trust sobre iméveis situados em Portugal”, 422.
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autoridades legiferantes comunitatias propot tabelas de equivaléncia entre
os direicos reais dos vatios Fstados-Membros, de modo 2 que, pelo menos
entre as leis europeias, possa antecipat-se a ﬁgu:fa juridlf:o—real da lez Situs
em que o direito previsto pela lex: mcce.f.r:ionzf serd trf:\c‘lumdo. No fundo, ds.e
parece ser impossivel o desenho de critéros genericos para O prc&ce. 1-
mento de substitnias”, talvez seja viavel desor'lerar 0 c'ieclsor do estudo in-
tegral dos ordenamentos juridicos pacionais, med1ante. uma indicagdo
(ainda que nio vinculativa) que pudesse orienti-lo no scu juizo.

A ideia nio & nova. Em primeiro lygar, A se coloco-ueroutr'os dominios
que suscitam problemas de substituigdo ou de. transposigas, demgx’lad.amen_te
no que concerne aos direitos reais de garantia sﬁgbre coisas moveis (cujo
estatuto se altera pelo cruzamento de fronte1rgs)’ . Em J‘egun'da lugar, o es;a—l
belecimento de equivaléncias entre institutos ]undlf:o—rea.ls 1mob’1]1'anos ol
a base dos sistemas CROBECO e EULILS, mecanismos prag'matlcos-ter’l—
dentes a facilitar a constituigio ou transmissao de direitos reais sob're imé-
veis em pais distinto do da situagao do ptédio®. Por fim, a doutrina vem

§ Cfr, Joio Baptista MACHADO, “Problemas na Ap’lic':agé'o’ do Direito i,stmngez?”j
350: “o problema ndo é susceptivel de uma solugio genética, ja que o grau de equi.lv eél
cia dos conceitos juridicos materiais extraidos de leis diferentes nfio pode ser traduzido
numaf‘gofr\?l;rl}i‘a:r de equivalénsia neste Ambito $30 Propostas pot Ulrich DROBNIG, “Mobl-
liarsicherheiten im Internationalen Wittschaftsvetkehr”,- 47?’ como .form’a Fle pe‘rrmtfr Zo
intérprete do pafs de destino #ransper a garantia para o instituto mais Pproximo aqu’iiz dz
sua constituicio. Sobre os problemas de substitnigho & transposigdo gerados em mate )
garantias mobilidrias, zide 0 NOSSO estudo Removendo obsticulos ao mermdf} eurapen de garan a(.ic
imobilidrias, 516 ss.; Luis de Lima PINHEIRO, A venda com resérva de prqbnec‘{ade, 180; lBlernar
AuniT / Louis p’Avout, Droif Tnternational Privé, 286; Jirgen BASEDSJW, Der kollisionste-
chtliche Gehalt der Produktfreiheiten”, 41 ss.; Abraharp BriL / Gideon P’ARCH.OM‘(:V?;;,
“QOf Propetty and Federalism”, 78; FRIK JAYME, ,,Ider.ltlté Culturell.e_ et .IntegraFlon”, 2442
e “Transposition und Parteiwille bei grenzﬁberschxeitendel? Mobmarsmherheuen ,k %
Tiva-Maria KieNINGER, “Secutities in Movable Propetty within the CO]:I.ImOﬂ Market”,
48; Ulrich DrosNiG / Roy GOODE, “Security for payment in expott anc_i import trigszg
tions”, 347; Zeno Crespi REGHIZZI, Lex Rei Sitac e Dlmp!{mz- delle G.amn{ze_]\ffabzlmn,. B‘ B
Isabelle JuveT, Des sdretés mobilitres conventionnelles en droit international privé, 41 ss.,” ;’:rln
AxxrrMans / BEveline RAMAEKERS, “Fyee Movement of Goods and Property L:aw “,C 2
Miguel VIRGOS SORIANO, “I.as cosas y los derechos reales”, 266; Kart. KREUZER, ~Lon-
flict-of-Laws Rules for Security Rights”, 299. _ . M

& Assim, o projecto CROBECO {Cross Border Electrgmf Convey'.%ncmg), apa ‘
nhado pela Comissao Huropeia e promovido por uma associagio europei de consetva
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advogando esta necessidade, cometendo a resolugao das equivaléncias aos
académicos, pelo menos no quadro das mais frequentes dificuldades —
como a reproducio do #wsz em paises que o nio conhecam™. Nessa sede, ¢
possivel que, num futuro préximo, venham a surgir correspondéncias indi-
cativas entre os direitos reais previstos pelos varios ordenamentos europeus.

Por outro lado, serd vidvel o desenvolvimento de mecanismos institu-
cionais de cooperagio entre as autoridades dos varios Estados-Membros
tendente a facilitar, a0 julgador, o conhecimento de institutos da lei estran-
geira cuja anilise é essencial 4 operacio de substitui¢io. Refetimo-nos a
expedicates que permitam, # g, ao conservador de registo predial 2 quem
é apresentado um pedido de registo fundado numa atribui¢io sucessoria
regulada por lei estrangeira, contactar autoridades do pais dessa lei para
conhecer, com a profundidade necessiria, os objectivos, interesses e efei-
tos do beneficio hereditario.

Parece set esta, alids, uma das leituras possiveis do predmbulo do Re-
gulamento das Sucessées, quando no seu Considerando n.” 16 determina a
utilizagao das “redes existentes no dominio da cooperagio judicidria em
matétia civil e comercial” para determinar o direito real da /x sifus mais
préximo e “obter mais informagdes sobre a natureza e efeitos do direito
em causa” na Jex successionis. No fundo, a existéncia das experiéncias a que
nos referimos supra (CROBECO, EULIS e EUFides™) e das demais redes

dores do registo predial (ELRA — FEuropean Land Registry Association), destinado 4 fa-
cilitagio da contratagio imobilidtia sobre imdveis situados em Estado diferente da sua
contratagio, prevé uma plataforma informiatica com informacio relativa 4 correspondén-
cia dos institutos jutidico-reals da ko red sitae e da ke contractns (cfr. o nosso trabalho Re-
movendo obsticulos ao mercado europen de garantias imoebifidrios, 660 ss., e a explicagio do pro-
jecto em <http://www.elra.eu/crobeco/>).

Ipualmente, o sistema EULIS (European Land Information Service), que reline a
informacio registal predial de virios Estados-Membros, indica, para cada direito publici-
tado, uma fradugio_juridica para outros sistemas que, ndo sendo decisiva, é acompanhada
de uma meta-informagds — a explicacio dos vectores fundamentais dos institutos juridico-
-reais da e situs. Cft., na internet, <http://eulis.eu>.

™ Neste sentido, Andrea Bonowmr / Patrick WauteLET, E/ Derecho eurgpes de suce-
siones, 420.

™ A plataforma EUFides — Tuctlitating real estate transactions in Enrope, é da autoria do
CNUE (Conngil of the Notariats of the European Union) e constitui um sistema dedicado 2
transaccio internacional de imdveis no espago eutopeu mediante a cooperagio de dais
notarios {um do Estado de situacio do prédio e outro do pals da celebragio do negdcio)
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de cooperagio entre autoridades dos varios Estados-Membros demons-
tram caminhar-se para mecanismos que venham a gerar indicagbes quanto
A transposicio dos direitos reais atribuidos.

Assim, néo sendo o problema de que aqui tratamos verdadeiramente
novo e nao sendo inédita a solugio para ele prevista (a substituigio ou adap-
tagio sempte foi o instituto adequado a resolvé-lo), a maior cooperacio in-
ternacional do quadro cutopeu pode vir a produzir frutos justamente no es-
tabelecimento de ferramentas que auxiliem o intérprete na realizagio da
transposicio do diteito real estrangeiro na figura correspondente da /ex situs.

6. O nio estabelecimento de uma equivaléncia: a inovagiio do
art. 31.° do Regulamento das Sucessdes

A previsio expressa do mecanismo da adaptagio no texto do Regula-
mento nio traz, como como vimos s#pra, qualquer novidade substantiva: a
solugdo af presctita € 2 mesma que o sistema de direito internacional pri-
vado pittio vinha determinando.

Contudo, hi que reconhecer que a sua positivagdo tem, como aludi-
mos j4, um efeito de preclusio da selugdo radical a0 problema de o direito
atribuido pela /o successionis ser instituicio desconhecida da lei da situagio
da coisa. Isto &, a estatuicio do instituto da adaptagio (ou substituigio [ trans-
posizas) impede, em principio, a recusa do reconhecimento do direito real
atribuido 54 pelo facto de a lex rei sitae o ndo conbecer. Na verdade, o Regula-
mento estatui um remédio para este problema, proibindo ao Estado terri-
torial a recusa de efeitos 4 atribuicio hereditiria por niio conhecer o di-
reito em causa; ao invés, attibuir-se-d ao beneficidrio o diteito real da Jex
situs funcionalmente equivalente dquele que foi previsto pela Jex successionis.
O mecanismo evita, assim, que a lei da situagdo da coisa esvazie a atribui-
cdo patrimonial, cuja competéncia cabe 2 lei reguladora da sucessao™.

com vista, entre outras preocupacdes, 4 informagiio do oficial titulador quanto ao con-
tetdo da /o rei sitee. Sobre este projecto, #ids na internet, <http:/ /wwwnotaries-of-eu-
rope.eu/index.php?pagelD=8033§>. _
2 Neste sentido, Andrea Bonowr / Patrick WavrereT, I/ Derecho exrapeo de sncesio-
nes, 418:
“el articalo 31 no permite a los Estados miembros el rechazo del reconocimiento de
un derecho real del que disfruta el beneficiario en virtud de la ley sucesotia, por el
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Pode concitar-se, porém, o problema de saber qual a solugio ade-
quada quando o intérprete conclua #do ser possivel encontrar na lex rei sitae
um direito real equivalente aquele que foi atribuido pela x successionis. Isto
¢, importa identificar a resposta conflitual para os casos em que a compa-
ragio das duas leis por atengdo aos critérios impostos pelo Regulamento
(objectivos, interesses e efeitos dos institutos juridico-reais das duas leis)
conduza a conclusdo de que a /x smus ndo conhece direito homélogo ao
que foi hereditariamente atribuido. Este problema é ha muito conhecido
no dominio dos direitos reais de garantia, onde a doutrina adverte que as pos-
sibilidades de substituigio [ transposigdo ndo sio ilimitadas, podendo conjec-
turar-se direitos sem correspondente noutra lei™.

Segundo julgamos, s6 haverd duas hipéteses de solucio: ox se admite,
neste caso, a imvalidagio da alribuigio hereditiria por impossibilidade de en-
contrar, no estatuto real, um direito correspondente (i); o se atribui ao be-
neficidrio um direito que, ndo sendo egurvalente a0 pressuposto pela lei re-
guladora da sucessdo (uma vez que falhou a operagio de correspondéniia),
com aquele se aproxima (ii).

A primeira tese parece acercar-se de uma invocagio da ordem paiblica
internacional do Estado territorial, por negar a producio de efeitos regidos
por lei estrangeira quando o sistema jutidico-real daquele pafs ndo permita
satisfazé-los. Serd a solugio preconizada por Bonomi, Wautelet e Kienin-

solo hecho de que ese derecho sea desconocide de 1a ley local. La ley sucesotia con-
serva su competencia: a ella le corresponde determinar la naturalera de los derechos
de los beneficiarios. Tales derechos se imponen a los Estados miembros, incluso
cuando no son conocidos por la ley local. Bl articule 31 permite realizar la adaptacio-
nes necesarias que respeten las exigencias de la ley del Estado miembro en el que el
derecho real se invoca. En otras palabras, el articulo 31 permite a los Estados miem-
bros buscar un acomodo que impida el rechazo del reconocimiento”.

7 Estas limitacbes surgem, sobretudo, no quadro dos direitos reais de garantia,
como frisam Eva-Martia KIENINGER, “Securities in Movable Property”, 49; Isabelle Juver,
Des siiretés mobiliéres conventionnelles, 42; Wralf-Henning Rotr, “Secured Credit and the In-
ternal Market: The Fundamental Freedoms and the EUs Mandate for Legislation”, in
Horst EminvorLer / Bva-Matia KIENINGRR, The Fature of Secured Credit in Eurgpe, Muni-
que: De Gruyter Recht, 2008, 36-67, p. 40; Catherine Kussappan, “ ‘The Conflict of
Laws Principles”, 175; Georges KHAIRALLAH, Les sdretés mobiliéres en droit international prive,
Paris: Economica, 1984, 67; Frédéric Edouard KiEIN, “La reconnaissance en droit intet-
national privé helvétique des suretés réelles sans dépossession constitués 4 I'étranger”,
Revme Critigue de Droit International Privé, 68 (1979) 507-536, p. 509.
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ger, que véem na eguivaléncia entre institutos jutidico-reais o pressuposto
essencial para a tradugio do beneficio sucessério no estatuto real™.

Ainda que os partiddrios desta solugdo o ndo refiram, parece haver
um argumento a sustentar esta tese. Deve lembrar-se que o art. 31.7 do
Regulamento das Sucessdes € inspirado no art. 15.° da Convengio da Haia
de 1985 sobre lei aplicivel ao Trust ¢ a0 seu reconhecimento, Ora, ha uma
diferenca de formulagio: neste determina-se que, quando as normas im-
perativas da Jx rei sifae impegam seu reconhecimento, deve o tribunal ten-
tat por qualguer forma dar efeito ao Trust”. Isto &, 0 legislador da Haia pre-
viu expressamente a hipotese de inexisténcia de um equivalente e, ainda assim,
determinou que por guaisquer outros meios (teais ou nao) se atribuisse eficicia
aquele instituto. Nada disto sucede no Regulamento das Sucessdes, onde a
transposicio é presctita “na medida do possivel”. Assim, pode sustentar-se
que a equivaléncia de instituios € pressuposto essencial para que o beneficio
sucessotio possa set recebido no ordenamento da situacio da coisa.

Pot nossa patte, porém, julgamos nio ser esta a resposta COtrecta,
mmas a da atribuicio de um direito teal priximo do que foi pressuposto pela
Jexc sueessionss, ainda que ndo equivalente. Isto &, fathando a correspondéncia
entre institutos, 2 solucio a dar nio parece ser a da invocagao da exvepeao de
ordem piiblica internacional (recusando a aceitagao no ordenamento territorial
daquela atribuigio sucessoria) mas o temédio da “Yransposition into a minus”
__ a concessio de um direito da ke rei sitae, ainda que menor do que era
pressuposto pela Jex suceessionss, com o qual nio foi possivel encontrar cot-
respondéncia.

A nossa conviccio assenta em duas razdes principais.

FEim primeiro lygar, nio cremos que haja uma diferenca de formulagio entre
o art. 31.° do Regulamento e o art. 15.° da Convencio da Haia sobre Trust
que permita concluir solugdo diferente. Ffectivamente, 2 norma comuniti-

7 Sufragando a viabilidade de invocagio da ordem publica internacional, cft. An-
drea Bonow / Patrick WauTsLET, Fif Derecho enropeo de sucesiones, 419, quando defendem
que “e] otden piblico solo podria operar si la distancia entre el detecho extranjero y la
ley local es demasiado amplia”. Igual convicgao pode inferir-se das palavras de Hva-Ma-
ria KIENINGER, “Secutities in Movable Property”, 49, quando alerta que “if the gap be-
tween the legal regimes is too wide, private international law itself cannot bridge it”.

7 Cfr. artigo 15.° da Convengao da Haia de 1 de Julho de 1985 relativa 4 lei aplica-
vel 20 Trust e a0 seu reconhecimento: “the coutt shall try to give effect to the objects of
the trust by other means™
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tia prevé que a transposicdo se dé para o direito mais priximo que estegja pre-
visto na lei da sitwagdo da coisa; esta formulagio parece impor ao julgador que
determine sempte gual ¢ direito real mais priximo, mesmo que ndo seja ho-
mélogo. A isto acresce que o art. 31.° & construido 4 semelhanga e com o
mesmos objectivos do art. 15.° da Convengdo da Haia sobre Trust, pelo
que ndo deverdo inferir-se verdadeiras diferengas de alcance: faz incidir o
mesmio dever sobre o julgador de encontrar na /ex rez sitae o direito mais pro-
ximo daquele que era desenhado pela atribuicdo hereditatia da lei compe-
tente’.

Em segundo hygar, ¢ mesmo que se ndo aceite este argumento, Cremos
que 2 solugio da “transposition into 2 minus” se impde pelas mesmas ra-
z6es que fundamentam a sua vigéncia no dominio dos direitos reais de garan-
tia sobte coisas méveis.

Entendamo-nos. A concepgio da “transposition into a minus” sus-
tenta que, ndo sendo possivel estabelecer uma eguivalincia de institutos, im-
pot-se-4 a atribui¢do do direito mais préximo que a /o e/ sitae conhecet,
ainda que ndo corresponda verdadeiramente aos poderes que a lex successionis
pressupunha. No fundo, se a fx situs ndo conhece direito real equivalente
aquele que foi outorgado, deferir-se-a ao beneficidtio um menos amplo, mas
que seja aquele que mais se aproxima. Esta tese teve origem no dominio
das garantias mobilidrias, assentando na aplicabilidade das regras europeias
em matéria de liberdade de circulagio de mercadorias, que proibirio a in-
validagio total do direito constituido ao abrigo da lei antetior”.

76 Neste sentido, justapondo a formulagio do art. 31.° do Regulamento aos mesmos
objectivos, aleance ¢ efeitos do art. 15.° da Convencio da Haia sobte Truss, vide Max Pranck
INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE Law, “Comments on the Euro-
pean Commission’s Proposal”, 642. Frisando o caricter imperativo o art. 31.° cfr. An-
drea Bonow / Patrick WauTteLrt, Ef Derecha enropeo de sucesiones, 419,

7" Sobre a tese da transposition into a minus no dominio dos direitos reais sobte coisas
méveis, cft. Bram AKkerMaNS, “Property law and internal market”, in Sjef van Ere /
Arthur Sacomons / Bram Axwermans, The Future of Earopean Propery Law, Munique:
Sellier European Iaw Publishers, 2012, 199-246, p. 206 (entendendo que o nio reconhe-
cimento do diteito constitui uma restripdo de efeito equivalente 3 liberdade de circulagio de
metcadotias — “When, because of the application of lex rei sitae, a certain national sys-
tem of propetty law applies, and a property right created under the law is not recognised
by another Member State, this will affect the way in which trade between these Member
States is conducted”); Bram AkkErmMANS ¢ BEveline RamaEkrrs, “Free Movement of
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Ora, o problema que se coloca no dominio sucessétio ¢ muito pro-

Goods and Property Law”, 242 (considerando que uma conversao de uma floating charge
inglesa em penbores sem desapossaments holandeses setia expressamente proibida pela for-
mula Dassonville), p. 247 (frisando, depois de uma aturada andlise da jutisprudéncia euro-
peia, que a invalidagdo ou enfraquecimento de garantias sio efeitos abrangidos pelo con-
ceito de medida de efeito equivalente a ama restrigio guantiativa) e p. 250 (afastando a abran-
géncia da restri¢io pelo regime derrogatério por considerar ndo cumprido o reql.lisito da
propotcionalidade — arguindo que havetia outras medidas de tutelar o comércio local,
como a sujeigio a superiores exigéneias registais); Lveline RAMAEKERS, Haropean Union
Property Law; 7 ¢ 53 ss.; Axel FLESSNER, “Security Interests in Receivables —- A Furopean
Perspective”, in Horst EmDENMOLIER / Bva-Maria KIENINGER, The Future of Secured Credit
in Europe, Munique: De Gruyter Recht, 2008, 336-349, p. 342 (“After Centros,
Uberseering and Ingpire Art, it is no longer allowed to nullify a corporation switching its
business into another membet state, nor to fotce it inio an unwanted new legal form.
Why should it be different when property is moved the same way?”); Wulf-Henning
RoTh, “ Secured Credit and the Tnternal Market”, 41-42 ¢ 59 ss. {explicando que a invali-
dacio de garantias reais pela deslocagio da coisa coarcta a liberdade de os operadores
econdmicos a transportarem, contratiando-se o designio da liberdade de circulagio de
mercadotias), ¢ “Die Freiheiten des EG-Vertrages und das nationale Privatrecht”, Zesis-
chrift fur BEuropéisches Privatrecht, 1 (1994) 5-33, p. 25 (sublinhando que a tramjbo;z';c_?a para o
instituto mais proéximo serd o mecanismo mais amigo das liberdades europeias); Domi-
nique Bureau / Horatia Muir Wart, Droit international privé. Vol 1, Partie générale, 2." ed.,
Paris: Presses Universitaires de France, 2010, 454; Christoph ScaMD, “Options undet
EU Law for the Implementation of a Eurchypothec”, in Agnieszka Drewics-Tu-
LODZIECA, Basic guidelines for a Eurolypothec — Onteome of Eurobypothec workshop November
2004/ April 2005, Warsaw: Mortgage Credit Foundadon, 2005, 61-68, p. 63, (defendendo
a necessidade de se reconhecer sempre a garantia, ainda com uma menor extensio —
“such a transposition is mandated by the basic freedoms. Indeed, the restriction of the
freedom of capital (which encompasses the right of a debtor to secure debt by mort-
gage) through the wholesale non-recognition of a foreign real property right is not pro-
pottional if the right could have been exercised, after the good has crossed the borde_r,
in the form of a similar national-security tight”’); Horst EIDENMULLER, “Secuted Credi-
tors in Tnsolvency Proceedings”, in Horst FIDENMULLER / Eva-Maria KiENINGER, The Fi-
ture of Secured Credit in Enrope, Munique: De Gruyter Recht, 2008, 273-283, p. 282; Aane
Rothel, “Internationales Sachenrecht im Binnenmarkt”, Juristen Zeitung (JZ), 58 /21 (2003)
1027-1035, p. 1031 (defendendo que a eventual fransposigio pata a nova Jexc red sttae 1'150
pode implicar, por analogia com a jutisprudéncia Uberseering, uma limitacio dos dire-
itos dos credor, ainda que tal ptovoque alguma redugio da tutela de terceiros [p. 1032]);
Jiitgen Basepow, ,,Det kollisionsrechtliche Gehalt der Produlktfreiheiten®, 41 ;-Anna
GARDELLA, 1 ¢ garangie finanziarie, 53; Andrea BoNowr, “ La nécessité d’harmonisagon .dﬂ
droit des garanties réelles mobiliéres™, 514, e © Ia riserva della proprietd”, 778; Friedich
K. JUENGER, “Private International Law or International Private Law?”, Kings College Lav
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ximo: trata-se de assegurar que o beneficio hereditrio conferido pela &x
successionss (e reconhecido como tal em todo o espago de vigéncia do Regu-
lamento) é respeitado pela lex rei sitae. Aceitar que o Estado territotial pu-
desse esvaziar totalmente a atribuicio sucessoria setia entravar a liberdade
de circulacio que se quis promover pela adopgio de regras de conflitos
comuns. Assim, caberd encontrat algum efeito #4il de entre os institutos co-
nhecidos pela /x ref sitze, mesmo que inferior Aquele que era pressuposto
pela lei reguladora da sucessdo. Nessa medida, s6 a transposigio para o direito
mais priximo serd compativel com este designio™.

Esta solucio era ja por nés defendida no dominio do #usf, quando
defendemos que os efeitos reais de um #wst sobre iméveis em Portugal
sempre dependeriam da sua conversio num diteito real que, em sentido
proptio, ndo ¢ equivalente ao que foi pressuposio pela lex suecessionis. Assim, ape-
sat da impossibilidade de estabelecimento de uma plena cortespondéncia,
julgamos dever tentar-se atribuir efeitos 4 atribuicdo sucessoria pela ou-
torga de um direito prixino”.

A ser corfecta a nossa interpretagio, estard aqui o verdadeiro caricter
inovador do art. 31.° do Regulamento das Sucessdes. Na verdade, quando
é possivel uma correspondéncia entre a atribuigdo hereditiria e um direito
real do ordenamento tetritorial, nenhuma inovagio trouxe o acto comuni-
titio, pols a substitnigdo / transposigds, COM OS MESMOS Precisos ctitérios que
estio estatuidos no art. 31.°%, era o resultado que se impunha por forga dos
institutos gerais do direito internacional ptivado em todos os sistemas

Journal, 5 (1994-1995) 45-62, p. 50, e as conclusdes do GEDIP — Marc FALLON / Pat-
tick Kinscr / Chtistian KoOHLER, Le droit international privé enropéen en construciion, 91.

7 Neste sentido, José Ignacio PareDEs PEREZ, “Alcance y contenido de la nocién
de equivalencia”, 102,

" Cft. o nosso trabalho “Reflexdes sobre a lei aplicivel a0 Trust sobre imoveis si-
tuados em Portugal”, 357 ss. Na verdade, em dadas situagdes que configurimos, a intet-
pretagio da vontade do se#tlor pode conduzir a que, apesar da inexisténcia de direito real
equivalente na lei portuguesa, a solugdo mais curial seja a consolidagio da propriedade
no beneficiatio, tutelando-se o frustee com outros institutos da fex red sifae — como o exe-
cutor testamentirio (ibidem, p. 421; Antonio Ferrer Corrula, Ligies de Direit Internacional
Privads, 153; Antonio Marques dos Santos, “Lei Aplicivel 4 uma Sucessio por Morte
Aberta em Hong Kong”, Estudos de Direito Internacional Privado ¢ de Direito Piblico, Coim-
bra: Almedina, 2004, 347-373, p. 361); ou se attibua ao #rustee a propriedade, mas com ca-
fictet temporirio — designadamente convertendo os efeitos reais do #ust aqueles que
decorreriam de uma substiuigio fideiconissdria.
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conflituais que submetem a totalidade da sucessdo a uma dnica lei. A novi-
dade da positivacio (associada 4 comunitarizagio da lei aplicivel ao esta-
tuto sucessorio) estard justamente na ebrigagds, para o Estado tertitorial, de
conceder algum efeito ao bengficio sucessorio, mesmo quando a lex sztus ndo co-
nheca instituto equivalente, pela outorga do direito mais priximo que essa lei
previ.

7. Conclusdes

Aqui chegados, impde-se retirar trés conclusdes.

Em primeiro lugat, hi que reconhecer que o problema de que trata o
art. 31.° do Regulamento nio é novo, derivando da opgao pela wnidade da
sucessdo: quando o estatuto real é submetido a lei diferente da que disci-
plina a sucessdo, pode acontecer que esta preveja a atribuicdo a certo be-
neficiitio de um direito real desconhecido pela lex rei sitae. Assim, nos sis-
temas internacionalptivatisticos que ja postulavam o principio da s#eessdo
unitdria (e, por isso, nao atribufam a sucessio dos iméveis a lei da situagio
da coisa), nenhuma alteracdo ocorre com a entrada em vigor do- Regula-
mento. Este é, justamente, o caso do ordenamento portugués, onde o pro-
blema ja se colocava: entre nds, as sucessdes cuja lei aplicdvel é determi-
nada pelos arts. 62.° e seguintes do Cédigo Civil (as sucessGes das pessoas
falecidas até 17 de Agosto de 2015), aplicar-se-a, em principio, a lei da na-
cionalidade do de aujus®: nessa medida, petante a sucessdo de inglés resi-
dente no Algarve, pode conjecturar-se perfeitamente a atribui¢io pela /x
successionis (inglesa) de um building lease sobre imével em Portugal, sendo

% Como é consabido, o sistema confliteal de fonte interna nio é petemptétio na
indicagfio da lei competente, porquanto admite o reenvio, designadamente, nos casos
previstos nos ates. 17.° e 18.° do Codigo Civil. Assim, quando a lel da nacionalidade do
de cujus (eleita pelo art. 62.° do Codigo Civil) se niio considerar competente para a suces-
sdo (remetendo para outra legislacdo), em certos casos aceltar-se-4 o reenvio, abdicando-
-se da aplicagio da lei designada primariamente pela regra de conflitos em ordem a atin-
gir o objetivo da barmonia juridica internacional. Sobre estes casos vids, entre outros, Antd-
nio Ferrer Correin, Lides de Direito Ynternacional Privado, 287 ss.; Jodo Baptista MACHADO,
Ligies de Direito Internaconal Privade, 178 ss.; Lufs de Limma PINHEIRO, Direito Internacional
Privado. 1704 I, 531 ss.

BFD 92/1 (2016) 121-168

A ADAPTACAO» DOS DIREITOS REATS NO REGULAMENTOQ EUROPEU DAS SUCESSOES 167

certo que o nosso direito nio conhece aquele instituto®. Como se vé, re-
dundamos no mesmo exacto problema que identficimos supra, sem que o
Regulamento Europeu das SucessGes haja tido uma qualquer responsabili-
dade na sua criagio: trata-se de uma dificuldade prépria da mobilizagio de
duas leis diferentes a dominios afins (a sucessio e o regime jutidico-real).

Em segundo lugar, hé que sublinhar que a figura que soluciona este pro-
blema &, como sempre foi, a fransposigio (ou substituicdo, para quem nio au-
tonomize as figuras). Deste modo, a epigrafe do art. 31.° explica-se apenas
no quadro de uma adesdo a concepgio segundo a qual a adaptagio em sen-
tido amplo abrange, também, o problema de equivaléncia entre institutos ju-
ridico-materiais. Este instituto é marcado por alguma imprevisibilidade, o
que pode conduzir, num fututo préximo, a um esforco das autoridades le-
giferantes na atenuagio da incerteza, porventura mediante o estabeleci-
mento de tabelas de equivaléncia com valor nio vinculativo ou da criacio
de mecanismos institucionais de cooperagio entre as autoridades dos vi-
tios Estados-Membros com competéneia sucesséria.

Por fim, ha que concluir que a norma do Regulamento #as ¢ vazia. Isto
¢, 0 acto comunitatio nio se limitou a repetir a solugio que sempre a dou-

¥ Nio ignoramos ser discutivel se a fx successionis para este imével seria efectiva-
mente a lei inglesa, dada a posigio pragmatica de reenvio consagrada no sistema portu-
gués. Isto €, sabendo que a regra de conflitos aplicivel determina a competéncia da fx
patriae inglesa {art. 62.° do Cédigo Civil) e que esta adopta o sistema do frawdonaments (re-
metendo por isso a sucessio dos iméveis 4 lei da sua situagio) perfilhando, em matéria
de reenvio, a foreign court theory (aplicando, assim, a mesma lei que for efectivamente mo-
bilizada nos tribunais da & ref sitag), importa saber se deverd aceitar-se o retorno para a
lei portuguesa quanto aquele imével (art. 18.°/1 Cédigo Civil), ja que a uniformidade de
julgados estard sempre salvaguardada.

Para Jodo Baptista Macuano, Lider de Dircito Internacional Privado, 203, estando
cumprido o pressuposto pragmitico da posicio do Cédigo Civil em matéria de reenvio
{a harmonia juridica internacional), poder-se-d olhar a outros principios juridicos, desig-
nadamente a boa administragio da justija — privilegiando a lei que o julgador melhor co-
nhece. Nesse caso, a Jex suwessionis serd a lei portuguesa, aceitando-se o reenvio, o que
promove guer a harmonia juridica internacional, guer a reducio do etto judiciirio. J4 para
Anténio Ferrer CORREIA, Ligies de Direito Internacional Privado, 306, a aceitacio do reenvio
justificar-se-4 apenas nos casos exegpeionais (que derrogam a posicio de principio expressa
1o art, 16.° do Cédigo Civil) onde aquele promove a uniformidade de decisées; ora, por-
que neste caso O reenvio nAo seria wecessdrio, 1 lex sucessionds deverd ser a lel pessoal, indi-
cada pela regra de conflitos como a mais adequada a disciplinar a sucessio.
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trina deu para o problema em causa; trouxe uma inovagio. Postula a con-
versio da atribuiciio sucessétia no direito mais priximo que a Jex rei sitae pre-
vir, mesmo nos casos em que se conclua pela inexisténcia de uma perfeita
equivaléncia entre a outorga heteditiria e um certo instituto juridico-real

da lei da situagio da coisa.

Adaptation of Rights in Rem Under the European Suecession Regulation

ABSTRACT: The new Furopean Succession Regulation establishes a rule
regarding the possibility of a right iz rew confetred by the law governing a cross-bor-
der succession which is unknown to the fx ref sizae: “adaptation of tights ## rew”. The
study discusses the legal nature of this kind of adapiation and analyses this solution,
namely its criteria and limitations, debating if it is a true innovation of this European
legal act.

KEYWORDS: conflic of Jaws; oross-border succession; adaptation; subsistution; trans-
pesition; rights in retn.

BFD 92/1 (2016) 121-168

Doctrina — Semana Juridica de Santiago de Compostela

ORIGENS DA SEMANA JURIDICA PORTUGUESA
EM SANTTIAGO DE COMPOSTELA

E DA SEMANA JURIDICA ESPANHOLA

EM COIMBRA!

Rur pE F1GuRIREDO MARCOS

SENHOR REITOR DA UNIVERSIDADE DFE COIMBRA

SENHOR DECANC DA FACULDADE DE DirReITO DA UNIVERSIDADE DE
SaNTIAGO DE COMPOSTELA

SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA FACULDADE DE DIREITO

SENHOR ANTIGO DIRECTOR DA FACULDADE DE DIREITO

SENHOR PRESIDENTE DO INSITIUTO JURIDICO

SENHORAS E SENHORES IDOUTORES DA FACULDADE DE DIREITO DE
SANTIAGO DE COMPOSTELA

SENHORAS E SENHORES DoUTORES DA FACULDADE DE DIREITO DE
COTMBRA

SENHOR PRESIDENTE DO NUCLEO DE ESTUDANTES DE DIREITO

SENHORA PRESIDENTE DO NUCLEO DE ESTUDANTES DA ADMINISTRA-
GAO PUBLICO-PRIVADA

SENHORES ESTUDANTES

SENHORAS E SENHORES,

! Discurso proferido em Abzil de 2015.

BFD 92/1 (2016) 169-176



