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Alcir Pecora é critico literario e professor titular de Teoria Literaria no Instituto de Estudos da
Linguagem da Universidade Estadual de Campinas. E autor de inimeras publicacdes académicas
e livros, entre outros, Teatro do sacramento (Edusp/Editora da Unicamp, 1994); Mdquina de
géneros (Edusp, 2001) e Rudimentos da vida coletiva (Atelié, 2003). Tendo-se particularmente
destacado pelo seu estudo da obra de Padre Antonio Vieira, organizou dois volumes de Sermées
(Hedra, 2000 e 2001).

Apds ter marcado presenca na Fundacédo Calouste Gulbenkian, em Lisboa, no dia 24 de setembro
de 2015, como apresentador da obra Patrimoénios de Influéncia Portuguesa: modos de olhar
(Walter Rossa e Margarida Calafate Ribeiro, Org., 2015) o Professor Alcir Pecora aceitou o
convite de dois alunos do Programa de Doutoramento Patriménios de Influéncia Portuguesa,
concedendo-lhes um encontro, a 25 de setembro de 2015.

A entrevista que aqui publicamos revela a apreciacao e a interpretacao critica que o Professor
deixou deste livro, bem como a sua reflexao tedrica acerca das questdes do patrimonio que
sempre nos interrogam. Na tentativa de uma melhor leitura e potencializando o seu valor
didatico, as perguntas foram formuladas de modo simplificado, evidenciando a negrito as
palavras-chave.

NL A obra Patrimoénios de Influéncia Portuguesa: modos de olhar, que tem como origem o
programa de doutoramento Patrimonios de Influéncia Portuguesa, sustenta uma preocupacdo
multidisciplinar e de natureza intercultural, desafiando a nossa acdo sobre vdrias dreas
cientificas. Eu, por exemplo, sou formado em Arquitetura e a minha colega Martina em Linguas
Modernas e Estudos Interculturais. O livro, realizado por docentes do doutoramento, surge como
uma espécie de convocatéria a divulgacdo deste conjunto de olhares e metodologias sobre o que
é esta substdncia dos Patriménios , no plural: do linguistico ao edificado, entre todas as
variantes intrinsecas. Deste modo, a partir da sua perspetiva da Teoria Literdria e, sobretudo,
como alguém que vé “de fora” este programa e estes olhares sobre os patriménios, pergunto-
lhe como os analisa: se os considera inovadores, se as metodologias adotadas sGo uma evolucéo
ou uma rutura com as dreas cientificas tradicionais; no fundo, de que modo traduz tudo isto?

AP Eu penso que os textos do livro sGo muito atualizados nas discussées de suas dreas respectivas
e o conjunto é muito representativo de um esforco de aggiornamento do tema do Patrimdnio.
Trata-se de uma tentativa séria de abordar, rever e organizar conceitos de vdrios campos
disciplinares usualmente associados ao Patriménio. Nesse sentido, o trabalho ndo pensa a
monumentalidade dos objetos artisticos isolados, mas procura entender as suas implicacbées
sociais e a sua disposicGo em favor de um futuro mais harmoénico. Como alertam os
organizadores, o livro ndo representa um gesto de nostalgia romdntica, mas de acdo intelectual
cujo proposito é subsidiar politicas de acdo favordveis a cidadania. Cada um dos ensaios tenta



reconstruir o sentido de “patriménio” ou “patrimoénios” no contexto pos-colonial. Para mim, o
livro se constitui num verdadeiro tour de force , vale dizer, num esforco concentrado de
especialistas em dreas muito diversas que reelaboram conceitos para dar conta dessa nova
perspetiva, cujas respostas ndo sdo fdceis. O resultado desse esforco intelectual é uma colecéo
interdisciplinar cuidadosamente organizada no livro, que é composto por duas partes, separadas
por uma entrevista dos organizadores com Eduardo Lourenco. A primeira parte discute
criticamente os conceitos tradicionalmente afeitos ao patriménio como memoaria, heranca,
identidade, comunidade, colonialismo, origem, influéncia, entre outros. A segunda trata das
disciplinas envolvidas e dos novos instrumentos de investigacdo propostos por elas. A minha
forma de agradecer intelectualmente este trabalho é falar dele do ponto de vista teodrico,
considerando a minha formacdo. Nesse dmbito levantaria trés questées.

A primeira diz respeito ao facto de que, entendido da forma aqui apresentado, o patrimdnio
tende, em certa medida, a desmaterializar-se, passando a exigir uma teoria. NGo se trata de
conservar obras particulares, com qualidade estética ou historica, mas de formular um campo
tedrico em que o patrimonio se reinventa, estendendo-se das obras aos conceitos, mais que dos
conceitos as obras. Isso é perfeitamente [6gico no contexto atual, mas é também
iniludivelmente problemdtico, jd que a propria interdisciplinaridade proposta é transferéncia
das disciplinas para um espaco de modelagem tedrica, em que a prdtica delas perde passo para
a conceitualizacdo metalinguistica e metatedrica. Se essa operacdo de modelagem é produtiva
e pode levar a dissolver vdrios enganos da politica patrimonial do passado, é também um
processo de abstratizacGo do patrimoénio que, em determinados momentos, parece depender
mais da imaginacdo do estudioso do que da existéncia histérica das formas e estruturas. E o
problema da imaginagdo do estudioso é que ele imagina por paradigmas redundantes, de tal
forma que a teoria é, ao mesmo tempo, nova e repetida.

Além da precedéncia tedrica, os estudos deixam entrever uma perspetiva culturalista,
usualmente edificante, isto é, que mostra boa vontade geral diante das relacdes assimétricas
entre os povos recobertos pela ideia de influéncia portuguesa, e que favorece quase como parti
pris as ideias de multiplicidade, pluralidade, diferenca etc. Esse é um problema inerente aos
estudos culturais: eles nascem de perspetivas que tém um grande sentido de justica e de ética
do tratamento das diferencas e pluralidades das diversas comunidades mas, além ou aquém
dessa boa vontade, estdo as obras, as cidades, as culturas que, em geral, existem na
contradicdo, na concorréncia por vezes insoluvel entre as partes e, mais ainda, no terreno
minado da globalizacdo. Se é dbvio que todos esses trabalhos ndo querem celebrar o passado
nacionalista, também é importante que ndo incorram numa espiral de idealismo que se
desprenda do solo duro em que todos vivemos e no qual invariavelmente predominam politicas
muito parciais, sendo muito toscas. Se ndo queremos que a questdo do patriménio seja uma
epopeia do colonialismo, temos de estar muito atentos para ndo fazer dos estudos pos-coloniais
uma épica da globalizacéo.

Finalmente, é evidente o recuo da estética nessa nova perspetiva integradora do Patrimonio. Se
cresce a atencdo aos direitos e diferencas, diminui na mesma intensidade a nossa capacidade
critica de avaliacdo do que se postula como diferente. Que categorias seriam adequadas para
um juizo estético quando o patrimdnio se associa sobretudo a criacdo de comunidades plurais
com direito a partilhar um espaco até entdo ocupado exclusivamente pelas culturas de um
centro hegemonico que nunca foi compreensivo? Desse ponto de vista, fico a pensar se o custo
das teorias da partilha deve significar necessariamente o sacrificio do estético, do objeto, da
forma. Quando a forma deixa de ser decisiva, pode-se ter comunidades de direito, sociedades
justas e que convivem bem, mas ndo hd patriménio artistico.

Sdo questdes que formulo ndo como critica do livro, mas como desdobramento do momento
tumultuado em que vivemos de que o Patrimoénio - prova-o sobejamente o livro - revela os seus
impasses, contradicées e dilemas mais entranhados.

MM Quem hoje estuda os “patrimonios de influéncia portuguesa” encontra-se perante um arco
temporal vastissimo, uma multiplicidade de identidades, culturas e geografias, legados
literdrios e edificados que carregam as memorias de uma histéria partilhada repleta de
contradicées e violéncias, que nos leva a contemplar e negociar com elementos parciais,



siléncios e ruinas. Neste admbito, conceitos como influéncia e histéria parecem constituir uma
“constelacdo critica” (Benjamin, 1991: 83) necessdria no dmbito da investigacGo sobre
patriménios. Numa contemporaneidade “presentista” (Hartog, 2013), onde a identidade -
usando as palavras de Stuart Hall - é uma “celebracdo movel” (Hall, 1998: 12-13), de que
forma aprecia as diversas reflexdes sobre os “patrimoénios de influéncia portuguesa”
apresentadas no livro que acabou de ser publicado?

AP Penso que a questdo dos patriménios e da influéncia portuguesa obriga o livro a tentar
“colocar o pé em duas barcas”. De um lado recusa a ideia de patriménio como uma coisa
univoca, determinada pelo centro colonial e pensada como uma celebracdo de grandes
monumentos da Histéria portuguesa, dentro do conjunto tradicional do Estado-Nacdo. Hd uma
recusa clara, em todos os trabalhos, do que se entende normalmente por patrimonio, dai jd a
ideia de Patrimonios no plural. Os autores estdo dispostos a imaginar isso como um conjunto
aberto que se pode incorporar de diversas maneiras, origens, lugares, regibes, sitios, situacoes
sociais.

Passa-se o mesmo com a escolha do termo “influéncia” para associd-lo preferentemente ao
plural “patrimdénios”. Ao mesmo tempo em que os estudos recusam uma ideia monolitica de
“patrimonio monumental” e de “celebracdo do Estado”, ndo chegam a abdicar de uma ideia de
“influéncia portuguesa”. Ndo se quer abandond-la totalmente, abdicar de uma ideia de Portugal
como origem e pensar numa dispersdo radical. Mas admite-se uma negociacdo dessa influéncia,
tentando considerd-la de modo ndo unidirecional a partir da matriz portuguesa. Ha um esforco
para transformar a ideia de influéncia na ligacdo mais leve possivel, menos autoritdria possivel,
mais disposta favoravelmente a sofrer interferéncias das antigas colénias, mas é evidente que
nada nunca é tdo leve assim. As contradicdées ndo sGo menores com o emprego desse termo, e
isso reaparece, como um recalcado que retorna, em vdrios momentos do livro.

De modo geral, individuei no livro trés linhas de leitura. Uma mais dura, de critica do
colonialismo ou de anticolonialismo. A segunda é uma linha mais ecuménica, onde os
patrimoénios estdo em construcdo, ndo hd uma identidade forte a ser preservada e o que se pode
fazer é tentar estabelecer elos, construir um presente a partir das fragilidades. A terceira
parece ser linha de alguns autores que tendem a produzir o discurso da conciliacGo centrado nos
autores modernistas brasileiros; é o que ocorre exemplarmente quando recorrem a nocdo de
“antropofagia” como resolucdo das contradicées. Nesse caso, a ideia de “patriménios” tende a
significar a capacidade de importacdo da sua prdpria cultura, a disposicGo de assimilar tudo
numa politica de miscigenacdo, em que tudo se resolve, por assim dizer, num processo de
osmose: o que é estrangeiro, logo vira brasileiro. A meu ver, francamente, hd um bocado de
mitologia ai: sdo integracdes demasiado fdceis e rdpidas, que se mostraram incapazes de dar
conta das assimetrias e violéncias histdricas, tanto as do passado como as do presente.

NL Numa aproximacdo ao meu projeto de doutoramento, o sistema defensivo de Goa
estabelecido pelos portugueses entre a chegada a India e o século e meio que se seguiu, tenho
desenvolvido diferentes olhares sobre estes patrimonios, que contemplam também diferentes
culturas. Porventura transferindo-o um pouco dos dominios da sua drea de conhecimento,
verifico grandes distincbes entre o contexto e a influéncia de Padre Anténio Vieira na
aplicacdo de politicas da Companhia de Jesus para os indigenas no Brasil e aquilo que se
passara durante a ocupacdo portuguesa na India, onde a cultura e a religido se encontravam jd
fortemente enraizadas. Qual a sua reflexdo a este respeito?

AP Sobre isso Vieira tem uma imagem muito conhecida. Dizia que nos jardins de Principes que
conheceu - e ele visitou vdrias cortes da Europa - havia dois tipos de estdtuas: as estdtuas de
mdrmore e as estdtuas de murta. As estdtuas de mdrmore eram feitas sempre com muita
dificuldade: os escultores sofriam para conseguir a forma que pretendiam para as suas obras
mas, assim que a conseguiam, como efeito do trabalho drduo que fazia sangrar as mdos, pela
dureza do material e dos instrumentos, podia depois chover e trovejar, que as estdtuas ficariam
ld, intatas, para sempre. Por outro lado, as estdtuas feitas de murta dobravam-se com
facilidade aos instrumentos do escultor, que rapidamente lhes dava a forma desejada. Pois tal
seria, segundo o Padre Vieira, a diferenca entre os indios brasileiros e os nativos orientais. Os
Brasis - como ele chama os indios - aceitavam tudo que lhes era pregado, dispunham-se logo a



ajudar na missa, confessar-se, comungar-se... Toda a gente fazia festa a cada novo ritual
catdlico que lhes era apresentado. No outro dia, porém, estavam esquecidos de tudo. E nem
sempre se podia comecar de novo, porque muitas vezes os indios nem sequer estavam ld, no
mesmo lugar, pois eram némadas. Este era o desespero dos padres, a facilidade da adeséGo a
nova fé correspondia perfeitamente o esquecimento rdpido de tudo o que tinham aprendido.
Vieira diz que esta era a pior das experiéncias da conversdo, a de ter diante de si gente que ndo
oferecia contradicGo. Com os Japoneses ou os Indianos, que tinham culturas muito formadas,
crencas enraizadas, era necessdrio disputar, argumentar fortemente, e quando se convenciam,
entdo era para sempre. Quando finalmente acreditavam na fé catdlica, eles estavam
igualmente dispostos a morrer por ela, sem abjurar da fé.

Tal é o que Padre Vieira dizia da diferenca entre estas duas culturas: uma que apresenta
friccdo, resisténcia, mas que oferece uma base argumentativa solida para a conversdo; outra,
que lhe parecia semelhante a falar ao vento. Conclui entGo que ndo pode haver convers@o sem
oposicdo. Mutatis mudandis, penso que os brasileiros continuam um pouco com este tom: o de
recusar a ideia de confronto, de imaginar que os colonizadores viraram brasileiros rapidamente.

NL Para além de questionar a influéncia do referido sistema defensivo na constituicGo do
territorio atual de Goa, a uma escala, importard compreender os elementos e as tipologias de
cada estrutura, a outra escala, assim como os seus significados na contemporaneidade, para as
pessoas que deles dispbem. Como diria Walter Rossa,“[...] o patriménio apenas cumpre a sua
funcéo se for reconhecido por todas as partes: por quem o construiu, quem o usufruiu e quem
prolonga a sua memoria” (Rossa, 2015: 24). Pergunto-lhe: se a maioria destes objetos estdo
hoje ao abandono, significa que este patrimonio nGo cumpriu a funcdo que aparentemente lhes
estava destinada, ou serd o conceito de cultura que ainda ndo determinou uma renovacdo
gradual do conceito do patrimoénio?

AP E dificil responder em abstrato, jd que ndo conheco Goa. Mas posso fazer um correlato com
a situacdo brasileira. No caso do Brasil, o impulso modernizador é muito maior do que o de
recuperacd@o das origens ou de manutencdo e valorizacdo dos passos de um trajeto historico. Os
eventos passados determinam pouco no ritmo de crescimento das cidades, que é sempre muito
acelerado. As cidades, em parte, sGo acampamentos, sempre a construir-se e a deitar abaixo o
que veio antes, como obsoleto. Os patrimonios histéricos determinados por decisées oficiais ndo
seriam capazes de deter esse impulso imediatista, desenvolvimentista, “presentista”. Na
Europa, os pesos estdo distribuidos de maneira diversa; ndo tenho ideia de como seriam na
India. Pela minha experiéncia, na Itdlia e especialmente em Roma observo um equilibrio
admirdvel entre presenca da heranca antiga e a integracdo dela a vida presente. A porta do
Pantheon , por exemplo, tem dois mil anos, é a porta original do templo. E ali, ao pé dela,
mendigos dormem, turistas tiram fotos, atores se fazem passar por romanos antigos, vendem-se
lembrancas, e passam as pessoas todas da cidade. Hd quem ache isso desleixo e que gostaria de
isolar esses monumentos ou de pintd-los de dourado. Eu ndo. Eu amo esse tipo de promiscuidade
temporal, a que ndo falta nunca o consenso da beleza e de haver ali uma obra de que se
orgulhar. Ali, o antigo Pantheon e a urbe contempordnea estdo no mesmo passo; as ruinas s@o
parte da vida urbana do presente.

Pelo que percebi da leitura do livro, a maior parte dos autores estdo menos interessados nas
origens do que na possibilidade de ordenacdGo harménica do presente. A ideia geral de
patrimoénio ultrapassa em muito a ideia mais tradicionalmente conhecida de “monumento”. O
grande interesse do grupo de investigacdo é o da constituicdo daquilo que Walter Rossa chama
de “paisagem urbana do presente”, em que a vida das pessoas é preservada. Esses conjuntos
harmonicos, que ele entende por urbanismo, estGo muito mais associados a constituicdo de
formas de vida contempordneas interessantes do que a preservacdo dos monumentos do passado.
Portanto, nesta perspetiva de patriménios, o abandono dos monumentos parece ndo ser o
acontecimento mais decisivo. Infelizmente, nesse mesmo movimento de utltrapassamento do
monumento também parece haver a ultrapassagem da forma artistica e dos assuntos estéticos.
Terd de ser assim? E uma pergunta que deixo para os autores do livro. O escritor austriaco
Hermann Broch na trilogia dos Sonambulos diz, numa certa altura, que quando tudo se perder,
as ruinas serd@o o mais eloquente sinal de humanidade. Existem coisas que eu ndo gostaria de
ver perdidas de modo nenhum. Por exemplo, pensando no caso da destrui¢cdo do Templo de Bel,



de Palmira, seria possivel dizer que a destruicdo produzida ali é também um patrimdnio? A
destruicdo do templo poderia significar outro principio de patriménio? Ndo é uma auséncia de
patriménio, mas uma nova cultura que se insere? E talvez possivel pensar nesses termos, mas
destruir Palmira para mim é imperdodvel, porque justamente ali, e ndo em outro lugar, existe
uma realizacGo material unica que ndo poderd jamais ser substituida. Para aquele templo jd
ndo pode haver outro principio, outro presente. E o fim, pura e simplesmente, e a sua
destruicdo tem de ser tratada como crime.

MM Padre Anténio Vieira, enquanto escritor, jesuita, pregador, politico, missiondrio e,
sobretudo, homem de acdo, deixou, com a sua obra, um vasto legado que é fundamental para a
percecdo do contexto europeu e americano do século XVII. A partir da sua experiéncia como
estudioso da obra do jesuita, de que maneira é possivel olhar hoje o patriménio literario que
este deixou?

AP O Padre Vieira tem uma producdo imensa e intensa, com vdrios textos ainda inéditos. Mas se
tivesse que escolher o que existe como obra definitiva, penso que o grande patrimoénio vieiriano
sGo mesmo os sermées. SGo o nucleo do que produziu e editou em vida. Embora ele tenha
pregado durante muito tempo de sua vida longa, ele reescreveu toda a obra que nds
conhecemos como sendo os seus sermées, nos ultimos vinte anos da vida, por ordem do geral dos
jesuitas, o italiano Giovanni Paolo Oliva, que era também ele um grande pregador. Gracas a
isso, talvez, ele apercebeu-se do alcance literdrio, e ndo somente mistico da pregacdo de
Vieira; assombrou-o a forca de sua palavra, assim como a reconheceu a elite intelectual do
periodo, que frequentava o saldo da Rainha Cristina da Suécia, em Roma. Vieira, no entanto,
ficou muito contrariado com a ordem do Geral, porque estava mais interessado na sua obra
profética. Mas eu agradeco sempre ao Geral, a quem devemos essa escritura dos sermdes, que é
efetivamente escrita e ndo apenas transcri¢cdo de oracées faladas, como parecem supor muitos.
Eu conheci essa grandeza dos sermées de Vieira na minha prépria pele, por assim dizer. E que,
enquanto escrevia a minha tese de doutoramento, tive que viver diariamente esse sofrimento:
ler o que Vieira escrevia e depois ter que conviver com as pobres frases que eu conseguia
rascunhar a respeito do que lia. Foi uma longa e humilhante experiéncia. Vieira me obrigou a
saber perfeitamente o quanto o meu portugués era miserdvel.

Embora considere os sermées o material mais monumental de Vieira, ndo penso neles como um
monumento do passado. A escrita de Vieira me parece tdo viva quanto a do melhor escritor
contempordneo. As alegrias que se podem ter diante de sua obra sdo agora tdo extraordindrias
como antes.

Mas eu tenho outra forma de lhe responder sobre a ideia de Patriménio em Vieira, e ainda mais
considerando a nocéo de pds-colonialismo ou descolonizacdo. Nos meus estudos sobre a obra de
Padre Antonio Vieira, o verdadeiramente descolonizador, em termos intelectuais, ndo é falar da
resisténcia que ele podia representar face a uma suposta dominacdo portuguesa ou europeia. Ao
contrdrio, considero descolonizador dissolver disputas identitdrias e nacionalistas em torno de
sua obra. Certa vez, numa experiéncia que tive de dar aulas para docentes latinoamericanos de
Universidades norteamericanas, enquanto eu falava de Vieira, alguém me perguntou um pouco
decepcionado com a forma estritamente jesuitica com que o apresentava: «Mas quais as
resisténcias que ele apresentava face a Portugal?» Eu respondi que ndo apresentava resisténcias
nenhumas, ele se sentia jesuita e portugués, conquanto vivendo longos periodos no império do
ultramar. E depois, em outras ocasibes, ndo faltou quem me acusasse de entregar Vieira aos
portugueses, em vez de reivindicd-lo para o Brasil, como patrioticamente fez Afr@nio Peixoto e
tantos outros académicos brasileiros, mas como, se entdo ndo havia “Brasil”! Quem me colocava
esta pergunta queria que se definisse uma identidade de resisténcia na grande obra de Vieira,
mas isso é um tipo de postulacGo romdntico-nacionalista totalmente estranha a ela. E eu
sempre fico com a obra, ndo com as reivindicacées valentes e patriéticas.

MM Pensando no que hoje poderiamos chamar patriménio literario de influéncia portuguesa,
como vé a confluéncia das suas herancgas - isto é, o patriménio de narrativas portugueses, de
alguma forma fundadoras, que percorrem o que veio a ser historicamente a presenca colonial
portuguesa, bem como testemunham os processos de descoberta - e de que forma aprecia as
suas reescritas - isto é, a revisitacdo em portugués desses mesmos textos herdados? No caso



brasileiro, lembro-me, por exemplo, na Carta a El-Rei Dom Manuel de Péro Vaz de Caminha e
nas suas inumeras reescritas, entre as quais a Carta as lcamiabas em Macunaima de Mdrio de
Andrade, mas também a cancgdo de Caetano Veloso Tropicalia.

AP A maior parte dessas reescritas sGo sé parddia sem interesse. Vocé falou dos tropicalistas. Hd
uma recriacdo interessante de Caetano Veloso de um soneto do Gregorio de Mattos: “ Triste
Bahia! O quao dessemelhante / Estas e estou do nosso antigo estado! / Pobre te vejo a ti, tu a
mi empenhado, / Rica te vejo eu ja, tu a mi abundante [...]”. A cancdo é bem feita, mas o
sentido é muito diverso do original. Gregdrio de Mattos, ao contrdrio do que se costuma pensar
na Bahia, era um homem préximo do poder, um jurista, n@o era um defensor da independéncia
do Brasil, ndo era a favor da absolvicdo dos escravos, estava longe de ser defensor de negros.
Quando falava de negro, aplicava-lhe as topicas usuais desqualificadoras de pridpico e
bestializado. Quando imitava sons da fala dos indios e dos negros na sua escrita era sempre com
efeito comico e rebaixado. E muitos no Brasil tomam os poemas de Gregdrio como libertdrios e
modernistas. NGo eram, infelizmente.

Gostaria de alertar para um risco: o do autoritarismo de achar que uma visGo politicamente
correta tem direito de rasurar a histéria e censurar as obras do passado. O bom mocismo
decreta sem remorsos que a historia ndo importa. Na Itdlia, por exemplo, uma sociedadede - de
que me esqueco justamente o nome - pediu que Dante deixasse de ser ensinado nas escolas com
o argumento de que ele era homofdbico, racista e antissemita. Em Portugal, me admira que
ainda ndo tenham feito o mesmo tipo de acusacdo em relacGo a Camébes, em cuja obra ndo
faltam exemplos de tudo isso. Aqui, no entanto, é preciso ser duro na defesa do monumento.
Como pensar lItdlia e a histéria da Literatura Italiana sem Dante? Ou Portugal sem Camées?
Declarar que essas obras ndo devem ser lidas ou que tém de ser censuradas é um autoritarismo
incrivel: aquele que decreta que a histéria ndo conta. Nesse sentido, a ideia de patriménio é
importante, porque ndo abdica da historia, embora esteja interessada na integracdo desse
passado num presente mais harmonico. A ideia da qualidade estética da obra ndo é
necessariamente contraditoria em relacGo a uma perspetiva mais progressista de compreensdo
do patriménio.

MM Professor, no meu percurso de doutoramento no PIP, dediquei-me ao estudo da
representacdo da experiéncia migratdria na Literatura Portuguesa. Gostaria de saber se, do
seu ponto de vista, na sociedade brasileira atual, com as suas multiplas influéncias oriundas de
diferentes e longinquas experiéncias migratdrias, a imagem de Portugal continua a ser de
“colonial”, porquanto sabemos da importdncia numérica da chegada em massa de portugueses
ao Brasil - bem como de imigrantes de outras nacionalidades, como os italianos, por exemplo -
no final do século XIX e ainda durante o século XX. Neste dmbito, qual a sua percecéo do legado
da emigracgdo portuguesa no Brasil?

AP Esse patriménio existe, claro, ainda que nem sempre reconhecido. Portugal, em especial,
estd em toda parte do Brasil. Rio de Janeiro, Minas Gerais, Bahia trazem a presenca portuguesa
bem a vista: quem quer que olhe a cidade percebe logo que o conjunto arquiteténico tem uma
implantacdo portuguesa. Os prédios antigos de Ouro Preto sGo apenas o exemplo mais obvio. A
culindria de Minas Gerais e de todo o pais, a ndGo ser em regidées mais afastadas, é toda de base
portuguesa. No Rio de Janeiro, a cultura portuguesa estd presente em tudo, tanto no registo
popular, como no erudito; por exemplo, mantém-se ld, viva, a tradicao filologica dos liceus de
lingua portuguesa. A comunidade portuguesa é viva e atuante em quase todas as cidades
brasileiras. Mas o Brasil tem essa coisa engracada de nunca se pensar como tendo sido colbnia.
Talvez porque, numa certa altura, a imagem de Portugal como pdtria de imigrantes pobres
prevaleceu na imaginagdo do pais sobre a de sede do império colonial. Mas néo é apenas isso,
pois até os estudos de histdria e literatura colonial sGo muito parcos no Brasil. Daria trabalho
dizer porque, em termos rdpidos, mas o fundamental estd em que, a partir da independéncia,
houve um grande esforco das elites para se vincular a Franca e ao que consideravam mundo
progressista. Um forma de demonstrar a prépria modernidade foi, portanto, obliterar a relacéo
com Portugal. Até pouco tempo atrds, havia muito departamento universitdrio, no Brasil, que se
julgava uma espécie de departamente francés no ultramar. Néo sei se acham isso mais cémico
ou mais triste. O certo é que o pais nunca conseguiu ser exemplo de modernidade e perdeu a
oportunidade de tornar-se consciente de seu vinculo mais estreito com o pais de origem.
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