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Resumen

Las modalidades de gestión del dinero en las parejas del sur europeo 
han recibido una atención limitada. Este estudio emplea un análisis de 
regresión  para evaluar los sistemas de asignación de las parejas 
portuguesas y sus predictores. La muestra comprende 3.331 hogares 
de Portugal con al menos una pareja heterosexual. Los sistemas de 
asignación de las parejas fueron clasi%cados según la tipología de Pahl. 
Los resultados con%rman los veri%cados anteriormente con relación a la 
prevalencia de la gestión conjunta y a los predictores de las 
modalidades de gestión. Se presentaron algunas particularidades: las 
decisiones tomadas en las familias multigeneracionales ampliadas o 
múltiples favorecen la gestión conjunta parcial. Las características 
distintivas de los hogares de las sociedades del sur europeas juegan un 
papel en la asignación intrafamiliar de recursos. 
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Abstract

The ways in which couples in South Europe manage their money has 
received little attention. This study uses regression analysis to evaluate the 
allocative systems of Portuguese couples and their predictors. To do this 
we use a sample of 3,331 households in Portugal with at least one 
heterosexual couple. Couples' allocative systems were classi%ed based on 
Pahl's typology. The results con%rm what has been found in previous 
studies regarding the prevalence of joint pooling management and the 
predictors of the different models for managing money.  However, some 
particularities have been found: decisions taken in multi-generational 
familes favour partial joint pooling, as the distinctive characteristics of 
households in South Europe play a role in assigning intra-family resources.
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INTRODUCCIÓN1

Los estudios pioneros y las conclusiones de 

Pahl (1980, 1983, 1989) sobre las modalida-

des de gestión del dinero de las parejas bri-

tánicas2 dieron lugar a una amplia e impor-

tante línea de investigación (Bennett, 2013) 

desde el punto de vista académico y socio-

político, ya que puede informar las eleccio-

nes relativas a políticas de bienestar, familia 

y matrimonio. La asignación económica in-

trafamiliar in%uye en el nivel de vida y deter-

mina la autonomía y el bienestar de los 

miembros de la familia (Ashby y Burgoyne, 

2008; Burgoyne et al., 2007; Pahl, 1995; Son-

nenberg, 2008; Vogler y Pahl, 1993).

Se han estudiado los predictores de las 

«modalidades de gestión del dinero de las 

parejas»3, sus interrelaciones con la autono-

mía y el bienestar de los miembros de la fa-

milia, y con la satisfacción con la relación 

conyugal (Burgoyne et al., 2007; Heimdal y 

Houseknecht, 2003; Kenney, 2006; Ludwig-

Mayerhofer et al., 2011; Oropesa et al., 2003; 

Pahl, 1995; Vogler y Pahl, 1993; Vogler et al., 

2006, 2008), así como las consecuencias de 

los cambios en los valores socioculturales 

asociados a las relaciones matrimoniales, 

familiares y de género en las modalidades de 

gestión (Pahl, 2008; Vogler, 2005; Vogler et 

al., 2008).

No se sabe todavía cómo las idiosincra-

sias de las sociedades del sur de Europa 

moldean las modalidades de gestión. Estas 

sociedades muestran patrones especí&cos 

en las relaciones de género y en la composi-

ción de los hogares que pueden in%uir en las 

1 Este artículo se ha escrito en el marco del proyecto 

«FINFAM - Economía, Género y Poder» (PTDC/IVC-

SOC/4823/2012 – FCOMP-01-0124-FEDER-029372), 

&nanciado por el EFRD (Programa Operacional «Factores 

de Competitividad» – COMPETE), y por la Fundación 

para la Ciencia y la Tecnología.

2 La gestión económica y la asignación económica se 

utilizan indistintamente.

3 En adelante «modalidades de gestión».

modalidades de gestión. Este estudio pre-

tende examinar este tema investigando las 

modalidades de gestión de las parejas por-

tuguesas, y contestando a las siguientes pre-

guntas de investigación: 1) ¿Cuáles son las 

modalidades de gestión de las parejas por-

tuguesas según la tipología de Pahl? 2) ¿De 

qué manera estas se relacionan con las ca-

racterísticas de los hogares y las parejas? y 

3) ¿Tiene la corresidencia multigeneracional 

un papel en la gestión económica de las pa-

rejas?

EL MODELO DE PAHL Y VOGLER: 
MODALIDADES DE GESTIÓN

Pahl y Vogler estudiaron las prácticas de 

gestión &nanciera de las parejas británicas 

mediante varias técnicas cualitativas y cuan-

titativas (Pahl, 1980, 1989, 2008; Vogler, 

2005; Vogler y Pahl, 1993, 1994; Vogler et al., 

2006). Desarrollaron una tipología de seis ca-

tegorías de control y gestión del dinero que 

es el marco del análisis principal de la inves-

tigación en este campo. Esta tipología se 

basa en las evidencias cientí&cas sobre el 

acceso que tiene cada cónyuge al dinero y 

su esfera de la responsabilidad en los gastos 

del hogar. Revela un patrón complejo de in-

terrelaciones entre los acuerdos relativos al 

dinero, la cantidad y titularidad de los ingre-

sos y el poder de decisión dentro de la pare-

ja, evidenciando cómo esta esfera de la vida 

familiar mani&esta patrones de desigualdad 

de género (Pahl, 2007).

El control sobre el dinero se mide por la 

capacidad del cónyuge para decidir sobre su 

uso, y de gastarlo autónomamente, para ne-

cesidades personales y/o comprar bienes 

excepcionales o caros. Existirían cuatro siste-

mas de control: por la mujer, por el marido, 

compartido e independiente. Nivel y titulari-

dad del dinero se re&eren a las formas en que 

este se gestiona y controla. La persona que 

es el sostén del hogar es, probablemente, la 

que más controle. La desigualdad de género 
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es menos pronunciada en las parejas que 

gestionan conjuntamente el dinero y particu-

larmente pronunciada cuando el hombre asu-

me el control total del mismo (Pahl, 1995; 

Vogler, 1998; Vogler et al., 2006). A continua-

ción se presentan las seis modalidades de 

gestión.

En la Mensualidad para Gestionar la Casa 

(MGC) el hombre es el sostén del hogar. Da 

a su compañera una cantidad $ja para cubrir 
los gastos diarios. Él domina las decisiones 
$nancieras. De$ne la cuantía de la mensuali-
dad y la gestión de los ingresos restantes. 
Esta modalidad se ha vuelto menos frecuen-
te a medida que las mujeres han ido entran-
do en el mercado laboral.

En la Gestión Integral por la Mujer (GIM) el 
hombre da casi todo el sueldo a su compañe-
ra y se reserva una pequeña cantidad para sus 
gastos personales. La mujer es la responsable 
del presupuesto del hogar. La GIM ocurre pre-
dominantemente en hogares con ingresos ba-
jos, en los que la gestión del presupuesto re-
sulta una tarea ardua, que implica «llegar a $n 
de mes» con recursos insu$cientes para cubrir 
las necesidades familiares.

La Gestión Integral por el Hombre (GIH) 
es característica de las parejas con ingresos 
elevados, donde el hombre es el principal 
sostén económico, gestiona todos los ingre-
sos, posiblemente dejando una pequeña 
parte a la mujer para sus gastos. Puede ocu-
rrir en los hogares con ingresos bajos, y está 
asociada a prácticas de violencia doméstica 
que incluyen someter a la mujer a privacio-
nes materiales.

En la Gestión Independiente (GI) ambos 
cónyuges mantienen por separado sus ingre-
sos y cada uno es responsable de ciertas ca-
tegorías especí$cas de los gastos comunes. 
Ocurre en las parejas jóvenes que cohabitan 
y en las familias reconstituidas4 con ingresos 

4 La familia reconstituida es una pareja que vive con 
hijos de relaciones anteriores.

medios o medio-altos. Aunque los cohabitan-
tes núbiles pueden percibir su relación como 
provisional (Kiernan, 1991), cohabitar con los 
hijos de ambos cónyuges puede llevar a ad-
quirir ciertas obligaciones particulares hacia 
los propios hijos (Martial y Fine, 2002).

En la Gestión Conjunta (GC) los dos cón-
yuges tienen acceso al total de los ingresos, 
los comparten enteramente. Los gastos son 
responsabilidad de ambos. Esto es caracte-
rístico de las parejas en las que ambos cón-
yuges tienen un salario. Es el sistema de 
asignación más común y que más se ajusta 
a la ideología dominante de la comunión en 
el matrimonio. Compartir los recursos no evi-
ta que uno de los cónyuges controle más las 
$nanzas familiares (Vogler y Pahl, 1993). Solo 
el 39% de las parejas que comparten sus 
ingresos a$rman que ambos tienen la misma 
responsabilidad en las decisiones económi-
cas (ibíd.).

En la Gestión Conjunta Parcial (GCP) solo 
una parte de los ingresos de la pareja se fu-
siona y se gestiona de forma conjunta para 
pagar gastos comunes. El resto lo mantiene 
cada cónyuge y decide, autónomamente, 
cómo usarlo. Esto implica un compromiso 
entre la idea de la comunión y el deseo de 
autonomía individual asociado a valores oc-
cidentales más individualistas (Hofstede, 
2011). Al igual que la GI, la GCP ha ganado 
terreno poco a poco con el tiempo.

De acuerdo con este modelo analítico, las 
modalidades de gestión están relacionadas 
con: ingresos, relación con el mercado labo-
ral, educación, tipo de familia, relación con-
yugal y valores, percepciones y expectativas 
sobre matrimonio, familia y relaciones de 
género (Raijas, 2011; Burgoyne et al., 2007; 
Pahl, 1995, 2008; Singh y Morley, 2011; Vo-
gler, 1998; Vogler et al., 2006 y 2008; Vogler 
y Pahl, 1993 y 1994). La GC es más común 
entre las parejas de primer matrimonio con 
hijos y las parejas con una educación, un es-
tatus profesional o unos ingresos parejos 
(p. ej., Burgoyne et al., 2010; Vogler y Pahl, 
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1994; Vogler et al., 2008; Yodanis y Lauer, 

2007). La GCP y la GI son más comunes en-

tre las parejas jóvenes sin hijos que cohabi-

tan, que valoran el individualismo y la igual-

dad de género, las parejas con ingresos por 

encima de la media y aquellas en las que la 

mujer el sostén del hogar (Laporte y Sche-

llenberg, 2011; Vogler et al., 2008; Heimdal y 

Houseknecht, 2003; Vogler y Pahl, 1993). La 

GIM y la MGC son más frecuentes en parejas 

tradicionales, con menores ingresos y cuan-

do el hombre es el sostén del hogar (Vogler 

y Pahl, 1993). La GIH es más frecuente en 

parejas con ingresos altos, y en las que el 

hombre, sostén del hogar, es empresario o 

director empresarial (Laporte y Schellenberg, 

2011; Kenney, 2006; Yodanis y Lauer, 2007; 

Vogler y Pahl, 1993).

Aunque diversos estudios en distintos 

países (Estados Unidos, Australia, Alemania, 

España) han con&rmado estos resultados 

(Burgoyne et al., 2007; Heimdal y Housek-

necht, 2003; Kenney, 2006; Ludwig-Mayer-

hofer et al., 2011; Oropesa et al., 2003), Pahl 

(2008) postula que las modalidades de ges-

tión y sus predictores pueden no generalizar-

se en todas las culturas. Este puede ser el 

caso de los países del sur europeo, como 

Portugal, conocido por su tradición familia-

rista, en la cual prevalecen la interacción in-

tergeneracional, la solidaridad y la emanci-

pación tardía de los jóvenes (Aboim, 2011; 

Calzada y Brooks, 2013; Martínez et al., 

2004; Naldini, 2003; Jurado y Naldini, 1996; 

Naldini y Saraceno, 2011).

CORRESIDENCIA 
MULTIGENERACIONAL Y RELACIONES 
DE GÉNERO: MODELANDO LAS 
MODALIDADES DE GESTIÓN

Aún falta comprender de qué manera el con-

texto socioeconómico y cultural modela las 

decisiones económicas de las parejas en el 

contexto de la fuerte solidaridad e interde-

pendencia intrafamiliares de las sociedades 

del sur europeas (Calzada y Brooks, 2013; 

Esping-Andersen, 1999; Naldini, 2003). Hay 

evidencias de que el cuidado llevado a cabo 

por los miembros de la familia es temporal-

mente más intenso  en los países del sur que 

en los del norte de Europa (Attias-Donfut et 

al., 2005) y los hijos adultos proporcionan 

atención personal a sus padres más a menu-

do en los países del sur europeos que en los 

del norte o continentales, en los cuales sue-

len ser los profesionales quienes administran 

estos servicios (Brandt et al., 2009). La corre-

sidencia de hijos adultos con sus padres 

está más extendida en el sur (Iacovou y 

Skew, 2011; Isengard y Szydlik, 2012; Jap-

pens y van Bavel, 2012). Hay una estrecha 

relación entre la geografía de los regímenes 

del bienestar y la geografía de la estructura 

intergeneracional del hogar (Hank, 2007; Ko-

hli, Künemund y Lüdicke, 2005). En el sur 

europeo la corresidencia prolongada de pa-

dres e hijos adultos se utiliza como estrate-

gia de apoyo alternativa al complemento o 

sustento económico de los hijos viviendo 

fuera del hogar (Kohli y Albertini, 2008; Al-

bertini y Kohli, 2013). Mediante la cohabita-

ción con sus hijos adultos u otros parientes, 

muchas parejas comparten recursos e in-

gresos de diferentes fuentes y miembros de 

la familia como forma de hacer frente a la 

escasez económica, la enfermedad, los sa-

larios bajos, la precariedad o el desempleo 

(Távora, 2012).

Los hogares multigeneracionales son 

poco comunes en los países en los que se 

han enfocado las investigaciones anteriores 

respecto a este tema, los cuales se han cen-

trado en las familias nucleares —parejas 

con/sin hijos dependientes (Bennett, 2013)—. 

Es probable que las particularidades de las 

relaciones domésticas en las familias amplia-

das y múltiples in+uyan en la gestión del pre-

supuesto. Hijos adultos o padres mayores 

pueden tener un papel importante en la for-

mación, negociación y gestión de los recur-

sos generales, ejerciendo una mediación 

dentro de la economía de la pareja principal. 
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Pueden in!uir en los patrones de toma de 

decisiones dentro de la pareja y en su elec-

ción sobre la modalidad de gestión del dine-

ro. Centrándose en Portugal, este estudio 

supone testar esta hipótesis considerando 

en el análisis los hogares multigeneraciona-

les5.

Al estar enraizado en los Estados de 

bienestar débiles, el familiarismo del sur eu-

ropeo sirvió de sustento para la generaliza-

ción de una “sociedad del bienestar” (San-

tos, 1993) cuyo pilar ha sido el trabajo no 

remunerado de las mujeres (Ferreira, 2013; 

Naldini y Saraceno, 2011; Portugal, 2006). En 

Portugal, la igualdad de género ha sido fo-

mentada por el impacto sistémico de la revo-

lución de 1974 y la integración en la Comu-

nidad Europea en 1986. La revolución 

signi%có una ruptura en las relaciones de 

género que dio paso a un hiato generacional 

pronunciado en las prácticas y los valores, 

cuya manifestación más signi%cativa ha sido 

la inserción intensa y rápida de las mujeres 

en el mercado laboral. La igualdad de género 

se ha impulsado especialmente desde el año 

1986, con la introducción de las políticas eu-

ropeas de igualdad de género (Rêgo, 2012). 

Portugal sufrió cambios signi%cativos en la 

organización familiar y en la relación entre las 

familias y el mercado laboral. La participa-

ción de las mujeres en el mercado laboral 

aumentó de forma sostenida, junto con la 

autonomía económica (Coelho, 2010) y la 

emancipación de la tutela masculina en la 

toma de decisiones. Las mujeres han supe-

rado la brecha de género en la educación (en 

2013, el 53,9% de las mujeres y el 40,4% de 

los hombres con 35-44 años de edad habían 

realizado, al menos, la educación secundaria 

superior; en comparación con el 20,9  y el 

5 De acuerdo con Laslett (1972), las familias multigene-

racionales comprenden familias ampliadas —una pareja 

con/sin hijos que vive con otro(s) pariente(s) de cualquier 

generación que no están casados— y familias múltiples 

—más de una pareja de cualquier generación relaciona-

das entre sí.

21,3% de mujeres/hombres con 55-64 años). 

La tasa de empleo a tiempo completo de las 

mujeres es una de las más altas de la UE-28 

(el 58,5% frente a una media del 53,6% en 

las mujeres de 20 a 64 años en 2013), por 

encima de España (46,5%), Italia (43,2%) y 

Grecia (40,7%). Contrariamente a la tenden-

cia de las jóvenes madres europeas  —que 

abandonan sus empleos u optan por un tra-

bajo a tiempo parcial durante los primeros 

años de la maternidad—  las madres portu-

guesas mantienen su empleo a tiempo com-

pleto (Aboim, 2008; Crompton y Lyonette, 

2007), como muestra el valor positivo del 

indicador del impacto de la maternidad en el 

empleo6. Los avances en la igualdad de gé-

nero han seguido una trayectoria no lineal, 

debido a los «valores maternalistas, amplia-

mente compartidos por hombres y mujeres, 

[que] constituyen una pieza fundamental en 

el sistema de la desigualdad» (Aboim, 2010: 

63). Aunque el modelo de doble empleo a 

tiempo completo llegó a ser dominante entre 

las parejas portuguesas, junto con la cre-

ciente participación de los hombres en las 

tareas domésticas, los roles de género tradi-

cionales aún persisten, sobrecargando a las 

mujeres con las tareas domésticas y de cui-

dado (Ribeiro, Coelho y Ferreira-Valente, 

2015). Por tanto es de esperar que las des-

igualdades de genero también in!uyan en las 

negociaciones y en las prácticas %nancieras 

de las parejas.

Por otra parte las transformaciones en las 

relaciones familiares y de género no fueron 

absorbidas por igual a través de las genera-

ciones y el territorio. Así valores y prácticas 

progresistas coexisten con posturas más 

tradicionales y familiaristas (Martínez et al., 

6 Este indicador mide la diferencia en puntos porcen-

tuales entre la tasa de empleo de los adultos de 20 a 49 

años, con un hijo menor de 6 años, y los que no tienen 

hijos, por sexo. En 2013 solo 4 de los 28 países de la 

UE tuvieron un valor positivo para este indicador: Dina-

marca, Suecia, Eslovenia y Portugal (Comisión Europea, 

2014).
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2004; Vieira, 2006). Tal dualidad corresponde 

con la desequilibrada dinámica del territorio 

portugués. Los centros urbanos litorales más 

progresistas presentan una concentración 

de actividades económicas, empleo y pobla-

ción. Las poblaciones del interior han sido 

abandonadas gradualmente, y prevalece, en 

pequeñas ciudades y pueblos, una pobla-

ción inactiva y mayor.

En este estudio se pretende comprender 

mejor las modalidades de gestión de las pa-

rejas portuguesas, teniendo en cuenta los 

rasgos distintivos anteriormente menciona-

dos. De esta manera esperamos contribuir a 

levantar el velo de las posibles especi%cida-

des del sur europeo relativas a las modalida-

des de gestión.

GESTIÓN DEL DINERO EN EL SUR 
DE EUROPA: EL CASO PORTUGUÉS

Las modalidades de gestión de las parejas 

portuguesas han recibido una escasa aten-

ción. Coelho (2014) utilizó los datos de la 

Encuesta Europea sobre Renta y Condicio-

nes de Vida (EU-SILC) de 2010 para probar 

la tipología de Pahl y Vogler. Llegó a la con-

clusión de que la mayoría de las parejas tien-

den a compartir sus ingresos (64,5%). Solo 

el 10,7% optó por la GIM y el 18,9% por la 

GIH, mientras que la MGC (3,2%) y la GI 

(2,8%) eran menos frecuentes.

Este estudio tiene como objetivo avanzar 

en la investigación sobre el tema. La teoría, 

así como los resultados disponibles en la li-

teratura, sugieren la hipótesis de que las mo-

dalidades de gestión sean in*uidas por la 

composición de la familia, sus característi-

cas e historia de las parejas, características 

socioeconómicas del hogar, y representacio-

nes y valores respecto a género, matrimonio 

y familia. Postulamos que: a) la GC tiene ma-

yor posibilidad de ocurrir en las parejas en su 

primer matrimonio, con hijos, y también en 

las parejas con educación, categoría profe-

sional y ingresos similares; b) la GCP y la GI 

prevalecen en las zonas urbanas, en las pa-

rejas jóvenes sin hijos que cohabitan, las fa-

milias reconstituidas, en las parejas con in-

gresos por encima de la media, y cuando la 

mujer es el sostén del hogar; c) la GIM y la 

MGC tienen mayor probabilidad de ocurrir en 

las parejas de mayores, de clase obrera, que 

viven en zonas rurales, con menores ingre-

sos y en las que la mujer no tiene ingresos (o 

solo un ingreso pequeño) por su cuenta, y d) 

la GIH prevalece entre las parejas de mayo-

res o con ingresos más elevados, sobre todo 

si el hombre es empresario o director de em-

presas y la mujer no trabaja o trabaja a tiem-

po parcial.

Se espera que las modalidades de gestión 

se correlacionen con el sexo del cónyuge que 

ha contestado a la encuesta, ya que estos 

tienden a reclamar el control sobre el dinero 

del hogar (Ludwig-Mayerhofer et al., 2006). 

Esperamos encontrar alguna correlación 

con las especi%cidades del contexto portu-

gués. La presencia de hijos es un predictor 

relevante de los modelos de gestión del di-

nero: las parejas sin hijos que cohabitan tien-

den a separar sus ingresos más que los pa-

dres que cohabitan (Ashby y Burgoyne, 

2008; Burgoyne et al., 2010; Burgoyne y 

Sonnenberg, 2009; Joseph y Rowlingson, 

2011; Kenney, 2006; Vogler, 2005; Vogler et 

al., 2008). Daremos atención a las familias 

multigeneracionales que contienen una pa-

reja «central» que vive con otros adultos (por 

ejemplo, hijos con ingresos propios) o con 

dos o más parejas. Nuestra hipótesis es que 

estas parejas tienden a tomar decisiones de 

gestión diferentes a las de las familias nu-

cleares. Dada la compleja red de relaciones 

domésticas en los hogares multigeneracio-

nales, la gestión económica de la pareja cen-

tral puede verse mediada por la a%liación 

particular de cada cónyuge con los otros 

parientes corresidentes. La GC puede no ser 

adecuada para dar cabida a la a%nidad emo-

cional/de parentesco especí%ca de cada 

cónyuge. Se espera que elijan una gestión 

más individualista (GCP/GI).



Lina Coelho y Alexandra Ferreira-Valente 27

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 156, Octubre - Diciembre 2016, pp. 21-40

Esperamos encontrar una modulación 

territorial de las modalidades de gestión de 

acuerdo con la dualidad regional del país. Es 

probable que las parejas de zonas rurales 

mantengan prácticas más tradicionales, 

mientras que las urbanas se comporten más 

según las ideologías de género igualitarias y 

los valores individualistas (Crompton y Lyo-

nette, 2007; Wall, 2007). La localización de 

los hogares se utiliza como un proxy de estos 

valores y representaciones.

MÉTODOS

Se utilizaron datos del EUSILC 2010, un estu-

dio anual que recopila datos demográ&cos y 

socioeconómicos en una muestra representa-

tiva de los hogares de cada Estado miembro 

(Statistics Portugal, 2010), que incluyó un mó-

dulo sobre compartir recursos dentro del ho-

gar, diseñado para evaluar las modalidades 

de gestión y el poder relativo sobre las deci-

siones económicas dentro del hogar7. Las 

encuestas se llevaron a cabo con todos los 

miembros del hogar de más de 15 años.

PARTICIPANTES

Se incluyeron los hogares que comprendían 

al menos una pareja heterosexual  cuyos in-

gresos fueran gestionados por uno o ambos 

cónyuges. Se excluyeron los hogares cuyo 

miembro de referencia no fuese uno de los 

cónyuges. De los 3.331 hogares de la mues-

tra, el 91,9% de las parejas eran casadas y 

el 89,1% cohabitaban desde hace más de 

una década. El 3,5% pertenecía a familias 

reconstituidas, mientras que el 41,8% eran 

parejas sin hijos (el 25,5%, mayores de 65 

años). El 36,7% eran parejas con hijos de-

pendientes y el 13,7% vivía con adultos más 

7 Para una descripción completa de los métodos de 

muestreo, medidas y procedimientos, consúltese Statis-

tics Portugal (2010) y Coelho et al. (2014).

jóvenes. El 7,9% de los hogares se clasi&có 

como «otra familia ampliada o múltiple», in-

cluyendo hogares con dos o más parejas. En 

tales casos, se consideró la pareja con ingre-

sos más altos. La corresidencia multigenera-

cional (los dos últimos grupos) representó el 

21,6% de la muestra.

En el 32,1% de los hogares ambos cón-

yuges tenían un trabajo a tiempo completo, 

y en el 7% el cónyuge masculino tenía un 

trabajo a tiempo completo mientras que su 

esposa no tenía trabajo. 

La edad de los cónyuges varió de 17 a 80 

años (hombres: M=51,9, SD=14,9; mujeres: 

M=49,4, SD=14,9). Los bajos niveles de edu-

cación observados (más del 50% de los in-

dividuos presentaban menos de 7 años de 

escolarización) concuerdan con la prevalen-

cia de parejas de clase obrera (63,4%). Los 

hombres mostraron unos ingresos anuales 

medios (M=11.459,9, SD=10.195,2) más al-

tos que las mujeres  (M=6.755,6, SD=7.139,5).

MEDIDAS

Variables dependientes

Cada pareja fue clasi&cada según una de las 

seis categorías de la tipología de Paul y Vo-

gler, de acuerdo con los criterios de clasi&-

cación mostrados en la Tabla 1. Al aplicar 

estos criterios se encontraron dos tipos de 

«no conformidad»: 1) contradicción entre las 

respuestas del cuestionario del hogar y las 

de cada cónyuge en el cuestionario indivi-

dual; 2) respuestas que no encajan en, al 

menos, uno de los criterios adoptados. Tales 

casos (en la tabla 1 mencionados como «im-

perfectos») se han combinado en la catego-

ría a la que más se aproximan para poder 

realizar el análisis cuantitativo8.

8 Para evitar sesgos en las estimaciones, las regresiones 

se repitieron suprimiendo esos casos. Los resultados no 

di&eren signi&cativamente de los que utilizan toda la 

muestra.
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Variables independientes

Se analizaron tres grupos de variables predic-

tivas, a raíz de las hipótesis y de la literatura: 

características del hogar (composición de la 

familia, ingresos y zona de residencia), carac-

terísticas de la pareja (edad, estado de la re-

lación, duración de la cohabitación, familia 

reconstituida, profesión del hombre, homoga-

mia en la educación, empleo, ingresos) y per-

sona de referencia del hogar (tabla 2).

ANÁLISIS DE LOS DATOS

Se tabularon de forma cruzada las variables 

independientes sobre las modalidades de 

TABLA 1. Criterios de clasi�cación de las modalidades de gestión de acuerdo con la tipología de Pahl y Vogler

Modelo Cuestionario sobre el hogar Cuestionarios individuales

(MGC) Mensualidad 

para gestionar la 

casa

La esposa gestiona los ingresos 
del hogar.

Ámbitos de decisión sobre los gastos separados (mujer: 
gastos corrientes y relativos a los hijos; hombre: gastos ex-
tra – bienes duraderos/mobiliario – créditos y ahorros).
Mujer tiene salario bajo o no tiene salario.

(GIM) Gestión 

integral por la 

mujer

Ibíd.
Ambos cónyuges declaran que menos del 50% de sus in-
gresos personales se mantiene por separado.

GIM imperfecta Ibíd.

Ambos cónyuges declaran que deciden con la misma fre-
cuencia en todos los ámbitos del gasto.
Ambos cónyuges están de acuerdo en que el hombre deci-
da en uno o más ámbitos del gasto (per"l diferente de la 
MGC).

(GIH) Gestión 

integral por el 

hombre

El esposo gestiona los ingresos 
del hogar.

Ambos cónyuges declaran que al menos el 50% de sus in-
gresos personales se mantiene separado. 

GIH imperfecta ibíd.

Los cónyuges declaran que ambos deciden con la misma 
frecuencia en todos los ámbitos del gasto.
Ambos cónyuges están de acuerdo en que la mujer decida 
en uno o más ámbitos del gasto (per"l diferente de la MGC).

(GC) Gestión 

Conjunta

Los ingresos se juntan como un 
recurso común; ambos cónyu-
ges los gestionan.

Ambos cónyuges obtienen dinero de las cuentas bancarias 
para su uso personal, incluso de aquellas que no están a su 
nombre.

(GCP) Gestión 

conjunta parcial

Una parte de los ingresos es un 
recurso común; ambos cónyu-
ges gestionan los recursos co-
munes.

Al menos uno de los cónyuges mantiene hasta el 50% de 
sus ingresos personales por separado.
Al menos uno de los cónyuges no puede obtener dinero de 
las cuentas bancarias. 

GCP imperfecta

Los ingresos se juntan (total o 
parcialmente) como un recurso 
común; los cónyuges gestionan 
los recursos comunes. 

Los cónyuges declaran solo una parte de sus ingresos como 
recursos comunes. Sin embargo, no se mantiene nada de 
sus ingresos por separado;
Al menos uno de los cónyuges mantiene más del 50% de 
sus ingresos por separado.

(GI) Gestión 

Independiente

Los ingresos se tratan como re-
cursos individuales.

Cada cónyuge gestiona sus propios ingresos.

Fuente: Coelho (2014: 94) (adaptada).
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TABLA 2. Variables independientes

Variable Descripción

Características del 

hogar

Composición

«Pareja sin hijos (<65 años)»

«Pareja sin hijos (≥65 años)»

«Pareja con hijos dependientes»

«Pareja con adultos más jóvenes»

«Otra familia ampliada o múltiple»

Área 

de residencia *

«Predominantemente urbana»

«Intermedia»

«Predominantemente rural»

Ingresos por adulto 
equivalente **

Valor en euros 

Características 

de la pareja

Estado 
de la relación

«Pareja que cohabita»

«Pareja casada»

Duración 
de la cohabitación

«Menos de 2,5 años»

«Entre 2,5 y 10,5 años»

«Más de 10,5 años»

Pareja 
no reconstituida

«No reconstituida»

«Reconstituida»

Categoría profesional 
del hombre ***

«Director superior, profesionales y técnicos» (CIUO-08 grupos 1 a 3)

«Secretarios y trabajadores del sector servicios/ventas» (CIUO-08 gru-

pos 4 a 5)

«Otros trabajadores» (CIUO-08 grupos 6 a 9)

Homogamia 
de la pareja en la 
educación ****

«Mujer con mucho menos nivel educativo que el hombre» (al menos dos 

niveles menos)

«Mujer con menos nivel educativo que el hombre» (un nivel menos)

«El mismo nivel educativo»

«Hombre con mucho menos nivel educativo que la mujer»

«Hombre con menos nivel educativo que la mujer»

Homogamia de la 
pareja en los ingresos

«La mujer no tiene ingresos» (la proporción de los ingresos de la mujer/

ingresos de la pareja es 0)

«El hombre tiene unos ingresos mucho más elevados» (proporción de 

la mujer es 0 a 0,33)

«El hombre tiene unos ingresos más elevados»

(proporción de la mujer es 0,33 a 0,45)

«Los mismos ingresos» 

(proporción de la mujer es 0,45 a 0,55)

«La mujer tiene unos ingresos más elevados» (proporción de 0,55 a 0,66)

«La mujer tiene unos ingresos mucho más elevados» (proporción de 0,66) 

Homogamia 
de la pareja 
en el empleo

«Ambos cónyuges tienen trabajos a tiempo completo» 

«El hombre tiene un trabajo a tiempo completo, la mujer un trabajo no 

remunerado» 

«El hombre tiene un trabajo a tiempo completo, la mujer está en otra 

situación»

«Ambos están jubilados o en otra situación»

Persona de 

referencia del hogar

Persona 
del hogar encuestada

«Miembro de la pareja que respondió al cuestionario del hogar»

*Eurostat, 2015; **Se utilizó la «Escala de equivalencia modi"cada OCDE»: asigna 1 al/a la cabeza de familia, 0,5 a cada 

miembro adulto adicional y 0,3 a cada niño; ***Clasi"cación Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO-08); ****Clasi#-

cación Internacional Normalizada de la Educación (CINE-1997), niveles 3 y 4 considerados de forma conjunta. 
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gestión. Después se realizó un análisis de 

regresión multinomial. La categoría más fre-

cuente de cada variable se asumió como 

categoría de referencia. El modelo multino-

mial stepwise (Maroco, 2007) se ajustó por 

eliminación regresiva hasta que no se pudo 

conseguir otra mejora.

RESULTADOS

Análisis bivariado

Las parejas que pertenecen a familias nu-

cleares, aquellas con dos salarios y empleo 

a tiempo completo, así como aquéllas donde 

el marido trabaja en el sector servicios, ten-

dían a usar la GC. Este fue también el caso 

para las parejas que vivieron juntas durante 

2-10 años, las que tienen ingresos similares 

y aquellas en las que la mujer es la principal 

fuente de ingresos y/o tiene una mejor edu-

cación que el marido (véase Tabla 3).

En contraste, las parejas recién formadas 

y las pertenecientes a familias ampliadas/

múltiples usan menos las GC y más la GCP. 

Por el contrario, la GCP es poco usada por 

parte de parejas sin hijos.

La GIM fue poco frecuente en aquellas 

parejas donde el marido poseía un nivel edu-

cativo mucho más alto que el de la mujer; y 

más frecuente en las parejas reconstituidas 

o aquellas pertenecientes a familias amplia-

das/múltiples. Las parejas de clase obrera y 

aquellas en las que la mujer ejercía una acti-

vidad remunerada con una intensidad mayor 

a la del marido también tendían a adoptar 

con mayor frecuencia la GIM.

La MGC fue más frecuente en los casos 

en que la mujer no realizaba ninguna activi-

dad remunerada, o cuando ésta tenía menor 

intensidad que la de su pareja. Por el contra-

rio, la MGC fue escasamente frecuente en 

parejas donde ambos cónyuges trabajaban 

a tiempo completo, en las que el varón po-

seía un nivel educativo inferior, en aquellas 

parejas que convivían durante 2-10 años, y 

en las parejas reconstituidas. Del mismo 

modo, aquellas parejas en las que la mujer 

tenía unos ingresos similares o mayores que 

los del marido también elegían esta opción 

muy rara vez.

La GIH  fue más frecuente en las parejas 

de mayores jubilados y con mujeres de un 

nivel educativo inferior al de sus maridos, así 

como en aquellas parejas recién formadas y 

donde el marido  trabaja como director o 

profesional técnico. Las parejas que cohabi-

tan y las familias reconstituidas tendieron a 

elegir menos el GIH, pre'riendo la GI. Por el 

contrario, rara vez la GIM es elegida por las 

parejas que viven en unión o por aquellas 

recompuestas, quienes practican con mayor 

frecuencia la gestión independiente (GI). Por 

otra parte, el sistema de gestión indepen-

diente no es popular en las zonas rurales ni 

entre las parejas de mayores.

La GIM y la MGC estaban asociadas con 

unos ingresos medios más bajos. La MGC se 

asoció con una contribución mucho más ele-

vada del hombre a los ingresos del hogar. 

Los resultados también mostraron que las 

parejas de mayores tienden a usar uno de los 

arreglos más tradicionales (GIH, MGC o 

GIM). 

Por último, las opciones declaradas so-

bre el modelo de gestión parecen depender 

del sexo de la persona de referencia del ho-

gar ya que los modelos con control masculi-

no aparecen con más frecuencia cuando el 

hombre respondió a la encuesta. Al contra-

rio, FWW e IM lo hacen cuando fue la mujer 

quien respondió.

Análisis de regresión multinomial

La tabla 4 muestra la razón de momios (OR) 

de cada modalidad de gestión en compara-

ción con la GC. El modelo de regresión 'nal 

fue estadísticamente signi'cativo (G2[75]= 

528,33, p<0,001; AIC=4.001,79, BIC=4.489, 

2LL=3.841,79; D[2745]=2.180,58, p=1,00. 

Modelo vacío: AIC=4.380,13, BIC=4.410,58, 

2LL=4.370,13).
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TABLA 3. Análisis bivariado de las modalidades de gestión por variables independientes

GC GCP GIH GIM MGC GI

Total 43,6 20,9 18,9 10,7 3,2 2,8

Características del hogar 

Tipo de familia (%)

Pareja sin hijos (<65 años) 16,3 50,5 15,7 16,4 9,9 3,3 4,2

Pareja sin hijos (>65 años) 25,5 45,8 13,0 25,1 10,5 4,1 1,5

Pareja con hijos dependientes 36,7 49,7 18,9 15,7 10,9 2,0 2,8

Parejas con adultos más jóvenes 13,7 25,1 37,4 18,9 10,5 4,8 3,3

Otra familia ampliada o múltiple  7,9 25,6 37,8 18,3 13,0 2,3 3,1

Ingresos por adulto equivalente (euros) 10.650 10.852 10.517 10.922 9.498 9.958 11.874

Área de residencia (%)
Predominantemente urbana 32,8 41,6 22,3 17,8 10,5 3,1 4,6
Intermedia 33,6 45,0 22,4 16,4 9,4 4,1 2,8
Predominantemente rural 33,6 44,0 17,9 22,3 12,3 2,3 1,1

Características de las parejas

Estado de la relación (%)

Parejas que cohabitan  8,1 44,0 20,5 13,1 12,3 2,2 7,8

Parejas casadas 91,9 43,5 20,9 19,4 10,6 3,3 2,4

Duración de la cohabitación (%)

Menos de 2,5 años 3,2 37,7 19,8 23,6 8,5 3,8 6,6

Entre 2,5 y 10,5 años 7,8 50,0 20,2 14,3 10,5 1,2 3,9

Más de 10,5 años 89,1 43,2 21,0 19,1 10,9 3,3 2,6

Familia reconstituida (%)    3,5  41,0  19,7    12,0     13,7     1,7  12,0

No reconstituida 96,5 43,7 20,9 19,1 10,6 3,2  2,5

Categoría profesional del hombre (%)

Director superior, profesionales y técnicos 12,6 44,3 18,8 22,2 7,5 4,1 3,1

Secretarios y trabajadores del sector servicios/ventas 24,0 48,5 20,3 18,0 7,6 2,0 3,7

Trabajadores 63,4 41,7 21,4 18,4 12,7 3,4 2,4

Homogamia de la pareja en…

…Educación (%)

La misma educación 65,9 44,3 20,3 18,5 10,5 3,6 2,8

Mujer con nivel educativo mucho más bajo 3,7 42,3 17,3 28,8 2,9 4,8 3,8

Mujer con nivel educativo más bajo 9,9 42,3 25,5 15,7 10,2 2,9 3,3

Hombre con nivel educativo más bajo 13,8 48,2 21,2 16,1 10,7 1,6 2,3

Hombre con nivel educativo mucho más bajo 6,6 48,6 20,8 16,4 9,3 0,5 4,4

…Estado profesional (%)

Ambos a tiempo completo 32,1 49,3 21,9 15,8 9,0 1,2 2,7

Hombre a tiempo completo, mujer desempleada 7,0 41,9 21,4 17,1 9,0 7,3 3,4

Hombre a tiempo completo, mujer en otra situación 10,7 40,7 22,6 15,0 13,0 5,4 3,4

Ambos jubilados 22,7 40,9 17,4 24,2 11,8 3,5 2,3

Otros 27,5 40,4 21,7 20,1 11,5 3,4 3,0

… Ingresos (%) 

Mujer sin ingresos 19,4 38,2 21,8 19,1 11,1 6,9 3,0

Hombre con ingresos mucho más elevados 21,0 40,2 22,4 20,0 9,1 5,5 2,7

Hombre con ingresos más elevados 21,6 49,1 18,8 19,1 9,4 1,0 2,5

Los mismos ingresos 8,0 47,0 20,5 17,8 12,9 0,8 1,1

Mujer con ingresos más elevados 7,2 42,7 19,7 14,6 16,7 1,3 5,0

Mujer con ingresos mucho más elevados 22,8 46,2 20,1 18,5 10,9 1,6 2,8

Persona del hogar encuestada (%)

Mujer 45,3 42,0 21,2 15,4 15,5 2,2 3,8

Hombre 54,7 44,8 20,6 21,7 6,9 4,0 2,0
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Tipos de familia. Fue el más fuerte predic-

tor de las modalidades de gestión. En com-

paración con las parejas con hijos depen-

dientes, aquellas cohabitando con adultos 

más jóvenes tendieron a adoptar más cual-

quier otra modalidad en lugar de la GC. 

Esto se observó especialmente en la MGC 

y la GCP. Las parejas de familias amplia-

das/múltiples tendieron a optar por la GCP. 

Las parejas mayores tendieron a usar mo-

dalidades de gestión más tradicionales 

(MGC y GIH), y adoptar menos la GCP. Las 

parejas en las familias reconstituidas ten-

dieron a adoptar la GI.

TABLA 4. Razón de momios (OR) de la regresión multinomial

GCP GIH GIM MGC IMS

Tipo de familiab

Pareja sin hijos (<65 años) 0,81 0,99 0,94 1,44 1,60

Pareja sin hijos (>65 años) 0,75* 1,63*** 1,21 2,03* 0,87

Pareja con hijos dependientesa - - - - -

Pareja con adultos más jóvenes 3,95*** 2,24*** 2,11*** 4,06*** 2,62**

Otra familia ampliada o múltiple 3,99*** 2,34*** 2,36*** 2,05 2,22

Familia reconstituidag 0,92 0,74 1,17 0,70 4,52***

No reconstituidaa - - - - -

Categoría profesional del hombref

Director superior, profesionales y técnicos 0,85 1,25 0,60* 1,24 1,18

Secretarios y trabajadores del sector servicios/ventas 0,74** 0,82 0,53*** 0,45** 1,14

Trabajadoresa - - - - -

Área de residenciae

Predominantemente urbanaa - - - - -

Intermedia 0,84 0,82 0,72* 1,09 0,51**

Predominantemente rural 0,76* 1,17 0,96 0,61 0,22***

Persona de referencia del hogarc

Mujer 1,07 0,80* 2,33*** 0,64 2,14***

Hombrea - - - - -

Homogamia de la pareja en los ingresosd

Mujer sin ingresos 1,20 1,27 1,20 5,94*** 1,22

Hombre, ingresos mucho más elevados 1,30 1,18 1,01 4,06*** 1,08

Hombre, ingresos más elevadosa - - - - -

Cónyuges con los mismos ingresos 0,90 0,96 0,79 0,64 0,85

Mujer, ingresos más elevados 1,08 1,04 1,25 0,60 0,37

Mujer, ingresos mucho más elevados 1,09 1,01 1,79* 1,11 1,68

Notas: Pseudo-RCN=0,15; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; aCategoría de referencia; bG2[20]=224,85, p<0,001; 

cG2[5]=77,80, p<0,001; dG2[25]=91,98, p<0,001; eG2[10]=52,19, p<0,001; fG2[10]=37,66, p<0,001; gG2[5]=19,73, p=0,001.
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Persona de referencia. Fue el segundo pre-

dictor más fuerte. Cuando la encuestada fue 

una mujer, la probabilidad de la GIM y la GI 

fue mayor, mientras que la probabilidad de la 

GIH fue menor.

Contribución relativa de los ingresos de 
los cónyuges. Fue el tercer predictor más 

importante. En comparación con las parejas 

cuyo cónyuge masculino tenía unos ingresos 

(moderadamente) más elevados, aquellas en 

las que la mujer tenía unos ingresos mucho 

más bajos o ningún ingreso son mucho más 

propensas a elegir la MGC que la GC. Por el 

contrario, las parejas en las que la mujer ga-

naba mucho más que el cónyuge eligieron 

más la GIM.

Área de residencia. Este fue el cuarto pre-

dictor más importante. Vivir fuera de las 

áreas urbanas reduce drásticamente la pro-

babilidad de escoger la GI. Vivir en las zonas 

rurales reduce la probabilidad de la GCP, y 

vivir en las zonas intermedias reduce la pro-

babilidad de la GIM.

Categoría profesional del hombre. Este es 

un último predictor signi%cativo del sistema 

de asignación. En el caso de los directores y 

profesionales técnicos, la probabilidad de 

escoger la GIM se redujo drásticamente en 

comparación con las parejas con un hombre 

de la clase obrera. Cuando el varón es traba-

jador en el sector servicios se reduce la pro-

babilidad de la MGC, la GIM y la GCP. 

DISCUSIÓN

Este estudio evalúa las modalidades de ges-

tión de las parejas portuguesas. Los resulta-

dos apoyan ampliamente nuestras hipótesis.

Modalidades de gestión del dinero 

en las parejas portuguesas

La mayor parte de las parejas portuguesas, 

como aquellas occidentales, eligen la GC (Ken-

ney, 2006; Laporte y Schellenberg, 2011; Lauer 

y Yodanis, 2011; Nagg et al., 2012; Vogler y 

Pahl, 1993; Vogler et al., 2006; Yodanis y Lauer, 

2007). Una de cada cinco parejas optan por la 

GCP, una proporción más elevada que la encon-

trada en otros países (<15% de las parejas en 

Estados Unidos, 13%–17% en el Reino Unido, 

y el 7,6% de las parejas de Canadá mayores de 

45 años; Kenney, 2006; Laporte y Schellenberg, 

2011; Vogler et al., 2006). Esta especi%cidad de 

las parejas portuguesas puede relacionarse con 

los rápidos cambios en las funciones y repre-

sentaciones de género en las últimas décadas. 

Que las mujeres tengan una mayor autonomía 

económica puede haber llevado a una separa-

ción en los asuntos relacionados con el dinero, 

puesto que esto les permite «tomar decisiones 

de gasto genuinamente autónomos en lugar de 

compartir / tener que dividir / negociar con sus 

parejas masculinas» (Vogler et al., 2008: 134). 

Los hogares multigeneracionales constituyen 

sistemas complejos de relaciones interpersona-

les cuya gestión requiere unos procesos de ne-

gociación intrapersonales más intrincados que 

los de las familias nucleares9. La a%nidad, la 

complicidad o el parentesco in+uyen en las 

elecciones de la pareja «principal», lo que puede 

conducir a que los cónyuges segreguen parte 

de sus ingresos para conservar cierta acción 

individual y poder de decisión económico. La 

ideología dominante con respecto a la comu-

nión y gestión conjunta en el matrimonio puede 

verse mediada por la conexión especial entre 

cada cónyuge y sus propios padres o hijo/a (a 

veces nieto/a) a los que considere especial-

mente desfavorecidos/necesitados. Los cónyu-

ges pueden mantener parte de su propio dinero 

separado y gestionarlo de forma independiente 

para poder atender a los respectivos familia-

res, evitando tener arduas discusiones/nego-

ciaciones con el otro cónyuge sobre la asigna-

ción del dinero. Nuestros resultados con%rman 

el carácter distintivo de las modalidades de 

gestión de las familias no nucleares, ya que el 

38% de ellas elige la GCP, frente al 19% de las 

parejas con niños y el 14% en aquellas sin hijos.

9 Véase Coelho (2014) sobre la asignación de los recur-

sos dentro del hogar.
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Las parejas portuguesas eligen mucho 

menos la GI que las parejas angloamericanas 

(9%-15% en el Reino Unido, Canadá y Esta-

dos Unidos; Kenney, 2006; Laporte y Sche-

llenberg, 2011; Vogler et al., 2006). Esto 

muestra cierta particularidad del caso portu-

gués, eventualmente relacionada con los va-

lores y las prácticas asociadas con el matri-

monio y la familia prevalentes. Las familias 

valoran la solidaridad y la acción conjunta. 

Compartir sigue siendo la norma, aunque las 

retóricas ideológicas actuales favorezcan la 

separación y el individualismo. La ideología 

que identi&ca el matrimonio con la comunión 

puede seguir siendo un rasgo cultural que 

previene adoptar una separación e indepen-

dencia en la economía de las parejas.

Otra característica es la gran proporción 

de parejas que usa la GIH en comparación 

con sus homólogos británicos, mientras que 

aproximadamente la misma proporción de 

parejas utiliza la GIM en ambos países (Vo-

gler et al., 2006). Esto indica que hay nichos 

en la comunidad portuguesa en los que pre-

valecen ideologías de género y familia tradi-

cionales, a pesar de los cambios en las últi-

mas décadas. Valores tradicionales e 

ideología de igualdad coexisten (Aboim, 

2008; São José, 2012; Wall, 2007). Nuestros 

resultados apoyan esta visión: la GIH es más 

frecuente entre las parejas de ancianos y en 

las zonas rurales. Encontramos una mayor 

prevalencia de la GIH cuando el cónyuge 

masculino es director empresarial o percibe 

ingresos mucho mayores que los de la mujer. 

Esto con&rma las investigaciones previas 

que muestran que cuando el hombre es el 

sostén de un hogar con ingresos altos, tien-

de a controlar el dinero de la pareja (Burgoy-

ne et al., 2007; Kenney, 2006; Vogler, 2005).

Modalidades de gestión y per�les de la 

pareja y del hogar

Las características de la pareja y del hogar 

están relacionados con las modalidades de 

gestión. 

Al igual que en otros países (Burgoyne et 

al., 2007; Kenney, 2006; Yodanis y Lauer, 

2007), las parejas con dos salarios e ingresos 

similares, o cuando el hombre tiene unos in-

gresos moderadamente más altos, tendían a 

elegir la GC. Por otra parte de acuerdo con 

la literatura previa (Burgoyne et al., 2007; 

Kenney, 2006; Heimdal y Houseknecht, 

2003; Laporte y Schellenberg, 2011; Vogler y 

Pahl, 1993; Vogler et al., 2008), las parejas 

que eligen la GI son principalmente aquellas 

con unos ingresos elevados, las parejas jó-

venes que cohabitan, las familias reconstitui-

das y las que viven en zonas urbanas. 

Las modalidades de gestión en que las 

mujeres son las administradoras se produ-

cen relativamente con mayor frecuencia en 

las parejas de clase trabajadora y bajos in-

gresos. Tal como Vogler y Pahl (1994) a&r-

man, los hogares con ingresos bajos son 

más propensos a ceder a la mujer la ardua 

tarea de la gestión de la escasez, estirando 

el dinero para cubrir los gastos. Nuestros re-

sultados muestran que la MGC (así como la 

GIH) es adoptada con menor frecuencia por 

parejas con ingresos similares o aquellas en 

que la mujer obtiene unos ingresos superio-

res a los del marido, como ocurre en otros 

países (Laporte y Schellenber 2011; Kenney, 

2006; Vogler y Pahl, 1993).

Predictores de las modalidades 

de gestión

Los acuerdos familiares son predictores de 

las modalidades de gestión. 

Las parejas que cohabitan con hijos adul-

tos u otros parientes tienden más a elegir la 

GCP que las familias nucleares. Las relacio-

nes complejas dentro de estas familias de-

mandan cierta individualización en la gestión 

del presupuesto para cada cónyuge —la res-

puesta más sabia a las alianzas particulares 

que cada cónyuge mantiene dentro de la fa-

milia—, evitando que estos tengan que ne-

gociar constantemente.
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Las familias reconstituidas están fuerte-

mente sesgadas hacia la GI, lo que puede 

deberse a que cada conyuge tenga que 

atender por separado a las necesidades de 

su propia a"liación.

Como se esperaba, las parejas mayores 

sin hijos y aquellas que viven con adultos 

más jóvenes tienden a ser más conservado-

ras y dominadas por los hombres (GIH y 

MGC). Asimismo, las parejas mayores eligen 

signi"cativamente menos la GCP.

Los resultados sobre los ingresos relativos 

muestran que cuando los hombres son los 

principales proveedores de la familia, hay ma-

yor probabilidad de elegir la MGC. Cuando las 

mujeres son las principales proveedoras de la 

familia, la GIM es más probable, lo que se co-

rrobora por el hecho de que los hombres que 

no pertenecen a la clase obrera se correlacio-

nan inversamente con modos de gestión más 

tradicionales y más marcados por los roles de 

genero.

Los resultados con"rman la hipótesis de 

que existen patrones territoriales de compor-

tamiento —la probabilidad de que se opte 

por la GI es menor fuera de los centros urba-

nos. Además la GCP (una versión suave de 

la individualización) también es menos pro-

bable en las zonas rurales.

La fuerza predictiva de la persona de re-

ferencia del hogar es un resultado perturba-

dor. A primera vista puede indicar un sesgo 

en el análisis, representando una limitación 

en la calidad de los datos. Pero podríamos 

encontrar una explicación razonable para 

este resultado, ya que, en lo relativo a la GIH/

GIM, es muy probable que el/la encuestado/a 

controle la gestión de los ingresos, es el/la 

que represente a la familia en el ámbito pú-

blico y asume el papel de «cabeza de fami-

lia». El per"l de las parejas que adoptan la 

GIH/GIM sugiere que este puede ser el caso. 

Es más difícil explicar el poder predictivo de 

las mujeres encuestadas en los casos de GI. 

Esto podría deberse a una variedad de razo-

nes no excluyentes entre sí. Es posible que 

las parejas urbanas y formadas más recien-

temente —que son las que más eligen esta 

modalidad de gestión— tienden a ser tam-

bién relativamente más dominadas por la 

mujer. Esta hipótesis es consistente con el 

hecho de que las mujeres jóvenes portugue-

sas cada vez tienen un nivel educativo medio 

más elevado, lo que aumenta la cantidad de  

parejas cuya mujer tiene más nivel educati-

vo, incluidos casos de mujeres con un grado 

universitario emparejadas con hombres con 

un nivel educativo mucho más bajo. En estos 

casos, es de esperar que la mujer graduada 

y con unos ingresos elevados asuma tam-

bién el papel de representar el hogar.

LIMITACIONES

Coherentemente con lo reportado en la lite-

ratura, nos encontramos algunas di"cultades 

para aplicar la tipología de Pahl y Vogler (As-

hby y Burgoyne, 2008; Bennett, 2013; Everts-

son y Nyman, 2012). La gestión de la pareja 

no encaja siempre de manera inequívoca en 

una de las modalidades previstas. Esto sig-

ni"ca que, en algunos casos, fue difícil com-

binar los datos recogidos a nivel individual 

con aquellos recogidos a nivel del hogar, ya 

que hubo algunas diferencias entre ellos 

(Coelho, 2014). En consecuencia, es posible 

que se hayan producido errores o sesgos 

metodológicos.

El uso de un diseño transversal no permi-

te delinear relaciones causales entre las va-

riables dependiente e independientes.

CONCLUSIÓN

Este estudio pretendió explorar las modali-

dades de gestión del dinero de las parejas 

portuguesas y su relación con las caracterís-

ticas socioeconómicas y demográ"cas de 

parejas y hogares.

Este trabajo es innovador porque arroja 

luz a este ámbito de la vida familiar en un 

contexto del sur europeo, considerado como 
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perteneciente al modelo familiarista del bien-

estar. El estudio incluye una especi!cidad de 

estos contextos socioculturales mediante la 

inclusión de parejas que pertenecen a hoga-

res multigeneracionales, un grupo que, hasta 

ahora, no había sido considerado en la lite-

ratura y que representa un número insigni!-

cante de hogares en los países angloameri-

canos, nórdicos y de la Europa continental.

Los hallazgos apoyan ampliamente los 

resultados existentes sobre las correlacio-

nes entre las modalidades de gestión y las 

variables demográ!cas y socioeconómicas 

que se replican en todos los países. Entre 

estos se incluyen la prevalencia de la GC y 

la fuerza predictiva de algunas característi-

cas de la familia y la pareja. Surgieron algu-

nas particularidades que pueden estar rela-

cionadas con las representaciones y los 

valores asociados con la solidaridad intrafa-

miliar y el reparto en los hogares multigene-

racionales. Las parejas que cohabitan con 

otros adultos son menos propensas a elegir 

la GC que las familias nucleares, un rasgo 

que puede deberse a los requisitos y las 

complejidades de la vida diaria al cohabitar 

entre diferentes generaciones.

Es necesario realizar más investigaciones 

para profundizar en la comprensión de las 

modalidades de gestión en los contextos del 

sur europeo. En primer lugar, los estudios fu-

turos deberían de permitir comparaciones 

entre países para validar, y posiblemente ge-

neralizar, los hallazgos anteriores. En segundo 

lugar, se necesitan estudios longitudinales 

para entender cómo la crisis económica ac-

tual está impactando sobre la gestión !nan-

ciera de la pareja, cómo el desempleo y la 

austeridad han estado presionando a muchas 

parejas jóvenes y de mediana edad a refugiar-

se en el hogar de sus padres jubilados para 

sortear la escasez y el empobrecimiento. Se 

requieren también análisis cualitativos ex-

haustivos para profundizar en el conocimiento 

sobre los procesos y las prácticas de toma de 

decisiones complejas en los hogares multige-

neracionales.
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Abstract

The ways in which couples in South Europe manage their money has 
received little attention. This study uses regression analysis to evaluate the 
allocative systems of Portuguese couples and their predictors. To do this 
we use a sample of 3,331 households in Portugal with at least one 
heterosexual couple. Couples' allocative systems were classi"ed based on 
Pahl's typology. The results con"rm what has been found in previous 
studies regarding the prevalence of joint pooling management and the 
predictors of the different models for managing money.  However, some 
particularities have been found: decisions taken in multi-generational 
familes favour partial joint pooling, as the distinctive characteristics of 
households in South Europe play a role in assigning intra-family resources. 
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Resumen

Las modalidades de gestión del dinero en las parejas del sur europeo 
han recibido una atención limitada. Este estudio emplea un análisis de 
regresión  para evaluar los sistemas de asignación de las parejas 
portuguesas y sus predictores. La muestra comprende 3.331 hogares 
de Portugal con al menos una pareja heterosexual. Los sistemas de 
asignación de las parejas fueron clasi"cados según la tipología de Pahl. 
Los resultados con"rman los veri"cados anteriormente con relación a la 
prevalencia de la gestión conjunta y a los predictores de las 
modalidades de gestión. Se presentaron algunas particularidades: las 
decisiones tomadas en las familias multigeneracionales ampliadas o 
múltiples favorecen la gestión conjunta parcial. Las características 
distintivas de los hogares de las sociedades del sur europeas juegan un 
papel en la asignación intrafamiliar de recursos.
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INTRODUCTION1

Since Jan Pahl’s pioneering studies (1980, 

1983, 1989) on the ways British couples ma-

nage their monies, a signi!cant strand of re-

search has been built on her !ndings (for a 

review see Bennett, 2013). This has proved 

to be a prominent !eld of research, from both 

an academic and a socio-political perspecti-

ve, as it has the potential to inform, among 

other things, welfare, family and marriage po-

licy choices. Intra-family !nancial allocation 

strongly in"uences living standards while 

also determining the autonomy and well-

being of individual family members (Ashby 

and Burgoyne, 2008; Burgoyne et al., 2007; 

Pahl, 1995; Sonnenberg, 2008; Vogler and 

Pahl, 1993).

For the last decade research has been 

focused on factors determining couples’ ma-

nagement choices, their relationship to auto-

nomy and well-being of household members, 

as well as to satisfaction with the marital re-

lationship itself (Burgoyne et al., 2007; Heim-

dal and Houseknecht, 2003; Kenney, 2006; 

Ludwig-Mayerhofer et al., 2011; Oropesa et 

al., 2003; Pahl, 1995; Vogler and Pahl, 1993; 

Vogler et al., 2006, 2008). The consequences 

on household !nancial management of chan-

ges in sociocultural values associated with 

marriage, family and gender relations have 

also been studied (Pahl, 2008; Vogler, 2005; 

Vogler et al., 2008). 

Yet, the ways in which idiosyncratic traits 

of South European societies shape couples’ 

money management remain under-studied. 

In fact, South European countries show spe-

ci!c patterns in gender relations and house-

hold forms that might in"uence couples’ !-

nancial management arrangements. This 

1 This article has been written within the framework of 

the “FINFAM-Economía, Género y Poder” Project (PTDC/

IVC-SOC/4823/2012-FCOMP-01-0124-FEDER-029372), 

funded by the EFRD (Operational Programe “Thematic 

Factors of Competitiveness” COMPETE) and by the 

Foundation for Science and Technology.

study aims to speci!cally examine this issue 

by investigating Portuguese couple house-

holds’ allocative systems.  The following re-

search questions are addressed: (1) Based 

on Pahl’s typology, what are the money man-

agement choices of Portuguese couples? (2) 

How do couples’ !nancial arrangements re-

late to characteristics of households and 

couples? and 3) Does multigenerational co-

residence play a part in couples’ !nancial 

management?

PAHL AND VOGLER’S MODEL ON 
COUPLES’ ALLOCATIVE SYSTEMS

Jan Pahl and Carolyn Vogler studied British 

couples’ !nancial management2 practices 

over three decades, using a variety of quali-

tative and quantitative techniques (Pahl, 

1980, 1989, 2008; Vogler, 2005; Vogler and 

Pahl, 1993, 1994; Vogler et al., 2006). This 

research agenda gave rise to a six-category 

typology of money management and control 

by couples, which has become the main 

analytical framework for research in the !eld. 

Combining evidence on each spouse’s ac-

cess to money and sphere of responsibility in 

household expenditures, the typology re-

veals a complex pattern of interrelations be-

tween money arrangements, amount and 

control of income, and decisional power 

within couples, thus stressing how this 

sphere of family life illustrates inequality in 

gender relations (Pahl, 2007).

Control over money is there in gauged by 

each spouse’s ability to decide on its uses 

and to autonomously spend it for personal 

needs and/or for buying exceptional or ex-

pensive goods. Accordingly, four systems of 

control have been identi!ed: by the wife, by 

the husband, shared, and independent. 

Moreover, the level and holding of income 

2 Financial/budget management and !nancial allocation 

are here used interchangeably.
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relate to the ways it is managed and control-

led. The main earner is the most likely to con-

trol it. Gender inequality tends to be less pro-

nounced in couples jointly managing pooled 

money, and particularly pronounced when 

the man assumes full control of it (Pahl, 1995; 

Vogler, 1998; Vogler et al., 2006).

The six mutually exclusive allocative pat-

terns considered are as follows.

The housekeeping allowance (HKA) 

means the man is the breadwinner and gives 

his wife a !xed amount to cover daily ex-

penses. He completely dominates !nancial 

decisions by de!ning the amount of the al-

lowance and managing the remaining in-

come. This arrangement gradually became 

less common over time, as women gradually 

entered the labour market.

The female whole wage model (FWW) 

means the man hands over almost all his sal-

ary to his wife so that she can manage it, 

while he reserves a small amount for his own 

personal expenses. The wife is thus entirely 

responsible for the household budget. This 

occurs predominantly in low-income house-

holds in which budget management is an 

arduous task because it involves “making 

ends meet” with resources that are insuf!-

cient for the family’s needs. 

In contrast, cases of male whole wage 

(MWW) tend to be characteristic of high-in-

come couples, where the man is the main 

earner and manages all the earnings, possi-

bly giving the wife some pocket money. This 

arrangement may also occur in low-income 

households, especially when associated with 

practices of domestic violence, in which the 

wife is subjected to material deprivation.

The independent management model (IM) 

means both partners keep their own earnings 

separate, and each one is responsible for 

speci!c categories of the common expens-

es. This occurs mainly in young cohabiting 

couples and in blended families3, with middle 

to upper-middle incomes. While young co-

habitants may perceive their relationship as 

tentative (Kiernan, 1991), cohabiting with 

both spouses’ own children may convey par-

ticular obligations toward one’s own children 

(Martial and Fine, 2002).

Joint pooling management (JP) implies 

spouses have equal access to total income, 

which they entirely pool, and expenses are 

the common responsibility of both. It is char-

acteristic of couples in which the wife also 

earns a salary. This is currently the most 

common system and has been gaining im-

portance over time. It is the one that con-

forms closely to the prevailing ideology of 

sharing and communion in marriage. How-

ever, pooling of resources does not prevent 

one of the spouses from having greater con-

trol over family !nances, as stressed by Vo-

gler and Pahl (1993), who found that among 

couples that pooled their earnings, only 39% 

claimed that both were equally responsible 

for !nancial decisions.

Finally, some couples opt for a partial 

pooling (PP), with only part of their incomes 

merged and jointly managed to pay for com-

mon expenses while the rest is kept by each 

partner who independently decides on its 

uses.  This arrangement implies a compro-

mise between, on one hand, the idea of com-

munion in marriage and, on the other hand, 

the desire for individual autonomy associat-

ed with more individualistic values widely 

spread in Western culture (Hofstede, 2011). 

Like the independent system, partial pooling 

has been gradually gaining ground over time.

In short, according to this analytical typol-

ogy, couples’ choice regarding allocation 

systems relates to: income, relationship to 

the job market, education, type of family, 

conjugal relationship, as well as values, per-

ceptions and expectations regarding mar-

3 Blended family is a couple living with children from 
previous relationships.
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riage, family and gender relations (Raijas, 

2011; Burgoyne et al., 2007; Pahl, 1995, 

2008; Singh and Morley, 2011; Vogler, 1998; 

Vogler et al., 2006 and 2008; Vogler and Pahl, 

1993, 1994). While JP is more common 

among !rst-married couples with children 

and couples showing homogamy in educa-

tion, professional status or income (e.g. Bur-

goyne et al., 2010; Vogler and Pahl, 1994; 

Vogler et al., 2008; Yodanis and Lauer, 2007), 

PP and IM are more likely among young co-

habiting couples with no children valuing in-

dividualism and gender equality, couples 

with above average incomes and those 

where the female partner is the main earner 

(Laporte and Schellenberg, 2011; Vogler et 

al., 2008; Heimdal and Houseknecht, 2003; 

Vogler and Pahl, 1993). FWW and HKA, in 

turn, are likelier in more traditionalist couples 

with lower incomes, and in those where the 

male partner is the breadwinner (Vogler and 

Pahl, 1993). Finally, MWW is more frequent in 

high income couples in which the male 

breadwinner holds an entrepreneurial or sen-

ior management position (Laporte and Schel-

lenberg, 2011; Kenney, 2006; Yodanis and 

Lauer, 2007; Vogler and Pahl, 1993).

Although various studies on several 

countries (e.g. US, Australia, Germany, 

Spain) have mostly con!rmed extant results 

(Burgoyne et al., 2007; Heimdal and House-

knecht, 2003; Kenney, 2006; Ludwig-Mayer-

hofer et al., 2011; Oropesa et al., 2003), Pahl 

(2008) herself postulates that patterns and 

predictors of intra-household money ar-

rangements might not generalize across so-

cieties and cultures. This may well be the 

case in South European countries, such as 

Portugal, known for their familialist tradition 

in which intergenerational interaction and 

solidarity and late emancipation of young 

people are distinctive features that still pre-

vail (Aboim, 2011; Calzada and Brooks, 

2013; Martínez et al., 2004; Naldini, 2003; 

Jurado and Naldini, 1996; Naldini and Sara-

ceno, 2011). 

MULTIGENERATIONAL CO-RESIDENCE 
AND GENDER RELATIONS: SHAPING 
COUPLES’ MONEY MANAGEMENT

We still lack a full understanding of how spe-

ci!c cultural and socioeconomic contexts 

shape couples’ !nancial choices. Strong in-

tra-family solidarity and interdependence is a 

major distinctive trait of South European soci-

eties (Calzada and Brooks, 2013; Esping-An-

dersen, 1999; Naldini, 2003). There is evi-

dence that care activities carried out by 

family members are more time intensive in 

Southern countries than in their Northern 

counterparts (Attias-Donfut et al., 2005); and 

adult children more often provide personal 

care to their parents in the South than in  

Northern and Continental countries, where 

these services tend to be provided by profes-

sionals (Brandt et al., 2009). Co-residence of 

adult children with their parents is also much 

more widespread in the Southern countries 

(Iacovou and Skew, 2011; Isengard and Szy-

dlik, 2012; Jappens and Van Bavel, 2012), 

revealing a close match between the geogra-

phy of welfare regimes and the geography of 

intergenerational household structure (Hank, 

2007; Kohli, Künemund and Lüdicke, 2005). In 

fact, prolonged co-residence between par-

ents and adult children is massively used as a 

support strategy in Southern Europe, as an 

alternative to supporting children living in sep-

arate households (Kohli and Albertini, 2008; 

Albertini and Kohli, 2013). By cohabiting with 

their adult children or other relatives, many 

couples share resources and income gath-

ered from different sources and family mem-

bers as a way of dealing with economic scar-

city, illness, low wages, precariousness or 

unemployment (Tavora, 2012). 

As multi-generational households are 

mostly unusual in countries where couples’ 

allocative systems have been studied so far, 

previous research has focused on nuclear 

families, namely couples with or without de-

pendent children (Bennett, 2013). Still, the 

particular intricacies of intra-household rela-
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tionships in extended and multiple families 

are quite likely to effectively in!uence budget 

management, as adult children or older par-

ents may play a part in the overall formation, 

negotiation, and management of resources, 

thus exerting some kind of mediation within 

the main couple’s "nances themselves. Like-

wise, it may in!uence decisional patterns 

within the couple and choices on money 

management arrangements. Focusing on 

Portugal, this study aims to test this hypoth-

esis, by explicitly considering couple multi-

generational households4 in the analysis.

Rooted in weak welfare states, South Eu-

ropean familialism underpinned a pervasive 

welfare society (Santos, 1993) whose main 

pillar was the unpaid work of women (Ferreira, 

2013; Naldini and Saraceno, 2011; Portugal, 

2006). In Portugal, gender equality was 

pushed forward by two main systemic shocks: 

the 1974 revolution and, in 1986, integration 

in the European Community. As in other do-

mains, the revolution meant a path-breaking 

rupture in gender relations, giving way to a 

pronounced generational change in practices 

and values, whose most signi"cant manifes-

tation has been the intense and rapid insertion 

of women in the labour market. An additional 

impulse to gender equality has been fostered 

since 1986, as European gender equality pol-

icies have been incorporated into the national 

legal framework (Rêgo, 2012). Consequently, 

Portugal has undergone signi"cant changes 

both in family organization and in the relation-

ship between families and the labour market. 

Women’s participation in the labour market 

grew steadily, alongside economic autonomy 

(Coelho, 2010) and emancipation from male 

decisional tutelage. Women have overcome 

the traditional gender gap in education (in 

4 Following Laslett (1972) couple multigenerational fa-

milies comprise extended families —one couple with/

without children living with other non-married relative(s) 

of any generation; and multiple families— more than one 

couple of any generation who are closely related in some 

way.

2013, 53.9% of females and 40,4% of males 

in the age group 35 to 44 years had at least 

upper secondary education compared to, re-

spectively, 20.9% and 21.3% in the age group 

55-64). Moreover, female full time equivalent 

employment rates are one of the highest in the 

EU-28 (58.5% against an average of 53.6% 

for women aged 20-64, in 2013), well above 

other South European countries (46.5% in 

Spain, 43.2% in Italy, 40.7% in Greece). Con-

trary to the most common tendency among 

European young mothers – who either aban-

don their jobs or opt for a part-time job during 

the "rst years of motherhood – Portuguese 

mothers tend to maintain their full-time jobs 

after motherhood (Aboim, 2008; Crompton 

and Lyonette, 2007), as shown by the positive 

value of the indicator regarding the impact of 

parenthood on employment5. Still, develop-

ments in gender equality have followed a non-

linear path, due to resilient “maternalistic val-

ues, largely shared by men and women, 

[which] constitute a fundamental piece in the 

system of inequality” (Aboim, 2010: 63). 

Though the model of dual full-time employ-

ment has become dominant among Portu-

guese couples, along with growing male par-

ticipation in household tasks, persistent 

traditional gender roles still overburden wom-

en with housework and caring tasks (Ribeiro, 

Coelho and Ferreira-Valente, 2015). Hence, it 

is to be expected that gender inequalities also 

in!uence couples’ "nancial negotiations and 

practices.

Furthermore, transformations in family and 

gender relations were not equally absorbed 

across generations and territory, implying that 

progressive values and practices co-exist, al-

beit in tension, with more traditional and fa-

milialistic stances (Martínez et al., 2004; Vieira, 

5 This indicator measures the difference in percentage 

points between the employment rate of adults aged 20-

49, with a child less than 6 years, and those without 

children, by sex. In 2013 only 4 of the EU-28 countries 

had a positive value for this indicator: Denmark, Sweden, 

Slovenia and Portugal (European Commission, 2014).
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2006). Such a duality broadly corresponds to 

the unbalanced dynamics of the Portuguese 

territory. While more progressive urban cen-

tres on the Atlantic coast present a huge con-

centration of economic activities, employment 

and population, inland locations have gradu-

ally been abandoned, thus leading to the 

prevalence of an older inactive population in 

small towns and villages.

In this study, we search for a better under-

standing of the !nancial management prac-

tices of Portuguese couples, taking into ac-

count the aforementioned distinctive features. 

In so doing, we hope to also contribute to lift-

ing the veil on  South European speci!cities 

concerning households’ !nancial allocation.

MONEY MANAGEMENT 
ARRANGEMENTS IN A SOUTH 
EUROPEAN CONTEXT: THE 
PORTUGUESE CASE

The ways Portuguese couples control and 

manage their monies have received limited 

attention so far. Coelho (2014) used data 

from the 2010 EU-SILC to test Pahl and 

Vogler’s typology and concluded that most 

couples tend to somehow pool their incomes 

(64.5%). Only 29.6% opted for a whole wage 

arrangement, either managed by the wife 

(10.7%) or the husband (18.9%), while the 

HKA and the IMS were adopted by 3.2% and 

2.8% of the couples, respectively.

This study goes further. Building on the 

theoretical framework and empirical results 

found in extant literature, as brie"y summed 

up above, we anticipate that money manage-

ment choices are in"uenced by family arran-

gements, couples’ features and history, the 

socioeconomic characteristics of the house-

hold and shared values and representations 

regarding gender, marriage and family. Ac-

cordingly, we hypothesize that: (a) JP would 

be the likeliest choice in !rst-married couples 

with children and couples with similar educa-

tion, professional status and incomes; (b) PP 

and IMS would prevail in urban areas, among 

young cohabiting couples without children, 

blended families and couples with above 

average incomes, especially when the wo-

man is the main earner; (c) FWW and HKA 

would be likelier among older working class 

couples living in rural areas, with lower inco-

mes, in which the female partner earns no 

income (or only small amounts) on her own; 

and (d) MWW would prevail among older or 

higher income couples, especially in cases in 

which the man holds an entrepreneurial or 

senior management position and the woman 

is not employed or works part-time.

Management patterns are also expected 

to correlate with the sex of the household 

respondent, as the literature has pointed out 

that respondents tend to claim control over 

household money (Ludwig-Mayerhofer et al., 

2006).

Finally, we expect to !nd some signi!cant 

association with Portuguese context speci!-

cities. The presence of children, the most 

studied family feature, has consistently pro-

ved relevant in predicting money manage-

ment models, with childless cohabiting 

couples tending more than cohabiting pa-

rents to segregate their !nances (Ashby and 

Burgoyne, 2008; Burgoyne et al. 2010; Bur-

goyne and Sonnenberg, 2009; Joseph and 

Rowlingson, 2011; Kenney, 2006; Vogler, 

2005; Vogler et al., 2008). But we also look at 

multi-generational extended and multiple fa-

milies, comprising a ‘core’ couple living with 

other adults (e.g. adult children with own ear-

nings) or even including two or more couples. 

We hypothesize that couples in such families 

may tend to make management choices di-

fferent from those in nuclear families. Given 

the complex network of intra-household re-

lationships in multigenerational households, 

the core couple’s financial management 

might be somehow mediated by each 

partner’s particular af!liation with other co-

resident relatives. In such a case, full pooling 

and joint management of the couple’s mo-

nies may not be suitable to accommodate 
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each partner’s speci!c emotional or kinship 

af!nity within the family. Consequently, a 

more individualistic management choice 

could be expected (e.g. partial pooling or in-

dependent management). 

Moreover, we also expect to !nd territo-

rial modulation in management choices in 

accordance with the country’s regional dua-

lity, as couples living in rural areas are more 

likely to maintain traditional practices, while 

urban couples are more likely to behave ac-

cording to egalitarian gender ideologies and 

individualistic values (Crompton and Lyonet-

te, 2007; Wall, 2007). Accordingly, household 

location is used as a rough proxy for prevai-

ling social values and representations on ma-

rriage and gender roles.

METHODS

We used data from the EU-SILC, an annual 

survey collecting demographic and socioe-

conomic data on a representative sample of 

households in each member state (Statistics 

Portugal, 2010). Interviews are conducted 

with both the reference member of the 

household and all other individual members 

over 15 years old. The EU-SILC 2010 includ-

ed a special module on intra-household 

sharing of resources, designed to assess 

money management arrangements and rela-

tive power over !nancial decisions within 

couples6.

PARTICIPANTS

We restricted the analysis to households 

comprising at least one heterosexual married 

or cohabiting couple whose income was ma-

naged by one or both partners. Households 

whose reference person was not one of the 

6 For a comprehensive description of the sampling 

method, measures and procedures, see Statistics Por-

tugal (2010) and Coelho et al. (2014).

spouses were excluded. Criteria were met by 

3331 households.

The sample is mostly composed of ma-

rried couples (91.9%), living together for more 

than a decade (89.1%). Only 3.5% of the 

couples belong to blended families. Approxi-

mately 41.8% were couples without children 

(25.5% over 65 years old). Couples with de-

pendent children represented 36.7% of the 

sample, while those living with younger adults 

represented 13.7%. A group of 7.9% of 

households was classi!ed as “other extended 

or multiple family”, including those with two or 

more couples. In such cases, only the higher 

income couple was considered. Considering 

these two last groups together, multigenera-

tional co-residence broadly represents 21.6% 

of the households in the sample.

Both spouses had a full-time job in 32.1% 

of the cases, whereas in a minor group of 

7%, the male partner had a full-time job whi-

le his spouse had no job. Remaining couples 

showed other employment combinations. 

Partners’ age ranged from 17 to 80 years 

(Men: M=51.9, SD=14.9; Women: M=49.4, 

SD=14.9). The low education levels observed 

(over 50% of individuals with less than 7 

years of schooling) are consistent with the 

prevalence of working class couples (63.4%). 

Men showed higher average annual earnings 

than women (M=11459.9, SD=10195.2 and 

M=6755.6, SD=7139.5, respectively).

MEASURES

Dependent variables. Couples were classi-

!ed in one of the six categories of the money 

management typology de!ned above, fo-

llowing the criteria shown in table I.

When applying the criteria, two types of 

“nonconformity” were found. The !rst corre-

sponds to some contradiction between re-

sponses given to the household questionnaire 

and those given by each spouse to the indi-

vidual questionnaire. The second corresponds 

to responses not !tting in at least one of the 
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criteria adopted. Such cases are referred to in 

table I as “imperfect”, and have been sub-

sumed in the category most close to them, in 

order to enable quantitative analysis7.7

Independent variables. Three groups of pre-

dictive variables were tested, following the 

hypotheses and based on extant empirical 

literature: household’s characteristics (family’s

TABLE 1.  Criteria for classi�cation of money management arrangements according to the typology of Pahl and 

Vogler

Model Household questionnaire Individual questionnaires

Housekeeping 
allowance (HKA)

The wife manages household �-

nances.

Separate spheres of decision on expenditure (woman decides 

on current and children expenses; man decides on 

exceptional expenses, such as durable goods or furniture, 

credits and savings);

The wife gets low or no income at all.

Female Whole Wage 

(FWW)
ibid.

Both spouses declare less than 50% of own personal income 

is kept separate.

Imperfect FWW ibid.

Both spouses declare to decide equally, often for all spheres 

of expenditure.

Both spouses agree that the man decides in one or more 

spheres of expenditure (although it is not a pro�le of house-

keeping allowance).

Male Whole Wage 

(MWW)

The man manages household �-

nances.

Both spouses declare that at least 50% of their own personal 

earnings is kept separate. 

Imperfect MWW ibid.

Both spouses declare they decide equally, often for all sphe-

res of expenditure.

Both spouses agree that the woman decides in one or more 

spheres of expenditure (although it is not a pro�le of house-

keeping allowance).

Joint Pooling (JP)

Earnings are pooled as a com-

mon resource; Both spouses 

manage the common resources.

Both spouses may take funds from bank accounts for their 

personal use, including from those that are not in their name. 

Partial Pooling (PP)

Part of the earnings are a com-

mon resource; Both spouses 

manage the common part of the 

resources.

At least one of the spouses declares to keep up to 50% of 

his/her personal income separate; 

At least one of the spouses may not take funds from the bank 

accounts. 

Imperfect PP

Earnings are (totally or partially) 

pooled as common resources; 

Spouses manage the common 

part of the resources. 

Spouses declare only part of the earnings is common resou-

rces. However, no part of the personal income is kept sepa-

rate;

At least one spouse keeps more than 50% of his/her income 

separate.

Independent 

management (IM)

All earnings are treated as indivi-

dual resources.

Each spouse manages his/her own income.

Source: Coelho, 2014: 94 (adapted).

7 In order to prevent possible biases inestimations, re-
gressions were repeated suppressing those cases. Re-

sults proved not to differ signi!cantly from those using 

the whole sample.
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TABLE 2. Independent variables

Variable Description

Characteristics  of 
the household

Composition

“Couple without children (< 65 years old)”

“Couple without children (≥ 65 years old)”

“Couple with dependent children”

“Couple with younger adults”

“Other extended or multiple family”

Area of Residence*

“Predominantly urban”

“Intermediate”

“Predominantly rural”

Income per Equivalent 

Adult **
Value in euro 

Characteristics  of 
the couple

Relationship status
“Cohabiting couple”

“Married couple”

Length of cohabitation

“Less than 2.5 years”

“Between 2.5 and 10.5 years”

“More than 10.5 years”

(Non)Blended family
“Non blended”

“Blended”

Man’s occupational 

class***

“Senior managers, professionals and technicians” (ISCO-08 group 1to 3)

“Clerks and services/sales workers” (ISCO-08 group 4 and 5)

“Other workers” (ISCO-08 group 6 to 9)

Partner’s Homogamy    

in Education ****

“Woman much less educated than man” (at least two levels lower)

“Woman less educated than man” (one level lower)

“Equal education”

“Man  much less educated than woman”;

“Man less educated than woman”

Partner’s Homogamy    

in Income

“Woman has no income” (ratio woman’s income/couple’s income is 0)

“Man has much higher income” (ratio from 0 to 0.33)

“Man has higher income” (ratio from 0.33 to 0.45)

“Equal incomes”  (ratio from 0.45 to 0.55)

“Woman has higher income” (ratio from 0.55 to 0.66)

“Woman has much higher income” (ratio higher than 0.66) 

Partner’s Homogamy    

in Employment

“Both spouses in full-time jobs”

“Man full-time job, woman no paid job”

“Man full-time job, woman other situation”

“Both retired and other”

Household 
Reference person

Household Respon-

dent
“Member of the couple who responded to the household questionnaire”

* As de!ned by Eurostat, 2015; ** The "OECD modi!ed equivalence scale” was used; it assigns a value of 1 to the household 

head, 0.5 to each additional adult member and 0.3 to each child; *** International Standard Classi!cation of Occupations 

(ISCO-08); ****International Standard Classi!cation of Education (ISCED-1997), levels 3 and 4 considered together.
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 composition, income and residence area), 

couple’s characteristics (age, relationship sta-

tus, length of cohabitation, blended family, oc-

cupational class of the man, partners’ homog-

amy in education, employment, earnings), and 

household reference person (see table II). 

DATA ANALYSIS

We cross tabulated the independent varia-

bles with the money management arrange-

ments. We then performed a multinomial re-

gression analysis by regressing the !nancial 

arrangements with the independent varia-

bles. The most frequent category of each 

variable was assumed as the reference cate-

gory. The stepwise multinomial model (Maro-

co, 2007) was adjusted by backward elimina-

tion until no further improvement was 

possible. The software IBM SPSS Statistics 

20 was used.

RESULTS

Bivariate Analysis

Table III displays the results of the bivariate 

analysis. Couples in nuclear families, dual-

earners with full-time jobs and those in which 

the man is employed in the services industy 

have a high preference for joint pooling (JP). 

This was also the case for couples living to-

gether for 2 to 10 years, those with similar 

earnings and those in which the woman is 

the main earner and/or has a better educa-

tion than the husband.

In contrast, recently formed couples and 

those belonging to extended or multiple fami-

lies showed lower preference for the joint pool-

ing model. Instead, they tend to choose the 

partial pooling (PP) model, which, concurrent-

ly, seemed not to appeal to childless couples.

The female whole wage (FWW) model was 

seldom chosen when the male partner had a 

much higher education than the female. In 

contrast, FWW was an above average choice 

in extended/multiple and blended families, 

working class couples and when the wife 

showed lower paid work intensity than her 

partner.

The housekeeping allowance (HKA) mod-

el occurred more frequently when the woman 

had no job or had lower paid work intensity 

than her partner. HKA was particularly un-

likely in dual full-time working couples, when 

the man had a lower education, in couples 

living together for 2 to 10 years and in blend-

ed families. Women with similar or higher 

earnings than their partners also seemed to 

discourage this choice.

The male whole wage (MWW) model was 

adopted more often by older retired couples 

with much less educated wives. However, the 

data also suggest that recent couples and 

those with a manager or professional husband 

also choose this arrangement above the aver-

age. In contrast, MWW was relatively disre-

garded by cohabitating couples and blended 

families, which favoured the independent 

management (IMS) model. This independent 

management system was found to be unpop-

ular in rural areas and among older couples.

Both female managed systems (FWW 

and HKA) revealed to be associated with 

lower average incomes. Moreover, HKA was 

associated with higher male average contri-

butions to couples’ income. Results also 

show that, on average, older couples tend to 

use one of the more traditional arrangements 

(MWW, HKA and FWW). Finally, choices 

seem to depend on the sex of the household 

reference person, with male controlled sys-

tems corresponding more to male respon-

dents while FWW and IM correspond more to 

female respondents.

Multinomial Regression Analysis 

We conducted a multinomial regression analy-

sis to estimate the probability of each alloca-

tive arrangement as compared to the joint 

pool. The !nal model was statistically signi!-
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TABLE 3. Bivariate Analysis of Couples Money Management Arrangements by Independent Variables

JP PP MWW FWW HKA IMS

Total 43.6 20.9 18.9 10.7 3.2 2.8

Characteristics of the household

Type of Family (%)

Couple without children (< 65 years old) 16.3 50.5 15.7 16.4 9.9 3.3 4.2
Couple without children (> 65 years old) 25.5 45.8 13.0 25.1 10.5 4.1 1.5
Couple with dependent children 36.7 49.7 18.9 15.7 10.9 2.0 2.8
Couple with younger adults 13.7 25.1 37.4 18.9 10.5 4.8 3.3
Other extended or multiple family  7.9 25.6 37.8 18.3 13.0 2.3 3.1

Income per Equivalent Adult (euro) 10,650 10,852 10,517 10,922 9,498 9,958 11,874

Residence area (%)

Predominantly urban 32.8 41.6 22.3 17.8 10.5 3.1 4.6
Intermediate 33.6 45.0 22.4 16.4 9.4 4.1 2.8
Predominantly rural 33.6 44.0 17.9 22.3 12.3 2.3 1.1

Characteristics of couples

Relationship Status (%)

Cohabiting couples  8.1 44.0 20.5 13.1 12.3 2.2 7.8
Married couples 91.9 43.5 20.9 19.4 10.6 3.3 2.4
Length of Cohabitation (%)
Less than 2.5 years 3.2 37.7 19.8 23.6 8.5 3.8 6.6
Between 2.5 and 10.5 years 7.8 50.0 20.2 14.3 10.5 1.2 3.9
More than 10.5 years a 89.1 43.2 21.0 19.1 10.9 3.3 2.6
Blended Family (%)   3.5  41.0  19.7 12.0 13.7 1.7 12.0
Not blended 96.5 43.7 20.9 19.1 10.6 3.2 2.5

Man’s Occupational Class (%)

Senior managers, professionals and technicians 12.6 44.3 18.8 22.2 7.5 4.1 3.1
Clerks and services/sales workers 24.0 48.5 20.3 18.0 7.6 2.0 3.7
Workers 63.4 41.7 21.4 18.4 12.7 3.4 2.4

Homogamy between partners in…

…Education (%)

Equal education 65.9 44.3 20.3 18.5 10.5 3.6 2.8
Woman much less educated 3.7 42.3 17.3 28.8 2.9 4.8 3.8
Woman  less educated 9.9 42.3 25.5 15.7 10.2 2.9 3.3
Man  less educated 13.8 48.2 21.2 16.1 10.7 1.6 2.3
Man much less educated 6.6 48.6 20.8 16.4 9.3 0.5 4.4

…Professional status (%)

Both full-time 32.1 49.3 21.9 15.8 9.0 1.2 2.7
Man full-time, woman non-employed 7.0 41.9 21.4 17.1 9.0 7.3 3.4
Man full-time, woman other situation 10.7 40.7 22.6 15.0 13.0 5.4 3.4
Both retired 22.7 40.9 17.4 24.2 11.8 3.5 2.3
Other 27.5 40.4 21.7 20.1 11.5 3.4 3.0

… Income (%) 

Woman no income 19.4 38.2 21.8 19.1 11.1 6.9 3.0
Man much higher income 21.0 40.2 22.4 20.0 9.1 5.5 2.7
Man higher income 21.6 49.1 18.8 19.1 9.4 1.0 2.5
Equal incomes 8.0 47.0 20.5 17.8 12.9 0.8 1.1
Woman higher income 7.2 42.7 19.7 14.6 16.7 1.3 5.0
Woman much higher income 22.8 46.2 20.1 18.5 10.9 1.6 2.8

Household respondent (%)

Woman 45.3 42.0 21.2 15.4 15.5 2.2 3.8
Man 54.7 44.8 20.6 21.7 6.9 4.0 2.0
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cant (G2[75]=528.33; p<0.001; AIC=4001.79, 

BIC=4489, 2LL=3841.79; D[2745]=2180.58, 

p=1.00) and presented a better adjustment 

than the empty model (AIC=4380.13, 

BIC=4410.58, 2LL=4370.13). Table IV shows 

the odds ratio for each arrangement as com-

pared to the joint pool.

Types of family. The type of family was the 

strongest predictor of the allocative system 

used. Compared to couples living with de-

pendent children, those couples living with 

younger adults were much more likely to 

adopt any other arrangement than the joint 

pool. This was especially pronounced as re-

TABLE 4. Odds Ratios from Multinomial Regression (as compared to the joint pool)

PP GIH GIM MGC IMS

Type of family b

Couple without children (< 65 years old) 0.81 0.99 0.94 1.44 1.60

Couple without children (> 65 years old) 0.75* 1.63*** 1.21 2.03* 0.87

Couple with dependent children a - - - - -

Couple with younger adults 3.95*** 2.24*** 2.11*** 4.06*** 2.62**

Other extended or multiple family 3.99*** 2.34*** 2.36*** 2.05 2.22

Blended Family g 0.92 0.74 1.17 0.70 4.52***

Not blended a - - - - -

Man’s Occupational Class f

Senior managers, professionals and technicians 0.85 1.25 0.60* 1.24 1.18

Clerks and services/sales workers 0.74** 0.82 0.53*** 0.45** 1.14

Workers a - - - - -

Residence area e

Predominantly urban a - - - - -

Intermediate 0.84 0.82 0.72* 1.09 0.51**

Predominantly rural 0.76* 1.17 0.96 0.61 0.22***

Household’s reference person c

Woman 1.07 0.80* 2.33*** 0.64 2.14***

Man a - - - - -

Partner’s Homogamy in Income d

Woman no income 1.20 1.27 1.20 5.94*** 1.22

Man much higher income 1.30 1.18 1.01 4.06*** 1.08

Man higher income a - - - - -

Spouses equal income 0.90 0.96 0.79 0.64 0.85

Woman higher income 1.08 1.04 1.25 0.60 0.37

Woman much higher income 1.09 1.01 1.79* 1.11 1.68

Notes: Pseudo-RCN=0.15; *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; a Category used as reference; b G2[20]=224.85, p<0.001; 

c G2[5]=77.80, p<0.001; d G2[25]=91.98, p<0.001;  e G2[10]=52.19, p<0.001;  f G2[10]=37.66, p<0.001; g G2[5]=19.73, p=0.001. 
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gards the HKA (OR=4.06) and the PP 

(OR=3.95). Couples in other extended/multi-

ple families were also more probable to opt 

for the PP (OR=3.99), the FWW (OR=2.36) 

and the MWW (OR=2.34). Older couples 

were more likely to use more traditional !-

nancial arrangements (OR=2.03 for the HKA; 

OR=1.63 for the MWW), while they were less 

likely to adopt the PP (OR=0.75). In addition, 

couples in blended families showed higher 

probability of adopting the IMS (OR=4.52).

Household reference person. The second 

strongest predictor of money arrangements 

was the identity of the household respond-

ent. A female respondent increased the 

probability of FWW and IMS (OR=2.33 and 

OR=2.14, respectively), while it decreased 

the probability of MWW (OR=0.8). 

Relative income contribution of partners. The 

relative income of the partners was also a sig-

ni!cant predictor. Compared to couples whose 

male partner earned a (moderately) higher in-

come than the woman, those in which the 

woman got much lower income or no income 

at all were signi!cantly more likely to use the 

HKA (OR=4.06 and OR=5.94, respectively), 

rather than the JP.  In contrast, couples in which 

the woman earned much more than her partner 

were more likely to choose FWW (OR=1.79) 

than couples with a male breadwinner. 

Residence area. The fourth most important 

predictor was the residence area. Living out-

side urban areas strongly reduced the proba-

bility of IMS (OR=0.22 for rural and OR=0.51 

for intermediate areas). Rural areas reduced 

the likelihood of PP (OR=0.76), while inter-

mediate areas signi!cantly reduced the pro-

bability of FWW (OR=0.72).

Man’s occupational class. A !nal signi!cant 

predictor of the allocative system was the male 

partner’s occupational class. In the case of ma-

nagers and professionals, the likelihood of 

FWW was strongly reduced (OR=0.6), compa-

red to couples with a working class man, while 

service workers reduced the probability of HKA 

(OR=0.45),  FWW (OR=0.53) and PP (OR=0.74).

DISCUSSION

This study sought to assess patterns of mon-

ey management among Portuguese couples. 

Results of the statistical analysis provide 

broad support to our hypotheses.

Money Management Arrangements in 

Portuguese Couples

Our analysis con!rmed most Portuguese 

couples jointly manage pooled incomes, as 

most other Western couples do (Kenney, 

2006; Laporte and Schellenberg, 2011; Lauer 

and Yodanis, 2011; Nagy et al., 2012; Vogler 

and Pahl, 1993; Vogler et al., 2006; Yodanis 

and Lauer, 2007). Nevertheless, one out of 

every !ve couples opt for keeping separate 

and autonomously managing a part of their 

individual earnings, a proportion that ap-

pears to be higher than found in other coun-

tries (less than 15% of couples in the US and 

13% to 17% in the UK, between 1994 and 

2000, and only 7.6% of Canadian couples 

over 45 years old used the partial pooling ar-

rangement; Kenney, 2006; Laporte and 

Schellenberg, 2011; Vogler et al., 2006). This 

speci!city of Portuguese couples’ !nancial 

behaviour may be related to the rapid chang-

es in gender roles and representations over 

recent decades. Women’s enhanced eco-

nomic autonomy may have induced some 

separateness in money matters, namely be-

cause this enables them “to make genuinely 

autonomous spending decisions rather than 

sharing/having to divide/negotiate them with 

their male partners” (Vogler et al., 2008: 134). 

Moreover, multigenerational households 

constitute complex systems of interpersonal 

relations, whose management inevitably re-

quires more intricate intra-personal process-

es of negotiation than those in nuclear fami-

lies8. Af!nity, complicity or blood kinship may 

thus in"uence the choices of the ‘core’ cou-

8 See Coelho (2014) on bargaining and intrahousehold 

allocation of resources.
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ple, eventually leading partners to segregate 

part of their earnings to retain some individ-

ual agency and decisional power on money 

matters. In view of this, the dominant ideol-

ogy of togetherness and pooling in marriage 

may be mediated, for example, by the par-

ticular connection between each spouse and 

his/her own parents or a son or daughter 

(sometimes a grandson or granddaughter) 

seen as particularly disadvantaged or in 

need. In such cases, spouses may opt for 

keeping part of their own money separate 

from the common pool and independently 

manage it so as to give special assistance to 

those speci!c relatives, thus also avoiding 

arduous discussions or negotiations with the 

other spouse on money allocation. Our data 

seem to con!rm the distinctiveness of money 

management choices by couples in those 

non-nuclear families, as about 38% of them 

only partially pool incomes, against less than 

19% in couples with children and 14% in 

couples without children.

Notwithstanding, totally independent 

management seems to be much less fre-

quent among Portuguese couples (2.8%) 

than among their Anglo-American counter-

parts (9% to 15% in the United Kingdom, 

Canada and the United States; Kenney, 

2006; Laporte and Schellenberg, 2011; Vo-

gler et al., 2006). This also suggests some 

particularity of the Portuguese case, which 

might be related to prevailing values and 

practices associated with marriage and 

family. Families cherish solidarity and to-

getherness, and sharing is still the norm 

within couples, even though more up-to-

date ideological trends and ideas favour 

separateness and individualism. The ideol-

ogy of communion in marriage and family 

may thus still operate as a powerful cultural 

feature preventing wider adoption of full 

separateness and independence in couples’ 

!nances.

Another salient feature is the large share 

of couples using the MWW model (18.9%) 

as compared to their British counterparts, 

while about the same proportion of couples 

use FWW in both countries (Vogler et al., 

2006). This indicates that there may still be 

niches in the Portuguese community where 

well-worn ideologies of gender and family 

do prevail, despite the far-reaching changes 

in recent decades. Traditional values coexist 

with the more widespread ideology of equal 

sharing in marriage (Aboim, 2008; São José, 

2012; Wall, 2007). Results seem to support 

this view since MWW is more frequent 

among elderly and retired couples and in 

rural areas. We also found a higher preva-

lence of MWW among couples in which the 

male partner is a manager or professional or 

earns a higher income than his partner. This 

con!rms previous research showing that 

whenever the man is the breadwinner in 

high earning households, he tends to con-

trol !nances (Burgoyne et al., 2007; Kenney, 

2006; Vogler, 2005).

Money management arrangements and 

couple and household pro�les

Results broadly con!rm that choices in !nan-

cial management depend on the characteris-

tics of the couple and the household.

First, we found a clear tendency for joint 

management of pooled money in dual-earner 

couples, partners with similar incomes and 

those in which the male partner has modera-

tely higher earnings, a trend consistent with 

previous !ndings in other countries (Burgoy-

ne et al., 2007; Kenney, 2006; Yodanis and 

Lauer, 2007). In addition, the profile of 

couples independently managing !nances 

also con!rms extant !ndings as it refers 

mostly to those with high average incomes, 

cohabiting and recent couples, blended fa-

milies and those living in urban areas (Burgo-

yne et al., 2007; Kenney, 2006; Heimdal and 

Houseknecht, 2003; Laporte and Schellen-

berg, 2011; Vogler and Pahl (1993); Vogler et 

al., 2008).

Female managed arrangements were 

most common among working class lower 
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income couples, in which the woman does 

not have a full-time job. These !ndings su-

pport the idea that low income households 

are more prone to assign the wife the ar-

duous task of “making ends meet” (Vogler 

and Pahl, 1993). Accordingly, HKA (and 

MWW to some extent) is less frequently 

adopted by couples with similar earnings 

and those in which the female partner earns 

a higher income than her husband, a result 

also consistent with extant results in other 

countries (Laporte and Schellenber, 2011; 

Kenney, 2006; Vogler and Pahl, 1993).

Predictors of Money Management 

Arrangements in Portugal

Multinomial regression results show family 

arrangements are good predictors for the 

ways couples manage their monies.

First, couples co-habiting with adult chil-

dren or other kin are signi!cantly more prone 

to only partially pool and jointly manage their 

!nances than couples in nuclear families. 

Complex relations within these families might 

demand a certain amount of individualisation 

in budget management for each member of 

their core couple. This may be the wisest res-

ponse to the particular alliances each spouse 

maintains within the family, avoiding inces-

sant negotiations between the partners.

Secondly, blended families are strongly 

biased toward full individualized manage-

ment, a probable consequence of having to 

attend separately to the speci!c needs of 

each member’s own af!liation within the re-

built couple.

Thirdly, older couples without children 

and those living with young adults (mostly 

adult children) tend to adopt the more con-

servative male dominated !nancial arrange-

ments (MWW and HKA), as expected. Accor-

dingly, older couples signi!cantly choose 

partial pooling less than others.

 Results on relative incomes show that 

male breadwinners correlate signi!cantly to 

the HKA while female breadwinners correlate 

to the FWW, this being somewhat corrobora-

ted by the fact that non-working class hus-

bands, as a rule, inversely correlate to more 

gendered modes of management.

Furthermore, results con!rm the hypothe-

sis of territorial patterns of behaviour, as in-

dividualized management is much less likely 

outside urban centres. Rural areas are shown 

to be inversely correlated with partial pooling 

(a mild version of individualization).

A seemingly disturbing result relates to 

the predictive strength of the household res-

pondent. At !rst sight this may point to a 

clear bias in the analysis, thus representing a 

serious limitation in the quality of the data. 

Still, there may be a sound explanation for 

the pattern found since, as regards gender 

dominated management arrangements (for 

this purpose, MWW and FWW), it may well 

be that the male/female respondent not only 

controls income management but is also the 

one who effectively represents the family in 

the public sphere (including answering of!-

cial surveys), thus assuming the role of ‘head 

of the family’. The pro!le of couples adopting 

those two money arrangements suggests 

that may well be the case. This said, it is 

more dif!cult to explain the predictive power 

of female respondents in cases of individua-

lized management. This could be due to a 

variety of non-mutually exclusive reasons. 

For instance, it might be that more urban and 

recently formed couples, mostly choosing 

this arrangement, also tend to include relati-

vely more female dominated couples. This 

would be consistent with Portuguese young 

women having higher average education le-

vels, which has increased the number of 

couples with a much more educated woman, 

sometimes including female university gra-

duates coupled with much lower educated 

men. In such cases, it is to be expected that 

the university graduate, high wage-earning 

woman (and not the man) assumes the role 

of representing the household (and answe-

ring the survey).
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LIMITATIONS OF THE STUDY

We found some dif!culties in operationalizing 

Pahl and Vogler’s typology, similar to those 

found in previous studies (Ashby and Burgo-

yne, 2008; Bennett, 2013; Evertsson and Ny-

man, 2012), as in some cases the couple’s 

choice did not fall unequivocally into any of 

the categories. This means that, in a number 

of cases, it was dif!cult to match data collec-

ted at the individual and household levels, as 

there was some dissimilarity between the ac-

tual answers and the classi!cation criteria 

adopted based on theory (Coelho et al., 

2014). As a result, possible methodological 

biases or errors may have occurred.

Additionally, the use of a cross-sectional 

design does not allow us to draw causal re-

lations between the demographic and so-

cioeconomic predictors and the money ma-

nagement arrangements.

CONCLUSION

This study aimed to explore Portuguese cou-

ples’ choices in money management and 

their interplay with the socioeconomic and 

demographic characteristics of couples and 

households.

This paper may be considered innovative 

as it sheds some light on this domain of fam-

ily life in a South European context, usually 

classi!ed as corresponding to the familialist 

model of welfare. The study considers an im-

portant aspect of this sociocultural context 

by including in the analysis couples belong-

ing to complex multigenerational house-

holds, a group which has not been explicitly 

considered in the literature so far, mainly be-

cause they represent a negligible group in 

Anglo-American, Nordic and Continental Eu-

ropean countries.

Despite the study’s limitations, !ndings 

broadly support extant results on the correla-

tions between household !nancial allocative 

systems and demographic and socioeco-

nomic variables that replicate across coun-

tries. These include the prevalence of joint 

management of pooled incomes, and the 

predictive strength of various characteristics 

of the family and the couple. However, some 

particularities also emerged, which may be 

related to the shared values and representa-

tions associated with intra-family solidarity 

and sharing in multigenerational households.  

In fact, couples cohabiting with other adults 

were found to be signi!cantly less prone to 

full pooling and jointly managing their monies 

than couples in nuclear families, a trait that 

may be due to the particular requirements 

and complexities of daily life in cases of co-

residence between the generations.

That said, further research is needed to 

deepen our understanding of couples’ mon-

ey management practices in South European 

contexts. Firstly, future studies should enable 

cross-country comparisons in order to vali-

date and possibly generalize the above !nd-

ings. Secondly, longitudinal studies are 

needed to understand how the current eco-

nomic crisis is impacting couples’ !nancial 

management, as unemployment and auster-

ity measures have been pushing many young 

and middle aged couples to shelter in their 

retired parents’ household, this being the 

only way to avoid scarcity and impoverish-

ment. Finally, more in-depth qualitative anal-

ysis is required to deepen knowledge on the 

complex decisional processes and practices 

in multigenerational households.
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