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INTRODUGCAO!

No dia 2 de Setembro de 2013, entrou em vigor um novo regime juridico do
processo de inventario, regulado pela Lei n.° 23/2013, de 5 de Marco. Desta forma, o
regime juridico do processo de inventario, que se autonomizou em 2009, pela Lei n.°
29/2009, de 29 de Junho, visando o descongestionamento dos tribunais, foi revogado,
implementando-se um novo. Assim, pode afirmar-se que se na Lei n.° 29/2009 se deu um
passo para desjudicializacdo do processo de inventario, devido a sua morosidade, na Lei n.°
23/2013 essa desjudicializacdo foi fortemente enfatizada. Aquela Lei n.° 29/2009, de 29 de
Junho, ndo teve oportunidade de demonstrar o sucesso da sua aplicabilidade prética,
avangando-se com uma nova proposta de lei%. Eis que surge a Lei n.° 23/2013, de 5 de
Marco, que veio, nestes termos, aprovar o novo regime juridico do processo de inventario,
revogando a Lei n.° 29/2009, de 29 de Junho, com excepcédo dos artigos que nao respeitam
ao processo de inventario, conforme se denota do art. 6° daquela lei. A primeira grande
valvula da Lei n.° 23/2013, de 5 de Marco, com vista a desjudicializacdo do processo de
inventario, foi a de atribuir a competéncia para o processamento dos actos e termos do
processo de inventario aos cartorios notariais®. Ainda, por contraposicdo a Lei n.° 29/2009,
0 NRJPI estabeleceu uma relagdo entre o cartério onde o processo de inventério é
tramitado e o &bito, sendo atribuida a competéncia territorial aos cartérios sediados no
municipio do lugar da abertura da sucess&o.

Nos termos do NRJPI fica por terra o controlo jurisdicional do juiz, previsto na Lei
n. 29/2009, de 29 de Junho. Levantando-se, aqui, pela primeira vez a questdo do tema
desta tese: estamos perante uma evolucéo pratica ou um retrocesso na garantia dos direitos

dos cidadaos?! — Na verdade, procuraremos demonstrar que estamos perante uma evolugao

! Antes de iniciarmos a nossa exposicdo somos apenas a referir que o presente trabalho sera redigido sem que
se tenha por referéncia o novo acordo ortografico da lingua portuguesa.

2 Questionamos, apenas em forma de reflexdo, se esta criagdo em massa de diplomas legislativos que ndo
vém concretizagdo e sdo facilmente substituidos por outros nao viola de alguma forma os principios e boas
praticas de legistica, que intercedem pelo controlo na criagdo das leis, na revogacao, renovacao e readaptacdo
de regimes.

3 A Lei n.°23/2013 de 5 de Marco atribui tal competéncia apenas aos cartorios notariais, na base desta
inovacdo legislativa estava o facto de a maioria parlamentar discordar da Lei n.° 29/2009, de 29 de Junho ao
atribuir igualmente tal competéncia aos servicos de registo.
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pratica em detrimento da garantia dos direitos dos cidaddos. Sem ddvida que se nos afigura
bastante vantajoso ao nivel da celeridade processual que ndo exista controlo jurisdicional.
No entanto, na mesma medida se afigura bastante desvantajoso ao nivel da protec¢do dos
direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, o decurso de todo o processo de inventario
em cartorios notariais sem o controlo jurisdicional. Isto, porque vem a Lei n.° 23/2013
limitar a intervencdo jurisdicional a homologacdo da decisdo da partilha, e & necessidade
de remissao das partes para 0os meios judiciais comuns quando as questdes suscitadas, quer
pela matéria de facto, quer pela matéria de direito, sejam de especial complexidade que
impegam a sua decisdo no processo de inventario.

Num outro passo de evolugé@o ou retrocesso, a Lei n.° 23/2013, resolveu retirar a
legitimidade do Ministério Pablico para requerer ou intervir no processo de inventario
guando a heranca seja deferida a incapazes ou ausentes em parte incerta, ficando tal
responsabilidade a cargo dos pais, do tutor ou do curador. Desta feita resulta a limitacdo da
intervencdo do Ministério Publico para assegurar a defesa dos interesses da Fazenda
Publica.

Ao nivel do decurso processual existiram, igualmente, alteracdes legislativas, desde
logo a figura do cabecga-de-casal, que ndo existia na Lei n.° 29/2009, e que a Lei n.°
23/2013 foi “repescar”, reintroduzindo as declaragdes de cabega-de-casal. Alvo de
alteracdo foi, ainda, a introducdo do despacho autonomo sobre a forma da partilha e da
elaboracdo do mapa de partilha.

Verificamos, ainda, nesta nova lei, a existéncia de duas conferéncias — a
conferéncia preparatoria e a conferéncia de interessados. Na sua tramitacdo em seguida do
relacionamento dos bens existird uma conferéncia preparatéria que terd como finalidade a
composicao dos quinhdes hereditarios e a aprovacdo das dividas. Surgindo, aqui, uma nova
vexata quaestio, uma vez que € permitido nesta conferéncia compor o0s quinhdes
hereditarios através de deliberagdo por maioria de dois tercos dos titulares do direito a
heranca, independentemente da propor¢éo de cada quota, deixando-se de lado a exigéncia
da unanimidade de todos os interessados. A solugéo preconizada permite que o quinh&o de
um herdeiro seja preenchido sem que este esteja presente e sem que concorde com os bens
que lhe foram atribuidos, torna-se, desta forma, pertinente questionarmo-nos se ndo estara
aqui em causa a violacdo do principio da intangibilidade da legitima?! Questdo que sera

igualmente abordada nesta pequena dissertacao.
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J& a conferéncia de interessados, fase posterior aquela, visard a adjudicacdo dos
bens que, na falta de acordo, passara a ter lugar mediante propostas em carta fechada, ou
ndo sendo possivel, mediante negociacdo particular. Neste ambito é atribuida ao notéario a
competéncia para exercer as funcdes que para a venda por negociacdo particular séo
desenvolvidas pelo agente de execucdo. Ora tal atribuicdo de competéncia ndo ira longe
demais, invadindo, a competéncia atribuida aos notarios, esferas de outros profissionais?!

Igualmente acontece com os poderes do juiz, como seja a valoracdo da prova
testemunhal, pericial e outras como melhor se identificardo. Dever-se-a em nome da
celeridade processual atribuir todas as competéncias aos notarios, desempenhando estes 0
papel de juiz, o papel de agente de execucdo, o papel de secretaria judicial?! Sera que o fim
justifica os meios?! Estara o notario preparado para assegurar os direitos, liberdades e
garantias dos cidaddos?! Estamos perante um abandono de um sistema criado e
aperfeicoado na nossa ordem juridica, para vingar a celeridade processual, ndo se
atendendo, por momentos, ao caracter especial dos direitos que estdo envolvidos num
inventario, que merecem uma digna tutela juridica.

Questdo igualmente em crise € a de saber até que ponto a inovacdo, de aceitar que
0s bens sejam, na licitacdo, adjudicados por apenas 85% do valor do bem, viola o principio
da igualdade protegido pela nossa CRP. Denota-se aberta a possibilidade de ocorrer um
prejuizo para os herdeiros econémicamente mais desfavorecidos.

Posto isto, sera esta a nossa batalha, a de travar um estudo aprofundado do NRJPI,
fazendo ao longo da sua analise as respectivas reflexdes criticas, questionando-nos
também, se estardo o notérios preparados técnica, material, formal e juridicamente para se
tornarem numa via de resolucdo extrajudicial obrigatéria destes conflitos gerados no
ambito das partilhas dos bens.

Passemos, entdo, a uma analise e compreensao do novo regime juridico do processo

de inventario e a problematizacéo de questBes pertinentes.
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CAPITULO |

CONSIDERACOES GERAIS

1. O Percurso Legislativo do Regime Juridico do Processo de Inventario

A Resolucdo de Ministros n.° 172/2007, de 11 de Outubro de 20074 aprovou as
medidas de descongestionamento dos tribunais, e nesse sentido, ficou aprovado que o
processo de inventario passaria a ser tramitado fora dos tribunais judiciais. Tal decisdo
fundamentava-se em “retirar dos tribunais processos que podem ser resolvidos por vias
alternativas, ou até mesmo evitados, permitindo aliviar a pressdo processual sobre as
instincias judiciais™. Para tal, promoveram a desjudicializacdo dos processos de
inventario, que se demonstravam processos morosos € até mesmo processos “encravados”
nos nossos tribunais, ressalvando que seria sempre assegurado 0 acesso aos tribunais em
caso de conflito. E entdo, por forca desta Resolucdo de Ministros que se iniciam as varias
intervencdes legislativas em torno do processo de inventario, sem descurar que tal
Resolucao se reporta ao ano de 2007.

Desta feita, foi em Janeiro de 2008 que o Governo apresentou 0 seu primeiro
projecto de Proposta de Lei, atribuindo a competéncia para os processos de inventario aos
cartérios notariais e as conservatorias. Porém, e apesar de promover a efectiva
desjudicializacdo do processo de inventario, tal projecto ndo concretizara a referida
Resolucdo de Ministros, no sentido em que ndo assegurava 0 acesso aos tribunais em caso
de conflito, pois ndo referia expressamente o papel desempenhado pelo juiz ou pelo
tribunal no referido processo. Assim, pode dizer-se que de acordo com este projecto de

Proposta de Lei o processo de inventario podia nascer, crescer e morrer num cartorio

4 Publicada no Diario da Republica, 12 série, n.° 213, de 06/11/2007.
5 Excerto extraido daquela Resolugdo de Ministros n.® 172/2007, de 11 de Outubro de 2007.
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notarial ou numa conservatoria sem que houvesse uma qualquer intervencao judicial, a
menos que tivesse lugar uma situacdo que obrigasse a que o processo fosse remetido para o
tribunal ou fosse requerido por algum interessado ou, entdo, que algum interessado
recorresse da decisio final da partilha®. Tal projecto fora alvo de grandes e duras criticas
tecidas nos vérios pareceres emitidos, desde logo pela sua inconstitucionalidade por
violagcdo da reserva da funcdo jurisdicional. Na sequéncia destes pareceres, 0 Governo
apressou-se a criar a Proposta de Lei n.° 235/X’, e numa perspectiva de radicar com as
alegadas criticas por falta de previsdo do controlo jurisdicional efectivo ao longo do
processo, incluiu nesta nova proposta um artigo especifico sobre a competéncia do juiz,
atribuindo-lhe um controlo geral do processo. Ora, este controlo estava previsto, mas diga-
se, apenas formalmente®, porque na pratica nada havia que o concretizasse ou permitisse
que esse controlo jurisidicional acontecesse. Desde logo, vejamos que, Se 0 processo era
requerido e corria num cartdrio notarial, ndo se vislumbra como o mesmo chegaria ao
conhecimento de um juiz e de qual juiz. Assim, parece que o controlo sé teria lugar se um
determinado juiz se lembrasse de avocar aos cartorios 0s processos de inventario que
tinham pendentes e os examinasse, controlando-os na medida do que entendesse

necessario. Quer-se, portanto, dizer que se tal lei contemplava o tdo exigido controlo geral

6 Eram, portanto, estas as Unicas situages que fariam o processo de inventario chegar as méaos de um juiz, as
Unicas situacdes que permitiam aceder ao controlo jursdicional.

" O Governo apresentou tal proposta a Assembleia da Republica a 25 de Novembro de 2008, fundamentando
a mesma na Resolucdo de Ministros supra identificada, e ainda, a transposicéo da Directiva n.° 2008/52/CE,
do Parlamento e do Conselho, de 21 de Marco de 2008.

8 Como refere FILIPE VILARINHO MARQUES, in “Linhas Orientadoras do Novo Regime Juridico do
Processo de Inventario (Um novo paradigma ou a falta dele?)” — comunicacdo proferida no Seminério de
Formagdo Avancada “O Novo Regime do Processo de Inventario”, realizado pelo Centro de Estudos Sociais
da Universidade de Coimbra, em Coimbra, nos dias 29 de Junho e 6 de Julho de 2013, e igualmente proferida
na Sessdo de Estudos “Processo de Inventdrio — Linhas Gerais da Reforma”, realizada pela Associagdo
Juridica de Braga, no dia 6 de Novembro de 2014 - “Por outro lado, a forma como estava prevista a
intervencdo do juiz na Proposta de Lei deixava transparecer claramente que a introducdo de uma fase judicial
no processo de inventério tinha sido imposta, ndo sendo uma opgdo deliberada do legislador. Basta ver a
desnecessaria (porque ja imposta pelo artigo 205°, n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa) exigéncia
feita no artigo 60°, n.°2 quanto a necessidade de fundamentacéo da decisdo de ndo homologac¢do da partilha e
de obrigatoriedade de apresentacdo de nova forma de realizacdo da mesma, norma que traduz a desconfianca
do legislador quanto a “ingeréncia” do juiz num processo que se pretendia totalmente alheio aos tribunais.
Além disso, a referéncia do art. 4° a “decidir e praticar todos os actos que entenda deverem ser decididos ou
praticados pelo tribunal” é de tal modo vaga e imprecisa que, no limite, colocaria nas maos do juiz um poder
totalmente arbitrario e discricionario. Face a tal norma, qualquer juiz poderia em qualquer momento chamar a
si 0 processo de inventério e tramita-lo e dicidi-lo no tribunal, apenas com a justificagdo de que “entende”
gue os actos em falta devem ser decididos e praticados por si. Como é ébvio, a introducdo desta norma serviu
apenas para encontrar um argumento formal contra a argui¢do de inconstitucionalidade por violacdo da
reserva da funcdo jurisdicional- haveria sempre o argumento de que o juiz era livre de a qualquer momento
chamar a si o processo, pelo que ndo haveria qualquer violacdo daquela reserva.”
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do processo, apenas o fazia para “calar” as criticas a anterior proposta, pois no plano
pratico esse controlo ndo teria lugar. Mais, esta nova proposta subtraia ao juiz a sua
exclusiva competéncia de aplicacdo da sancdo em caso de sonegacéo de bens, pelo que esta
competéncia sancionatoria era agora atribuida tanto ao juiz, como ao notario ou ao
conservador. Acabava, claro, por ndo enfermar de tdo duras criticas, pois a par desta
inovacdo do controlo geral do processo do juiz, passava também a ser dada pelo juiz a
decisdo homologatdria da partilha. Desta proposta de lei nasceu, entdo, a Lei n.° 29/2009,
de 2009%°, Esta Lei foi alterada pela Lei n.° 1/2010, de 15 de Janeiro e pela Lei n.
44/2010, de 3 de Setembro. Esta tltima lei referidal?, introduz a remessa das partes para os
meios comuns, ou seja, a remissdo do processo para que seja tramitado em tribunal,
mantendo, ainda, ressalve-se, o controlo geral do processo pelo juiz. Porém, esta remessa
do processo para 0s meios judiciais implicava que se preenchessem dois requisitos,
primeiro, o valor do processo de inventario teria de exceder a algada do Tribunal da
Relacdo, ou seja tinha de ser superior a 30.000 euros; segundo, 0 notario ou o conservador
tinha de estar perante questbes de especial complexidade de facto ou de direito que
exigissem essa remessa dos interessados para 0s meios comuns. Havia, portanto, uma
alteracdo significativa, no sentido de impulsionar uma maior oportunidade de intervencao
judicial no processo de inventério. Percorrido todo este fenémeno legislativo, vislumbra-se
gue 0 mesmo nunca Vviu concretizacdo pratica, porque a ja aludida portaria nunca fora
aprovada. Assim, esta panoplia de diplomas legislativos culmina na Lei n.°23/2013, de 5
de Marco, nascida de um novo projecto de Proposta de Lei'?, em Maio de 2012, que
revogou a Lei n.° 29/2009, e de onde surgiu a Proposta de Lei n.° 105/XIl. Uma vez aqui
chegados, cumpre-nos explorar, analisar e reflectir sobre esta Lei n.° 23/2013, sobre o

® Em relagdo a Proposta de Lei, esta lei apenas acrescentou a atribuicdo da competéncia exclusiva do juiz
para aplicar a sancéo por sonegacéo de bens.

10 Da entrada em vigor desta Lei surgiram problemas préaticos, assim se a mesma por forca da Lei n.° 1/2010
entrou em vigor a 18 de Julho de 2010, ndo havia, ainda, a portaria que regulamentasse quais 0s servicos a
guem caberiam acolher os processos de inventario. Em suma, na pratica os processos de inventario nao
estavam a ser aceites nos tribunais, porque a Lei n.° 29/2009 implementou a desjudicializagdo deste processo,
mas os interessados ndo sabiam, nem tinham onde impulsionar o mesmo.

11 Esta alteracdo legislativa decorre da iniciativa do Ministro da Justica que apela a vérias entidades ligadas a
Justica para emitirem um documento onde descrevessem o que consideram positivo e negativo na Lei n.°
29/2009 e para apresentarem sugestes para a sua melhoria e para a sua maior eficacia.

12 Uma das grandes curiosidades deste novo projecto, é que na sua exposicdo de motivos é referido que o
mesmo nasce por base do Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica Econdmica,
celebrado entre a Republica Portuguesa e o Banco Central Europeu, a Comissdo Europeia e o Fundo
Monetério, que pretende enfatizar a desjudicializacdo dos processos referentes a partilha de imoéveis
herdados, deixando para traz aquele outrora fundamento da Resolucgdo de Ministros.

10
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NRJPI, que ao invés da Lei n.° 29/2009, passou de um papel e se encontra em préatica na

nossa ordem juridica.

2. Natureza, Funcéo e Vantagens do Processo de Inventario

O novo processo de inventario ora tem uma estrutura de processo gracioso, ora tem
uma estrutura de processo contencioso, podendo afirmar-se que a natureza do processo de
inventario ¢ uma natureza complexa e mistal®. Neste novo regime juridico as fungdes do
juiz, no processo, sdo exclusivamente jurisdicionais. Mormente, a funcdo do juiz pode
cingir-se a homologacdo de acordos a que os interessados chegaram, como pode ir mais
além e ter mesmo de julgar questes que dada a complexidade da matéria de facto e/ou de
direito foram remetidas pelo notario para os meios judiciais comuns.

Preceitua o art. 2°, n.° 1 do NRJPI** que “O processo de inventario destina-se a por
termo a comunhdo hereditaria ou, ndo carecendo de se realizar a partilha, a relacionar os
bens que constituem objecto de sucessdo e a servir de base a eventual liquidacdo da
heranca”, complementando o n.° 3 do mesmo artigo refere que “pode ainda o inventario
destinar-se, nos termos previstos nos arts 79° e 81°, a partilha consequente a extingdo da
comunhao de bens entre os conjuges”. Daqui se depreende a existéncia de duas espécias de
inventario. Uma dessas espécies trata-se do inventario que se destina a findar a comunhé&o
hereditaria, que se trata de uma sucessdo por morte, procedendo-se a transmissao dos
direitos e obrigacGes que integram o patrimoénio da heranca para 0s sucessores do de cujus,
liquidando assim a heranga — a que chamamos de inventario-partilha®® - implicando uma
situacdo de indivisdo, em que se visa a partilha dos bens da heranca e ndo apenas a sua
descricdo e avaliacdo. A outra espécie é denominada de inventario-arrolamento,
assentando no facto da partilha deixar de ser a finalidade do inventério, passando a ser a
relacionacdo, avaliacdo e descricdo dos bens integrantes do patriménio do de cujus,

visando a liquidacdo da heranca. Poder-se-4 questionar qual o interesse de requerer o

13 Acerca desta natureza mista pode ver-se DOMINGOS DE SA, Do Inventario 2014, 72 edicdo, Almedina,
2014, pég. 27.
14 Todos os artigos que forem mencionados doravante sem referéncia ao diploma legal pertencem ao NRJPI.

15 Sobre o inventario-partilha pode ver-se OLIVEIRA DE ASCENCAO, Direito Civil Sucessdes, 5° edico,
Revista, Coimbra Editora, pag. 511.

11
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inventario nestes casos. Assim, nos termos do art. 2052° do CC a heranga pode ser aceita
pura e simples ou a beneficio de inventario, esta uUltima proporciona vantagens ao
interessado que a primeira ndo. A primeira das vantagens prende-se com as dividas da
heranca, nos termos do art. 2068° do CC a heranca responde pelas dividas, e se 0s
herdeiros forem demandados, no caso da heranca ter sido aceite pura e simples, terdo de
fazer prova de que no patrimoénio hereditario ndo existem bens suficientes para liquidar a
divida, no entanto se a heranca for aceite a beneficio de inventario ha uma inversao do
onus da prova, incumbindo aos credores a prova de que existem outros bens que podem
responder pelas dividas para aléem dos relacionados no processo de inventario. Esta
vantagem pode ser considerada uma verdadeira funcdo do processo de inventario, uma
funcdo de protecdo dos herdeiros relativamente aos credores. Sublinhe-se que esta funcéo -
vantagem existe quer no inventario- partilha, quer no inventario- arrolamento. A outra
funcdo-vantagem diz respeito a reducdo das liberalidades inoficiosas. Ou seja, se na
redacdo anterior ao DL n.° 227/94, de 8 de Setembro, o art. 1398° do CPC previa,
expressamente, a reducdo de liberalidades inoficiosas como funcdo do processo de
inventario, 0 mesmo ndo se verifica actualmente, uma vez que tal artigo fora revogado e o
actual artigo relativo a funcdo do processo de inventario — art. 2° do NRJPI — nédo o prevé
de forma téo clara. Porém, somos no sentido de entender que percorrendo todo este novo
regime juridico, onde, alids, se encontra previsto no art. 60° n.° 2 que o notario devera
proceder a notificacdo dos interessados para requererem a reducdo dos legados ou doacdes
inoficiosas, que o inventario podera ter tal funcdo, apesar de ndo a ter obrigatdriamente.
Acresce, ainda, que parece implicito ao processo de inventario que este € 0 meio mais
adequado para proceder a reducdo de liberalidades inoficiosas, preferindo-o como nos
restantes ambitos, aos meios comuns, necessitando apenas de ser requerida pelos
interessados.

N&o podemos, porém descurar que o0 processo de inventario destina-se, ainda, a
partilha dos bens dos cénjuges quando estes resolvem por termo a comunhao de bens — sdo
os casos de divarcio, separagdo judicial de pessoas e bens ou anulacdo de casamento, desde

que obviamente o regime de bens ndo seja o regime de separagéo de bens.
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Mais, o NRJPI sustenta, ainda, a partilha de bens em casos especiais, de onde se
vislumbra dos arts. 772 e 78° que o inventario podera ser requerido para deferimento da

curadoria e entrega dos bens do ausente®,

3. O Fim do Controlo Jurisdicional

E a nova Lei n.° 23/2013 que marca o fim do controlo jurisdicional no processo de
inventario, por atribuicio da competéncia aos cartorios notariais. E o art. 3° que estipula a
competéncia dos cartorios notariais, no entanto o marco do fim do controlo jurisdicional
estd caracterizado nos arts 14° e 15° do NRJPI. Nestes termos, caberd ao notario toda a
tramitacdo processual do inventario, bem como as decisdes dos incidentes que podem
surgir no decurso desse mesmo processo. Quer-se, aqui, contrapor a previsao na Lei n.°
29/2009 do controlo jurisdicional sobre todo o processo, talqualmente a previsdo de
competéncias proprias e exclusivas do juiz, como a decisdo de situacdes que envolviam
verdadeiros conflitos de interesses, a falta de controlo jurisdicional e de competéncia
exclusiva do juiz tutelada na Lei n.° 23/2013.

Neste seguimento cumpre ressalvar as competéncias que o NRJPI atribui ao juiz. E
da competéncia exclusiva do juiz a homologacao da decisdo da partilha, como esta previsto
no art. 66° da Lei n.° 23/2013. E serd, igualmente, da competéncia do juiz a decisao das
questBes que pela especial complexidade de matéria de facto e/ou de direito, 0 notéario
remeta as partes para 0s meios judiciais comuns.

Caberd, nestes termos, e por exclusdo de partes, ao notério decidir as questdes
prejudiciais e incidentais que se levantem, desde a entrada do requerimento de inventario
no seu cartorio até a decisdo da partilha. E, realce-se que aliado a este poder decisorio, esta
atribuido o poder de avaliar toda a prova produzida, como seja a documental, a pericial e
até mesmo a testemunhal.

Outras competéncias que eram exclusivas do juiz foram-lhe retiradas para serem
atribuidas aos notarios, como sejam o apuramento de divida litigiosa, a verificacdo da
insolvéncia da heranca e a aplicacdo da sancdo civil prevista para a sonegacao de bens, isto

a menos que o0 notario entenda que tais situacdes devem ser processadas autonomamente.

16 Tal curadoria devera ser definida de acordo com arts. 99° a 113° do CC.
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Ou seja, como se extrai do n.°4 do art. 15°, é ao notério que cumpre decidir se um incidente
suscitado no decurso do processo de inventario devera ser processado autonomamentel’,
por apenso ao processo de inventario, ou ndo, baseando-se na complexidade que o
incidente comporta. Porém, e como supra referido, esta previsto e atribuido um poder
decisério muito vasto ao notario, que julgard a matéria de facto, fazendo a valoracdo da
prova produzida, bem como decidindo a matéria de direito aplicavel em determinada
situacdo. Vejamos que, ndo cuidou o NRJPI de seguir as pisadas da Lei n.° 29/2009, ndo
vingando o direito subjectivo de impugnar os atos do notario, que esta comportava'® no seu
art. 72° Assim, nos termos da Lei n.° 29/2009, qualquer interessado tinha o direito de
impugnar as decisées do conservador ou do notario que suspendessem ou pusessem termo
ao processo, para 0 juiz que controlava todo o processo, podendo mesmo recorrer da
decisdo para o juiz do tribunal da Relagio®®. Acrescia, ainda, a este direito de impugnagao,
o direito de impugnar as decisdes interlocutérias adoptadas no processo de inventario. Nos
termos da revogada lei competia, ainda, ao juiz exercer as funcées que de acordo com a lei
eram atribuidas ao juiz de execucdo, tais como a apreensdo e venda dos bens. Olhando e
percorrendo o NRJPI, ndo encontramos iguais disposicdes, ou seja, ndo se prevé a
possibilidade de impugnacdo das decisdes interlocutérias de um modo geral. Estando,
apenas, especificamente tuteladas as impugnacdes para o juiz das decisdes que indefiram o
pedido de remessa das partes para 0s meios comuns, art. 16° n.°4 e do despacho
determinativo da partilha, art. 57°, n.°4,

Neste ambito de possibilidade e impossibilidade de impugnacdo das decisdes
interlocut6rias do notario para o juiz surgem varias interpretacfes a letra do artigo 15°.
Vejamos transcricdo do nimero 6 do referido artigo: “Finda a produg¢io de prova, o notario
estabelece as questdes relevantes para a decisdo do incidente” e o nimero 4 estabelece que
“Os depoimentos produzidos em incidentes que ndo devam ser instruidos e decididos
conjuntamente com a matéria de inventario sdao gravados se, comportando a decisdo a
proferir no incidente recurso ordindrio, alguma das partes tiver requerido a gravacao”.
Podem daqui decorrer duas interpretacbes. Ou se conceberd, que h&d um principio de

recorribilidade subjacente, ou se aceitard que nada mais se retira da lei do que a regulacéo

17 Como melhor se explicara infra.

18 Assim, respeitando, o Parecer da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,
da Assembleia da Republica, sobre a Proposta de Lei 105/XIlI.

19 No mesmo sentido, TOME D’ALMEIDA RAMIAO, O Novo Regime do Processo de Inventario, Quid
luris, Lisboa, 2014, pags. 52 a 57.
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da admissibilidade da gravacdo ou ndo. Propendemos para a segunda interpretacdo. Nada
mais se parece extrair da referida letra da lei, bem como do seu espirito a possibilidade de
as partes requererem a gravacdo nas situacdes em que o recurso € admissivel. E vejamos
que faz todo o sentido limitar o requerimento de gravacdo de prova apenas aos casos em
que o recurso é admissivel.

Ora, cumpre alertar para ndo se confundir o previsto no n.°2 do art. 76° acerca da
impugnacéo das decisdes interlocutorias juntamente com o recurso da decis@o da partilha,
que é admitida nos casos em que cabe recurso de apelacdo nos termos do CPC,
englobando, desta forma, apenas as decisdes interlocutdrias do juiz, e ja ndo as do notario.
De um ponto de vista pratico e simplista tem-se entendido e aceite que este artigo permite
a impugnacdo das decisdes interlocutorias juntamente com o recurso da decisdo da
partilha, e s6 assim se consegue ir “fugindo” aos grandes ataques de inconstitucionalidade
que este NRJPI tem sido alvo. No entanto, e queremos salientar, esta possibilidade ndo esta
expressis verbis tutelada na Lei n.° 23/2013. Mais, este NRJPI vai mais longe prevendo no
seu artigo 17° que “ (...) consideram-se definitivamente resolvidas as questdes que, no
inventario, sejam decididas no confronto do cabeca-de-casal ou dos demais interessados a
que alude o artigo 4°, desde que tenham sido admitidos a intervir no procedimento que
precede a decisdo (...)".

Uma vez aqui chegados, é precioso reflectir acerca desta desjudicializacdo radical
no ambito do processo de inventario. Podemos compreender que se pense que na maioria
dos processos de inventario ndo exista conflito de interesses e dai a opcao legislativa pela
desjudicializacdo do mesmo. Porém, ndo podemos esquecer que podem surgir litigios no
decurso do mesmo, desde logo, porque o inventario € um meio que se impde na falta de
acordo das partes relativamente a partilha, e se assim €, quando as pessoas assumem
posicBes vincadas e contraditdrias mais facilmente implicardo com as varias situacdes que
se levantardo no decurso do processo de inventario, ou seja, pode haver e héa
frequentemente litigio no processo, dai que a solucdo constante da revogada Lei n.°
29/2009 fosse mais adequada e protectora do que esta nova Lei n.° 23/2013. Assim, em vez
de uma evolucdo, estamos face um verdadeiro retrocesso, porque existe efectivamente uma
necessidade de controlo jurisdicional inerente a todo o processo de inventario.

Julgamos que na nossa ordem juridica, atendendo aos seus substratos, a forma

como a mesma esta organizada e as finalidades que a mesma visa atingir, ndo se deve olhar
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para 0 processo de inventario como uma area descomplicada, em que se desvalorizam os
problemas das pessoas, bem como os conflitos de interesses comummente resolvidos por
um juiz, de forma a que 0os mesmos sejam resolvidos por um notario, sem um controlo do
juiz, e menos concebivel se torna com a subtracdo da possibilidade de impugnacéo destas
decisdes interlocutorias e dos incidentes do notario. N&o deviam, portanto, 0s notérios
extravasarem as funcdes dos juizes para se inserirem e praticarem actos para 0s quais sao
estes que estdo instruidos. Mais, somos de acordo com Margarida Costa Andrade e Afonso
Patrdo que acerca da desjudicializacdo do processo de inventario, ainda que relativamente
a Lei n.° 29/2009, afirmam que “é certo, pois, entdo, que a matéria das partilhas ndo ¢é
estranha a funcdo notarial, na medida em que ja auxiliavam as partes na manifestacdo da
sua vontade em sede de partilha extrajudicial. Mas, lidavam com sujeitos em acordo, que
ndo tinham — ou ja estavam resolvidas — divergéncias quanto ao modo de distribuicéo
dos bens componentes de uma determinada universalidade. Ou seja, estava aqui 0 Notério
a desempenhar as funcGes para que sempre foi chamado: dar forma legal e conferir fé
publica aos actos juridicos extrajudiciais, prestando assessoria as partes na expressao da
sua vontade negocial. Agora, e isto ndo abdica de sublinhado, o Notario vai desempenhar
funcdes de resolucgdo de conflitos, pois que € avocado pelo legislador justamente quando as
partes ndo estdo de acordo, quando ainda ndo tém uma vontade comum a manifestar e que
esteja ja apta a receber o sinal da fé publica. No seu cartorio, terd o Notario de garantir ter
as condicdes necessarias — e que nao tém uma dimensdo apenas fisica — para arquivar
processos, proceder a citagOes e notificacOes, receber articulados dos interessados e dos
seus mandatarios e receber um conjunto, que pode ser numeroso, de sujeitos: herdeiros que
ndo concordam na distribuicdo da heranca, herdeiros que sonegam bens, legatérios e
donatérios que vém defender os seus interesses no patriménio do "de cuius", magistrados
do Ministério Publico actuando em nome de incapazes ou do Estado, advogados discutindo
questdes de direito, credores da heranga, conjuges separados judicialmente de pessoas e
bens ou divorciados que ndo conseguem chegar a acordo sobre a divisdo do patrimonio
comum... Isto €, uma pandplia de sujeitos defendendo interesses dispares, muitas vezes ja
animados por quezilias que impediram, precisamente, que se chegasse a partilha
extrajudicial. Em conclusdo: os Notarios sdo chamados a dirimir conflitos de interesses

privados.”?°, Esta perspectiva pratica é pois também por nos perfilhada, concordando

20 MARGARIDA COSTA ANDRADE E AFONSO PATRAO, in A desjudicializacdo do processo de
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plenamente com o facto dos notérios ndo estarem preparados para a tramitagdo do processo
de inventério, bem como para o acolhimento dos inUmeros processos que acederdo aos
Seus cartorios.

Mais longe do que estes juizos de valor acerca da opgéo legislativa em causa, vao
mesmo 0S juizos constitucionais dos mesmos, que talqualmente intercedem pela
inconstitucionalidade desta solugdo por violagdo do principio constitucional de reserva do
juiz, previsto no art. 202° da CRP, uma vez que tal preceito impede que outra entidade, no
caso 0 notario, possa apreciar e decidir requerimentos das partes, que estejam em litigio

sobre o objecto da decis&o?.

4. Competéncia dos Cartorios Notariais e dos Tribunais

4.1. Competéncia Territorial

No seguimento do ponto anterior, 0 NRJPI operou a uma desjudicializagdo do
processo de inventario, atribuindo a competéncia para a tramitacdo do mesmo aos
“cartdrios notariais sediados no municipio do lugar da abertura da sucessdo”?2. Nestes
termos, e porque a par desta desjudicializacdo do processo de inventario a lei ndo deixou
de prever situagcdes em que pela complexidade da matéria de direito e/ou de facto o notéario
poderd remeter as partes para 0s meios judiciais comuns?®, competindo nestes casos ao

“tribunal da comarca do cartério notarial onde o processo foi apresentado”?.

inventario (Novas tarefas para o notario no ordenamento juridico portugués), que reproduz fielmente a 2 @
sessdo do curso sobre 0 novo regime do processo de inventéario, ministrado pelo CENoR, em Novembro de
20009.

21 Deixamos a exploracdo desta questdo da inconstitucionalidade para o primeiro caso concreto na analise
deste regime juridico do processo de inventario, como infra se vera.

22 Art. 3°.

23 Ademais, conforme consta da exposicdo de motivos que acompanhou a Proposta de Lei n.° 105/X11/22,
publicada no Diario da Republica Il série A, n.° 23, de 26 de Outubro de 2012, que aprovou o Regime
Juridico do Processo de Inventéario, 0 NRJPI optou por “um sistema mitigado, em que a competéncia para o
processamento dos actos e termos do processo de inventario € atribuida aos notarios, sem prejuizo de que as
guestdes que, atenta a sua natureza ou a complexidade da matéria de facto e de direito, ndo devam ser
decididas pelo juiz do tribunal da comarca do cartdrio notarial onde o processo foi apresentado”.

2 Art. 3°,n°7.
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Nos termos do n.° 1 do art. 3° o cartério territorialmente competente sera o do
municipio do lugar da abertura da sucessao, assim e por complemento do art. 2031° do CC
que estipula qual o lugar da abertura da sucessdo, a competéncia territorial sera atribuida a
um cartorio situado no ultimo domicilio do autor, 0 que por sua vez complementando-se
com o art. 82° do CC, serd no lugar da residéncia habitual, e no caso de residir
alternadamente em diversos lugares, tem se por domiciliadas em qualquer deles.
Relativamente a este critério de atribuicdo de competéncia territorial somos de acordo com
a critica de Fernando Ferreirinha®® de que seria bem mais vantajoso deixar de lado o
critério tradicional do lugar da abertura da sucessdo, e ter-se optado pelo domicilio fiscal
do cabega-de-casal, conforme define o DL n.° 14/2013 de 18 de Janeiro que o domicilio
fiscal das herancas indivisas corresponde ao do cabeca-de-casal. E esta ideia de conexdo
com o domicilio do cabeca-de-casal nasce das obrigacdes que a este assiste de fornecer
toda a informacdo e documentagdo necessaria para 0 prosseguimento do processo de
inventario, podendo o dltimo domicilio do autor da sucessdo ser diferente do daquele, e
consequentemente, poderd limitar ou prejudicar a intervencdo do cabeca-de-casal no
processo.

Mas, uma vez fixada a competéncia territorial, esta ndo suscita davidas, sendo que
se no mesmo lugar existirem dois ou mais cartorios, sera livre a escolha por quem fizer o
requerimento do processo de inventario; e se, porventura, ndo existir nenhum cartorio, a
competéncia incumbird a um cartorio situado num dos municipios confinantes, também
este a escolha do requerente.

A par desta regra geral de atribuicdo de competéncia, prevé o n.° 5 a competéncia
territorial para o caso da sucessdo ser aberta fora do pais, distiguindo duas situacGes que
passamos a analisar. No caso de o falecido ter deixado bens em Portugal, serd competente
0 cartério situado no municipio onde se encontram os imoveis ou a maior parte deles, e na
falta destes, serd competente o cartério do municipio onde se encontrarem a maior parte
dos bens moveis. Contrariamente, ndo tendo o falecido deixado bens em Portugal serd
competente o cartorio notarial do domicilio do habilitando. Outra situacdo onde nos parece
existir uma excepcao a aplicabilidade da regra geral, diz respeito aos casos de cumulagéo

de inventario®®, em que, actualmente, estamos perante uma lacuna legislativa.

% FERNANDO FERREIRINHA, Processo de Inventario, Almedina, 2014, pags. 29 e 30.
% Sjtuagao que é bastante elucidada por DOMINGOS DE SA, Op.cit., pags. 49 a 52.
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Anteriormente ao NRJPI, o antigo art. 77°, n.°4 do CPC tinha solucionado esta questéo de
atribuicdo de competéncia territorial no caso de cumulagdo de inventarios definindo que
era “competente para todos eles o tribunal em que deva realizar-se a partilha de que as
outras dependem”. A nosso ver seria preferivel que o legislador tivesse “transferido” esta
norma do antigo CPC para o NRJPI, devidamente adaptada, pois de nada serve a remisséo
generalista do art. 82° quando o artigo supra referido, bem como os restantes relativos ao
processo de inventario deixaram de existir. Face esta lacuna, parece-nos preferivel
entender que esta omissdo do legislador foi involuntaria, ndo visando que a atribuicdo de
competéncia seja feita de outra forma, mas que se devera manter a solugdo anteriormente
preconizada e consequentemente ser atribuida a competéncia ao cartério em que deva
realizar-se a partilha de que as outras dependem.

No caso de inventario requerido por extingdo da comunhdo de bens, sera
competente o cartério notarial sediado no municipio do lugar da casa de morada de
familia; ou na falta desta, o cartdrio situado no municipio do lugar onde se encontrem 0s
bens imoveis, ou a maior parte destes; e na falta destes, do municipio onde se encontrem a

maioria dos bens mdveis, por remissdo do n.° 6 para o n.° 5, al. a) do art. 3°.

4.2. Eventual Inconstitucionalidade do Novo Regime Juridico do

Processo de Inventario

No caso de incompeténcia do cartorio a que se recorreu, € nosso entender que
devem ser aplicadas com as devidas adaptagBes as regras relativas aos tribunais?’. Nesta
linha de racicinio nos casos de incompeténcia relativa?® conforme arts. 102° e segs. do
CPC, a mesma ndo pode ser conhecida oficiosamente, tendo antes que ser arguida pelos
que houverem de ser citados para o0 processo de inventario. Posto isto, dispde o requerente
de um prazo de quinze dias para responder a excep¢do — prazo concedido pelo NRJPI para
resposta & impugnacdo e oposicdo. Declarando-se territorialmente incompetente, a
requerimento das partes, o notario devera remeter o0 processo de inventario para o cartorio

territorialmente competente, e existindo mais do que um devera notificar o requerente do

27 Como, alias, assim o impde o art. 82°,
28 A (nica passivel de existir no processo de inventario, uma vez que se trata de incompeténcia territorial, e
ndo de matéria e hierarquia.
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inventario para que escolha. Toda esta exposicdo e resolugdo da incompeténcia territorial
afigura-se-nos bastante simples e de fécil assimilagdo, porém ndo podemos deixar de focar
0S pontos negativos deste regime. Assim, e nos termos do art. 17° “(...) consideram-se
definitivamente resolvidas as questfes que, no inventario, sejam decididas no confronto do
cabeca-de-casal ou dos demais interessados (...)”. Relativamente a esta questdo da decisao
de incompeténcia territorial do cartério notarial ser ou ndo impugnével, € o NRJPI
completamente omisso, pelo que e numa primeira busca de resposta, parece que a mesma
se encontra no art. 17° supra parcialmente transcrito. Mas a ser assim, estamos perante
uma grande debilidade juridica deste novo regime. Primeiro, vejamos que tal decisdo do
notério terd inerente a determinacdo do tribunal competente para a pratica dos actos que
sejam da competéncia do juiz, ou seja, alterando a competéncia territorial do cartdrio,
implica obrigatériamente uma alteracdo do tribunal de comarca competente. Em segundo
lugar, e esta sim, a maior razdo pela qual censuramos este novo regime, prende-se com a
questdo da concentracdo do poder decisério no notario, através de um poder discricionario
de producdo e avaliacdo das provas (testemunhal, documental e pericial), levando a cabo
um verdadeiro julgamento quer da matéria de facto, quer da matéria de direito, proferindo
uma decisdo final, sem que este regime preveja e regule especificamente o direito de todos
os interessados a impugnacdo judicial dessas decisdes. Falamos de uma omissdo
legislativa, uma vez que a par da nossa ndo aceitacdo do art. 17°, e em busca de uma
solucdo integradora, também ndo a conseguimos encontrar — desvendamos, sim, o direito
de impugnar a decisdo do notario que indefira o pedido de remessa das partes para 0s
meios comuns, art.16° e o direito de impugnar o despacho determinativo da forma da
partilha, art. 57°, n.°4, tal como desvendamos no art. 76°, n.°2 o direito de recorrer das
decisbes interlocutdrias, mas como ja explicado por nds, se parece reportar apenas as
decisbes proferidas por um juiz — ndo se concretizando de uma forma expressa e
indUbitavel esta concretizacdo juridica a que tanto fazemos apelo.

A nosso ver, mesmo apesar deste novo regime ndo atribuir directamente na sua
regulagdo este direito & impugnacdo das decisdes interlocutdrias do notario, ndo podemos
sendo levar a cabo uma interpretacdo e integracdo desta lacuna do legislador, no sentido de
admitir as impugnacdes das decisdes interlocutorias e das decisfes dos incidentes
proferidas pelo notario, no sentido de admitir a reapreciacdo da decisdo do notario pelos

orgaos jurisdicionais. Isto, porque assim o impde a nossa CRP, onde se 1é no seu art. 202°
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que “1. Os tribunais sdo os 6rgaos de soberania com competéncia para administrar a justica
em nome do povo. 2. Na administracdo da justica incumbe aos tribunais assegurar a defesa
dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir a violagdo da
legalidade democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados. 3. No
exercicio das suas fungdes os tribunais tém direito a coadjuvacdo das outras autoridades. 4.
A lei poderd institucionalizar instrumentos e formas de composi¢do ndo jurisdicional de
conflitos.”. Ou seja, a ndo entendermos e ndo aceitarmos a possibilidade ou, melhor
dizendo, a efectiva existéncia deste direito de impugnacédo das decisbes interlocutorias e
dos incidentes do notario, estaria o presente regime juridico do processo de inventario
ferido de inconstitucionalidade por violacdo do principio constitucional de “reserva do
juiz”, que acabamos de transcrever. Assim, € a nossa CRP que atribui aos tribunais o poder
de administrar a justica em nome do povo, que atribui aos tribunais a funcéo de assegurar a
todos os cidad&os a defesa dos seus direitos legalmente protegidos, reprimindo a violagao
da legalidade democrética e dirimindo os conflitos de interesses publico-privados. Nesta
perspectiva, se defende, porque manifestado na nossa lei maxima, que a Ultima palavra
devera ser do tribunal, ou seja, sempre se admitira a impugnacdo das decisGes de outras
entidades, no caso do regime do processo de inventério, sempre se admitird as impugnacao
das decisdes do notério.

Tal como é por nos entendido que o notario podera declarar o seu cartorio
territorialmente incompetente com base nos arts 102° e segs. do CPC, apesar do NRJPI néo
o prever, entendemos também que da decisdo do notéario “ (...) cabera reclamacdo, com
efeito suspensivo, para o presidente da Relacéo respectivo, o qual decide definitivamente a
questdo”, art. 105° CPC?,

Citando Gomes Canotilho: “Da reserva de juiz em sentido estrito deve distinguir-se
a reserva de tribunal ou reserva da via judiciaria. Pretende-se aqui exprimir a ideia de que
relativamente a algumas situacbes € legitima a intervencdo de outros poderes
(designadamente administrativos) desde que seja assegurado depois o direito de acesso aos
tribunais. Na reserva de juiz, o tribunal intervém logo no inicio, na reserva de tribunal o
apelo aos juizes ocorre, na maior parte das vezes, sob a forma de recurso”, rematando,
ainda, que “O « monopdlio da ultima palavra» ou « monopolio dos tribunais» significa,

em termos gerais, o direito de qualquer individuo a uma garantia de justica, igual, efetiva e

29 N&o se perca de vista que toda esta remissdo para os normas do CPC é feita pelo art. 82° do NRJPI.
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assegurada através de “processo justo” para defesa das suas posigdes juridico-subjectivas.
Esta garantia de justica tanto pode ser reclamada em casos de leséo ou violagéo de direitos
e interesses dos particulares por medidas e decisbes de outros poderes e autoridades
publicas (monopodlio da ultima palavra contra actos do Estado) como em casos de litigios
entre particulares e, por isso, carecidos de uma deciséo definitiva e imparcial juridicamente
vinculativa (monopodlio da Gltima palavra em litigios juridico-privados)”®°. Daqui se
depreende a imperatividade constitucional do direito a impugnacdo das decisbes
interlocutorias e dos incidentes do notario, imperatividade essa a que 0 novo regime
juridico do processo de inventario ndo atendeu, ou pelo menos, ndo da forma como
deveria. Queremos dizer, que 0 NRJPI nunca poderia ser omisso a respeito de tal direito, 0
NRJPI deveria ter previsto expressamente num dos seus artigos este direito, deveria ter
adoptado um regime mais protector dos interessados e mais respeitador do nosso cosmos
juridico, da nossa CRP, evitando todos estes juizos de valor e estas censuras. Ainda mais
se torna incompreensivel por ter sido alertado pelo Conselho Superior de Magistratura®
que “o principio constitucional de reserva do juiz (art. 202° da CRP) impede que outra
entidade, designadamente o notario ou conservador, possa apreciar e decidir requerimentos
das partes ou interessados, que estejam em litigio sobre o objecto da decisdo. E um
principio de salvaguarda dos direitos dos cidaddos e ndo uma qualquer prerrogativa dos
juizes ou dos tribunais tudiciais. No citado preceito constitucional consta expressamente
que o exercicio da funcdo jurisdicional cabe aos tribunais. A proposta de lei em apreco
viola claramente este principio, pelo que nessa parte (que se enunciara infra), considera-se
que o mesmo enferma de inconstitucionalidade, sendo esse o carcter mais significativo

que importa observar no ambito da presente apreciacdo”*?,

% GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 72 edigdo, Almedina, 2003, pag.
665.

31 Nas suas criticas a proposta de lei, a pedido da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica, no Parecer de 16 de Novembro de 2012.

32 No mesmo sentido se exprime a Ordem dos Advogados no seu Parecer de 7 de Maio de 2012, segundo o
qual : “A resolugdo de conflitos de interesses publicos e privados através do exercicio de poderes de
autoridade estd, pois, reservada ao poder judicial, através do exercicio de fungdes jurisdicionais. Esta fora de
qualquer davida que todo o processo de inventario, gizado no projecto de proposta de lei, assenta na
atribuicdo ao notario de poderes para decidir quer de facto, quer de direito sobre as varias situacfes de litigio
e de conflito que se suscitem no processo de inventario, devendo os interessados acatar tais decisfes ainda
gue ndo estejam de acordo e defendam e sustentem posicoes contréarias. Isto &, atribuem-se ao notario poderes
de decisdo que estdo reservados constitucionalmente e em exclusivo, aos tribunais. Por isso, 0 projecto de
proposta de lei é inconstitucional "in totum", dado que viola, de forma grosseira e manifesta, as normas do
n.% 1 e 2 do art. 202° da Constitucdo.”
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Ainda, neste ponto, se torna relevante uma referéncia a existéncia ou ndo de
compatibilidade deste NRJPI com a defini¢do de “orgao jurisdicional” que prevé o Reg. n.°
650/2012, de 27 de Julho de 2012%, do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo a
competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e execuc¢do de decisdes, e a aceitacdo e
execucao dos actos auténticos em matéria de sucessdes e a criagdo de um Certificado
Sucessorio Europeu. Importa, aqui, o facto deste Reg. visar o reconhecimento automatico
em qualquer Estado-Membro das decisdes tomadas por um outro Estado-Membro. Para
que este reconhecimento tenha lugar estabelece tal Reg., no seu art. 3° que tal decisao
devera ser tomada por um orgdo jurisdicional do Estado-Membro. Assim, e para uma
maior clarificagcdo de conceitos, refere o dito Reg. no n.° 2 do mesmo art. que “a nogéo de
“Orgao jurisdicional” inclui os tribunais e as outras autoridades e profissionais do direito,
competentes em matéria sucessoria que exercam funcBes jurisdicionais ou ajam no
exercicio de uma delegagdo de poderes conferida por um tribunal ou sob o controlo deste,
desde que essas outras autoridades e profissionais do direito oferecam garantias no que
respeita a sua imparcialidade e ao direito de todas as partes a serem ouvidas, e desde que as
suas decisdes nos termos da lei do Estado-Membro onde estdo estabelecidos: a) possam ser
objeto de recurso perante um tribunal ou de controlo por este; e b) tenham forca e efeitos
equivalentes aos de uma decisdo de um tribunal na mesma matéria”. Apresentado este
conceito, questionamos se conseguimos através do mesmo tratar os notarios, atendendo ao
papel que agora assumem, como um verdadeiro orgdo jurisidicional. Entendamos, desde j4,
que este reconhecimento automaético tera sempre lugar quando houver uma decisao
homologatoria da partilha, pois a mesma é adoptada por um juiz, ou seja, um verdadeiro
orgdo jursidicional. Levanta-se, esta questdo da compatibilidade ou ndo do NRJPI com a
defini¢do de “orgdo jurisdicional” acolhida pelo Reg. n.° 650/2012, nas decisdes

incidentais que sdo proferidas pelo notario e das quais ndo é possivel recorrer®. Do

33 Este regulamento entrou em vigor a 16 de Agosto de 2012, e sera aplicavel as sucessdes das pessoas
falecidas em 17 de Agosto de 2015 ou apds esssa data.

34 Este Reg. ndo coloca qualquer entrave a que os notarios possam ser considerados orgaos jurisdicionais para
0s seus efeitos, pelo contrario deixa em aberto tal possibilidade, referindo nos seus considerandos (20) e (21)
que tal conceito deverd “ser interpretado em sentido lato, de modo a abranger ndo s6 os tribunais na
verdadeira ace¢do do termo, que exercem fungdes jurisdicionais, mas também os notarios ou as
conservatorias que, em alguns Estados-Membros, em certas matérias sucessorias, exercem funcées
jurisdicionais como se de tribunais se tratasse, e 0s notarios e profissionais do direito que, em determinados
Estados-Membros, exercem fungdes jurisdicionais no &mbito de uma determinada sucessdo por delegagéo de
poderes de um tribunal”, ressalvando que “o termo «drgdo jurisdicional» ndo devera abranger as autoridades
ndo judiciarias de um Estado-Membro competentes nos termos do direito nacional para tratar matérias
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conceito de orgdo jurisdicional que supra se transcreveu, verificamos que para tais
decisdes serem reconhecidas automaticamente € necessario que, em primeira linha, o
notario exerca funcgdes jurisdicionais, ou aja no exercicio de uma delegacdo de poderes
conferida pelo tribunal ou, entdo, que actue sob o controlo do tribunal; em segunda linha,
devera agir com imparcialidade e garantir a efectiva protec¢do do direito dos interessados a
serem ouvidos; e por fim, numa terceira linha, as decisdes deverdo ser susceptiveis de
recurso para um tribunal ou de controlo por este, deverdo, ainda, terem forca e efeitos
equivalentes a uma decisdo proferida por um tribunal na mesma matéria. No que diz
respeito ao primeiro dos requisitos abordados, podemos excluir de raiz a actuagédo no
exercicio de uma delegagdo de poderes conferida por um tribunal. Assim, e pelo ja se
expds, cremos que ndo existe um verdadeiro controlo do processo por parte do juiz, mais
ndo seja, pela falta da concretizacdo pratica do pouco controlo que o NRJPI possa
contemplar. Resta-nos, entdo, a possibilidade do notério praticar fungdes jurisdicionais.

Conforme se denota, todas as competéncias que sdo atribuidas ao notario, bem
como a direccdo do processo e o poder decisério de todas as questdes incidentais
culminam, indiscutivelmente, na assuncdo de que o notario exerce verdadeiras funcbes
jurisdicionais. Assim, esta aceitagdo de que ha compatibilidade entre o conceito de orgédo
jurisdicional dado no regulamento em causa e o notario atendendo as fungdes que este
NRJPI lhe atribui, pela via deste praticar funcdes jurisdicionais, implica a constatacédo
desta violacdo da nossa CRP, por violacdo do principio da reserva de jurisdicdo. Desta
forma, enfatiza-se a inconstitucionalidade deste regime por violacdo do disposto no art.
202° da CRP, como se pretende demonstrar. Caso se entenda que 0 notario ndo exerce
funcdes jurisdicionais, entdo ndo se considerara que os actos praticados pelo notario estdo
abrangidos pelo Regulamento, e, portanto, estas decisdes incidentais tomadas pelo notario
ndo serdo reconhecidas automaticamente noutros Estados-Membros.

Por tudo o que supra se expde, fica cabalmente demonstrado a imperfeigcdo
legislativa adoptada neste novo regime juridico do processo de inventério, que apesar de
varios alertas de demonstracdo da inconstitucionalidade do seu regime, ndo optou por uma

alteracdo, e pela estipulagdo legal do direito de impugnacdo das decisdes do notério. Nestes

sucessorias, tais como 0s notarios que, na maior parte dos Estados-Membros, ndo exercem habitualmente
fungdes jurisdicionais”.
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termos, resta esperar pela jurisprudéncia, e ver se decidem no sentido de admitirem ou ndo
tais impugnacdes e em que moldes.

Sob a nossa perspectiva terdo de ser admitidas, e ter-se-a de considerar que tal
direito existe, ainda que ndo previsto expressamente no NRJPI, é a nossa CRP que o prevé

e 0 imp0de erga omnes.

4.3. Impedimentos

Como se constata 0 notario ao tramitar no seu cartorio todo o processo de
inventario, exerce uma actividade que era da competéncia do juiz, ou seja, 0 notario, por
via desta desjudicializacdo, praticara actos que se situavam na esfera da magistratura. Se a
Lei n.° 29/2009 previa expressamente que ao notario seria aplicavel o regime de
impedimentos e suspei¢Bes previsto para os magistrados, a Lei n.° 23/2013, ndo o refere.
Porém, o notario estara sempre vinculado ao seu estatuto profissional que o impedira de
actuar em certas situacdes, e ndo se descalce a previsao legislativa do art. 82° do NRJPI,
segundo o qual se aplicara 0 CPC em tudo o que nio estiver previsto no NRIPI®. O
notario deve, portanto, buscar a sua isencdo e a sua imparcialidade, talquamente o
procurava o juiz, de forma a que a solucéo juridica encontrada a final seja a mais justa e

protectora dos direitos dos cidadaos.

5. Legitimidade para Requerer e Legitimidade para Intervir no Processo de

Inventario

5.1. Em Geral

A legitimidade para requerer o inventario estd regulada no art. 4° do NRJPI e é

atribuida a todos os interessados directos na partilha, ou seja, aos herdeiros, aos

% Este regime de impedimentos do notario é obtido, entdo, por conjugacdo dos arts 13° e 14° Estatuto do
Notariado, com os arts 5° e 6° do Cddigo do Notariado e as disposi¢des constantes dos arts 115° e 116° do
CPC.
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cessionarios do direito & heranca e ao conjuge do herdeiro quando casado segundo o
regime de comunhdo geral de bens, e quando a heranga seja deferida a incapazes ou
ausentes em parte incerta podem requerer o inventario aqueles que exercem as
responsabilidades parentais, o tutor ou o curador. Neste ultimo caso da heranca ser deferida
a incapazes ou ausentes em parte incerta, caso exista conflito de interesses, ou seja, caso 0
representante legal daqueles concorra com eles a heranca®, devera ser nomeado, pelo
notario respeitando o preceituado no art. 17° do CPC, um curador especial nos termos do
art. 7°, n.°1. Desta feita, deverd o requerente de inventario, ou o cabeca-de-casal sugerir
alguém para ocupar esse lugar de curador especial do incapaz, explicando qual a relagéo
entre eles, de forma a que o notério depois de ouvir o MP segundo o n.° 5 do art. 17° do
CPC, nomeie conscientemente o curador especial. No que concerne aos ausentes em parte
incerta, caso 0s mesmos ndo estejam devidamente representados, sempre sera de igual
forma nomeado um curador especial, sendo que no final seréo entregues a este os bens que
forem adjudicados ao ausente para que proceda a administracdo dos mesmos com 0s
mesmos direitos e deveres do curador provisorio®’. Uma vez deferida a curadoria, cessa
aquela administracdo nos termos do art. 99° e segs do CC, cfr. art. 7°,n.°2 e 3.

Mais uma vez, e de acordo com todo o traco legislativo da Lei n.° 23/2013, € nosso
entender, que no caso de ilegitimidade de quem requereu o inventario, devera ser o notario
guem procedera a analise, indagacdo e decisdo de tal excepcdo. Como ¢é certo, tal decisdo
sera crucial ao prosseguimento do processo de inventario, mais, serd uma decisdao no
sentido de que alguém ndo possui um direito importantissimo, crucial e fundamental, que é
o direito de requerer o inventario, pelo que se concebe que tal decisdo a ser adoptada por
um notario tera de admitir uma qualquer reac¢do pelo interessado, uma qualquer reaccao
que proteja o cidaddo nos termos de um processo equitativo, de uma tutela jurisdicional
efectiva, que garantam e reforcem o cumprimento dos nossos direitos constitucionais.
Assim, e pelas razdes supra aduzidas, da inconstitucionalidade que enferma este novo

regime, em nosso entender®, aos interessados assistira o direito de impugnar a decisio do

36 Como por exemplo, se o autor da sucessdo é pai e marido, concorrendo a heranca a sua esposa e 0S Seus
filhos, se um destes for incapaz a sua representante legal é a sua mae, esposa do autor da sucessao e que
intervird no inventario como sucessora, podendo ndo desempenhar o seu papel de representante legal de
forma correcta, prejudicando os direitos do incapaz.

37 Cfr. art. 89° e segs. do CC.

% No mesmo sentido, EDUARDO SOUSA PAIVA e HELENA CABRITA, Manual do Processo de
Inventério a Luz do Novo Regime, 12 edicdo, Coimbra Editora, 2013, pags. 22 a 26.
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notério para o tribunal de 12 instancia, nos mesmos termos que o art. 57°, n.° 4 prevé para a
impugnacao do despacho determinativo da forma da partilha.

Esta € uma das inimeras situacdes em que o poder decisorio é atribuido ao notario,
mas que numa garantia dos direitos constitucionais dos cidaddos, no asseguramento do
acesso a um processo equitativo e a tutela jurisdicional efectiva, ter-se-a que a abrir a
porta, ao cidaddo, da impugnacéo, recurso ou qualquer outro meio de acesso aos Tribunais.
N&o perdendo de vista que 0 “monopdlio da ultima palavra” pertence aos tribunais. E
assim tem de ser por imposi¢do constitucional. Questionamo-nos, no entanto, se este
sistema levara a uma celeridade do processo de inventario, ou ao invés, culminard uma
tentativa fracassada, em que qualquer interessado insatisfeito com a decisdo que o0 notario
proferiu, por ser para si desfavoravel, ira recorrer aos meios judiciais comuns para fazer
vingar as suas pretensdes?! Assim, acabara 0 processo por subir sempre para tribunal para
que seja reapreciada a questdo por um orgao jurisdicional, e descerd novamente para o
cartério para que retome o seu decurso, 0 que ndo levara ao descongestionamento dos
tribunais, nem assegurara um tramite celere do processo.

Diferentemente da legitimidade para requerer o processo de inventario, é a
legitimidade para intervir no mesmo. No que diz respeito a esta Ultima e de uma forma
bastante simplificada, no caso de existirem herdeiros legitimarios, serdo admitidos a
intervir no processo 0s legatarios e os donatarios, por efeito do célculo da legitima e da
reducdo das liberalidades inoficiosas. Podem, ainda, intervir no processo de inventario os
credores da heranca e os legatérios para que possam incindir sobre as decisdes associadas a
verificacdo e satisfacdo dos seus direitos. No caso de um dos credores ser a Fazenda
Publica, dando concretizagdo ao art. 5° deverd o notario remeter para o MP, junto do
tribunal da comarca do cartério notarial onde o processo foi apresentado, todas as
informacBes e termos do processo relevantes para a Fazenda Publica, devendo o MP

ordenar as diligéncias necessarias para a defesa dos interesses daquela.

5.2. Limitacdo da Intervencéo do Ministério Publico

Antes da entrada em vigor do NRJPI, o MP tinha legitimidade para requerer e

intervir no processo de inventario quando a heranca era deferida a incapazes ou ausentes
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em parte incerta. Porém, aparentemente esta legitimidade foi subtraida ao MP para ser
entregue aos pais, ao tutor ou ao curador — art. 4°, n.° 1, al. b)*°.

Entende a nova lei que a competéncia do MP deve ser circunscrita a defesa dos
interesses da Fazenda Publica, conforme tutela o art. 5° da Lei n.° 23/2013, de 5 de Marc¢o,
no seu n.? 2 : “Compete ao Ministério Publico ordenar as diligéncias necessarias para
assegurar os direitos e interesses da Fazenda Publica, sem prejuizo das demais
competéncias que lhe sejam atribuidas por lei.”*®. Assim, se o credor da heranca for a
Fazenda Puablica, o notario remetera toda a informacao do processo, via electronica, para o
MP junto do tribunal da comarca do cartério onde o processo for apresentado, como alias,
consta da Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 105/XIl que “ ...no Regime
Juridico do Processo de Inventario aprovado pela presente lei a apresentacdo do
requerimento inicial, da eventual oposicdo, bem como de todos 0s actos subsequentes,
nomeadamente o envio ao Ministério Publico junto do tribunal da comarca do cartorio
notarial onde o processo foi apresentado de todos os elementos e termos do processo que
revelam para a Fazenda Publica, passa a realizar-se, sempre que possivel, através de meios
electronicos em sitio na Internet”.

Mais, no sentido de esclarecer toda esta limitacdo da intervencdo do MP e
simultaneamente regulamentar a sua actuacdo, surgiu a Directiva n.° 3/2014 — Novo
Regime Juridico do Processo de Inventario. E nesta directiva que se enaltece a subtracéo
da legitimidade ao MP para requerer o processo de inventario no caso de heranca deferida
a incapazes e ausentes em parte incerta, permitindo, no entanto, que o MP assuma essa
intervencdo principal ou acessoéria a partir do momento em que 0 processo seja remetido
para 0s meios comuns nos termos do art. 16°.

Porém, esta subtraccao do poder de requerer e intervir no processo de inventario em
prol dos incapazes e dos ausentes em parte incerta ao MP, constituiu um verdadeiro
retrocesso na defesa dos direitos dos mais debilitados, que exigem um terceiro imparcial
que tomasse como sua a luta que ndo conseguem travar. Talqualmente a quebra do

controlo jurisdicional ao longo processo, esta restricdo da competéncia do MP é bastante

39 Porém, e em consonancia com o que estava estabelecido no CPC, se houver conflito de interesses, situacdo
comum no processo de inventario, é admitida a intervencdo de um curador especial, art. 7°, que é da
competéncia exclusiva do notério, impondo-se ouvir 0 MP, nos termos do art. 17°, n.°%s 4 e 5, do CPC.

40 Esta Ultima parte do art. remete para a nota anterior, bem como para o art. 39°, n.° 5 do Cédigo do Registo
Predial, segundo o qual é da competéncia do representante legal ou do MP requerer o registo do direito sobre
bens im6veis que seja adjudicado a incapaz ou ausente em parte incerta.
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vantajosa para a celeridade do processo de inventéario, bem como para a simplicidade do
mesmo. Mas o legislador ndo podia, nem devia ter como principal objectivo a simplicidade
e a celeridade processual, deferindo para segundo plano a defesa dos direitos dos cidadaos,
sobretudo do incapaz e do ausente em parte incerta no fendmeno sucessorio. Ora, se 0 MP
ndo é admitido a requerer e intervir ao longo de todo o processo de inventario, vislumbra-
se que de pouco serve a atribuicdo ao MP da administracdo dos bens adjudicados aos
incapazes, segundo o art. 66°, n.° 2. A crucial e a necessaria actuacdo do MP reconduz-se a
intervencdo activa de luta pelos direitos dos incapazes, a participacdo no relacionamento
dos bens, na atribui¢do dos valores e na adjudicacdo dos mesmos, e tais actuagdes foram-
Ihe vedadas.

No entanto, a directiva supra referida, na sua 112 conclusdo, escudando-se no art.
17°, salienta que “as questdes decididas no processo de inventario pelo notario ndo podem
ter-se como definitivamente resolvidas, o agente do Ministério Pablico, no momento em
que o processo de inventario ingressa em juizo para os fins do artigo 66° do RJPI (decisao
homologatoria da partilha) devera: a) analisar toda a tramitacdo processual do inventario
desenvolvida no cartério notarial para determinar se a legalidade foi respeitada e se os
interesses da Fazenda Publica e dos incapazes foram devidamente salvaguardados; b)
Concluindo que a legalidade ou os interesses dos incapazes ndo foram respeitados,
nomeadamente, quanto a estes Ultimos, por uma eventual atuacao deficiente dos respetivos
representantes legais, o Ministério Publico devera promover ou dizer o que se lhe oferecer
e requerer a ndo homologag¢do da partilha”. Claramente, que esta visdo, afigura-se saudavel
e protectora dos direitos dos incapazes e dos ausentes em parte incerta, sendo, no entanto,
debilitada pela tardia intervencdo do MP, uma vez que sé tem lugar findo todo o processo
de inventério, quando este podia ter intervindo adequadamente na altura certa, quando
entendesse que a situacdo juridica do incapaz ou do ausente ndo estava a ser devidamente
protegida. Seria, portanto, bem mais vantajoso a intervencdo do MP na fase na
relacionacdo dos bens, na determinacéo dos seus valores, tal como na fase da adjudicagéo
de bens, do que a sua intervencéo a final de todo o processo de inventario. Mais uma vez
se coloca a questdo: serd esta a solucdo mais eficaz, mais célere, mais vantajosa e a que
mais assegura a proteccdo dos direitos dos cidaddos, neste caso especificamente dos

incapazes e dos ausentes em parte incerta?! Estamos em crer que ndo, estamos em crer que
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mais uma vez a evolucdo da préatica se sobrepGe neste novo regime a garantia e protec¢cdo
dos direitos dos interessados particularmente debilitados.

Ha, efectivamente, pela falta de proteccdo destes incapazes e ausente em parte
incerta, que sdo interessados mais debilitados na defesa dos seus direitos, quem readapte
este NRJPI e escudando-se da letra da lei, segundo a qual “compete ao Ministério Publico
ordenar as diligéncias necessarias para assegurar os direitos e interesses da Fazenda
Publica, sem prejuizo das demais competéncias que lhe estejam atribuidas por lei”*,
ignore a falta de legitimidade do MP por néo estar contemplada no art. 4°, e defenda que o
MP mantem exactamente as mesmas competéncias, podendo instaurar e acompanhar todo
0 processo de inventario em representacdo daqueles, porque ndo se prejudicam as demais
competéncias que a lei Ihe atribui. Mas, esta é a solu¢do harmoniosa com a nossa ordem
juridica, a solucdo Optima e que visamos defender a sua reintroducao, e que de facto devia
ser a prevista por este NRJPI, mas que ndo o é efectivamente. Vejamos que a plataforma
informética de suporte ao processo de inventario ndo esta adaptada para que se aceite este
requerimento e intervencdo do MP. Assim, o que ja sucedeu na pratica, reporta-se a um
magistrado do MP que inseriu 0 nome do incapaz na parte destinada ao requerente e
preencheu com MP a parte do advogado. Podemos dizer que felizmente a préatica visa
aperfeicoar esta infelicidade legislativa.

6. Incidentes no Inventario

Um incidente processual ocorre quando no desenrolar de uma relacdo juridica
processual, alguma das partes sucista uma questdo, deduz uma pretensdo, sendo 0s
restantes participantes processuais chamados para exercer o seu direito ao contraditorio.
Uma vez produzida toda a prova, é proferida, a final, uma decisdo sobre essa pretensao.
Melhor dizendo, “o incidente processual é (...) a ocorréncia extraordinaria, acidental,
estranha, surgida no desenvolvimento normal da relacdo juridica processual, que origine

um processado proprio, isto € um minimo de autonomia, ou noutra perspectiva, a

4L Art. 59, n.° 2 que diz respeito a competéncia do MP.
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interocorréncia processual secundéaria, configurada como episodica e eventual em relagdo
a0 processo proprio da ac¢do principal ou do recurso” 42,

Estas questfes suscitadas ao longo do processo de inventario imanam de diversas
fontes, sendo as mesmas inumeraveis. No entanto, e numa primeira linha, cumpre ressalvar
que existem incidentes especificados e incidentes atipicos, ou seja, existem incidentes
especialmente regulados pelo NRJPI, tendo sido previstos e regulados pelo legislador, e
existem incidentes que a lei ndo os prevé, nem os regulamenta especificamente, mas
surgem no decurso do processo de inventario, respectivamente. Porém e apesar de ndo ser
possivel fazer esta enumeragdo dos incidentes processuais possiveis de ocorréncia, a lei
prevé um regime geral de regulacdo dos incidentes, a que obdecerdo os incidentes atipicos,
bem como os incidentes especificados na parte em que ndo estejam regulados por normas
préprias. Tal regime estd consagrado nos arts 14° e 15°.

Passamos a explicar por tragos gerais a tramitacdo geral dos incidentes do
inventario. O impulso processual de um incidente devera ser feito através de um
requerimento deduzido pelo interessado, onde deverdo constar as razdes de facto e de
direito que sustentam o incidente, bem como deve, o requerente, oferecer as suas provas e
requerer outros meios de prova que considere necessarios a boa decisdo da causa. Uma vez
recebido tal requerimento, 0 mesmo serd notificado as partes para que estas querendo
deduzam oposi¢do, com a comunicacdo do efeito cominatorio, relativamente a matéria do
incidente, previsto nos arts. 567° e 574° do CPC. Caso as restantes partes pretendam
deduzir oposicdo esta deve, igualmente ao que supra se refere relativamente ao
requerimento inicial, conter a exposicao das razdes de facto e direito pelas quais se opQe, e
oferecer e requerer 0s meios de prova que sejam adequados e necessarios. O presente
regime fixa, ainda, um limite numérico das testemunhas que podem ser oferecidas, quer
pelo requerente, quer pelo opoente, sendo que ambos s6 podem oferecer um maximo de
cinco testemunhas, 0os nomes que ultrapassem esta limitacéo ter-se-&o por nao escritos. O
art. 15° prevé ainda as situacdes de gravacdo dos depoimentos, e no seu n.° 4 menciona que
“os depoimentos produzidos em incidentes que ndo devam ser instruidos e decididos
conjuntamente com a matéria do inventario sdo gravados se, comportando a decisdo a

proferir no incidente recurso ordinariom alguma das partes tiver requerido a gravagdo”.

#2 Definigdo encontrada em SALVADOR DA COSTA, Os incidentes da instancia, 62 edicdo, Almedina,
2013, péag.8.
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Porém, este NRJPI ndo faz qualquer mencdo aos incidentes que devam ser processados
autonomamente, por apenso ao processo de inventario*®. Desta feita, parece-nos de
concluir que incumbird ao notario analisar a complexidade da questdo suscitada e decidir
se 0 incidente sera ou nao processado autonomamente. No entanto, existem incidentes
especificamente previstos na lei cujo regime impde esse processamento autbnomo, como
sejam o incidente de prestacdo de contas da administracdo dos bens da heranca, art. 45°, e
o0 incidente para fixacdo de caugdo pelos representantes dos incapazes ou ausentes, art.
914° do CPC por remisséo do art. 82°.

Uma vez produzida a prova, cabera ao notario averiguar as questdes relevantes e
proferir uma decisdo, assim o prevé o n° 6 do art. 15° Neste sentido, atribui-se
efectivamente ao notario verdadeiras competéncias para presidir ao julgamento da matéria
de facto e de direito, na primeira através da avaliacdo e valoracdo dos meios de prova, e na
segunda do enquadramento de tais factos juridicamente, proferindo uma decisao.

Mais uma vez se torna salienta a grande debilidade deste NRJPI, em que a par deste
poder atribuido ao notario ndo previu uma qualquer estipulacdo legal que vislumbre a
garantia de defesa e seguranca dos interessados, ou seja, se na Lei n.° 29/2009, no seu art.
72° se atribuia a qualquer interessado o direito de impugnar as decisdes do conservador ou
do notéario, que suspendessem ou pusessem fim ao processo, para o juiz que detinha o
controlo geral do processo, dentro de 30 dias e, nessa mesma lei cabia, ainda, recurso da
decisdo do juiz para o Tribunal da Relag¢ao, a nova lei ndo criou “ex novo” 0 direito de
impugnacdo dos actos do notario. Mais, a antiga Lei n.° 29/2009 ia mais longe garantindo a
todos os interessados o direito de recorrer de qualquer outra decisdo interlocutéria
proferida no processo de inventario, como assim permitia o seu art. 73°. Percorrendo esta
nova Lei n.° 23/2013, e como ja supra referido ndo ganham corpo quaisquer disposi¢des
legais semelhantes as acabadas de mencionar, existindo apenas a previsdo dos arts 16° e
57°, n.° 4, que garantem o direito de impugnacdo da decisdo que indefira o pedido de
remessa das partes para os meios comuns e o direito de impugnacdo do despacho
determinativo da partilha, respectivamente. Posto isto, temos apenas um n.° 4 do art. 15°
que refere que “os depoimentos (...) sdo gravados se, comportando a decis@o a proferir no

incidente recurso ordinario, algumas das partes tiver requerido a gravagdo”, tal artigo visa

43 Como salienta TOME D’ALMEIDA RAMIAO, Op.Cit., pags. 54 e 55 : “O legislador nio utilizou a
férmula “ndo sejam”, mas que “ndo devam™”.
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regulamentar, sob 0 nosso ponto de vista s6 e apenas, a gravagao dos depoimentos, nao
podendo do mesmo extrair-se mais do que o que quer dizer, ou seja, parece-nos que nédo
pode depreender-se um principio geral de admissibilidade de recurso, mas tdo somente que
os depoimentos serdo gravados se forem requeridos e a decisdo a proferir seja admissivel
de recurso, ou seja, o valor do incidente exceda o da al¢ada da 1? instancia, ou a matéria
em causa admita sempre recurso, art. 629° do CPC*. Tomé D’Almeida Ramifo prevé,
ainda, outra interpretacdo segundo a qual “se o depoimento sera gravado porque a decisdo
a proferir admite recurso ordinario, isto €, pode-se recorrer dessa decisao, pois que de outro
modo n&o faria sentido gravar os depoimentos.”*°. Mais, se s se aceita a gravagdo quando
é admitido recurso, é porque este nem sempre é admissivel, caso contrario a gravacao seria
obrigatdria.

Desta forma, estamos notoriamente face uma grande falha do novo regime, falha
essa que se ndo existia no anterior regime, sob 0 nosso ponto de vista bem mais protector,
bem mais eficaz ao prever o controlo geral do processo por um juiz, ndo se concebe como
pode este novo regime ndo cobrir tais situacdes, demonstrar um desinteresse crasso pela
proteccdao dos direitos dos cidadaos. Assim, as decisGes aqui em andlise podem afectar
gravemente os direitos dos cidadaos, dos interessados no processo de inventario, pois essas
decisdes influenciardo e determinardo os direitos dos interessados na partilha, e podem
mesmo determinar a admissibilidade ou ndo do processo de inventario. Parece-nos,
portanto, que esta alteracdo legislativa ndo foi bem sucedida, ferindo-se até de
inconstitucionalidade, conforme por nés defendido e explanado supra.

Outros dirdo que nos termos do art. 76° n.° 2 é possivel impugnar estas decisdes
interlocutorias, juntamente com o recurso da decisdo da partilha. No entanto este regime
ndo se parece referir as decisdes interlocutorias do notario, mas tdo somente as do juiz. Ou
seja, 0 artigo supra referido prevé que “salvo nos casos em que cabe recurso de apelagdo
nos termos do Codigo de Processo Civil, as decisdes interlocutérias proferidas no ambito
do mesmo processo devem ser impugnadas no recurso que vier a ser interposto da decisao
da partilha”, e analisando o art. 644° n.° 2 do CPC verificamos que o recurso de apelacao
diz respeito ao recurso de uma decisdo proferida por um tribunal de 12 instancia, no mesmo

sentido reforca o art. 627° do CPC, sublinhando que as “decisdes judiciais podem ser

44 No mesmo sentido, TOME D’ALMEIDA RAMIAO, Op.Cit., pag. 55 e 56.
4 Loc.Cit.
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impugnadas por meio de recursos”. Nem sequer se afigura 16gico a existéncia de um
recurso per saltum das decisbes do notario para o Tribunal da Relagdo. Uma vez
demonstrada a falta de previsdo legal, pelo menos clara e expressa, que permita aos
interessados impugnar as decisdes interlocutorias proferidas pelo notario, encontramos
aquela penumbra cinzenta da violagdo do principio constitucional de “reserva de juiz”. Tal
principio estd contemplado no art. 202° da CRP e proibe que outra entidade, mormente
como o notario, possa apreciar e decidir questdes litigiosas suscitadas pelas partes, sem que
o tribunal tenha a dltima palavra. Tais solucdes preconizadas pelo NRJPI ferem de
inconstitucionalidade, pois que ‘“na administragdo da justica incumbe aos tribunais
assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir a
violacdo da legalidade democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e
privados.”. Atribuindo, o actual regime, o poder decisério aos notarios, nao atribui
simultaneamente aos interessados qualquer meio para reagirem a tais decisdes, vedando o
acesso a uma decisdo judicial. Esta questdo da inconstitucionalidade estd melhor
fundamentada e estudada no ponto relativo a incompeténcia territorial dos cartorios
notariais, para o qual se remete.

Mais uma vez se vislumbra uma Optica de solugdo préatica, que potenciard imenso a
celeridade do processo de inventario, mas simultdneamente se vislumbra uma solugdo
bastante prejudicial aos direitos e interesses dos cidaddos. Desde logo, porque tais
incidentes se tratam de verdadeiros conflitos privados, de direitos de cidaddos que estdo
em litigio e que apenas serdo decididos no processo de inventario, porque surgiram no seu

decurso e se tornam imprescindiveis para a prossecucdo do mesmao.

7. O Pagamento das Custas

De acordo com o art. 22° da PT*® que regulamenta o NRJPI, a responsabilidade
pelos pagamentos das custas inerentes ao processo de inventario € do requerente, desde o
inicio do processo até ao mesmo findar. Quando o processo acabar, gozara o requerente de
direito de regresso sob os demais interessados pelas custas, nos termos e proporcées do art.

67°. Consequentemente, o requerente do inventario possuira titulo executivo para cobrar 0s

46 Portaria n.° 278/2013, de 26 deAgosto, regulamentadora do NRJPI.
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restantes interessados que participaram no processo de inventario*’.Se o inventario ndo for
sucessorio, mas em virtude de separacdo, divorcio, declaracdo de nulidade ou anulagéo de
casamento, as custas serdo pagas por ambos 0s conjuges na proporcao de metade cada um.

Cremos que a solucdo preconizada para o inventario sucessorio ndo fora muito
feliz. Desde logo, vejamos que um interessado poderad querer impulsionar o processo de
partilha de bens, mas sentir que ndo sera facil para si assegurar o pagamento de todas as
despesas associadas ao processo de inventario até ao seu término. Mais, esta situacao
potenciou que grande parte dos casos permanecesse na indivisdo por mais tempo, ficando
os interessados a espera que algum tome a iniciativa. E certo que o requerente gozara de
um direito de regresso perante os restantes interessados, no entanto e apesar de tal situacéo
aparentar ser a mesma coisa, nao o €, pois 0s gastos até podem acabar por ser 0s mesmos,
mas ndo é o mesmo ter que ir pagando somente a sua parte, de ter de pagar as custas por
inteiro e s6 no final receber todo o dinheiro que foi obrigado a adiantar. Cremos que a
solugdo teria sido mais feliz, se as mesmas fossem desde logo repartidas pelos
interessados, talqualmente acontece no pagamento de metade por cada cdnjuge. Assim,
uma vez chamados os interessados e sendo estes exactamente o que o nome indica
interessados naquele processo, devia calcular-se qual a por¢do que compete a cada um
pagar dali em diante, em cada parcela de custas que se fosse emitida.

47 CFR. arts 23° da PT e art. 20° do NRJPI.
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CAPITULO 1I

FASES DO PROCESSO DE INVENTARIO

1. — O Impulso Processual

1.1.  Requerimento Inicial e Declaracdes do Cabeca-de-Casal

O processo de inventério tem inicio com um requerimento que devera ser dirigido a
um cartério notarial escolhido pelo requerente, respeitando todos 0s pressupostos supra
abordados acerca da competéncia territorial. Da mesma forma, se remete para o ponto 4.
supra explanado para apurar quem tem legitimidade para apresentar tal requerimento. Este,
por sua vez, pode dar entrada, no cartorio notarial, por entrega electronica, através de um
formulério electrénico disponivel na pagina www.inventarios.pt, que se trata do suporte
informatico dos processos de inventario, ou entdo, devera dar entrada por apresentacdo do
modelo desse formulario em papel no cartério notarial, estas duas possibilidades estdo
previstas no art. 5° n.°1 da PT. Para a apresentacdo do requerimento de inventario, o
interessado/requerente ndo tem de estar representado por advogado, mormente tal
exigéncia de constituicdo obrigatéria de advogado verfica-se, apenas, quando o interessado
pretenda suscitar ou discutir questdes de direito ou recorrer das decisbes proferidas no
processo, cfr. art. 13°. O requerente devera, ainda, nos termos do art. 6° juntar os
documentos com relevancia para o processo, bem como é indispensavel constar do
requerimento a identificacdo do cartorio notarial, a identificacdo do requerente e a
qualidade em que requer o inventario, a finalidade do inventario, o valor do inventario e 0s

demais elementos relacionados com o tipo de inventario.
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Ao notério cabe, uma vez recebido o requerimento de inventario, comunicar a
qualquer conservatoria do registo civil a instauracdo do processo de inventario, conforme
obrigacdo imposta pelo art. 202°- B, n.° 2 do CRC, com a finalidade de que se faca mencéo
desse processo na certiddo de obito. Nestes termos e porque 0 assento do Obito é de entrega
obrigatdria aquando da entrega do requerimento de inventario evitar-se-80 casos de
litispendéncia, ou seja, evitar-se-a que corram dois processos de inventario por morte da
mesma pessoa.

Sera que, também no processo de inventario, o requerimento inicial pode ser
indeferido liminarmente?! Estamos em crer que sim, e uma vez que a competéncia para
toda a tramitacdo do processo de inventario é neste NRJPI concentrada no notério, sera
este que podera indeferir limnarmente o requerimento de inventario, quer por falta de
legitimidade do requerente, quer por falta da juncdo do assento de Obito do autor da
sucesséo, entre outros. Neste caso concreto, e da mesma forma que a lei ndo prevé
expressamente a possibilidade do indeferimento liminar do requerimento, também ndo
prevé qualquer possibilidade dos interessados impugnarem tal decisdo. Como € certo, tal
decisdo pde termo ao processo de inventario e como ja defendido por nds noutros
momentos, tal decisdo s6 podera conceber-se como impugnavel, por apelo a aplicagcdo do
art. 57°, n.° 4, que prevé a impugnacdo do despacho determinativo da forma da partilha,
para legitimar a impugnacdo da decisdo final de indeferimento liminar. Ndo podemos
descurar, que nos termos do art. 8° da PT, na falta de certos documentos o notario podera
notificar o interessado para que os entregue. Se tal ndo for possivel o notério devera
notificar o requerente para corrigir o requerimento e apresentar os elementos que estejam
em falta, dispondo o requerente de um prazo de 20 dias. Se este ndo o fizer, deverd o
notario notificar os restantes interessados para que o facam, num prazo de 15 dias, caso

contrario o processo sera arquivado.

1.2. O Cabega-de-Casal
O requerente deverd no requerimento de inventario indicar quem exercera as

funcbes de cabeca-de-casal, cfr. art. 21°. Nestes termos podemos dizer que a Lei n.°

23/2013 reintroduziu a figura do cabeca-de-casal no processo de inventario, e falamos
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numa reintrodugdo, porque a Lei n.° 29/2009 nédo lhe atribuia qualquer fungdo particular.
Desta forma, se a Lei n.° 29/2009 visou retirar as funcGes especificas ao cabeca-de-casal no
processo de inventario, que este detinha no seu anterior regime, atribuindo este papel de
prestacdo de informacdes e entrega de documentos ao requerente do inventario, veio a Lei
n.° 23/2013 repescar a atribuigéo de tais funcdes, tutelando nos seus arts. n.°s 23° e 24° que
cabe ao cabeca-de-casal prestar as informacGes e 0s elementos necessarios ao
prosseguimento do inventario, mormente a apresentacédo da relacdo dos bens.

Deste modo, pode afirmar-se que o cabeca-de-casal assume um papel primordial
neste processo, devendo fornecer todos os documentos e prestar todas as informagdes que
se considerem necessérias ao andamento correcto do processo de inventério. Este papel
primordial é fortemente enfatizado por ser atribuida ao cabeca-de-casal a administracdo da
heranca, como prevé o art. 2079° do CC. Analisando criticamente, esta “ndo adopg¢do” do
regime previsto na Lei n.° 29/2009, descortinamos uma melhoria, desde logo, porque o art.
2079° como supra referido atribui a administracdo da heranga ao cabeca-de-casal, pelo
que este tinha de ser identificado no requerimento de inventario e sera este, sem divida, a
melhor pessoa para fornecer os elementos necessarios ao andamento do processo, como
seja relacdo dos bens e das dividas. E indiscutivel que no regime da Lei n.° 29/2009 havia
uma solucdo para estes casos em que 0 requerente ndo conseguisse relacionar certos bens,
que passava por notificar o cabeca-de-casal para que fornecesse os elementos necessarios,
no entanto se esta nova lei visa evitar a morosidade dos processos de inventarios, cremos
que a solucdo actual é bem mais eficaz e célere.

Assim, neste novo regime, o cabeca-de casal serd notificado para comparecer no
cartério notarial para que preste compromisso de honra, e seguidamente, preste as suas

declaracgdes iniciais.

1.3. Relacionamento dos Bens

Uma vez aqui chegados, cabe ao notario proceder a citacdo de todos os interessados
na partilha, sendo eles os representantes legais dos incapazes ou ausentes, os legatarios, 0s

credores, e existindo os herdeiros legitimarios e os donatarios. E a partir deste momento,

da citacdo dos interessados, que estes se podem opbr ao inventario, impugnar a
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legitimidade dos restantes interessados que foram citados para o processo de inventario,
alegar a existéncia de outros e podem, ainda, impugnar a competéncia do cabeca-de-casal,
art. 30°. Para tais efeitos dispde de um prazo de 20 dias a contar da citacdo. Os restantes
interessados com legitimidade para intervir na questdo suscitada serdo notificados das
eventuais oposi¢des e impugnacoes, dispondo de um prazo de 15 dias para responder as
mesmas. Mais uma vez, cfr. art. 31°, caberé ao notério decidir a questdo, depois de avaliar
a prova produzida®® e requerida pelos interessados. Com a excepcdo sempre presente, da
remessa das partes para 0s meios comuns quando a complexidade da matéria de facto e/ou
de direito assim imponha.

As partes poderdo, ainda, reclamar da relacdo de bens, dentro de um prazo de 20
dias apds a mesma ser apresentada. Se houver reclamacdo da relacdo dos bens, a mesma
deve ser enviada aos restantes interessados e notificada ao cabeca-de-casal para que se
pronunciem num prazo de 15 e 10 dias, respectivamente. Nasce nesta nova lei, uma nova
possibilidade, conferida no art. 33° n.°1, que é a possibilidade das partes impugnarem o
valor dos bens, invocando o valor que considerem adequado e ajustado ao bem. Mormente,
sera 0 notario que, uma vez realizada toda a prova necessaria, decidird da reclamacao.
Como resulta do art. 36°, podera o notario remeter as partes para 0s meios comuns, quando
a complexidade de facto ou de direito impedir que a decisdo seja tomada por si. Aqui,
encontramos outro sindrome da falta de zelo e rigor do legislador, que no seu art. 16° refere
“complexidade da matéria de facto e de direito”, enquanto neste art. 36° refere
“complexidade da matéria de facto ou de direito”. Somos de entender que de facto tal
diferenca no elemento textual, mais ndo passa do que um descuido do legislador, que acaba
por apresentar duas situacOes diferentes quando no fundo pretende retratar a mesma. Ou
seja, é nosso entendimento que nesta situacdo, bem como nas demais em que se aplique o
art. 16°, o notéario abster-se-a de decidir, quando a complexidade da matéria de facto ou a
complexidade da matéria de direito exijam a remissdo das partes para os meios comuns. O
que é estritamente necessario é que haja uma questdo de facto ou uma questdo de direito
essencial para a decisdo da causa que seja peculiarmente dificil de resolver pelo notario,
ndo se exigindo a cumulatividade da dificuldade de facto e de direito. Elucidamos que o

legislador em vez de empregar a terminologia cumulativa devia ter optado pela alternativa.

48 Saliente-se que é admitida a prova testemunhal, como ja se fez mencgdo noutras situacdes de producéo de
prova. Situagdo diversa da Lei n.° 29/2009, que previa expressamente que a decisdo caberia ao notario, se
fosse possivel com base apenas na prova documental.
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Na nova possibilidade supra aludida, a decisdo sera por avaliagcdo de um Unico perito,
nomeado pelo notario, nos termos do n.° 2 do art. 33°. Esta norma ndo € complementada
por qualquer outra, diferente do regime anterior que previa em artigos auténomos,
mormente, o art. 1369° do CPC e o art. 52° da Lei n.° 29/2009, o modo de realizacédo de
todas as avaliagcbes que ocorressem no inventario. Desta forma ndo poderd deixar de se
aplicar a pericia singular as situacdes de avaliacdo especifica previstas, como sdo 0s casos
dos arts 34° n.° 4, 52° 53° e 54°%° Cumpre referir que esta nova possibilidade de
impugnacédo do valor dos bens podera traduzir-se numa solugdo carregada de vantagens,
mas que quando analisada em profundidade se descortinam algumas desvantagens. Assim,
constata-se que esta solucdo fard com que a decisdo das reclamacdes contra a relacdo de
bens inclua agora também e obrigatériamente a definicdo dos valores dos bens. Neste
sentido, se conclui que a complexidade da decisdo serd maior e se 0 objectivo era
simplificar e agilizar o processo de inventario, esta nova solucdo juridica contrariara o
mesmo. Porém, apesar desta maior dificuldade pratica e porque somos apologistas de
solucgdes juridicas protectoras dos direitos dos cidaddos, e ndo apenas de regimes que
permitam a celeridade processual, entendemos que esta nova possibilidade, € um direito

que nasce, uma proteccao que se intensifica e que se traduz numa melhoria legislativa.

2. Conferéncia Preparatoria

A conferéncia preparatoria € uma novidade introduzida por este NRJPI, que sera
marcada pelo notario, apds estarem resolvidas as varias questdes suscitadas que interfiram
na partilha, bem como estejam determinados os bens a partilhar. Na verdade e ao nivel do
conteddo de tal conferéncia, comparativamente ao regime da Lei n.° 29/2009, a mesma nao
constitui uma verdadeira novidade, mas tdo somente tem uma nova denominacgao juridica,
e é agora agendada pelo notério.

Atendendo ao n.° 5 do art. 47° vislumbra-se que era intencdo do legislador inumerar
exaustivamente todas as causas possiveis de adiamento da conferéncia preparatoria, sendo
elas, a falta de algum convocado e a existéncia de razdes para considerar viavel o acordo

sobre a composicdo dos quinhdes. Neste sentido, e porque este novo regime ndo o prevé,

4 CFR. MARIA JOAO ANTUNES, in O novo regime juridico do processo de inventario, pag. 7.
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pode considerar-se que houve uma omissdo legislativa intencional, no que diz respeito a
designacéo de data da conferéncia preparatdria ndo estar sujeita a acordo de agendas com
o0s advogados que sejam mandatarios dos interessados. Desta feita, e pela intencionalidade
de exclusdo da previsdo do acordo de agendas, ndo nos poderemos tentar abrigar no art.
82° e apelar a aplicacdo subsidiaria do art. 151° do CPC. Cumpre-nos, efectivamente, dizer
gue mais uma vez esta desjudicializacdo vai longe mais, pois como é possivel constatar
pelas finalidades da conferéncia preparatéria, tudo pode ficar resolvido nesta fase - 0s
quinhdes serdo preenchidos sempre que existir uma maioria, e varias outras questdes e
probleméaticas com esséncia juridica poderdo surgir, pelo que a participacdo dos
mandatarios deveria ser mais acolhida, e ndo desnivelada para um segundo plano.
Mormente, e como ja aludimos supra, a constituicdo de advogado é obrigatdria sempre
que forem suscitadas questfes de direito, art. 13°. Prevé-se que a conferéncia preparatoria
seja uma fase bastante litigiosa, bem como uma fase onde serdo discutidas varias questdes,
entre elas, verdadeiras questfes de direito, pelo que seria bem mais vantajoso que a mesma
fosse convocada atendendo as agendas dos mandatarios, por forma a permitir que os
mesmos acompanhassem o0 processo e interviessem atempadamente na medida do que
considerassem pertinente para 0 andamento saudavel do processo, e dentro dos direitos
atribuidos por lei consigam proteger os interesses dos seus clientes. Acresce, para além de
qualquer questdo, a vontade do interessado em gue 0 seu advogado esteja presente. A fim
de confirmar a intencionalidade desta lacuna legislativa prescreve o legislador, no seu art.
49° que € causa do adiamento da conferéncia de interessados, o facto da mesma néo ter
sido marcada por acordo de agendas com os mandatérios dos interessados. “Deste modo,
quer os termos do artigo 47°, quer o seu cotejo com o regime do artigo 49°, levam-nos a
concluir que o legislador, no primeiro dos citados artigos, ao ndo prever o acordo de
agendas para a marcacdo da conferéncia preparatdria e ao nao estipular, como causa de
adiamento, a falta de algum mandatério com quem tenha feito o referido acordo, fé-lo
intencionalmente, ndo pretendendo impor tal acordo nem o consequentemente adiamento
da conferéncia, por falta dele. Em resumo, se o legislador pretendesse que a conferéncia

preparatoria fosse marcada por acordo das agendas e a sua inobservancia (causal da falta
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de advogado impedido) implicasse o adiamento da diligéncia té-lo-ia dito expressamente, a

semelhanca do que fez para a conferéncia de interessados, no artigo 49,

2.1. —Da Inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 48°

Seré nesta fase processual, na conferéncia preparatoria, que se procedera a composi¢do
dos quinhdes hereditarios, bem como a aprovacdo e cumprimento dos legados e demais
encargos com a heranca. E o art. 48° que esclarece ponto por ponto como serdo
preenchidos os quinhBes e como se procederd as restantes diligéncias que devem ser
levadas a cabo.

E novidade, e desde ja se diga, irrisoria e inconcebivel, que a composicio dos quinhdes
seja deliberada “(...) por maioria de dois tergos dos titulares do direito a heranca e
independentemente da proporgéo de cada quota (...)”°L. Assim, se antigamente se exigia a
unanimidade da vontade de todos os interessados, agora apenas se exige uma maioria de
2/3 e, atencdo, uma maioria de 2/3 independentemente da proporcdo da quota de cada
interessado. Esta solugdo constitui um verdadeiro retrocesso legislativo, um aniquilar de
garantias dos cidadaos, uma desproteccdo total dos interessados que dispde de quotas
maiores e que vém os seus quinhdes preenchidos pela vontade da maioria de dois tercos,
ndo conseguindo em nada defender os seus interesses. O legislador ndo conseguiu ir mais
além e vislumbrar as consequéncias que esta solucdo preconiza. E atente-se que este
NRJPI permite que esta composicdo dos quinhfes ocorra mesmo na auséncia de um
herdeiro legitimario, desde que estejam presentes 0s interessados necessarios para se obter
a maioria necessaria de 2/3. Ora esta solucdo é lamentavel, pois o herdeiro legitiméario que
falte vera a sua legitima preenchida por bens ou valores que foram seleccionados por
outros interessados, que poderdo ser herdeiros testamentarios. Este retrocesso na garantia e
proteccdo dos direitos dos cidad&os, configura outra inconstitucionalidade deste NRJPI,
assente na violagéo do principio da intagibilidade da legitima. Principio esse que impede o
préprio autor da sucessdo de designar os bens que irdo preencher a legitima, conforme

estipula o art. 2163° do CC. E, pois, incompreensivel que tal solugio possa desaguar numa

50 EDUARDO SOUSA PAIVA e HELENA CABRITA, Op.Cit. , pags. 124 e 125.
51 Art. 48°
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desigualdade de lotes, desde logo pelo facto de um herdeiro legitimério poder ver a sua
legitima preenchida com bens contra a sua vontade, bens esses que foram escolhidos pelos
restantes interessados presentes, e repete-se que podem ser por meros herdeiros
testamentarios.

Assim, torna-se inconcebivel que se proiba o testador de impor encargos sobre a
legitima e de designar os bens que a devem preencher contra a vontade do herdeiro, art.
2163° do CC supra ja referido, e venha o legislador, neste NRJPI, abrir esta frexa, atraves
da qual o herdeiro legitimario pode ver o seu quinh@o preenchido por bens que néo
pretendia. E manifesta a inconstitucionalidade desta nova solugéo legislativa por violagio
do principio da intangibilidade da legitima. Mais, tal solucdo levanta ainda duvidas
constitucionais por violagdo do principio da igualdade, previsto no art. 13° da CRP. “Sendo
vejamos o0 seguinte exemplo, de uma heranca em que existem trés interessados, um deles
com uma quota de 6/8 e os restantes com uma quota de 1/8 cada um. Neste caso, ndo
obstante o interessado titular de ¥ ser detentor de uma quota substancialmente maior a dos
restantes interessados, estes podem deliberar por maioria contra aquele”?. Nestes termos, a
regra da maioria de 2/3 dos titulares do direito a heranca, independentemente da proporc¢édo
da sua quota, despreza por completo o valor do direito a heranca, a quota parte do direito a
heranga, para enaltecer a maioria dita “por cabeg¢a”, a maioria dos interessados. Esta
solucdo nada mais constitui que um erro crasso, e mais, se antigamente o cdnjuge meeiro
que detem uma legitima de metade da heranca, cfr. art. 2158° do CC, podia bloquear uma
qualquer deliberacdo, por ser detentor da maior quota parte da heranca, agora nada pode
fazer, tornando-se uma verdadeira vitima, que acatara todas as decisdes em que 0S
restantes herdeiros atinjam a maioria de 2/3.

Certo é que ndo se pode, aqui, descurar as normas substantivas que deverao prevalecer
sob as normas processuais, pelo que os direitos preferenciais atribuidos por lei ndo podem
ser contrariados ou aniquilados por esta maioria deliberativa de 2/3. Veja-se a titulo de
exemplo que se atribuird ao conjuge sobrevivo, o direito de habitacdo da casa morada de
familia e o direito de uso do respectivo recheio, arts 2103°-A, 2103°-B e 2103°-C do CC.

52 EDUARDO SOUSA PAIVA e HELENA CABRITA, Op.Cit., pags. 132 e 133.
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2.2. — Da Atribuicéo ao Notario das Competéncias do Agente de Execucao

E, ainda, finalidade da conferéncia preparatoria a deliberacdo de aprovagio e
cumprimento do passivo, sendo que o n.° 2 do art. 41° tutela a possibilidade do pagamento
ter lugar no proprio processo de inventario, devendo para tal fim proceder-se a venda dos
bens. Talqualmente a situacdo retratada, surgirdo outras situacdes no processo de
inventario que apelardo a uma decisdo de apreensdo ou venda de bens. Esta Ultima surge
desde logo, no &mbito do relacionamento dos bens da heranca que estardo em poder de
terceiros, cfr. art. 27°, n.° 3. Mais, a venda podera ter lugar também para alienar os bens
adjudicados ao devedor de tornas que ndo pagou, como prevé expressamente o art. 2°, n.°
3.

Nesta linha surge o art. 27°, n.°4 que contempla que “para a realizagao da diligéncia
de apreensdo dos bens o notario pode solicitar diretamente o auxilio das autoridades
policiais, aplicando-se com as necessarias adaptacdes, o disposto no n.°5, do artigo 840° do
Codigo de Processo Civil”. Denota-se, portanto, ficar cabalmente atribuido ao notario o
papel de agente de execucdo. Esta solucdo que também tinha previsdo legal no art. 14° da
Lei n.° 29/2009, foi fortemente criticada por ser manifestamente contraria as intervencdes
legislativas que haviam sido levadas a cabo no sentido de formar e avaliar o desempenho
do cargo de agente de execugdo™. Numa perspectiva de melhoria e de acolhimento da
critica, a Lei n.° 44/2010, de 3 de Setembro, veio alterar aquele n.° 2, explicando que o juiz
que detinha o controlo geral do processo exerceria as fungdes do juiz de execugdo. Assim,
e por sua vez, também o n.° 1 daquele artigo sofria alteracdo referindo que o notério devia
comunicar esse facto ao tribunal, que seleccionaria um agente de execucao, nos termos do
art. 811°-A do CPC.

Explicada esta evolucdo legislativa significativa, ndo conseguimos entender este
passo atras que o legislador da, adoptando um regime censurado e que havia sido
aperfeicoado. Entendamos que o notario exercera as fungdes de agente de execucdo sem

qualquer controlo jurisdicional, sendo que a solugdo em anélise sera aplicada mesmo a um

53 Mormente pela criagdo da Comisséo para a Eficacia das Execucdes, entidade independente e fiscalizadora
dos actos dos agentes de execucéo.
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terceiro possuidor sem qualquer relagdo com o processo. Os agentes de execugéo tém tido
uma cada vez maior especializagdo, formagdo e uma maior exigéncia na sua admisséo,
exactamente pelas consequéncias nefastas que os seus comportamentos podem ter nas
esferas dos cidadaos, e parece-nos manifestamente infundado, e inconsequente atribuir esta
funcdo de apreensdo material ao notéario.

Pelo exposto, somos de entender que estamos perante mais um retrocesso
legislativo na garantia e defesa dos direitos dos cidaddos. O notario ndo esta preparado
para exercer as funcGes de agente de execucdo, 0 notario ndo sabera como actuar em cada
situacdo, pelo que teria sido mais sensato, ser designado um agente de execugédo, ainda
que, pelo cabeca-de-casal.

O inventéario pode findar nesta fase processual se os interessados acordarem gquanto
a composicdo dos quinhdes hereditarios, devendo tal acordo ser submetido a decisdo

homologatoria da partilha pelo juiz, cfr. o art. 48°, n°s 6 e 7.

3. Conferéncia de Interessados

Nos termos do art. 49°, “a conferéncia de interessados destina-se a adjudicacdo dos
bens e tem lugar nos 20 dias posteriores ao dia da conferéncia preparatoria”. Primeiro,
cumpre compreender que esta fase s tera lugar se ndo se tiver conseguido deliberar pela
composicdo dos quinhBes na conferéncia preparatoria. De seguida, o art. 50° prevé que a
adjudicacdo de bens seréd feita “mediante propostas em carta fechada”, ndo podendo “o
valor a propor (...) ser inferior a 85% do valor base dos bens”. Rematando, refere o art. 51°
que “os bens ndo adjudicados mediante propostas em carta fechada séo adjudicados por
negociacdo particular”. Analisando todo este procedimento, depreendemos uma novidade
introduzida por este NRJPI, uma novidade enfatizada pelo art. 56° que impde
expressamente que “todas as licitagdes previstas no ambito do processo de inventério sao
efectuadas mediante propostas em carta fechada”.

Numa primeira analise parecem ndo se levantarem duvidas quanto ao decurso
processual que terd lugar nesta fase para a composi¢do dos quinhdes hereditarios. No
entanto, “frustrando-se a abertura de propostas, encontramos duas normas, aparentemente

conflituantes, quanto ao caminho a seguir. E que enquanto o artigo 51° aponta no sentido
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de se recorrer & negociacao particular, ja o artigo 58° n.°1, ap6s estabelecer que os bens
licitados sdo adjudicados ao respectivo licitante (alinea a)), estipula que os restantes bens
sdo repartidos a sorte entre os interessados. Em face do teor das duas normas acabadas de
citar, impde-se perguntar qual o caminho a seguir, ou seja: 1. Os bens da heranca
submetidos a licitagdo entre os herdeiros (para composi¢do dos respectivos quinhdes) e que
ndo tenham sido objecto de qualquer proposta em carta fechada serdo adjudicados aos
herdeiros por negociacéo particular, a levar a cabo pelo notario, por aplicacdo do artigo 51°
do RJPI? 2. Ou devem tais bens ser repartidos, a sorte, pelos herdeiros, nos termos do
artigo 58°, 1n.°1, alinea c), do RJPI?®4,

E nossa perspectiva que tais artigos ndo se confrontam, no sentido em que tém
aplicacdo em situacBes diversas. Assim, cumpre-nos, e meramente para contextualizar,
diferenciar as licitacdes das vendas de bens da heranca. As licitacBes serdo feitas mediante
propostas em carta fechada para adjudicagdo dos bens da heranga, na conferéncia de
interessados, ja a venda de bens da heranca ocorre quando os interessados na conferéncia
preparatoria tenham deliberado esta modalidade. Se naquelas sO participam 0s
interessados, nestas a participacdo € aberta ao publico em geral. Se naquelas, o licitante
que faca a maior oferta ndo é obrigado a pagar o valor oferecido, uma vez que o licitante
sera um herdeiro ou donatario, vera o seu quinhdo preenchido com o bem licitado, ou
mantem o bem que havia sido recebido em doac¢do na sua esfera juridica, respectivamente;
nestas o comprador tera de pagar o preco, porgque ndo tem qualquer direito sobre o bem.

Feita esta sucinta e superficial distincdo, cremos que o art. 58° n.°1, al. ¢) sera de
aplicar quando hajam bens que foram submetidos a licitagdo para adjudicacdo dos bens,
mas ndo foram licitados, porque nenhum interessado apresentou uma proposta, ou seja, se
ndo houve uma proposta de licitacdo de alguns bens, os mesmos serdo repartidos por
sorteio para composicdo dos quinhdes dos herdeiros. Ja o art. 51° aplicar-se-4 quando
esteja em causa a venda de bens da heranga, assim, sendo esta feita por propostas em carta
fechada, caso a mesma ndo atinja o fim previsto, proceder-se-a, entdo a negociacdo
particular para adjudicacdo dos bens da heranga. Entendemos que esta é a solucédo
juridicamente mais harmoniosa para interpretagdo deste “aparente” conflito legislativo,
como, alias, nos impde o art. 9° do CC, segundo o qual “a interpretagdo ndo deve cingir-se

a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo

54 EDUARDO SOUSA PAIVA e HELENA CABRITA, Op.Cit., pags 141 e 142.
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em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condigdes especificas do tempo em que ¢ aplicada”. Mormente, devemos atender ao facto
da norma do art. 58° se tratar de uma norma de cariz especial, direccionada
especificamente para a composicdo dos quinhdes, prevalecendo sobre a normal geral
relativa a adjudicagdo dos bens do art. 51° °,

Se a licitagdo, da forma que vigora no anterior regime, visava que a adjudicacdo dos
bens fosse feita ao licitador vencedor de uma forma transparente, sendo que do aumento do
valor do bem, beneficiavam todos os herdeiros, a licitacdo, como é configurada agora no
novo regime, permite que a oferta seja inferior ao valor do bem, desde que seja superior a
85% desse valor, podendo ser prejudicial para os que ndo licitam. Mais, cumpre ressalvar
que a negociacdo particular submeter-se-a4 as regras da negociacdo particular na venda
executiva. Assim, sé poderdo participar nesta negociacdo os herdeiros, pois o objectivo do
processo de inventario é a composicao dos quinhdes hereditarios com os bens pertencentes
a heranca. Caber, entdo, e mais uma vez, ao notério exercer as funces que normalmente
sdo levadas a cabo por um agente de execuc¢do®®, podendo aquele adjudicar os bens através
da negociacao pelo maior valor que for proposto, sem um “tecto” maximo.

Ha quem entenda que “esta ndo é melhor solugdo porquanto a preocupagdo do processo
de inventério € a reparticdo justa e equitativa dos bens da heranca. Todo o0 processo deve
ser desenhado por forma a evitar que os herdeiros com maior capacidade econémica
possam utilizar essa sua vantagem para obter um melhor resultado na composi¢do dos
quinhdes™®’. Como por nds acabado de defender, a negociagio particular so tera lugar no
caso dos herdeiros terem acordado, na conferéncia preparatdria, na venda dos bens da
heranca, exteriorizando o acto, e permitindo que terceiros adquiram os mesmos. Ora, a ser
assim, caso a mesma se fruste e se tenha de proceder a adjudicacdo por negociacao
particular, ndo se vislumbra qualquer injustica, ou qualquer falta de equidade na
adjudicacdo dos bens ao herdeiro mais favorecido econémicamente. E certo que este sera
detentor do maior poder em toda a negociacdo, no entanto é também certo que foram o0s
herdeiros que acordaram na venda dos bens da heranga, e se para eles era indiferente os

mesmos serem adquiridos por outro herdeiro ou por um terceiro, essa posi¢cdo mantem-se

5 No mesmo sentido, EDUARDO SOUSA PAIVA e HELENA CABRITA, Op. Cit., pags. 142 e 143.
%6 Como supra se explica, a atribuicdo de competéncias do agente de execugdo ao notario é um verdadeiro
retrocesso na garantia dos direitos dos cidadaos.

5 MARIA JOAO GONCALVES, Op. Cit., pag. 11.
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por maioria de razdo. O herdeiro econdmicamente mais favorecido podera sim adquirir os
bens que entender, por outros ndo conseguirem fazer propostas maiores, no entanto todos
beneficiardo se o bem for adjudicado por um valor superior, e ndo havia uma verdadeira
intencdo dos herdeiros em ficar com os bens. Neste sentido, se alega novamente que o
sorteio terd lugar no caso de as partes ndo terem optado pela venda dos bens da heranga, ou
seja, quando as partes ndo libertam os bens, ndo demonstrando a sua indiferenca entre ter o
bem ou valor do bem em dinheiro.

Esta critica-problema surge nas situacdes em que basta ao herdeiro com maior
flexibilidade econdmica oferecer 85 % do valor do bem, que os herdeiros desfavorecidos
econdémicamente ndo conseguirdo cobrir.

Somos, entdo, de criticar ndo a negocia¢do particular em si, mas a alteracdo do regime
no sentido de admitir que os bens sejam adjudicados por apenas 85% do seu valor. Assim,
encontramos, ndo somente na negociacgao particular, mas nas propostas em carta fechada,
de facto uma porta aberta para o enriquecimento dos proponentes com maior poder
econdémico, a quem serdo adjudicados os bens, em detrimento dos restantes interessados
que ndo dispbe de condicdes financeiras para entrar na negociacdo. Aqui sim, encontramos
uma solucdo, um preceito legislativo que levara e incentivard a violagdo do principio
constitucional da igualdade, porque as partes ndo dispordo de igualdade de armas, sendo
que a parte mais desfavorecida ficara coarctada a receber menos do que aquilo a que tem
efectivamente direito. Mais uma vez, enferma o NRJPI de uma enorme debilidade juridica,
de uma crassa falta de garantia dos cidaddos, de uma verdadeira inconstitucionalidade

material, por violagdo do art. 13° da CRP.

4. Partilha

4.1.  As fases da partilha

Uma vez realizada a conferéncia de interessados, “os advogados dos interessados

s&0 ouvidos sobre a forma da partilha”®. Num prazo de 10 dias ap0s esta audic&o ter lugar,

8 Art. 57°
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sera da competéncia do notério proferir “despacho determinativo do modo como deve ser
organizada a partilha, devendo ser resolvidas todas as questdes que ainda o ndo tenham
sido e que seja necessario decidir para a organizacdo do mapa da partilha, podendo o
notario mandar proceder a producdo da prova que julgue necessaria”, como € imposto pelo
art. 57° n.° 2. O regime juridico preconizado na Lei n.°29/2009 era, neste ponto,
manifestamente diferente do que se prevé na Lei n.°23/2013, pois segundo aquela lei néo
existia audicdo dos advogados dos interessados, nem despacho determinativo da forma da
partilha, nem elaboracdo do mapa da partilha, ou seja, o legislador eliminava estas fases,
devendo o conservador ou o notario elaborar a decisdo da partilha, devendo atribuir os
bens que integram a heranga, bem como fazer jus ao deliberado na conferéncia de
interessados. Parece-nos, nesta linha, que o legislador do NRJPI optou por tornar a fase da
partilha mais complexa, com mais etapas a cumprir do que o anterior regime da Lei n.°
29/2009, quer-se dizer, que o legislador acabou por tornar esta fase mais morosa do que
naquele regime, o que sob o nosso ponto de vista, ndo quer dizer que tomou uma ma
opcao, bem pelo contrario e como sempre é por nés defendido, deve prevalecer a solucao
juridicamente mais harmoniosa, ou seja, a solucdo juridica que melhor tutela os direitos
dos cidad&os, pelo que este desembrulhar da partilha em fases, parece-nos bem mais
vantajoso e uma melhoria significativa na lei do inventério.

Cremos que o legislador ao empregar a terminologia “despacho” mais uma vez nao
foi zeloso, nem adequado a este processo desjudicializado de inventario, uma vez que o
despacho implica um acto do juiz, uma intervencdo de um juiz, ndo podendo ser proferido
por um notario.

Este despacho que determina a forma da partilha é susceptivel de impugnagéo para
o tribunal de 1% instancia competente, dentro de um prazo de 30 dias, subindo tal
impugnacdo imediatamente, nos proprios autos e com efeito suspensivo. “Pode, a este
respeito, colocar-se a questdo de saber se o0 juiz, na decisdo a proferir, se encontra
vinculado pelas questdes suscitadas pelo impugnante ou se podera conhecer de outras
questbes (designadamente de quaisquer outras falhas existentes no despacho determinativo
da forma da partilha que ndo tenham sido objecto de impugnacgéo), discutindo-se, portanto
a aplicabilidade (ou ndo) do principio do pedido, nesta sede™. Assim, e face tal

dicotomia, podemos ser no sentido de entender que se trata de uma impugnacdo, diferente

59 EDUARDO SOUSA PAIVA E HELENA CABRITA, Op. Cit., pag. 178
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substancialmente de um recurso, podendo o juiz averiguar sobre todas as questdes,
independentemente dessas questdes terem sido ou ndo levantadas pelas partes na
impugnacéo, tal como podemos entender que por estarem em causa interessados privados e
disponiveis, o juiz devera limitar-se a analisar as questdes colocadas pelo impugnante®®.

Somos de rejeitar esta Ultima interpretacdo, e apelar ao primeiro entendimento,
pois ndo se nos afigura l6gico, nem compreensivel que quando tal despacho chegue as
méos do juiz, e enferme de notdrios erros que violem os direitos dos cidaddos, se limite a
ser apreciado pelo juiz na parte e na medida em fora impugnado. Entendemos, antes, que 0
juiz deveré aproveitar o facto desta impugnacéo ter ocorrido e ter permitido que o processo
chegasse a si, para o analisar e verificar se 0 mesmo se encontra conforme a lei, atribuindo
e protegendo os direitos de todos os interessados. No mesmo sentido de entendimento
encontramos Eduardo Sousa Paiva e Helena Cabrita, “trata-se, contudo, de uma solucao
algo chocante, sobretudo quando estejam em causa situagdes dependentes da que foi
objecto de impugnacdo, bem como quando existam interessados incapazes prejudicados,
cujos respectivos representantes ndo suscitem tal questdo. Propendemos, pois, a entender
que, uma vez impugnado o despacho determinativo da partilha, o juiz ndo se encontra
vinculado as concretas questdes suscitadas pelo impugnante, a medida em que o objecto de
impugnacdo é a totalidade do despacho determinativo da partilha, podendo, assim,
conhecer qualquer questdo que, a proposito, se coloque”®?.

Uma vez decidida a forma da partilha, pelo notéario, este devera elaborar o mapa da
partilha, diferentemente do regime anterior em que 0 mesma era elaborado pela secretaria,
mas a excepcao desta diferenca na competéncia organica, o0 NRJPI mantem nos seus arts
58° e 59° 0 regime que anteriormente estava previsto nos arts 1374° e 1375° do CPC. O art.
58° explica que “no preenchimento dos quinhdes observam-se as seguintes regras: a) 0S
bens licitados sdao adjudicados ao respectivo licitante, (...)”, ndo prevendo e esgotando as
formas possiveis de composic¢do dos quinhdes, assim, deixa de fora o preenchimento dos
quinhdes através da adjudicacdo dos bens que foram objecto de negociacdo particular. Nao
podemos descurar, que sO se pode entender que estamos face outro desleixo e falta de rigor
do legislador aquando da escrita deste diploma legal, pois a constituicdo dos quinhdes

hereditarios sera feita por adjudicacdo dos bens licitados ao licitante, quando o caminho

60 |_oc.Cit.
61 |_oc.Cit.
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das propostas em carta fechada tenha sido bem sucedido, e serd feita a adjudicacdo dos
bens objecto de negociacdo particular, quando aquele se tenha frustado e esta tenha tido
lugar. Isto resulta, do art. 56° que como supra desenvolvido equipara as propostas em carta
fechada a licitacéo, e sob o0 nosso ponto de vista, de forma a integrar correctamente o art.
58°, deve interpretar-se aquele artigo como equiparando, igualmente, a negociacdo
particular a licitagdo®2.

Segue-se a averiguacdo da existéncia de excesso de bens doados, legados ou
licitados, o que a ser afirmativo, ou seja, 0s bens “excedem a quota do respectivo
interessado ou a parte disponivel do inventariado”®®, o notario devera ser elaborar uma
nota informativa, onde indicara 0 montante em excesso. Mais, constatando a existéncia de
legados ou doacbes inoficiosas, o notario mandard notificar os interessados para estes
puderem requerer a reducdo dos mesmos®*. Serdo, ainda, notificados, nos termos do art.
61°, os interessados a quem caibam tornas, de forma a permitir que estes requereiram a
composicdo dos seus quinhdes ou, entdo, reclamarem o pagamento daquelas. A lei nada
diz relativamente ao prazo que estes interessados dispde para fazer tal requerimento, e se
no regime da Lei n.° 29/2009 se previa no art. 13° que “na falta de disposicéo especial, 0
prazo para os interessados requererem qualquer acto ou diligéncia, apresentarem incidentes
ou praticarem qualquer outro acto ¢ de 10 dias”, 0 NRJPI ndo estabelece nenhuma norma
supletiva similar a esta. No entanto, a solucdo serd a mesma, pois tal prazo tera de ser
encontrado recorrendo ao art. 153° do CPC por remissdo do art. 82° do NRJPI, e tal prazo
supletivo ¢ igualmente de 10 dias. Encontramo-nos perante uma omissdo intencional, pois
a solucdo juridica encontrada € igual. Em caso de reclamacdo, clarifica o art. 62° que se
notifica o interessado que tenha de as pagar para que as deposite. Sucede que se encontra
nova omissdo relativamente ao prazo para que se proceda a tal pagamento, mas
diferentemente da solucdo encontrada para a anterior omissdo, encontramos uma
continuacdo da omissdo que existia anteriormente, que integrada pelo mesmo art. 82° nos
remeterd para o art. 1378° do CPC, interpretando-se este siléncio legislativo como sendo da
competéncia do notario a fixacao de tal prazo. Entendemos que a solucdo para este NRJPI
deve ser a mesma daquele artigo, adequando-se neste caso, que sera fixado pelo notério,

havendo a possibilidade do devedor apresentar um requerimento fundamentado para que

62 No mesmo sentido, MARIA JOAO GONCALVES, Op.Cit., pags 12 e 13.
83 Art. 60°
84 Continua, assim, 0 NRJPI a manter o regime anterior previsto nos arts 1375° a 1378° do CPC.
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seja outro o prazo. Se o devedor ndo pagar, os interessados podem requerer que as verbas
que foram adjudicadas ao devedor lhes sejam adjudicadas pelo valor constante da nota
informativa, na medida em que sejam necessarias para preencherem as suas quotas. E
prevé o art. 62°, n.°3 que “podem também os requerentes pedir que, tornando-se definitiva
a decisdo de partilha, se proceda no mesmo processo a venda dos bens adjudicados ao
devedor até onde seja necessario para o pagamento das tornas”, ndo restam duvidas de que
este processo tera lugar no proprio processo de inventario, no entanto, podem levantar-se
duvidas no que concerne a0 momento processual em que a mesma deva ocorrer. Assim, se
0 legislador diz que é “tornando-se definitiva a partilha”, parece querer uma solucéo
diferente da que constava do art. 1378° n.°3 do CPC que se referia ao “transito em julgado
da sentenca”. No entanto, e pelo contetido do art. 68°, conclui-se que o legislador ao referir
decisdo definitiva da partilha pretende referir-se ao mesmo momento do transito em

julgado da sentenca.

4.2.- Ambito e Extensdo da Intervencdo Judicial no Momento de Proferir a

Decisdo Homologatéria da Partilha

Para culminar as varias fases da partilha acabadas de abordar, nos termos do art. 66°
temos que “a decisdo homologatéria da partilha constante do mapa e das operagdes de
sorteio ¢ proferida pelo juiz civel territorialmente competente”, sendo que “quando a
heranca seja deferida a incapazes, menores ou a ausentes em parte incerta e sempre que
seja necessario representar e defender os interesses da Fazenda Publica, o processo é
enviado ao MP, (...) para que determine, em 10 dias a contar da respectiva rece¢do, o que
se lhe afigure necessario para a defesa dos interesses que legalmente lhe estdo confiados”.
No que concerne a intervencdo do Ministério Publico remete-se para o ponto 4.2, onde se
delineia exaustivamente as suas competéncias ao longo do processo de inventario. No que
diz respeito a letra da lei, hd quem entenda que “ficard por esclarecer se o notario terd que
enviar todo o processo ou se remete apenas a decisdo que da forma a partilha e o respectivo
mapa”®®. Entendemos que por interpretacio do art. 66°, bem como da sua conjugagio com

todo o diploma legislativo, por forma a que este processo, em algum momento, tenha

% MARIA JOAO GONCALVES, Op.Cit., pag 14.
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algum controlo jurisdicional, e para que o juiz possa homologar a decisdo da partilha, se
devera considerar que o notario esta vinculado a remeter todo o processo de inventario
para que o juiz possa afirmar a conformidade do mapa da partilha com o que sucedeu ao
longo de todo o processo, pois de outra forma ndo faria qualquer sentido, esvaziar-se-ia de
contetido e utilidade a decisdo homologatéria do juiz. Mas apesar de o legislador ndo ter
sido claro a este respeito, ndo concordamos que se possa deixar aquela questdo em aberto,
e dever-se-a responder a mesma com que supra se alega.

Diferentemente desta duvida, de uma forma mais “desastrosa” o legislador nao
contempla qual o prazo de que dispde o juiz para homologar tal decisdo, sendo que era
comum aos anteriores regimes ser atribuido um prazo de 5 dias para que o juiz profira a
decisdo homologatéria da partilha. Pode afirmar-se que se trata de uma lacuna legislativa
infeliz e que, agora sim, se ficara por esclarecer qual o prazo de que o juiz dispde para
prolagédo da deciséo.

Uma vez proferida a decisdo homologatéria da partilha pelo juiz, poderdo os
interessados recorrer para o Tribunal da Relacdo, com efeito meramente devolutivo.
Assim, por interpretacdo deste n.°3 do art. 66° conjugado com o art. 678°, n.° 2 do CPC, em
conformidade com o regime da Lei n.° 29/2009 e contrariamente ao regime do processo
especial de inventario, o recurso para o STJ ficara limitado aos casos em que este recurso é
sempre admissivel, inexistindo o recurso ordinario para o STJ.

Assim, feita esta remissdo de todo o processo de inventario ao juiz a fim de que este
exerca um controlo jurisdicional e conforme Filipe César Vilarinho Marques®,
questionamos se serd esta decisdo um verdadeiro controlo judicial de todo o processado?!
Nas palavras deste Juiz, que acompanhou todo este processo de alteracdes legislativas de
que foi alvo o processo de inventério, e que subscrevemos pela maior clareza das suas
palavras: “A partida, numa primeira aproximacio a esta questdo, tenderiamos a dizer que,
por ser a decisdo homologatdria o verdadeiro acto jurisdicional constitutivo que é o
culminar de todo o processo, constituiria uma verdadeira validagdo de todos os actos até ai
praticados, assim garantindo o juiz com a sua chancela a legalidade e regularidade de todo
0 processo. A ser assim, gozaria o juiz (teria de gozar) da mais ampla margem de liberdade
para analisar e sindicar todos os actos do processo, anulando e ordenando a repeticdo dos

que entendesse serem contrarios a lei ou violadores de garantias das partes. Contudo, se

% FILIPE VILARINHO MARQUES, Op. Cit. .
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essa seria a abordagem Obvia de uma primeira leitura do diploma, elementos ha que nao
permitem apoia-la e apontam precisamente no sentido inverso. Como acima se referiu, o
juiz deixou de intervir apenas como juiz de recurso - podendo ser chamado a decidir o
recurso do despacho determinativo da forma da partilha - passando a ser também quem
profere a decisdo homologatoria da partilha. Em consonancia com essa dupla fungéo do
juiz, ndo existe no art.° 66.° a possibilidade que na Lei n.° 29/2009, de 29 de Junho
figurava no n.° 2 do art.° 60.° - poder o juiz ndo homologar a partilha com base na
discordancia com a forma dada a mesma, propondo a forma de realizacdo desta que
entenda correcta. A supressdo desta possibilidade compreende-se porque uma de duas
situacBes verificar-se-a: ou houve recurso e 0 juiz ja decidiu sobre a correc¢do ou
incorreccdo da forma da partilha, ndo podendo agora proferir nova decisdo; ou ndo houve
recurso e aquele despacho do notario tornou-se definitivo nos termos do disposto no art.°
17.°. Com efeito, ndo se compreenderia que dispondo esta Ultima norma que se consideram
definitivamente resolvidas as questdes decididas no confronto de todos os interessados e
ndo tendo nenhum deles interposto no devido tempo o recurso expressamente previsto no
art.’ 57.°, n. 4, pudesse o juiz oficiosamente violar o caracter definitivo da decisao,
revogando-a ou alterando-a. Por outro lado, tendo o art.° 76.%, n.° 2 passado a prever que a
competéncia para a apreciacdo dos recursos de decisfes interlocutdrias que sejam
interpostos conjuntamente com o recurso da decisdao de homologacdo da partilha cabe ao
Tribunal da Relagdo, 0 juiz de primeira instancia, no momento em que é chamado a
proferir a decisdo de homologagéo da partilha, ndo sabe ainda se alguma das decisdes
interlocutorias proferidas pelo notario vai ou ndo ser impugnada pelas partes. De todo o
modo, poder-se-a colocar em relacéo a estas decisdes a questdo da admissibilidade da sua
alteracdo ou revogacao pelo juiz. Com efeito, tal possibilidade poderia ser admitida pois
estas decis@es interlocutdrias nao se tornam definitivas por ndo ter decorrido ainda o prazo
de recurso no momento em que o juiz é chamado a proferir decisdo homologatéria da
partilha. Tal solugdo, porém, ndo parece estar de acordo com a interpretacdo literal,
sistematica e histdrica do diploma.

O elemento literal é 6bvio, embora seja 0 mais falivel - o art.° 66.°, n.° 1 refere
“decisao homologatéria da partilha constante do mapa e das operagdes de sorteio”,
apontando para a interpretacdo de que a decisdo do juiz deve incidir apenas sobre a partilha

stricto sensu e ndo sobre todos os actos praticados ao longo do processo. Tal elemento por
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si sO, porém, poderia facilmente ser contrariado com o argumento de que 0 mapa € apenas
o culminar de todas as operagdes e decisdes anteriores, pelo que na sua andlise
necessariamente estardo englobadas estas. Mais dificil sera contrariar o elemento
sistematico, pois decorre da estrutura dada pelo legislador ao diploma que neste existem
dois decisores em primeira instancia, com competéncias distintas, é certo, mas claramente
identificadas no art.° 3., n.os 4 e 7 — o0 notario tem uma competéncia genérica e ampla, ao
passo que o juiz apenas tem competéncia para “praticar os actos que, nos termos da
presente lei, sejam da competéncia do juiz”. Ora, ao juiz foram conferidos poderes de
decisdo em sede de recurso, no ambito dos quais pode apreciar as decisGes do notario, e
poderes préprios no processo, que se traduzem na prolacdo da decisdo de homologacdo da
partilha. E no exercicio destes, e ndo nos de recurso, que o juiz é chamado a proferir a
decisdo de homologacdo da partilha, pelo que ndo € l6gico que possa nesse momento
apreciar da regularidade de actos praticados pelo notario ao longo do processo. Alids,
precisamente por isso o legislador atribuiu a competéncia para apreciar o recurso das
decisbes interlocutorias ao Tribunal da Relacdo, e ndo ao juiz de primeira instancia.
Admitir-se que o juiz pudesse sindicar as decisbes proferidas pelo notario ao longo do
processo no momento da decisdo de homologacdo da partilha seria, na préatica, criar uma
nova instancia de recurso, o que dificilmente se encaixa no figurino dado pelo legislador ao
Novo Regime Juridico do Processo de Inventario. Por ultimo, no que toca ao elemento
histérico, ndo podemos esquecer que o legislador expressamente quis afastar o poder de
“controlo geral do processo” que anteriormente chegou a ser consagrado, pelo que ndo se
compreenderia que a0 mesmo tempo que afasta aquele controlo por parte do juiz, pretenda
permitir que este aprecie todas as decisdes interlocutérias. Conclui-se, portanto, que
também quanto as decis@es interlocutdrias ndo pode o juiz pronunciar-se no momento da
prolacdo da decisdo homologatdria da partilha. Aqui chegados, cabe perguntar: nédo
podendo alterar a decisdo determinativa da forma da partilha nem as decisdes
interlocutorias, 0 que resta ao juiz no momento da prolacdo da decisdo homologatéria da
partilha? Como facilmente se conclui, muito pouco. Essencialmente, a actividade do juiz
nesta fase processual resumir-se-a a suscitar e decidir nulidades: que sejam de
conhecimento oficioso (falta de citagdo, nulidade da citacdo edital, erro na forma de
processo e falta de vista ou exame ao Ministério Publico como parte acessoria — art.° 202.°

do Cddigo de Processo Civil, ex vi art.° 82.°, com duvidas quanto a esta ultima, face a
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redacdo dubia dada a parte final do art.° 5.%, n.° 2 — que é uma clara tentativa de ultrapassar
os problemas de inconstitucionalidade que a meu ver existiam na Proposta de Lei, por se
restringir a intervengdo do Ministério Publico a defesa dos interesses da Fazenda Nacional
— e ndo vendo que possa ser aplicavel ao caso a ineptiddo da peticdo inicial); ou que sejam
vélida e tempestivamente arguidas pelos interessados no processo”®’.

Daqui se depreende, a débil, a tardia, a ineficaz intervencdo do juiz, a falta do
controlo jurisdicional a que se sempre se apelou, a que 0s varios pareceres sempre tentaram
alertar e sensibilizar, para que o legislador fechasse esta lacuna insusceptivel de se
enquadrar e ser aceite no nosso ordenamento juridico. Resta a préatica, mais uma vez
arranjar as mil e uma formas possiveis e contornar este NRJPI, e proceder-se a um verdeiro
e efectivo controlo jurisdicional do processo, prevalecendo a defesa dos direitos dos
cidaddos a execucdo cega de um diploma legislativo que enferma de vérios vicios. Uma
integracdo que torne possivel a nossa primeira resposta de obrigatoriedade de remessa de
todo o processo para haver um efectivo controlo jurisdicional, que torne possivel contornar
este Obvio que ndo queremos aceitar, porque reconhecemos que Nnao € O NOSSO

entendimento acolhido pelo NRJPI.

4.3- Emenda, Anulacéo da Partilha e Partilha Adicional

Quando a decisdo homologatdria da partilha transita em julgado, o processo de
inventario finda. Porém, pode dizer-se que ha excepcles a esta regra, tais excepcdes estdo
contidas nos arts 70° e segs. Assim, se algum interessado entender que ficou lesado, pode
reagir de modo a que seja ressarcido desse prejuizo. E pode fazé-lo por meios diferentes,
ou por emenda da partilha, sendo que esta pode ser por acordo ou sem acordo, por
anulacdo judicial da partilha, ou por fim, socorrendo-se do recurso extraordinario de

revisdo previsto nos arts 696° e segs do CPC.

67 Constata-se deste excerto, que Vilarinho entende que o NRJPI compreende, efectivamente, um recurso das
decisbes interlocutorias proferidas pelo notario, mas somente juntamente com 0 recurso que vier a ser
proposto da decisdo homologatdria da partilha. Ndo vemos com tanta clareza essa previséo legislativa, como
ja alias foi por nds explanado, mas parece-nos um entendimento pratico, que mais uma vez tenta integrar a
falta de conformidade deste diploma legislativo com as concepgdes e exigéncias da nossa ordem juridica.
Mais uma vez, a pratica tenta amenizar o que na teoria ndo esta devidamente efectuado. Mas saliente-se que
ainda que tenha sido corrente a préatica aceitar o recurso nestes moldes, estamos perante um recurso bastante
tardio que podera ndo fazer jus as garantias dos cidadaos.
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Caso haja acordo dos interessados, a partilha € emendada, porque se observa que no
processo houve lugar a um qualquer erro que tenha viciado a vontade das partes. Se este
acordo dos interessados ndo for obtido, o interessado que se sente lesado dispde de um
prazo de um ano desde que toma conhecimento do erro, posterior a sentenca claro, para
intentar uma accao declarativa de emenda da partilha. J& a anulacdo da partilha tera lugar
em casos mais gravosos, casos em que houve preteri¢cdo ou falta de participacdo de algum
co-herdeiro e, tal situacdo tenha tido lugar, por dolo ou ma-fé dos restantes interessantes,
bem como nos casos em que este dolo ou méa-fé se refiram ao modo como conduziram a
partilha.

A par destas situacdes de erro que podem levar a uma emenda ou anulagdo da
partilha, existe uma outra solucéo para o casos em gue tenha havido omisséo de bens. Tal
solucdo reporta-se a partilha adicional, prevista no art. 75°, que poderd, ainda, ter lugar nos

casos de inventario do conjuge superstite®®.

% O inventario do conjuge superstite trata-se do inventario que visa partilhar os bens do conjuge sobrevivo
quando este falece, e a partilha dos bens do c6njuge predefunto antes daquele ja teve lugar.
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CONCLUSAO

Percorrido todo este percurso legislativo, feita esta muito breve e simples resenha
legislativa do NRJPI, chega a hora de extrairmos o essencial desta analise dicotomica entre
a evolucdo da pratica ou o retrocesso na garantia dos direitos dos cidadaos.

O fendmeno que teve inicio no ano de 2007 e culminou apenas com a Lei n.°
23/2013, de 5 de Marco visou a agilizacdo do processo de inventario, bem como o
descongestionamento dos tribunais portugueses. Assim se iniciou um longo trabalho com
vista a desjudicializacdo do processo de inventario. Durante este percurso, salientam-se
essencialmente duas leis, a Lei n.° 29/2009 e a Lei n.° 23/2013, aquela nunca teve
concretizacao préatica, e esta acabou por se implementar e vigora actualmente. Aquela lei
atribuia a competéncia para a tramitacdo dos processos de inventario tanto aos cartorios
notariais como as conservatorias, enquanto esta apenas atribui competéncia aqueles.
Enquanto naquela primeira Lei se atribuia ao juiz um controlo geral do processo, bem
como a possibilidade das partes de impugnarem as decisdes interlocutorias do juiz, esta lei
ndo contempla nem uma nem outra possibilidade. Pode dizer-se que as fun¢des do juiz
neste NRJPI se reconduzem a proferir a decisdo homologatoria da partilha, bem como a
decidir as questbes que dada a sua complexidade da matéria de facto ou de direito sejam
remetidas pelo notario para 0s meios comuns.

O notério exercera todas as funcbes que sdo da competéncia do juiz, como sejam a
decisdo dos varios incidentes processuais que tenham lugar, avaliando toda a prova
produzida e a execucdo de todos 0s actos que considerem pertinentes ao andamento do
processo. Conclui-se que este NRJPI operou de facto a uma desjudicializacdo do processo
de inventario e pela abordagem que foi realizada vislumbramos que poderd esta
desjudicializacdo ter ido um pouco longe de mais, ao ponto de desatender ao controlo
jurisdicional efectivo que a nossa ordem juridica impde.

Se a Lei n.° 29/2009, que previa este controlo e a possibilidade de impugnacéo das
decisbes proferidas pelo notario, fora fortemente criticada por falta de concretizacdo

pratica, a Lei n.° 23/2013 constitui um verdadeiro retrocesso, pois nao criando esta
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concretizacdo préatica, subtraiu a concretizagdo formal que aquela tinha. Assim, é-nos
perceptivel numa primeira abordagem que este diploma legislativo é ferido de
inconstitucionalidade por violacdo do principio de reserva de juiz previsto no art. 202° da
CRP, que proibe que outra entidade, mormente o notario, possa apreciar e decidir questdes
litigiosas suscitadas pelas partes, sem que o tribunal tenha a Ultima palavra. E reforcando
esta omissao legislativa, implementa o art. 17° que “ (...) consideram-se definitivamente
resolvidas as questdes que, no inventario, sejam decididas no confronto do cabeca de casal
ou dos demais interessados a que alude o artigo 4.°, desde gue tenham sido regularmente
admitidos a intervir no procedimento que precede a decisdo, salvo se for expressamente
ressalvado o direito as acbes competentes”. Ficando em aberto a possibilidade de
integracdo constitucional através da interpretacdo, por alguns acolhida, de que se admite o
recurso das decisfes incidentais proferidas pelo notario, nos termos do art. 76°, n.°2. No
entanto, a entender-se assim, afigura-se-nos pouco Util o recurso nesse momento, por ser
demasiado tardio e a ter provimento, toda a celeridade processual que se visava atingir iria
esvaziar-se de efeito pelo retrocesso do processo ao momento em que tal incidente tenha
ocorrido. Por estas razdes, e ainda pela terminologia empregue, é nosso entendimento que
a solucdo juridicamente harmoniosa, que permite em tempo Util uma intervencéo judicial,
respeitando o principio da reserva de juiz e que impulsiona tanto a evolugao pratica como o
garantia dos direitos dos cidadaos, passa pela admissibilidade de impugnacéo das decisbes
incidentais do notério, nos termos do art. 57°, n.°4 que prevé a possibilidade de
impugnacéao do despacho determinativo da forma da partilha.

Levanta-se, ainda, o receio de que os notarios ndo estejam preparados para acolher
estes processos Nnos seus cartorios, primeiro, por ndo exercerem habitualmente funcdes
jurisdicionais como acontece noutros paises e, segundo, pela complexidade que o0s
processos de inventario acarretam. Ainda no ambito dos notarios extravasarem as esferas
de outros profissionais, surge também a critica do notério ficar habilitado e desempenhar o
papel de agente de execucdo, 0 que poderd comportar consequéncias bastantes negativas,
desde logo pela sua falta de preparacéo técnica.

Este NRJPI gera, ainda, a ambiguidade de ter procedido a uma verdadeira limitagcéo
ou ndo da intervencdo do MP a defesa dos interesses da Fazenda Nacional, parecendo
,numa primeira analise, subtrair-lhe a competéncia para requerer e intervir no processo em

representacdo dos incapazes e dos ausentes em parte incerta. O legislador descurou por
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completo de atender aos direitos daqueles interessados que tem a sua proteccdo mais
debilitada, podendo ter sido mais claro e contemplado expressamente a legitimidade do
MP para requerer o processo de inventario. Ao invés, parece retardar a intervencdo do MP
para a fase da decisdo homologatoria da partilha, onde ja nada ou pouco havera a fazer.
Esta alteracdo no regime legislativo ndo atende a especial atencdo e protec¢do que estes
intervenientes necessitam. Porém, a prética parece vir a admitir, na mesma, a intervengéo
do MP com base no preceito legistativo que refere que a competéncia do MP se reconduz a
defesa dos interesses da Fazenda Publica, sem prejuizo dos demais atribuidos por lei.
Propendemos a acolher tal entendimento, pois a nosso ver é a melhor solugdo para
contornar esta ambigua omissao legislativa, tenha ela sido ou ndo intencional.

Séo reintroduzidas nesta nova Lei as declaracdes do cabeca-de-casal, que haviam
sido eliminadas na Lei n.° 29/2009. Cria este NRJPI a possibilidade de se impugnar o valor
dos bens na fase da reclamacdo contra a relacdo de bens, questdo que vem agudizar o
ambito destas reclamacdes. SolucOes estas que merecem 0 nosso bom acolhimento.

Outra problematica deste NRJPI esta associada a inconstitucionalidade por violacao
do principio da intangibilidade da legitima, inconstitucionalidade esta que se denota
incontornavel e que surge com vista a “desencravar” os processos de inventario. Para este
efeito prevé a nova Lei que a composi¢do dos quinhdes hereditarios é feita por votacao de
maioria de 2/3, independentemente da proporcdo das quotas dos interessados. Estamos
assim, perante uma maioria dita “por cabeca”, sendo que um herdeiro que ndo esteja
presente podera ver preenchido o seu quinhdo com bens que ndo lhe interessam.
Atendamos que este principio constitucional impede que o préprio autor da sucessdo
designe os bens que irdo preencher a legitima, conforme estipula o art. 2163° do CC, o que
seria esvaziado de grande parte da sua logica, se se permitisse que tal fosse feito pelos
interessados. Ha aqui, sem duvida, um enorme ganho na celeridade processual, no entanto
h& uma desprotec¢do clara das garantias dos interessados. Acresce, ainda, da violagcdo do
principio da igualdade, pelo ndo atendimento e respeito da propor¢do do quinhdo de cada
interessado, igualando para efeito de voto, interessados com diferentes direitos e poderes —
tratanto de forma igual o que é desigual.

Em analise de vantagem ou desvantagem, evolugdo ou retrocesso, encontramos,
também, a alteracdo legislativa que permite que os bens sejam licitados partindo de 85%

do seu valor. Esta alteragdo potencia e acentua a desigualdade econdémica entre 0s
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interessados, podendo prejudicar seriamente o0s interessados mais desfavorecidos
econémicamente em prol dos economicamente mais avantajados. N&o se vislumbra uma
reparticdo justa e equitativa dos bens da herancga, o que nos faz crer que podemos estar face
outra inconstitucionalidade deste diploma legislativo, uma inconstitucionalidade por
violacdo do principio da igualdade tutelado pela nossa CRP.

Pelas vérias adverténcias que sao feitas ao longo desta dissertacdo se constata que
h& uma certa falta de rigor e técnica legislativa, mormente com consequéncias nefastas,
que geram a ambiguidade subjacente as criticas e a discordia.

Se a nivel de celeridade processual e descongestionamento dos tribunais este
diploma teré sucesso? Estamos em crer que sim, se calhar ndo com a &mplitude pretendida,
mas sim.

Se os direitos e garantias dos cidaddos se mantiveram assegurados e dotados da
mesma proteccdo juridica que tinham até entdo? Propendemos para uma resposta negativa.

Nestes termos, se por um lado demos um passo na evolucdo da préatica, parece que
muitos demos no retrocesso das garantias dos direitos dos cidaddos. Cremos que 0 maior
problema ndo esta na desjudicializacdo do processo de inventario, mas na forma como a
mesma tem de ser conduzida. Relevante e imprescindivel é que se tenha a consciéncia das
probleméticas subjacentes ao processo de inventario e ao quanto sdo agudizados por
envolver relacdes familiares.

O Novo Regime Juridico do Processo de Inventario: evolucdo da pratica ou

retrocesso na garantia dos direitos dos cidad&os?!
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