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Resumo

A presente dissertacdo surge com o intuito de estudar as varias situagdes em que, ao contrario
do que seria ideal e desejavel do ponto de vista do desenvolvimento equilibrado e feliz dos
filhos, o exercicio das responsabilidades parentais compete ndo a ambos 0s progenitores,
mas sim, por razBes varias, a terceira pessoa. E esta pode ser um familiar (v.g., av6/avo,
tio/tia...), uma instituicdo ou outra pessoa/casal (v.g., candidato a adotante ou a padrinho
civil). Esta é uma area que tem sofrido alteracGes ao longo do tempo, em parte devido a
consciencializacdo da realidade de tantas criangas e jovens que crescem afastadas do calor

de um pai e de uma mée e que, nesse sentido, exigem uma maior e mais eficaz protecéo.

Esta possibilidade de um terceiro vir a exercer as responsabilidades parentais em relacdo a
uma crianga ou jovem, corresponde ao facto de a existéncia de lagos bioldgicos nem sempre
corresponder a capacidade parental e, por isso, nestes casos, o crescimento das criangas e
jovens, alheios a essa incapacidade, encontra-se numa situacao de perigo e, como tal, ndo se

pode permitir o seu comprometimento.

Para tal, o nosso legislador tem munido o ordenamento juridico portugués com 0s meios
necessarios para atingir essa meta. O principal objetivo desta dissertacdo é a analise do
regime do art. 1907.° do CC, passando pelas diversas medidas previstas na Lei de Protecdo
de Criancas e Jovens em Perigo e, finalmente, o recente e virtuoso instituto do

apadrinhamento civil.

Concluida essa tarefa, aponta-se que, mesmo que o caminho se faca caminhando?, ha muito
para fazer. Por um lado, o nimero de criangas e jovens institucionalizados ainda é muito
elevado e, depois, por outro lado, muitos sdo os candidatos a adotantes, mas o reduzido
numero de adocdes realizadas ndo acompanha essa realidade. No mesmo sentido, o instituto
do apadrinhamento civil ainda ndo conseguiu ter a aplicacéo que foi idealizada, mas isso néo

pode constituir motivo de desanimo: a semente de hoje seré o fruto de amanha.

Palavras-chave: Superior Interesse do Menor, Exercicio das Responsabilidades Parentais

por Terceiros, Perigo, Promocéo e Protecdo de Criancas e Jovens, Apadrinhamento civil.

1 «“Se hace camino al andar”. Verso do poema “Proverbios y cantares” de Anténio Machado.
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Introducéo

O exercicio das responsabilidades parentais — termo inserido na alteracdo ao Cddigo Civil,
operada pela Lei n.° 61/2008, de 31 de outubro, sintomatico do entendimento do
“compromisso didrio dos pais para com as necessidades fisicas, emocionais e intelectuais
dos/as filhos/as e estd de acordo com o principio da igualdade, ndo discriminando ou
excluindo as mées, com a designagdo “poder paternal”® — corresponde ao efeito mais
proeminente do estabelecimento da filiacdo que, nos termos do art. 1878.° do CC, consiste
numa verdadeira obrigacdo dos pais de alimentarem e proverem a seguranca e salde,
educacdo, sustento, representacdo e administracdo dos bens dos seus filhos, mesmo que
ainda nascituros. Ou seja, engloba poderes/deveres guer quanto as pessoas quer quanto ao
patrimdnio dos filhos menores, tendo sempre — ou quase sempre — como fito a realizacdo do
superior interesse destes, suprimindo a incapacidade de exercicio de direitos por parte da
crianga’, tendo, portanto, um caracter altruista, sendo o préprio Codigo Civil que, no seu art.
1874.°, reconhece que a filiacdo ndo é estabelecida apenas no interesse dos filhos, mas
também no interesse dos pais, mediante a previsao de deveres matuos entre pais e filhos de
respeito, auxilio e assisténcia. “Acontece, porém, que no contexto da relagdo e, tendo em
conta a especial vulnerabilidade dos filhos durante esse periodo da sua vida [a menoridade],

os deveres dos pais apresentam uma maior densidade™.

A consagracéo desta obrigacdo é de tamanha importancia que vem inclusivamente prevista

na Constituicdo da Republica Portuguesa.

O seu art. 36.%, n.° 5, consagra como principio geral a igualdade dos pais na educacao dos
filhos e, neste sentido, independentemente da relacdo familiar que une os progenitores

(matriménio, unido de facto ou mesmo numa situacdo de auséncia de coabitacdo) e mesmo

2 Maria Clara SOTTOMAYOR, Regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais nos casos de
divércio, 6.2 ed., Almedina, 2014, pag. 280. Também Jorge Duarte Pinheiro defende que esta alteragdo
procurou “afastar a ideia de que os filhos menores estdo ao dispor dos pais; e de que os cuidados incumbem ao
pai (pater)”. Cfr. Jorge Duarte PINHEIRO, As criancas, as responsabilidades parentais e as fantasias dos
adultos, in Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda, Vol. VI, Coimbra Editora, 2012, pag. 535.
3 Art. 124.° do CC.

4 Rosa MARTINS, “Responsabilidades Parentais no Séc. XXI: A tensdo entre o direito de participagio da
crianga e a fungdo educativa dos pais”, in Lex familiae, Ano 5, n.° 10, julho-dezembro 2008, pag. 40.



numa situacdo de dissociacdo familiar, o exercicio das responsabilidades parentais é

exercido em conjunto por ambos.

Tal como se depreende do art. 1882.° do CC, aos pais estd vedada a possibilidade de
“renunciar as responsabilidades parentais”, pelo menos no lapso temporal® que medeia o
nascimento ou o estabelecimento da filiagdo e a maioridade® ou a emancipacio’.
Excecionalmente pode-se prolongar, “na medida em que seja razoavel”®, enquanto os filhos

maiores ou emancipados estejam a terminar a sua formacéo escolar.

Em virtude da alteracdo introduzida pela Lei n.° 122/2015, de 1 de setembro®, com entrada
em vigor a 1 de outubro de 2015, foi aditado o n.° 2 ao art. 1905.° do CC, que passou a prever
para efeitos do art. 1880.° do CC, respeitante as despesas com filhos maiores ou
emancipados, a manutencdo para depois da maioridade e até que o filho complete 25 anos
de idade e se encontre em formacao profissional, da pensdo fixada em seu beneficio durante
a menoridade, exceto se o processo de educacdo ou formacdo profissional do filho se
concluir antes dessa data, se tiver sido livremente interrompido ou se o obrigado a prestacao

de alimentos fizer prova da irrazoabilidade da sua existéncia.

A regra, na constancia do matriménio, é a da presuncdo do exercicio em comum das
responsabilidades parentais (art. 1901.° do CC). Numa situacédo de separacéo de facto, a par
do que acontece em caso de divércio em virtude da remissdo do art. 1909.° do CC para 0s
arts. 1905.° a 1908.° do mesmo Cadigo, as questdes de particular importancia sdo decididas
por ambos 0s progenitores. Por seu turno, as questdes relativas aos atos da vida corrente do
filho cabem ao progenitor com quem ele reside habitualmente ou ao progenitor com quem

se encontre temporariamente.

Ainda assim, o aumento do nimero de divorcios e outras razdes ponderosas resultantes do
respeito pelo superior interesse da crianga, revelam que, na pratica, nem sempre sao 0s
progenitores que exercem as responsabilidades parentais. Desde logo, com a alteracdo

introduzida pela Lei n.° 61/2008, de 31 de outubro — cujo objetivo foi garantir um maior

5 Art. 1877.2do CC.

6 Arts. 122.2e 130.°do CC

7 Arts. 132.2e 133.°do CC

8 Art. 1880.°do CC

o Disponivel em:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra articulado.php?nid=2421&tabela=leis&ficha=1&pagina=1& e
consultado a 31 de dezembro de 2015.



http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2421&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&

envolvimento dos pais na vida dos filhos — o nosso legislador, no art. 1907.° do CC,
consagrou a possibilidade de, por acordo ou mediante decisao judicial ou por verificagdo de
alguma das circunstancias do art. 1918.° do CC, o filho pode ser confiado a terceira pessoa

e € a esta a quem cabem os poderes e deveres dos pais.

No acérddo datado de 04 de fevereiro de 2010%°, o Supremo Tribunal de Justica concluiu
que “por mais que aceitemos a existéncia de como um “direito subjetivo” dos pais a terem
os filhos consigo, ¢ no entanto o denominado “interesse superior da crianga” — conceito
abstrato a preencher face a cada caso concreto — que deve estar acima de tudo. Se esse
“interesse subjetivo” dos pais ndo coincide com o “interesse superior” do menor, ndo ha

outro remédio sendo seguir este ultimo interesse”.

Neste sentido e uma vez que este estudo tem como objetivo especifico a anélise do exercicio
das responsabilidades parentais a cargo de terceiros, debrucar-nos-emos, na parte 11, sobre o
regime previsto no art. 1907.° do CC, das medidas de promocéo e protecdo das criancgas e
dos jovens envolvidos em situagdes que constituam perigo para a sua seguranca, saude,
formagéo, educagdo ou desenvolvimento, tal como vem previsto LPCJP e, finalmente, de
forma especial, sobre o regime do apadrinhamento civil introduzido no nosso sistema

juridico no ano de 2009.

10 Todas as decisGes judiciais que se mencionam no texto estdo disponiveis em http://www.dgsi.pt/ a data de
31 de dezembro de 2015.
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Parte |

Exercicio das responsabilidades parentais

1. Exercicio das responsabilidades parentais na constéancia do matriménio e quando a
filiacAo se encontra estabelecida quanto a ambos o0s progenitores que vivam em

condic¢bes analogas as dos conjuges

O principio da igualdade entre os conjuges, previsto no art. 1671.° do CC, acaba também por
se refletir no exercicio das responsabilidades parentais e, desse modo, no contexto do
casamento e nos casos em que a filiacdo se encontra estabelecida em relacdo a ambos 0s
progenitores que vivam em condic¢des anadlogas as dos conjuges, como € o caso da unido de
facto, o exercicio das responsabilidades parentais compete igualitariamente a ambos 0s

progenitores e de comum acordo (arts. 1901.°, n.% 1 e 2, e 1911.°do CC).

A igualdade dos progenitores esta consagrada em legislacdo supranacional, como é o caso
da Convengéo dos Direitos da Crianga®! e dos principios europeus do direito da familia em

matéria de responsabilidades parentais®?.

Quanto as situacBes urgentes, o legislador foi omisso, ao contrario do que fez no art. 1906.°
do CC. Esta omissdo ndo pode ser entendida como intencdo do legislador em nao permitir a
possibilidade de exercicio apenas por um dos progenitores casados e demais situacdes ali
tratadas, “pois se 0 permite aos pais quando estes ndo sejam casados nem vivam em
condicBes analogas as dos conjuges, por maioria de razao teria de permitir aos pais que
vivam nestas [naquelas] condicGes pois é até de esperar que, no seio de um casamento, haja
um maior consenso nas soluc@es a adotar. Parece-nos que o legislador simplesmente ndo
previu a possibilidade de ndo estarem ambos 0s pais disponiveis para prestar o
consentimento quando estes sejam casados, uma vez que normalmente vivem sob o mesmo

teto”13,

T Art. 189, n° 1.

12 Principio 3:11.

13 Hugo Manuel Leite RODRIGUES, Questdes de particular importancia no exercicio das responsabilidades
parentais, 1.2 ed., Coimbra Editora, 2011, pég. 90.



On.°2doart. 1901.° do CC prevé, na sua parte final, que perante desacordos pontuais sobre
questdes de particular importancia para a vida do menor, qualquer dos progenitores pode
submeter, excecional e subsidiariamente, ao tribunal* a resolucio do desacordo, que
procurara primeiramente a conciliacdo e, na eventualidade de esta ndo ser possivel, o tribunal
decidira, podendo ouvir o menor antes de decidir'®. Esta solucdo esta em consonancia com
a ideia do menor como titular de direitos e como pessoa que se vai desenvolvendo e

autonomizando®®.

Pese embora tenha sido vontade do legislador atribuir um @mbito restrito ao conceito de
“questdes de particular importancia”, pois a solucdo contraria resultaria num constante
impasse para a vida do menor e comprometedora da exequibilidade deste regime, a lei ndo
prevé uma definicdo e na Exposicdo de Motivos do Projeto de Lei n.° 509/X, que esteve na
origem da Lei n.° 61/2008, de 31 de outubro, afirma-se inclusivamente que “cabera a
jurisprudéncia e a doutrina definir este &mbito, esperando que estes assuntos se resumam a
questdes existenciais graves e raras”!’. De facto, a doutrina logrou ja um elenco de situagGes
que integram sempre questdes de particular importancia. E o caso de intervencdes cirdrgicas
de relativa gravidade, exercicio de uma atividade laboral por parte do jovem ou crianca (v.g.,
publicidade, producéo de filmes), opcdo pelo ensino publico ou privado?®, localizagdo do

14 Este processo de recurso ao tribunal ja se encontrava previsto no art. 184.° da OTM, agora revogada pela Lei
n.0 141/2015, de 8 de setembro (Regime Geral do Processo Tutelar Civel), a qual prevé o recurso aos tribunais
em caso de diferendo relativamente a questdes de particular importancia no seu art. 44.°, disponivel em:
https://dre.pt/application/file/70215156 e consultado a 31 de dezembro de 2015.

15 Em virtude da alteragdo operada pela Lei n.° 61/2008, de 31 de outubro, a possibilidade de audi¢do do menor
deixou de estar condicionada a idade minima de catorze anos, deixando ao juiz a ponderacdo da conveniéncia
ou inconveniéncia da audi¢cdo do menor em funcéo das circunstancias do caso concreto. Com efeito, 0 Regime
Geral do Processo Tutelar Civel prevé a audicdo da crianga com idade superior a 12 anos ou com idade inferior,
mas com capacidade de compreensdo dos assuntos em discussao, tendo em conta a sua idade e maturidade, nos
termos dos seus arts. 4.°, al. ¢) e 5.°.

16 Rita Lobo XAVIER, Recentes alteractes ao regime juridico do divércio e das responsabilidades
parentais: Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, Almedina, 2009, pag. 64.

17 Exposicao de motivos do Projeto de Lei n.° 509/X apresentado pelo Grupo Parlamentar do Partido
Socialista, p. 15, disponivel em
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67
774c336470626d6c756157467059585270646d467a4c316776644756346447397a4c334271624455774f5331
594¢6d527659773d3d&fich=pjl509-X.doc&Inline=true e consultado a 31 de dezembro de 2015.

18 A titulo de exemplo acerca da qualificacdo da escolha pelo ensino plblico ou pelo ensino privado como
quest?o de particular importancia, o entendimento do acérdo do Tribunal da Relagdo de Evora de 19 de junho
de 2008 (Proc. 1469/08-2), é o de que “a inscri¢do e matricula em estabelecimento de ensino publico constitui,
em principio, ato de importancia normal que, se praticado apenas por um dos progenitores, beneficia da
presungdo de acordo do outro” e, por outro lado, “a inscrigdo e matricula em estabelecimento de ensino
particular constitui, ao inveés, ato de particular importancia que, se praticado apenas por um dos progenitores
nao beneficia dessa presung¢do de acordo”.
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centro de vida, sobretudo se implicar uma mudanca geografica para local distante!®,
celebragdo de casamento, exercicio do direito de queixa, etc..

Conclui-se, com facilidade, que “questdes de particular importancia” constitui um conceito
indeterminado, causador de dificuldades & sua aplicacdo pratica pois este conjunto de
questBes de particular importancia variara consoante 0 caso concreto e as caracteristicas
particulares de cada menor. Neste pressuposto, entende-se que um menor com necessidades
especiais, v.g., a nivel da salde, o conjunto de questdes consideradas como de particular

importancia sera mais alargado que o da generalidade das criangas.

Na eventualidade de apenas um dos progenitores praticar um ato que integre o exercicio das
responsabilidades parentais, presume-se que age de acordo com o outro, salvo no caso de a
lei exigir o consentimento de ambos ou se trate de ato de particular importancia, situagcéo
que torna a atuacao individual como ilegitima e ndo é oponivel a terceiro de boa fé, exceto
se nado for possivel presumir a aquiescéncia do outro progenitor ou se o terceiro conhecer a
oposicéo deste?. Trata-se de uma presuncéo ilidivel que admite prova em contrario a cargo

do progenitor que ndo deu o seu consentimento.

A previsdo desta presuncédo ja remonta a alteracdo dada ao Codigo Civil pelo Decreto-Lei
n.. 496/77, de 25 de novembro, que se manteve inalterada depois da revisdo de 2008,
procurando evitar que a vida do menor fique “em suspenso” devido as diferentes
disponibilidades dos progenitores e garantir que estes tenham confianga em que o outro aja

da maneira que ambos agiriam.

Hugo Rodrigues discorda desta argumentacdo defendendo que “a opgéo pelo ensino privado como a opgao
pelo ensino publico sdo questdes de particular importancia. S8o questdes que ndo se enquadram nas decisfes
quotidiana e sem relevo fundamental para a vida futura do menor”. Cfr. Hugo Manuel RODRIGUES, Ob. Cit.,
pag. 154 e também Helena Gomes de MELO et al., Poder paternal e responsabilidades parentais, 2.2 ed., Quid
Juris, 2010, péag. 146.

19 Acordao da Relagdo de Lisboa de 14 de julho de 2011, Proc. 8395/10.1TBCSC.L1-7: “A retirada do menor
da convivéncia com a mde com quem residia e 0 seu afastamento para o outro pais constitui necessariamente
uma questdo de particular importincia. (...) A decisdo unilateral do requerido, de retirar o menor da
convivéncia da mde com quem este residia em Inglaterra, trazendo-o para Portugal para aqui passar a residir
consigo, contra a vontade da méle, é necessariamente ilicita, por violadora do n.° 2 do art. 1901.° do CC”.
Também neste sentido, o acérddao do Supremo Tribunal de Justica de 28 de setembro de 2010, Proc.
870/09.7TBCTB.C1.S1, afirma que, mesmo quando a crianga esta confiada a um dos progenitores, a definigao
do local de residéncia do filho imp&e a participacdo do progenitor que ndo tem a guarda.

20 Art. 1902.° do CC.
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2. Exercicio das responsabilidades parentais fora da constancia do matriménio ou
quando a filiacdo se encontra estabelecida quanto a ambos 0s progenitores que néo

vivem em condic¢des analogas as dos conjuges

A Exposicéo de Motivos que acompanhou o Projeto de Lei da reforma operada pela Lei n.°
61/2008, de 31 de outubro, chama a atencdo para um conjunto de transformacdes na
sociedade portuguesa a partir do inicio dos anos 80, considerando que a realizacéo pessoal,
no plano do casamento, traduz-se “na valorizagao das relagdes afetivas em detrimento das
imposi¢oes institucionais e na aposta no bem-estar individual como condicao necessaria para

0 bem-estar familiar.”?!

Neste sentido, o legislador pretendeu dar a méo aquele cdnjuge que permanece casado contra
a sua vontade e, assim, se este considerar que a manutencdo da vida conjugal se tornou
insustentavel e que a esperanca — mesmo sendo “a ultima a morrer” — de reconciliacdo é

muito remota, ele deve pér termo a relacdo conjugal.

Associada a esta evolucao legislativa e a evolugédo social surge a diversidade de razdes que
levam os progenitores de um menor a cessar a vida marital, mas, como observam Helena
Gomes de Melo e outros autores, esta circunstancia “ndo pode nem deve traduzir-se numa

separacéo dos filhos.”??

Posto isto, tendo como principio vetor que o desenvolvimento harmonioso da crianca
depende de ambos os progenitores e que as relacdes paterno-filiais se situam num nivel
diferente do das relagdes conjugais, o regime da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro prevé o
“ideal “dois pais no casamento, dois pais no divorcio™”?, de modo que o art. 1906.° do CC
estabelece que, no que respeita a questdes de particular importancia, a regra é a do exercicio
conjunto das responsabilidades parentais, “abolindo as referéncias explicitas ¢ diretas a um

poder paternal/maternal nitidamente identificador de um género predominante”?*, exceto

21 Exposicédo de motivos do Projeto de Lei n.° 509/X apresentado pelo Grupo Parlamentar do Partido
Socialista, pag. 2, disponivel em
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67
774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c316776644756346447397a4¢334271624455774f5331
594¢6d527659773d3d&fich=pjl509-X.doc&Inline=true e consultado a 31 de dezembro de 2015.

22 Helena Gomes de MELO et al., Ob. Cit., pag. 139.

23 Jorge Duarte PINHEIRO, Ob. Cit., pag. 537.

24 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lishoa de 28 de junho de 2012, Proc. 33/12.4TBBRR.L1-8.
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quando, por juizo fundamentado do tribunal, existirem razdes ponderosas para julgar que
esse exercicio em comum é contrario aos interesses do filho, situacdo em que o exercicio é

atribuido em exclusivo a um dos progenitores®® (art. 1906.°, n.° 2 do CC).

A previséo deste regime prende-se com a necessidade de co-responsabilizar e co-envolver
ambos os progenitores na vida e educagéo da crianga, acompanhando o seu desenvolvimento
e crescimento. Deste modo, 0 que também se salvaguarda a protecdo dos direitos da criancga,
sobretudo o da convivéncia com o seu pai e a sua mae, impedindo o afastamento de um deles

da vida da crianga®.

Os atos de urgéncia manifesta podem ser exercidos por qualquer dos progenitores sozinho,
prestando informacdes ao outro progenitor assim que for possivel (art. 1906.%, n.° 1, in fine
do CC). Esta excec¢do remete para situacdes cuja principal caracteristica consiste, justamente,
na urgéncia e, nesse sentido, ndo sdo compaginaveis com demora na execuc¢ado, entendendo-
se como tal “aquelas que, de forma evidente para a generalidade das pessoas, configuram
situagbes que ndo admitem qualquer adiamento ou compasso de espera™’, seja por
impossibilidade de contactar o outro progenitor para obter o seu acordo ou por auséncia de
tempo necessario para recorrer ao tribunal para resolucdo do diferendo.

Relativamente aos atos da vida corrente, isto €, atos que se relacionam com o quotidiano do
menor e, por isso, iniciativas de pouca importancia, frequentes e de decisdo rapida® (v.g.,
tipo de alimentagdo, ocupacédo dos tempos livres, higiene diéria, vestuario, uso do telemovel,
etc.), o exercicio das responsabilidades parentais relativas a estes atos cabe ao progenitor
com quem ele reside habitualmente (por ser com este com quem 0 menor mantém uma
relacdo de maior proximidade) ou cabe ao progenitor com quem 0O menor se encontre
temporariamente no decurso do periodo de visita, com a ressalva de que este ndo deve
contrariar as orientacdes educativas definidas pelo outro, em razdo da estabilidade do proprio

filho (n.° 3 do artigo supra referido).

% Veja-se 0 que diz no sumario do acorddo da Relagdo de Lisboa de 02 de dezembro de 2010, Proc.
526/08.8TBBRR.L1-8: “I — O critério concreto a ter em conta na decisdo de atribuir ou repartir o exercicio das
responsabilidades parentais € o que garante o desenvolvimento harmonioso da crianga ou jovem, tendo em
conta as necessidades bem como a capacidades dos pais para as satisfazer e ainda os valores dominantes no
meio comunitario que os envolve”.

26 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 28 de setembro de 2010, Proc. 870/09.7TBCTB.C1.S1.

27 Helena Gomes de MELO et al., Ob. Cit., pag. 154.

28 Acordao do Tribunal da Relagéo de Evora de 19 de junho de 2008, Proc. 1469/08-2 e acérdo do Tribunal
da Relagdo de Coimbra de 18 de outubro de 2011, Proc. 626/09.7TMCBR.C1.
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O n.° 4 deste normativo prevé a possibilidade de o progenitor a quem cabe o exercicio das
responsabilidades parentais relativas a estes atos poder exercé-las por si ou delegar o seu
exercicio. Com esta op¢do o legislador pretendeu permitir que, por exemplo, quando o
progenitor a quem cabe o exercicio das responsabilidades relativas a atos da vida corrente se
encontra momentaneamente ausente por raz6es de ordem profissional e a crianca ficar aos
cuidados de uma ama ou de um familiar, estas pessoas possam exercer as responsabilidades
parentais relativas a estes atos e a tomar as decisdes que lhes séo inerentes. Guilherme de
Oliveira refere que esta delegacdo pretende firmar a importancia do papel educativo
assumido pelos “padrastos” e “madrastas” em situagdes de reconstituicio familiar?® que, em
grande parte dos casos, desempenham papéis fundamentais no cuidado, educacéo e formacéo

das criangas. Abre-se, assim, uma janela para as “novas” formas de familia.

O mais desejavel, perante a dissolugcdo conjugal, serd a existéncia de acordo entre 0s
progenitores pois isso indiciara que estes o vao cumprir, a priori. Quando ndo for possivel
atingir este acordo, as sentencas de regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais
ndo devem limitar-se a reproduzir a letra da lei do art. 1906.° do CC em virtude do seu
caracter imperativo, devendo, por outro lado, estabelecer que questdes, no caso concreto
daquela familia e crianca, sdo entendidas como de particular importancia, visto que €

praticamente impossivel a enumeracdo cabal destas questdes.

O art. 1909.° do CC prevé a aplicacéo deste regime (o dos arts. 1905.° a 1908.° do CC) para
as situagGes em que 0s casais, ndo obstante ainda se encontrarem casados, estdo separados
de facto. Em rigor, nesta situacdo, o regime a aplicar deveria ser o dos arts. 1901.° a 1904.°
do CC por o casamento ainda ndo se encontrar dissolvido. Porém, essa ndo seria a situacdo
mais aconselhavel do ponto de vista formal e, por isso, configura-se como se tivesse ocorrido

o divércio®.

Por seu turno, o art. 1912.° do CC remete também a aplicacao deste regime para 0s casos em
que a filiacdo se encontra estabelecida quanto a ambos os progenitores que nao vivem em
condigbes andlogas as dos cénjuges e, desse modo, quanto ao exercicio das

responsabilidades parentais que carega da atuacdo comum dos progenitores, aplicam-se 0s

29 Guilherme de OLIVEIRA, “A nova lei do divércio”, in Revista Lex Familiae, Ano 7, n.° 13, janeiro-junho
2010, pég. 26.

%0 José Alberto GONZALEZ, “Cédigo civil anotado”, Vol. V — Direito da familia (artigos 1576.° a 2023.9),
Quid Juris, 2014, pag. 340.
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arts. 1901.° a2 1903.° do CC e quanto ao demais tudo se passa como se estivessem separados
de facto e, portanto, aplicam-se as regras dos arts. 1904.° a 1908.° do CC.

Maria Clara Sottomayor ¢ do entendimento que ‘“a atribui¢do do exercicio das
responsabilidades a mée, quando os pais ndo vivem em unido de facto, confere mais
estabilidade a vida da crianca. Uma lei que obriga a méde a um acordo com um progenitor
ausente, para a tomada de decisbes de particular importancia, torna a mulher e a crianca
dependentes da obtencdo de um consentimento de um progenitor que nao se interessa por
esta e que tenderd, ou a ndo exercer os seus direitos-deveres, criando impasse na organizacdo
da vida da familia monoparental, ou a exercé-los de forma abusiva, como se fosse o
“proprietario” da crianca”!. Rita Lobo Xavier questiona “como se podera acreditar que,
através da imposicao legal da “partilha” das responsabilidades parentais, seja possivel obter
0 envolvimento do progenitor masculino na vida de um filho que, presumivelmente, ndo quis

ter e, provavelmente, foi obrigado a reconhecer?3%33

3. Exercicio das responsabilidades parentais por um dos progenitores

3.1. Impedimento de um dos pais

Além de admitir que apenas um dos progenitores pode praticar um ato que integre as
responsabilidades parentais, o legislador previu a hipdtese de um dos progenitores ou de
ambos, independentemente de culpa, se encontrarem numa situacdo que nao lhes permita o

exercicio dessas responsabilidades sobre o seu filho menor.

31 Maria Clara SOTTOMAYOR, Ob. Cit., pag. 302.

%2 Rita Lobo XAVIER, Ob. Cit., pags. 69-70.

33 Tendo em conta que a relagdo entre mée e filho é muito mais forte, em virtude, sobretudo, do processo
gestacional, do que a relacdo entre o filho e o progenitor que ndo coabita com a mde nem com a crianca, pensa-
se que deve ter sido por este motivo que o legislador alemdo, no § 1626 a) do Burgerliches Gesetzbuch (BGB)
dispbs que, ndo sendo os progenitores casados um com 0 outro, 0 exercicio das responsabilidades parentais
pertence a ambos apenas quando o declarem em comum acordo nesse sentido ou quando contraiam casamento.
Nos restantes casos, 0 exercicio das responsabilidades parentais cabe em exclusivo a mée.

15



Assim, o art. 1903.° do CC prevé que, quando por auséncia, incapacidade ou outro
impedimento decretado por tribunal®*, o exercicio das responsabilidades parentais cabera ao
outro progenitor® ou, se também este se encontrar impedido, a algum familiar de qualquer
um dos progenitores, desde que o tenham acordado previamente e com validacdo legal,

rectius judicial.

Em virtude da publicagdo da Lei n.° 137/2015, de 7 de setembro®® - com entrada em vigor a
1 de outubro de 2015 — este preceito foi alterado e, na nova redacao, foi acrescentada uma
ordem preferencial (art. 1903.%, n.° 1, als. a) e b) do CC) a quem cabera o exercicio das
responsabilidades parentais na eventualidade de ambos os progenitores se encontrarem
impedidos: a) ao cdnjuge ou unido de facto de qualquer dos pais; b) a alguém da familia de
qualquer dos pais. De facto, este regime € inovador, mas residual pois, no fundo, é uma
terceira via: € necessario que, face a uma crianga, um dos progenitores esteja impedido do
exercicio das responsabilidades parentais e, nesse sentido, sera ao outro que cabe este
exercicio, que, agora, se vé também ele impedido. Sé nesta situacédo € que o conjuge ou unido
de facto, ou qualquer familiar, dos progenitores podem vir junto dos tribunais pugnar por

uma relagéo proxima a dos pais.

Ou seja, tal como ja tinha acontecido outrora em 2008, o legislador preocupou-se em
responder aos desafios que vao surgindo no contexto sociofamiliar, atualizando o Codigo

Civil, mas sempre com 0 mesmo objetivo: a satisfacdo do superior interesse da crianca.

A preocupacdo desta nova lei € a de assegurar a supremacia das relacdes que a criancga vai
construindo ao longo da vida e inscreveu o conjuge ou unido de facto — os “pais de afeto” —
de qualquer dos progenitores por se entender que estas sdo as pessoas que constroem
vinculos afetivos mais fortes e duradouros, resultante de um convivio mais regular, nos

ultimos anos, com a crianga.

34 Ana Sofia Gomes defende entender-se por “auséncia” como a “falta de contacto com o domicilio legal, sem
que do ausente se saiba parte” e a “incapacidade” pode envolver diversas situagdes, v.g., cegueira, alcoolismo,
toxicodependéncia, prodigalidade (desde que ndo haja uma declaragdo de inabilitacdo ou interdicéo.
Finalmente, “outro impedimento decretado por tribunal” refere-se aos previstos no art. 1913.° do CC. Cfr. Ana
Sofia GOMES, Ob. Cit., pags. 33 e 34.

35 Atitulo de exemplo, no acérdio da Relagdo de Evora de 13 de outubro de 2011 (Proc. 2364/09.1TBSTR.E1),
decidiu este douto tribunal afastar o regime do exercicio comum das responsabilidades parentais relativas as
questdes de particular importancia, em virtude do pai da crianga se encontrar incontactavel e ndo Ihe ser
conhecido o seu paradeiro, atribuindo o exercicio unilateral dessas responsabilidades & mae.

% Disponivel em: https://dre.pt/application/conteudo/70196964 e consultado a 31 de dezembro de 2015.
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3.2. Morte de um dos progenitores

Na eventualidade de um dos progenitores falecer, o exercicio das responsabilidades parentais
ficara a cargo do progenitor sobrevivo. Assim o determina o atual n.° 1 do art. 1904.° do CC,
cujo contetdo se poderia extrair por extensdo em decorréncia do estabelecido no artigo
1903.° do CC.

O seu n.° 2 — aditado pela lei supra mencionada — remete para a aplicacdo do n.° 1 do art.
1903.° do CC. Isto é, na morte de um dos progenitores e se 0 outro se encontrar impedido,
também nesta situacdo o cdnjuge ou o unido de facto de qualquer dos pais, ou um familiar
destes, pode requerer que lhe seja atribuido o exercicio das responsabilidades parentais, ndo
obstante o tribunal dever ter em conta a disposi¢do testamentaria do falecido onde designe
tutor para a crianga, podendo aceitar ou ndo, mas terd sempre de atender a esta “altima

vontade” do progenitor falecido.

E importante ainda referir o preceituado no art. 1908.° do CC, de acordo com o qual, sempre
que, verificada alguma das hipdteses descritas no art. 1918.° do CC (perigo para a seguranca,
salde, formacdo moral e educacdo do menor), o tribunal pode decidir que, se o progenitor a
guem o menor foi entregue falecer, a guarda pode ndo ser automaticamente atribuida ao
progenitor sobrevivo, devendo designar-se a pessoa a quem o menor ficara provisoriamente

confiado até a definicdo da sua situagdo, atendendo ao seu superior interesse®’,

3.3. Filiacéo estabelecida apenas quanto a um dos progenitores

37 Merecedora de louvor é a decisdo do Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Cascais, de 6 de julho
de 2010, na qual se atendeu ao interesse da crianga, em detrimento dos ideais biologistas, atribuindo a avo
materna a guarda e cuidados da menor, situacdo que ja se verificava desde 0 seu nascimento, uma vez que a
sua mée falecera cerca de dois anos mais tarde e a convivéncia com o pai revelou-se penosa. Cfr. AAVV.,
Responsabilidades Parentais, 5.2 Bienal de Jurisprudéncia - Direito da Familia, Centro de Direito da Familia,
Coimbra Editora, 2013, pags. 34 a 37.
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Tal como vem descrito na Exposicao de Motivos do Projeto de Lei n.° 786/X11%8, por maioria
de razdo, este novo regime é também aplicavel, com as devidas adaptagdes, na circunstancia
de a filiacdo se encontrar estabelecida apenas quanto a um dos progenitores. Esta € a letra
do atual art. 1903.%, n.° 2 do CC.

Em rigor, esta situacdo ja existia uma vez que ¢ possivel a adocao dos filhos do conjuge ou
do unido facto do adotante (art. 7.° da Lei n.° 7/2001, de 11 de maio e arts. 1979.°, n. 2 e
1980.°, n.° 1 do CC).

Como fora do casamento® nio se aplica a presuncio legal de paternidade (pater is est quem
nuptiae demonstrant)*°, quando a filiagdo se encontra estabelecida apenas relativamente a
um dos progenitores, o exercicio das responsabilidades parentais cabe, obviamente, ao

progenitor que é conhecido®.

3 Disponivel em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=61485230634461764c3246795a5868774d54 6f334e7a67
774c336470626d6¢7561574€7059585270646d467a4¢31684a535339305a58683062334d76634770734e7a67
324c56684a5353356h62324d3d&fich=pjl786-XIl.doc&Inline=true e consultado a 31 de dezembro de 2015.
39 Mesmo quando a mulher é casada pode afastar a entrada em funcionamento da presuncéo de paternidade,
nos termos do art. 1832.° do CC, declarando que o filho cujo nascimento pretende registar ndo pertence a quem
era seu marido no periodo legal da conceg¢do ou no instante do nascimento. Esta situacéo pretende abranger os
casos em que, por exemplo, a mulher casada, separada de facto do marido, tem um filho ja fora da constancia
do seu casamento.

40 Art. 1826.°do CC

41 Art. 1910.°do CC
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Parte Il

Exercicio das responsabilidades parentais por terceiros

Por imposigéo constitucional — art. 36.%, n.° 6 da CRP (garantia de ndo privacao dos filhos)
— “s6 excecionalmente e perante situagdes sérias devidamente comprovadas ¢ que o tribunal
deve ndo entregar o filho aos pais, mas sim a terceira pessoa”. A realidade mostra-nos que
nem sempre a procriacdo bioldgica corresponde a capacidade para o exercicio de todas as

responsabilidades inerentes.

As restricles a este direito (dos pais) estdo sob reserva da lei, uma vez que € a esta que
compete o estabelecimento dos casos em que os filhos poderdo ser separados dos pais, ou
sob reserva de decisdo judicial, no caso de se tratar de separa¢do forcada. De facto, 0 Codigo
Civil nos seus arts. 1915.° (inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais) e 1918.°
(perigo para a seguranca, saude, formacdo moral e educacéo do filho) determina os casos em
que o tribunal pode confiar os filhos a terceira pessoa ou a estabelecimento de educacgédo ou

assisténcia.

Como jé se teve oportunidade de referir neste trabalho, o critério norteador na regulacdo das
responsabilidades parentais € o superior interesse da crianca que, tendo em conta a sua
natureza e gravidade, pode suplantar o ja supramencionado “direito subjetivo” dos pais para
0 exercicio das responsabilidades parentais*? e, uma vez que a lei também no esclarece o
que entende por interesse superior da crianca, tratando-se por isso de um conceito que s6 em
concreto se materializa, urge a indicacdo de critérios objetivos e funcionais para a boa
decisdo da questdo. Neste sentido, perante uma situacdo de ponderacdo entre o vinculo
bioldgico de parentalidade e a chamada paternidade sécio-afetiva, havera que determinar

com quem é que a crianca mantém uma relacdo afetiva mais profunda e quem é, para a

42 Acorddo do TEDH Pontes v. Portugal, n.° 19554/09, § 75, disponivel para descarregamento em lingua
portuguesa em http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119146 e consultado a 31 de dezembro de 2015.
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crianga, a figura primaria de referéncia (ou Primary Caretaker***4), sendo esta “aquela com
quem a crianga mantém uma relacdo afetiva reciproca e estavel, quem Ihe presta os cuidados,
que a ama e protege, quem lhe proporciona condi¢fes para o seu desenvolvimento fisico e

psiquico, que a integrou na sua vida familiar e no meio que a circunda”*.

Ou seja, o desrespeito pela relacdo afetiva estabelecida entre a crianga e a “pessoa de
referéncia” provoca naquela o dano da separacao, gerador de instabilidade, uma vez que
coloca em perigo a sua saude e desenvolvimento e, por conseguinte, colide com o seu
superior interesse, sendo, portanto, de evitar. E neste sentido que deve ser interpretada a
nogdo de perigo prevista no art. 3.° da LPCJP, no qual se encontra uma enumeragao

exemplificativa.

Por exemplo, com o proposito de responder a questdo relativa ao direito de visita a favor do
padrinho da menor, com quem estabeleceu uma relagdo proxima a filiacdo, o acoérdao da
Relagdo de Coimbra de 20 de junho de 2012 fundamenta que “ndo se extrai da aludida norma
[0 art. 1887.°-A do CC], ou de qualquer outra, que distintas relacdes, outros afetos, ainda
que relativos a terceiros, ndo possam merecer relevo regulatério no momento da decisdo
incidente sobre o exercicio das responsabilidades parentais — nem esta expressao
(‘parentais’) nos deve afastar desta conclusdo j& que exprime apenas o nucleo e a origem do

instituto e ndo fala da felicidade e dos interesses da crianca, que tudo dominam”®,

43 Este critério foi utilizado pela primeira vez pelo Supremo Tribunal de West Virginia (caso Garska v. McCoy,
68, 278, S.E. 2d, 1981), de acordo com o qual o Primary Caretaker é aquele progenitor que tem a
responsabilidade pelo desempenho inter alia dos seguintes deveres de cuidado e sustento de uma crianca: 1)
preparacdo e planeamento de refei¢des; 2) banho, higiene, vestuario; 3) compra, limpeza e cuidado com as
roupas; 4) cuidados médicos, incluindo enfermagem e transporte para 0os médicos; 5) planos para interagdo
social com amigos depois da escola, por exemplo, transportar a crianca para a casa dos amigos ou para
encontros de escuteiros; 6) planeamento de cuidados alternativos, i.e., babysitting, infantarios, etc.; 7) deitar a
crianga na cama a noite, atender a crianca a meio da noite; acorda-la de manha; 8) disciplina, i.e., ensino de
boas maneiras e de habitos de cuidados pessoais; 9) educacdo religiosa, moral, social e cultural, etc.; 10) ensino
de capacidades elementares, i.e., ler, escrever e contar. Disponivel em http://law.justia.com/cases/west-
virginia/supreme-court/1981/14962-3.html e consultado a 31 de dezembro de 2015.

4 Este foi também o critério que o Tribunal da Relacdo de Coimbra utilizou recentemente para justificar que,
hodiernamente, as mulheres assumem uma maior participagdo no mundo do trabalho e, por isso, sera de afastar
o critério da preferéncia maternal e aplicar “o [critério] do progenitor que possa assumir o papel de maior
protetor do filho e seja para ele a figura primaria de referéncia — Primary Caretaker —, e/ou que com ele
mantenha e possa manter uma relacéo afetiva referencial e propiciadora de um desenvolvimento estavel, séo,
harmonioso, e familiar e socialmente abrangente (critério da figura priméria de referéncia)”. Acorddo do
Tribunal da Relacdo de Coimbra de 06 de outubro de 2015, Proc. 3079/12.9TBCSC.C1.

4 Acdrdao do Tribunal da Relacéo do Porto de 07 de maio de 2012, Proc. 758/04.8TBVFR-B.P1.

46 Acordao do Tribunal da Relagéo de Coimbra de 20 de junho de 2012, Proc. 450/11.7TBTNV.A.C1.
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A par disso, Maria Clara Sottomayor relembra que “os Tribunais devem ter em conta que as
criangas ndo sdo adultos em miniatura. As criangas, ao contrario dos adultos, ndo sdo capazes
de lidar com as incertezas da vida atraves da razdo. As suas atividades sdo comandadas pelo

lado irracional da mente humana”*’.

1. Regime do art. 1907.° do Cadigo Civil

Do preceituado no n.° 1 do art. 1907.° do CC retira-se que, mediante acordo entre os pais,
por decis&o judicial ou ainda porque se verificou alguma das circunstancias previstas no art.
1918.° do mesmo diploma, o0 menor pode ser confiado a terceiro, isto é, a alguém que nao
seja progenitor, que recebe os poderes e deveres que forem indispensdveis para o “adequado
desempenho das suas fungdes” e ao tribunal cabe decidir em que termos os progenitores
exercem as responsabilidades parentais relativamente a parte ndo atribuida ao terceiro (n.%
2e3).

No ambito da acdo de formagao “Regulagio do exercicio das responsabilidades parentais™®,

organizada pelo CEJ, Rui Amorim*® defende que, tendo em conta o estatuido no n.° 2 do art.
1907.° do CC, a conclusdo é a de que se deve atribuir ao cuidador o poder-dever de decisao
sobre questdes de particular importancia, sempre que a situacao concreta o justifique. Para
sustentar esta posicao, apresenta, como exemplo, que parece evidente, que no caso de uma
crianga com problemas de salde, carente de tratamentos hospitalares semanais, as decisdes
relativamente a esta situacdo devem ser entregues a terceira pessoa que a acompanha sob
pena de ser, desse modo, colocada em perigo. Por seu turno, nada impede que 0s progenitores
cheguem a acordo com o cuidador acerca da transmissdo de determinados poderes-deveres
e, nesse caso, desde que ndo seja prejudicial para a crianga — 0 que parece um contrassenso
pois quem cuida da crianca e com ela convive diariamente saberad o que € melhor para ela —
o tribunal devera homologar esse acordo. Ndo obstante, também o respeito pelo superior

interesse da crianga pode reclamar que o poder decisorio seja atribuido ao terceiro cuidador.

47 Maria Clara SOTTOMAYOR, Ob. Cit., pag. 82.

4 CEJ, A tutela civel do superior interesse da crianca - Tomo I, 2014, pags. 524 e ss., disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Tutela_Civel Superior_Interesse Crianca_Tomol.pdf e
consultado a 31 de dezembro de 2015.

49 Procurador da Republica na Procuradoria-Geral Distrital do Porto.
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Em todo o caso, alerta o orador que a decisdo de regulacdo do exercicio das
responsabilidades parentais, que confie a crianga a terceira pessoa tem de elencar quais 0s
poderes-deveres que lhe sdo atribuidos, de forma a se compreender a extensdo desses

poderes e também para delimitar a competéncia residual dos progenitores.

Poder-se-ia levantar o problema da inconstitucionalidade do art. 1907.° do CC face ao art.
36.%, n° 6 da CRP. A este propoésito, é mister salientar que, apesar deste normativo
constitucional findar com a sua excecdo, também o art. 18.°, n.° 2 da Constituicdo fixa que
“as restricdes (devem) limitar-se a0 necessario para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos™ que, no caso, se trata da prossecu¢do do superior

interesse da crianca.

A este proposito, Maria Clara Sottomayor afasta a tese da inconstitucionalidade defendendo
o “direito da crianga a continuidade das vinculagdes afetivas precoces”, visto que “nos
conflitos entre pais bioldgicos, que ndo exercem o poder paternal nem cuidam da crianca, e
terceiros com a guarda de facto®, o critério decisivo resulta da perspetiva da crianca em
relacdo a situacao e do seu interesse em ndo ser separada da familia afetiva, que de facto se
responsabiliza por ela” 1. “Em muitos casos, o interesse do menor aponta claramente para a
sua confianca a uma terceira pessoa e os decisores ndo devem ter receio de aplicar esta

solucdo”®2.

No acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 10 de abril de 2014, o Tribunal, apesar de
julgar parcialmente procedente a apelacdo relativamente a omissdo de fundamentacédo do
julgamento de facto, manteve em tudo o resto a decisdo recorrida que consistia na
autorizacdo para 0 menor se ausentar para o Brasil com a avé materna, uma vez que esta se
deslocou do Brasil para Portugal, pretendendo assumir a responsabilidade sobre o neto,
tirando-o da instituicdo onde se encontrava devido ao facto de a progenitora ter reconhecido
que ndo tinha condi¢bes para continuar a responsabilizar-se pelo filho, por se encontrar
descompensada e perturbada psicologicamente e o progenitor estar a cumprir pena de priséo,
com termo previsto para 0 ano de 2016 e, como ndo dispde de titulo de residéncia, sera

% A figura da guarda de facto vem definida no art. 5.°, al. b) da LPCJP como “a relagdo que se estabelece entre
a crianga ou 0 jovem e a pessoa que com ela vem assumindo, continuadamente, as fungGes essenciais proprias
de quem tem as responsabilidades parentais”.

51 Maria Clara SOTTOMAYOR, Ob. Cit., pags. 78 e 79.

%2 AAVV., Responsabilidades Parentais, 4.2 Bienal de Jurisprudéncia - Direito da Familia, Centro de Direito
da Familia, Coimbra Editora, 2008, pag. 209.
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conduzido para o Servico de Estrangeiros e Fronteiras para ser expulso para o seu pais de
origem (Angola):

“O menor tem um relacionamento efetivo com a avé materna — € N0 CoOM
qualquer dos progenitores — e tem sido a avd materna a cuidar do menor
nos ultimos anos, de tal maneira que esta voltou a Portugal
exclusivamente para retirar 0 menor da instituicdo em que este se
encontrava, passando a cuidar do mesmo. Sendo certo que a avd materna
revela possuir as necessarias competéncias parentais, 0 mesmo n&o
podendo dizer-se dos progenitores, nem sequer se prefigurando qualquer

projeto de vida desta crianca com os progenitores (...). ">

Neste sentido, com a entrada em vigor da Lei n.° 61/2008, de 31 de outubro, o art. 1907.°,
n.° 1 do CC passou a prever expressamente a salvaguarda dos interesses dos menores sem
necessidade de verificagcdo do perigo a que alude o art. 1918.° do CC, ao passo que na
vigéncia do regime anterior, perante a impossibilidade de os progenitores proverem a
seguranca, saude, formacdo moral ou educacdo do menor, em resultado de um
comportamento ativo ou omissivo, impunha-se a regulacdo do exercicio do poder paternal,
de modo a atribuir a terceira pessoa a guarda e cuidado, mediante a propositura de agéo
propria.

O art. 1918.° do CC regula a situacdo de limitacao das responsabilidades parentais quanto a
pessoa do filho. Quando perante uma situagao “que nao seja caso de inibi¢do do exercicio
das responsabilidades parentais” (a qual ¢ tratada pelo art. 1915.° do CC) e se verifique que
“a seguranca, a saude, a formag¢do moral ou a educacdo de um menor se encontre em
perigo”>*, mediante um requerimento do Ministério Plblico ou de qualquer parente do menor
ou outra pessoa a quem ele esteja confiado, de facto ou de direito, é ao tribunal que cabe a
deciséo das providéncias adequadas ao caso concreto, nomeadamente a confianca a terceira

pessoa ou a estabelecimento de educagdo ou assisténcia, sendo fixado um regime de visitas

53 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 10 de abril de 2014, Proc. 21150/09.2T2SNT-D.L1-1.

% Importa frisar que, alegado o perigo, urge fazer dele prova, de modo a que ndo se contrarie a
constitucionalidade desta norma, em virtude de a separagéo dos filhos de seus pais ser excecional (art. 36.°, n.°
6 da CRP).
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aos progenitores, a ndo ser que, excecionalmente, o interesse do filho o desaconselhe (art.
1919.%, n.°2 do CC).

Ou seja, perante uma situacdo de comprovado perigo, a preferéncia sera, ou devera ser, pelas
medidas limitativas, i.e., ndo obstante 0s progenitores conservarem a titularidade das
responsabilidades parentais (que nunca irdo perder), eles deixam de as poder exercer
normalmente porque, por exemplo, o filho menor passou a residir com uma tia materna e,
nesse sentido, conservam o exercicio na medida em que possa concorrer razoavelmente com

a providéncia decretada.

Helena Bolieiro e Paulo Guerra, metaforicamente, referem-se as responsabilidades parentais
como um “elastico” que deixara de ser esticado na sua totalidade quando os pais tém atitudes
para com o filho suscetiveis de o colocar em perigo. Nessa eventualidade, o exercicio das
responsabilidades parentais a cargo de ambos 0s progenitores ou apenas de um deles pode
ser limitado e, sendo reversivel, o elastico tornara a esticar na sua totalidade, aquando do

levantamento da limitagdo®®.

Como se V&, a inibicao das responsabilidades parentais fica relegada para as situacdes mais
graves, em virtude de ser também interesse dos menores manter a sua relagdo com os

respetivos pais.

Finalmente, a providéncia pode ser revogada ou alterada a todo o tempo, pelo mesmo
tribunal que a proferiu, a requerimento do Ministério Publico ou de qualquer dos pais (art.
1920.°-A do CC).

2. Regime da Lei de Protecéo de Criancas e Jovens em Perigo®®

Tanto a sociedade civil como o Estado tém o dever de proteger a familia, de modo a assegurar

a realizacdo pessoal de todos os seus membros®’. “Reconhecendo que a crianca, para o

%5 Helena BOLIEIRO e Paulo GUERRA, A Crianca e a Familia: Uma Quest&o de Direito(s) - Vis&do Pratica
dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criangas e Jovens, 2.2 ed., Coimbra Editora, 2014, pag.
297.

%6 Lei n° 147/99, de 1 de setembro, alterada pela Lei n° 31/2003, de 22 de agosto e pela Lei n.° 142/2015, de 8
de setembro.

5 Art. 67.%,n.°1 da CRP
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desenvolvimento harmonioso da sua personalidade, deve crescer num ambiente familiar, em
clima de felicidade, amor e compreensio”*®. Compreende-se que o Estado e a sociedade civil
tenham o especial dever de tomar as medidas necessérias de protecdo da crianga®®, desde
logo dada a particular fraqueza inerente aos menores perante as adversidades do mundo e,
além disso, também porque “as criangas mudam constantemente de um estadio de
desenvolvimento para outro, precisando, por isso, da estabilidade das condic¢des externas da

sua vida para ultrapassarem com sucesso cada um dos estadios de desenvolvimento”®,

Quando o modelo de protecdo® em vigor a data entrou em crise e acabou mesmo por ser
abandonado, surgem novos modelos de justica de menores que visam nao so a protecdo da
infancia, mas também a promocdo e protecdo dos direitos das criancas e dos jovens,
culminando com a publicacdo no ordenamento juridico portugués da LPCJP que visa
garantir ““a promogao dos direitos e a prote¢do das criangas e dos jovens em perigo, por forma
a garantir o seu bem-estar e desenvolvimento integral”, até que perfagam dezoito anos ou,
quando solicitada a continuagio da intervencao, até aos vinte e um anos®, em complemento
ou em substituicdo da acdo dos pais ou de quem é competente pela sua prote¢do. Tendo em
conta o0 ambito de protecdo que esta lei pretende atingir, esta aplicar-se-a a todas as criangas
ou jovens, com nacionalidade portuguesa, ou ndo, desde que residam ou se encontrem,

mesmo que temporaria e provisoriamente, em territorio nacional®.

Para efetivar esta protecdo, ndo é necessario que o ambiente em que a criancga se insere e no
qual se deve sentir protegida e integrada a coloque em perigo, “basta, por isso, a criacao de
um real ou muito provavel perigo, ainda longe de dano sério”®, resultante de acdo dos pais,
do representante legal ou de quem tenha a guarda de facto que ponha em perigo a seguranca,

a saude, a formacdo, a educacdo ou o desenvolvimento da crianca ou do jovem, ou quando

58 Predmbulo da Convenco sobre os Direitos da Crianca, adotada pela Assembleia Geral nas Nages Unidas
em 20 de novembro de 1989 e ratificada por Portugal em 21 de setembro de 1990.

% Assim o determina o art. 69.%, n.° 1 da CRP.

60 Maria Clara SOTTOMAYOR, Ob. Cit., pag. 81 apud Joseph GOLDSTEIN, Anna FREUD e Albert J.
SOLNIT, No interesse da crianca?, (traducéo brasileira de Beyond the best interests of the child, Free Press,
1979), S&o Paulo, 1987, pag. 18.

61 Baseado, fundamentalmente, na Lei de Protecdo a Infancia de 27 de maio de 1911 e pela primeira
Organizacdo Tutelar de Menores, surgida em 1962.

62 Arts. 1.°¢ 5.9, al. a) da LPCJP

83 Art. 2.° da LPCJP

8 Tomé d’Almeida RAMIAO, Lei de Proteccéo de Criangas e Jovens em Perigo — Anotada e Comentada, 3.2
ed., Quid Juris, 2004, pag. 26
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0 perigo resulte da acdo ou omissdo de terceiros ou da prépria crianca ou do jovem a que

aqueles ndo se oponham de modo adequado a remové-10%,

Estas acOes serdo capazes de influenciar negativamente o bem-estar e o desenvolvimento da
crianca ou do jovem de tal modo que, para evitar avaliagdes erradas e constrangimentos
futuros, é de afastar o critério do homem médio, prevendo a lei uma enumeracéo, ainda que
exemplificativa, — no n.° 2 do art. 3.° da LPCJP — de varias situacBes enquadraveis como
situaces de perigo. E o caso, por exemplo, de abandono, de maus tratos fisicos ou psiquicos

e, também, comportamentos que afetem o seu bem-estar fisico, psiquico ou emocional.

A verificacdo de qualquer uma dessas situacdes, ou de outra, legitima o processo de
intervencdo previsto na LPCJP, tendo como base o conjunto de principios orientadores
previsto no seu art. 4.°, cujo objetivo é a garantia dos direitos da crianga ou do jovem.
Encabecando esta lista, surge o principio do interesse superior da crianca e do jovem. A
opcao pela previsdo deste principio imediatamente como o primeiro permite concluir que
constitui o critério prioritario e prevalente relativamente a ado¢cdo de medidas tendentes ao
afastamento do perigo, apresentando-se como objetivo Gltimo a realizacdo desse interesse,
tal como ja se teve oportunidade de referir neste trabalho a prop6sito da regulacdo das

responsabilidades parentais.

Todos os demais principios sdo concretizaces deste. Assim, 0 momento de intervencao deve
ser logo que se conheca a situacéo de perigo (al. c)), respeitando sempre a privacidade da
crianca ou do jovem, a sua imagem e a reserva da sua vida privada (al. b)), na medida que
se revelar proporcional, isto é, necessaria e adequada a situacdo de perigo em gue a crianga
ou 0 jovem se encontram (al. e)), procurando que 0s pais continuem a exercer 0s seus deveres
(al. 1)), a manutencdo das relacbes afetivas estruturantes (al. g)) e a prevaléncia em familia
mediante a ado¢do de medidas que privilegiem a integracdo na sua familia bioldgica ou outra
forma de integracdo familiar estavel (al. h)). A crianca ou o jovem, 0s pais, 0s representantes
legais ou a pessoa que tenha a sua guarda de facto, tém direito a ser informados dos seus
direitos, do motivo da intervencdo e do modo como esta se processara e a ser ouvidos e a
participar nos atos e na definicdo da medida a aplicar (als. i) e j)). Por dltimo, a intervencéo
deve ser exercida pelas entidades e institui¢des cuja acdo seja indispensavel para a efetiva

promogé&o dos direitos e a protecédo da crianca e do jovem em perigo (al. d)) e em observancia

65 Art. 3.2, n.°1 da LPCJP
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do principio da subsidiariedade (al. k)) que determina um critério sequencial, de acordo com
0 qual a intervencdo ndo judiciaria deve ser prioritaria em virtude dessas entidades — as
entidades com competéncia em matéria de infancia e juventude®® (arts. 5.2, al. d) e 7.° da
LPCJP) e as comissdes de protecdo de criancas e jovens (art. 8.° da LPCJP) — disporem de
agentes com uma maior ligacdo e proximidade a comunidade, recorrendo apenas em Gltima
instancia aos tribunais (art. 100.° da LPCJP).

Isto é, de acordo com este Gltimo principio, a intervencdo das comissdes de protecdo de
criangas e jovens tem lugar quando ndo seja possivel as entidades com competéncia em
matéria de infancia e juventude atuar de forma adequada e suficiente a remover o perigo em
gue se encontram, caracterizando-se, deste modo, esta intervencdo como preventiva. Assim
se l1é no art. 8.° da LPCJP. A intervencdo judiciaria, por seu turno, ocorre quando se verificar

alguma das eventualidades previstas no art. 11.° da LPCJP.

Recorrendo a uma figura piramidal, cabe as entidades com competéncia em matéria de
infancia e juventude o primeiro patamar de intervencdo, as comissdes de protecdo de

criancgas e jovens o segundo patamar e, no topo, os tribunais.

Qualquer pessoa que tenha conhecimento de uma das situacdes de perigo previstas no art.
3.0da LPCJ pode proceder a respetiva denuncia, mas esta reveste caracter de obrigatoriedade
quando essa situacdo seja suscetivel de colocar em risco a vida, a integridade fisica ou
psiquica ou a liberdade da crianca ou do jovem (art. 66.%, n.% 1 e 2 da LPCJP). Também as
entidades policiais, as autoridades judiciarias e as entidades com competéncia em matéria de
infancia e juventude tém a responsabilidade de proceder a comunicacdo da situacdo de perigo
quando dela tiverem conhecimento (arts. 64.° ¢ 65.° da LPCJP). O “destinatario” da dentncia
pode ser as entidades com competéncia em matéria de infancia ou juventude, as entidades

policiais, as comissdes de protecdo, a autoridade policial e até mesmo o tribunal.

2.1. Medidas de promogéo e protecdo na LPCJP

8 E o caso, por exemplo, das autarquias, das instituicdes particulares de solidariedade social, linha SOS
Crianga, hospitais, etc...
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No rol de defini¢bes previstas no art. 5.° da LPCJP, a al. e) diz respeito as medidas de
promocao dos direitos e de protecdo, nos termos da qual estas consistem “na providéncia
adotada pelas comissdes de protecdo de criangas e jovens ou pelos tribunais, nos termos do

presente diploma, para proteger a crianga € o0 jovem em perigo”.

Da leitura conjunta desta defini¢do e do art. 38.° do LPCJP retira-se que esté expressamente
vedada a possibilidade de as entidades com competéncia em matéria de infancia e juventude
aplicarem qualquer uma das medidas mencionadas no art. 35.° da LPCJP. Por seu turno, a
aplicacdo de medida de promogéo e protecdo de confianca a pessoa selecionada para a
adocdo, a familia de acolhimento ou a instituicdo com vista a adogdo (al. g) do art. 35.° da

LPCJP) é da competéncia exclusiva dos tribunais®’.

A aplicagdo de uma medida de promocdo e protecdo, seja esta definitiva ou proviséria, tem
como finalidade®, desde logo, o afastamento do perigo que originou a sinalizacio da crianca
ou jovem, proporcionar as condi¢fes necessarias para proteger e promover a seguranca,
saude, formacdo, educacdo, bem-estar e desenvolvimento integral das criancas ou jovens e
garantir a recuperacao fisica e psicoldgica das criangas ou jovens vitimas de qualquer forma

de exploracéo ou de abuso.

Quando a gravidade da situacdo reclamar uma intervencdo em tempo Util, ou seja, em
situacOes de emergéncia, considerando-se como tal situacGes de perigo atual ou iminente
para a vida ou integridade fisica da crianca ou do jovem ou enguanto se procede ao
diagnostico da situacdo da crianca e a definicdo do seu encaminhamento subsequente, as
comissdes podem aplicar, provisoriamente, qualquer medida de promocao e protecdo pelo
prazo maximo de seis meses, devendo ser revistas no prazo maximo de trés meses (arts. 5.°,
al. c) e 37.°da LPCJP).

Estas medidas de promocdo e protecdo vém previstas nos arts. 35.° e ss. da LPCJP,
tipificadas de forma taxativa, inviabilizando a possibilidade de aplicacdo de qualquer outro

projeto e estdo organizadas em dois tipos de medidas.

O primeiro — medidas a executar no meio natural de vida —, por motivos 6bvios, séo de

aplicacdo prioritaria®, cujo mobil para a aplicagdo € o regresso a familia bioldgica. Ja o

67 Art. 38.°, in fine da LPCJP
68 Art. 34.° da LPCJP
89 Em virtude da previsdo do principio da prevaléncia da familia, previsto no art. 4.°, al. h) da LPCJP.
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segundo grupo — as medidas de colocagio — sido medidas alternativas’® aplicaveis apenas
quando se esgotarem as possibilidades de manter a crian¢a no seu meio natural, pelo menos

a curto e medio prazo.
1) Medidas a executar no meio natural de vida:

i.i) Apoio junto dos pais: Consiste em proporcionar a crianga ou ao jovem
apoio psicopedagogico e social e, se necessario, financeiro (art. 39.° da LPCJP). Embora seja
omissa, tendo em conta o espirito da lei, também se deve estender ao representante legal ou

a pessoa que tem a guarda de facto;

i.if) Apoio junto de outro familiar: A crianga ou o jovem ficardo sob a guarda
de um familiar com quem resida ou a quem seja entregue, proporcionando, igualmente, apoio

psicopedagdgico, social e, eventualmente, financeiro (art. 40.° da LPCJP);

A aplicacdo destas duas medidas pode ser complementada com programas de educagéo
parental e pode estender-se ao agregado familiar visando o melhor exercicio das fungdes
parentais (arts. 41.° e 42.° da LPCJP).

i.iii) Confianca a pessoa idonea: Aqui, a crianca ou o jovem ficardo a guarda
de uma pessoa com quem tenha estabelecido relacdo de afetividade reciproca, mesmo nao
sendo seu familiar. Pode ser também acompanhada de apoio psicopedagdgico, social e

financeiro, se se mostrar necessario (art. 43.° da LPCJP);

I.Iv) Apoio para a autonomia de vida: Proporcionar ao jovem com idade
superior a 15 anos apoio econémico e acompanhamento psicopedagdgico e social, de modo
a o0 habilitar e Ihe permitir viver por si s6, adquirindo progressivamente autonomia de vida.
Pode também ser aplicada a mées com idade inferior a 15 anos, quando assim se revelar
aconselhavel (art. 45.° da LPCJP);

0 Aline Cardoso Siqueira e Débora Dalbosco Dell’Aglio defendem, a propésito do impacto da
institucionalizagdo na infdncia e na adolescéncia, que “o ambiente institucional ndo se constitui no melhor
ambiente de desenvolvimento, pois 0 atendimento padronizado, o alto indice de crianca por cuidador, a falta
de atividades planejadas e a fragilidade das redes de apoio social e afetivo sdo alguns dos aspetos relacionados
aos prejuizos que a vivéncia institucional pode operar no individuo”, vide Aline Cardoso SIQUEIRA e Débora
Dalbosco DELL’AGLIO, O Impacto da Institucionalizagdo na Infancia e na Adolescéncia: Uma revisdo da
literatura. In  Psicologia & Sociedade, wvol. 18, n° 1, pags. 71-80, disponivel em
http://www.scielo.br/pdf/psoc/vi8nl/al0vi8nl.pdf e consultado a 31 de dezembro de 2015.

29


http://www.scielo.br/pdf/psoc/v18n1/a10v18n1.pdf

I.v) Confianca a pessoa selecionada para a adocdo: Quando se verificar
alguma das situacdes enumeradas no art. 1978.° do CC, com a aplicagdo desta medida a
crianca ou o jovem sdo colocados a confianca de candidato a adotante selecionado pelo

competente organismo de seguranca social (art. 38.°-A, al. a) da LPCJP).
i) Medidas de colocagéo:

ii.i) Acolhimento familiar: A crianga ou 0 jovem sdo entregues a uma pessoa
singular ou a uma familia, de modo a proporcionar a sua integracdo em meio familiar e a
prestacdo de cuidados adequados as suas necessidades e bem-estar e a educacao necessaria

ao seu desenvolvimento integral (art. 46.° da LPCJP)"%;

ii.if) Acolhimento residencial: A crianga ou o jovem ficam aos cuidados de
uma entidade que disponha de instalacfes e equipamento de acolhimento permanente e de
uma equipa técnica que Ihes garantam os cuidados adequados para satisfazer as necessidades
fisicas, psiquicas, emocionais e sociais das criangas e jovens, promovendo a sua educacao,

bem-estar e desenvolvimento integral (art. 49.° da LPCJP);

Também perante a verificacdo de alguma das situagdes do art. 1978.° do CC, a crianga ou 0
jovem podem ser colocados a guarda de familia de acolhimento ou de instituicdo com vista
a futura adocdo (art. 38.°-A, al. b) do LPCJP).

2.2. Processo nas CPCJ

Depois de corrido todo o processo na CPCJ’?, mediante a realizacio de todas as diligéncias
necessarias a fim de comprovar os factos de que teve conhecimento através da comunicacao
que Ihe foi feita por qualquer das entidades supra referidas quanto a denuncia ou através da
solicitacdo da crianca ou do jovem, dos seus pais, representante legal ou das pessoas que
tenham a sua guarda ou por sua iniciativa relativamente a situagfes de que teve

conhecimento no exercicio das suas funcdes (art. 93.° da LPCJP), a comissao restrita reunira,

"1 Os arts. 14.° e ss. do DL n.° 11/2008, de 17 de Janeiro estabelecem os requisitos da familia de acolhimento.
2 Arts. 97.% e ss. da LPCJP
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no minimo, quinzenalmente, salvo no caso das situacdes de urgéncia ja referenciadas,
eventualidade em que podera reunir independentemente da hora e do dia’ e pode decidir
arquivar o processo, quando a situacdo de perigo ndo se confirmar ou ja ndo subsistir ou

decidir aplicar a medida que se apresentar como mais adequada para aquele caso concreto’.

Se, no prazo de seis meses ap6s a comunicagdo ainda ndo tiver sido proferida qualquer
decisdo, a CPCJ devera comunicar esta situacio ao Ministério Pablico”, legitimando a

intervencao judicial, como prevé o art. 11.°, al. g) da LPCJP.

2.3. Procedimentos de urgéncia’®

Dada a gravidade da situacdo em que a criangca muitas vezes se encontra, pode exigir uma
intervencdo réapida, em tempo reduzido que ndo é compativel com o decurso de um processo
judicial.

A intervencdo de urgéncia exige a existéncia de um perigo que deve ser atual ou iminente
para a vida ou de grave comprometimento da integridade fisica ou psiquica da crianca ou
jovem. Além disso, é pressuposto dos procedimentos de urgéncia a manifestacéo da oposicao
a intervencdo por parte dos que detém as responsabilidades parentais ou de quem tenha a

guarda de facto.

Para este efeito, a primeira iniciativa para a protecdo imediata da crianga cabe as comissdes
de protecdo, ou as entidades com competéncia em matéria de infancia e juventude, que
tomardo as medidas consideradas como necessarias e solicitam a intervencdo do tribunal, a
fim de ser desencadeado o processo previsto no art. 92.° da LPCJP, ou das autoridades

policiais quando ndo é possivel acionar o procedimento judicial ou se revelar necessaria a

8 Art. 22.° da LPCJP

™ Quando a medida aplicada tiver como consequéncia a separacdo da crianga ou do jovem dos seus pais,
representante legal ou das pessoas que tenham a sua guarda de facto, o art. 68.%, al. €) da LPCJP determina que
deve ser comunicada ao Ministério Publico a aplicacao dessa medida.

S Art. 68.°, al. d) da LPCJP. N&o obstante, esta comunicagdo ndo implica nem impde a remessa ao Ministério
Publico, devendo o processo continuar a sua tramitacao (art. 71.%, n.° 1 da LPCJP e ponto 3 Diretiva Conjunta
Procuradoria-Geral da Republica e Comissdo Nacional de Protecdo de Criangas e Jovens em Risco de 23 de

junho 2009, disponivel em
http://www.pgdlisboa.pt/docpgd/files/Directiva%20Conjunta%20PGR%20CNPCJR.pdf e consultada a 31 de
dezembro de 2015).

® Arts. 91.¢ 92.°da LPCJP
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adoc¢do de medidas mais drasticas como a retirada da crianga do local em que se encontra e
a coloca em perigo, caso em que a protecdo desta serd assegurada em casa de acolhimento
(v.g., um CAT - Centro de Acolhimento de Temporario), nas instalagdes das entidades com
competéncia em matéria de infancia e juventude ou noutro local que se mostrar adequado a
essa finalidade. Além disso, como Antonio Clemente Pinto defende, tendo em conta o
caracter de persuasao sobre os cidaddos, qualquer desloca¢do com vista a uma intervencéo,
devera ser acompanhada de agentes das autoridades policiais, prevenindo até situaces em
que pode ocorrer alguma violéncia, decorrente do consumo de alcool ou outros estados de

impulsividade/agressividade’’.

Nos termos do art. 92.° da LPCJP, o procedimento judicial de urgéncia tem inicio a
requerimento do Ministério Publico e, depois de tomadas as “diligéncias necessarias”, a
decisdo, que vira tornar solene uma decisdo ja anteriormente tomada por uma entidade

externa ao poder judicial, ndo deverd ultrapassar o prazo maximo de quarenta e oito horas.

2.4. Processo judicial de promocao e protecao

Relativamente ao processo judicial de promogao e protecdo, “visto por algumas Comissoes
como um fracasso per se”’’8, é da competéncia das sec¢des de familia e menores da instancia
central do tribunal de comarca e, nas areas nao abrangidas por estas sec¢6es de familia, cabe
as secgdes civeis da instancia local”. A iniciativa processual®® cabe ao Ministério Pblico,
tal como descrito no art. 73.° da LPCJP®! e os pais, 0 representante legal, as pessoas que
tenham a guarda de facto e a crianca ou jovem com idade superior a 12 anos, tém também
legitimidade quando, decorridos seis meses ap0s o conhecimento da situacdo pela CPCJ, ndo

tenha sido proferida qualquer deciséo.

7 Anténio Clemente PINTO, Guia de Procedimentos do Processo de Promogdo e Proteccdo, 3.2 ed.,
Almedina, 2011, pags. 86 e 87.

8 Ana Rita ALFAIATE e Geraldo Rocha RIBEIRO, “Sistema de Promocio e Protec¢io de Criangas e Jovens.
Debate com as Comissdes: Relatorio (2008 e 2009)”, in Lex Familiae, Ano 7, n.° 13, Coimbra Editora, janeiro-
junho 2010, pag. 136.

" Art. 101.° da LPCJP

8 Art. 105.° da LPCJP

81 Acdrddo do Tribunal da Relacéo de Lisboa de 16 de novembro de 2006, Proc. 9237/2006-6: “4 — Assim, a
iniciativa do processo judicial de promocao dos direitos e de prote¢do por parte do Ministério Publico depende
taxativamente da verificagdo de alguns dos requisitos enunciados no artigo 73° da Lei 147/99”.
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Encerrada a instrucdo, que néo deve exceder o prazo de quatro meses® e depois de ouvido
0 Ministério Publico, o juiz adotara uma de trés atitudes possiveis: i) decide pelo
arquivamento do processo®3; ou ii) pela designacdo de data para conferéncia para obtengio
de acordo de promocao e protecdo que, se obedecer as formalidades exigidas pelo art. 113.°
da LPCJP, é homologado por decisdo judicial®*; ou iii) quando considerar manifestamente
improvavel uma solugdo negociada, determina o prosseguimento do processo para realizacao
de debate judicial®. Finda a prova, o juiz concede a palavra ao Ministério Plblico e aos
advogados para alegacdes®®, assim concluindo todos os tramites processuais deste debate. O
tribunal decide por maioria de votos, votando primeiro os juizes sociais (por ordem crescente

de idade) e, por fim, o juiz presidente®’.

A decisdo é composta por quatro partes®: i) relatério (que consiste na identificacdo da
crianga ou jovem, 0s seus pais, representante legal, ou a pessoa que tem a guarda de facto e
uma descricdo sucinta da tramitacdo do processo), ii) fundamentacdo (na qual consta a
enumeracao dos factos provados e ndo provados, assim como da sua valoracao e exposicao
das razBes que sustentam a decisdo tomada), iii) dispositivo (i.e., conjunto de normas

juridicas aplicaveis) e, por ultimo, iv) a decisao final a aplicar no processo.

Posto isto, o processo judicial terminara — ou ndo — na fase dos recursos, admitida nos termos
dos arts. 123.°a 126.° da LPCJP.

2.5. Duragéo, reviséo e cessacdo da medida

A aplicacdo de uma das medidas a executar no meio natural de vida terd o prazo estabelecido
no acordo® ou na decisdo judicial, ndo podendo ter duragdo superior a doze meses, ou
dezoito meses em caso de prorrogacao, se o interesse superior da crianga ou do jovem assim

0 aconselhar e desde que se mantenham 0s consentimentos e acordos legalmente exigidos,

8 Art. 109.° da LPCJP

8 Arts. 110.% n.° 1, al. a) e 111.° da LPCJP
8 Arts. 110.% n.° 1, al. b) e 113.° da LPCJP
8 Arts. 110.% n.° 1, al. ¢) e 114.° da LPCJP
8 Art. 119.°da LPCJP

87 Art. 120.° da LPCJP

8 Art. 121.° da LPCJP

8 Arts. 5.9, al. f) e 36.° da LPCJP
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assim como, excecionalmente, a medida de apoio para a autonomia de vida pode ser

prorrogada até aos 21 anos de idade®.

Ja quanto as medidas de colocacdo, estas tém a duragdo prevista no acordo ou na decisdo
judicial®®. Se ndo for estabelecido qualquer limite temporal, deve ter-se como limite maximo
0s 18 anos ou 21 anos, conforme decorre da al. a) do art. 5.° da LPCJP. Em derrogagéo deste
regime, o art. 62.°-A da LPCJP, relativamente apenas a medida de confianca a pessoa
selecionada para adocdo, a familia de acolhimento ou a instituicdo com vista a adocdo,

determina que esta durara até ser decretada a adogao.

No que respeita a revisdo das medidas®®, com o intuito de avaliar a situacio atual da crianca
ou do jovem e os resultados da execucdo da medida, a regra geral dita que serdo revistas
findo o prazo fixado no acordo ou na decisdo judicial ou decorridos ndo mais de seis meses
apos a aplicacdo da medida. Excecionalmente, a revisdo pode ocorrer antes de decorrido o
prazo previsto de revisdo, desde que ocorram factos que a justifiqguem, oficiosamente ou a
requerimento dos pais, do representante legal, da pessoa que tenha a guarda de facto, do
menor com idade igual ou superior a 12 anos e do Ministério Publico®®. O art. 62.°-A da
LPCJP comeca por prever que a medida de confianga a pessoa selecionada para adogéo, a
familia de acolhimento ou a instituicdo com vista a adocao ndo esta sujeita a revisdo, a nao
ser que o projeto de vida da crianca ou do jovem se altere, seja porque, por exemplo, a
medida foi substituida ou porque atingiu a idade limite para a adocdo e esta ndo se tenha
concluido entretanto (n.° 2).

Facilmente se afere que da revisdo da medida pode suceder a sua cessacio® mediante a

verificacdo de qualquer uma das circunstancias do art. 63.° da LPCJP, a sua substitui¢éo por

% Art. 60.° da LPCJP

%L Art. 61.° da LPCJP

%2 Art. 62.° da LPCJP

% Art. 72.° da LPCJP

% Nio se pode deixar de considerar que, embora possa parecer contraditério com a sua finalidade, ao
estabelecer um prazo maximo de duragdo das medidas de promocgdo e protecdo cuja verificagcdo causa a
cessacdo destas, o legislador fé-lo em observancia do interesse da crianga e do jovem, uma vez que, “o que 0
legislador pretende € obstar a que as prorrogagdes ad infinitum criem a ilusdo de uma intervengdo promotora
do interesse do menor onde apenas se verifica impoténcia, inadequacéo ou inércia. Por isso o legislador assinala
um prazo que entendeu bastante. Pugnar pelos interesses do menor, em tal situagdo, deve levar as autoridades
envolvidas a agir proactivamente na analise da situagdo, o que é diverso de prolongar a medida”. Assim foi o
entendimento do Tribunal da Rela¢do de Lisboa, no Acorddo de 27 de marco de 2014, Proc. 2333/11.1
TBTVD.L1-6.
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outra medida mais adequada ou a continuagdo ou prorrogacao da execucdo da medida. Em
qualquer destes casos deve ser fundamentada de facto e de direito®.

Em jeito de conclusdo, em cumprimento de todos os principios que subjazem a intervencao
para a promocdo dos direitos e protecdo da crianca e jovem, nos termos da LPCJP e dos
quais sobressai o do interesse superior da crianca e do jovem, de forma a ndo agravar a
situacdo de perigo que fundamenta aquela intervencéo, importa definir com a brevidade
possivel um solido projeto de vida dagueles, assegurando assim a estabilidade que qualquer

ser humano — sobretudo em fase de definicdo de personalidade — necessita.

3. Regime juridico do apadrinhamento civil®

Uma das apreciacgdes feitas ao regime da adocdo no Relatorio das audicGes efetuadas no
ambito da “avaliacdo dos sistemas de acolhimento, prote¢ao e tutelares de criangas e jovens”,
¢ a de que aquele carece de dinamizagdo, essencialmente porque “o empate na ponderacao
entre adocdo e reunificacdo familiar, provoca prolongamento de permanéncia em instituicdo
sem que o seu projeto de vida seja definido em tempo util”. Conclui, assim, pela necessidade

de “pensar e (re)criar outras formas de acolhimento” ¥,

Neste sentido e tal como decorre da Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 253/X, que
deu origem a Lei n.° 103/2009, de 11 de setembro, urge centrar a discussdo na crianga e no
seu direito a ter uma familia, reafirmando a garantia constitucional do apoio a prestar por
parte da sociedade e do Estado. Esta € uma das preocupacdes que o regime do

apadrinhamento civil pretende satisfazer®:

% Art. 62.9,n.% 3 e 4 da LPCJP

% |ei n.° 103/2009, de 11 de setembro, alterada pela Lei n.° 141/2015, de 8 de setembro e regulamentada pelo
DL n.° 121/2010, de 27 de outubro.

%7 Relatério das audigdes efetuadas no Ambito da “avaliagdo dos sistemas de acolhimento, protegdo e tutelares
de criangas e jovens”, Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias - Subcomissao
de Igualdade de Oportunidades, pag. 32, disponivel em: http://www.0a.pt/upl/%7Bfb8145aa-a76b-4€10-9413-
ed5f50d12481%7D.pdf e consultado a 31 de dezembro de 2015.

% f semelhante a figura da “permanance order” em vigor na Escocia, que se trata de uma figura alternativa
para as criangas ao cuidado de autoridades locais, em relacdo as quais a ado¢do ndo é adequada. Cfr.
http://www.legislation.gov.uk/asp/2007/4/notes/division/3/8 e consultado a 31 de dezembro de 2015.
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“O apadrinhamento civil visa sobretudo promover a desinstitucionalizacdo, atraveés da
constituicdo de uma relagcdo para-familiar tendencialmente permanente, destinada as

criangas e jovens que ndo sdo encaminhados para a adogdo ou nao sio adotados.”%

Com a criagdo ex novo desta figura juridica, o legislador pretendeu resolver um problema ja
ha muito verificado na nossa sociedade!®: o das criangas e jovens institucionalizados ou em
vias de institucionaliza¢&o'®l. Daqui também se pode concluir que as medidas que 0 nosso
sistema juridico prevé e que aqui ja foram referidas (apoio juntos dos pais, apoio junto de
outro familiar, confianga a pessoa idénea, apoio para autonomia de vida, acolhimento
familiar, acolhimento em instituicdo e confianca a pessoa selecionada para a adogdo ou a

instituicdo com vista a futura adogdo) ndo surtiram os efeitos desejados.

Portanto, serdo as criangas e jovens institucionalizados os principais destinatarios, mas
também se alargou o0 &mbito de aplicacao a outras criangas e jovens na sequéncia da revisdo
— e eventual substituicdo — da medida que outrora lhe fora aplicada ou até mesmo antes de
ser decidida a aplicacdo de uma medida de promocéo e protecdo que se encontram numa
situacdo de perigo e também a outras criancas e jovens que, mesmo ainda ndo se encontrando

numa situagio de perigo atual, possam ter vantagem em ser apadrinhadas®,

Relativamente a qualificacdo da relacdo juridica a constituir através do apadrinhamento civil,

encontramos divergéncias doutrinais.

De um lado, temos Jorge Duarte Pinheiro, que defende tratar-se de uma “relagdo familiar
inominada (a par da filiagdo por consentimento nao adotivo)”, em virtude da “exigéncia de

intervencdo estatal para constitui¢do e revogacdo do vinculo”, da sua “duragdo (que

%  Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n. 253/X, pag. 2, disponivel em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67
774c336470626d6¢7561574e7059585270646d467a4c316776644756346447397a4c334277624449314d7931

594c6d527659773d3d&fich=ppl253-X.doc&Inline=true e consultado a 31 de dezembro de 2015.

100 Sandra PASSINHAS, “O apadrinhamento civil: uma nova figura no Direito Portugués” in Revista Férum
de Direito Civil - RFDC, Ano 1, n.° 1, pag. 168.

101 De acordo com os dados constantes do Relatorio CASA (Caracterizagdo Anual da Situagdo de Acolhimento
das Criancas e Jovens) 2014, verificou-se um ligeiro aumento do ndmero de criangas e jovens em situacdo de
acolhimento (mais 25 do que no ano de 2013, perfazendo o total de 8470 criangas e jovens), ao contrario da
tendéncia de diminuicdo assistida até ao ano de 2013. Disponivel em:
http://www.parlamento.pt/Documents/XIILEG/Abril_2015/CASA2014.pdf e consultado a 31 de dezembro de
2015.

102 Art. 5.°da LAC.
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ultrapassa o periodo de menoridade do afilhado)” ¢ a finalidade de integracdo familiar (do

afilhado junto dos padrinhos)”1%,

Ja defendendo a posicédo de que se trata de uma relacao para-familiar, encontramos Ana Rita
Alfaiate e Geraldo da Rocha Ribeiro, de acordo com os quais “o apadrinhamento constitui
uma relagdo juridica quase-familiar, porquanto os lacos de solidariedade que Ihe subjazem
se mantém para l& da maioridade do afilhado, sendo mais que um mero instituto de
suprimento da incapacidade por menoridade”'®. No mesmo sentido, Sandra Passinhas

também defende tratar-se de uma “nova figura para-familiar”%.

Com a consagracdo deste instituto em Portugal, espera-se conseguir obter uma vinculacao
afetiva entre padrinhos e afilhados que permita o bem-estar e desenvolvimento equilibrado
e saudavel da crianca ou do jovem, de carécter tendencialmente duradouro, no qual os
padrinhos/madrinhas exercem as responsabilidades parentais na sua plenitude ou com as
limitacGes previamente fixadas no compromisso de apadrinhamento civil ou na decisdo

judicial, tal como decorre expressamente do art. 7.%,n.° 1 da LAC.

O emprego do advérbio “tendencialmente” pretende esclarecer que, ndo obstante se

estabelecer ab initio como uma relagdo “tendencialmente de caracter permanente”'%

, 0
apadrinhamento civil ndo tem carécter definitivo, permitindo-se a sua extin¢ao, de modo a
salvaguardar a protecdo dos interesses da crianca. Por exemplo, a manutengdo do
apadrinhamento civil pode se tornar contréaria aos interesses do afilhado, constituindo, assim,

uma das causas de revogacado constantes no art. 25.° da LAC, neste caso a alinea c).

Tal como Sandra Passinhas menciona, s6 perante o “contacto frequente e preocupacao
efetiva e tendencialmente permanente, se cria a situacdo de pertenca entre a crian¢a ou jovem

e 0 padrinho necesséria ao seu bem-estar e desenvolvimento”?’.

Neste sentido, o regime do apadrinhamento civil veio, assim, alargar o conjunto de respostas

que se podem configurar como projeto de vida das criancas e dos jovens que ndo reinam os

103 Jorge Duarte PINHEIRO, O direito da familia contemporaneo, 32 edicdo, Lisboa, AAFDL - Associagdo
Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2011, pag. 772.

104 Ana Rita ALFAIATE e Geraldo da Rocha RIBEIRO, “Reflexdes a propdsito do apadrinhamento civil” in
Revista do CEJ, I, 2013, pag. 120.

105 sandra PASSINHAS, Ob. Cit., pag. 168.

106 Art, 2.°da LAC

107 Sandra PASSINHAS, Ob. Cit., pag. 177.
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pressupostos da adotabilidade ou para quem a adoc¢do deixou de constituir uma solugéo e
que, por esse motivo e por ndo terem condicOes de serem integradas na sua familia bioldgica,
por auséncia total desta ou por manifesta incapacidade para o exercicio das funcdes
parentais, ainda se encontram acolhidos em instituicdes. Ou seja, 0 apadrinhamento civil é
subsidiario da adocdo: se a crianga ou ao jovem ainda assistir a possibilidade de serem
adotados, ndo poderdo ser apadrinhados. Como referiu Guilherme de Oliveira, “o
apadrinhamento civil ndo substituiu nada, nem desvalorizou nada do que existia. Oxala possa
acrescentar um caminho que diminua o sofrimento das criancas e jovens que precisam de

mais cuidado”%8,

Esta nova solucdo no direito portugués “situa-se entre a tutela e a adogio restrital®®”,

pretendendo ser mais do que a simples tutela, mas menos do que a adogéo restrita''°. Importa

distinguir.

O padrinho ¢ “mais” do que um tutor, pois da-se a constituicdo de uma relagdo quase-
familiar, de grande dimensdo afetiva, o que ndo se verifica na tutela por as prioridades
juridicas desta centrarem-se na representacdo das criancas, ndo se extingue com a
maioridade, terminando apenas mediante a revogagdo. Além disso, a previsdo de uma
obrigacdo reciproca de alimentos denota solidariedade familiar, mesmo sendo subsidiaria da
obrigacdo que recai sobre os pais do afilhado e da obrigacdo que recai sobre os filhos do
padrinho. Finalmente, ao contrario do que se verifica na tutela, ndo sdo impostas as
obrigacOes de relacionar os bens do afilhado e a de prestar contas, no caso de os pais do
afilhado serem vivos, conhecidos e ndo se encontrarem inibidos do exercicio das

responsabilidades parentais.

N&o obstante ja se encontrar revogada, por outro lado, o padrinho era “menos” que um
adotante restrito em virtude de os pressupostos legais do apadrinhamento civil serem menos
exigentes, a dispensa de consentimento para a constituicdo do apadrinhamento civil é mais

facilitada do que para a constituicdo da adocao restrita, os apelidos dos afilhado néo sé&o

108 Guilherme de OLIVEIRA, “Regime juridico do apadrinhamento civil anotado”, Observatorio Permanente
da Adopcéo, Centro de Direito da Familia, 1.2 ed., Coimbra Editora, 2011, pag. 3.

109 Revogada, no ano de 2015, pela Lei n.° 143/2015, de 08 de Setembro.

110 Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n° 253/X, pag. 4, disponivel em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67
774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c316776644756346447397a4c334277624449314d7931
594c6d527659773d3d&fich=ppl253-X.doc&Inline=true e consultado a 31 de dezembro de 2015.

38


http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c316776644756346447397a4c334277624449314d7931594c6d527659773d3d&fich=ppl253-X.doc&Inline=true
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c316776644756346447397a4c334277624449314d7931594c6d527659773d3d&fich=ppl253-X.doc&Inline=true
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c316776644756346447397a4c334277624449314d7931594c6d527659773d3d&fich=ppl253-X.doc&Inline=true

alterados pelos apelidos dos padrinhos, ndo produz efeitos sucessorios entre padrinho e
afilhado e a revogacdo do vinculo do apadrinhamento é mais facilmente conseguida do que

a revogacdo da adocao restrita.

Além disso, distingue-se também da adocao plena pois esta constitui uma relagdo de familia
irrevogavel e, por isso, o adotado é completamente integrado como filho do adotante e ha
um corte com a familia bioldgica e a consequente perda dos seus apelidos de origem. O
apadrinhamento civil ndo imp&e o rompimento com a familia bioldgica, promove, por seu
turno, a coexisténcia daquela com a relagédo que se estabelece com os padrinhos. Por
exemplo, embora nédo se aplique em todos os casos tendo em conta a excegdo prevista no art.
14.°, n.° 3 da LAC, o seu art. 8.° prevé os direitos dos pais, alude aos direitos de visita e de

informacao.

Reparando no que tambeém ¢é referido na Exposicdo de Motivos, a escolha desta
nomenclatura em muito contribuira ou contribui para o sucesso deste instituto, pois sao
conceitos conhecidos da populagdo (“apadrinhamento civil”, “padrinho” e “madrinha”) e,
no fundo, os padrinhos civis terdo o papel que Ihes é correntemente associado na religido
catolica: ndo se confundem com os pais nem vao assumir esse estatuto, mas desempenham

as funcdes que estdo atribuidas aos pais quando estes nio possam fazé-lo!!t,

Ainda assim, os dados constantes do Relatério CASA 2014 mostram que este regime tem
fraca expressdo a nivel nacional: das 33 criangas ou jovens que tinham como projeto de vida
0 apadrinhamento civil, apenas 3, no ano de 2014, cessaram a sua situacdo de acolhimento
com a decisdo de apadrinhamento civil. O mesmo relatorio aponta que este baixo nimero se
deve a insuficiente aposta técnica na definicdo do apadrinhamento civil como projeto de
vida, a falta de padrinhos civis habilitados para o efeito e disponiveis para apadrinhar
criancas e jovens que se encontrem em situacdo de acolhimento, sendo que as situacdes de
apadrinhamento civil registadas dizem respeito a criancas e jovens que ja coabitavam com

os padrinhos!!?,

11 Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n° 253/X, pag. 4, disponivel em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67
774c336470626d6¢7561574e7059585270646d467a4c316776644756346447397a4c334277624449314d7931
594c6d527659773d3d&fich=ppl253-X.doc&Inline=true e consultado a 31 de dezembro de 2015.

112 Relatério CASA 2014, Instituto da Seguranca Social, I.P., 2015, pags. 34 e 49, disponivel em:
http://www.parlamento.pt/Documents/XIILEG/Abril 2015/CASA2014.pdf e consultado a 31 de dezembro de
2015.
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3.1. O afilhado

E no proprio diploma onde se encontra previsto o regime do apadrinhamento civil que
podemos encontrar a sua aplicacdo espacial: determina o art. 3.° da LAC que esta se aplica
a crianga ou jovem que tenha residéncia habitual em territério nacional, mesmo que nédo
tenha nacionalidade portuguesa. Uma vez que é da competéncia do Estado proteger criangas
e jovens em perigo (arts. 69.° e 70.° da CRP, ex vi artigo 15.°, n.°% 1 e 2 da CRP) e 0 que se
pretende primacialmente com o apadrinhamento civil é a sua desinstitucionalizacdo, que se
trata de um interesse social proprio do Estado Portugués, ndo faria sentido descriminar
criangas e jovens estrangeiros em razdo da sua nacionalidade!!3. Deve ainda ser mencionado
que, tratando-se de uma medida tutelar civel, aos potenciais afilhados de nacionalidade
portuguesa residentes no estrangeiro pode ser também aplicado o regime do apadrinhamento

civil, por aplicacdo da regra de conflitos dos arts. 30.° e 31.° do CC.

De modo a assegurar 0 cumprimento das obrigacGes e principios que recaem sobre 0s

padrinhos, é desejavel que estes também residam em territorio nacional.

O art. 5.° da LAC enuncia os requisitos gerais, bem como os pressupostos e as condi¢fes
concretas das criancas e jovens que podem beneficiar da constituicdo do vinculo do

apadrinhamento civil.

Tal como ja foi referido e como resulta do preceito ora em analise, sdo excluidas do regime
do apadrinhamento civil as criangas e jovens em relacdo as quais ainda se verificam os
pressupostos da confianca com vista a adocdo, em virtude de esta prevalecer sobre a

constituicdo do apadrinhamento civil e ndo ser objetivo deste evitar ou impedir a adogé&o.

Além disso, o art. 5.° estabelece que o apadrinhamento civil apenas se aplica a criancas e

jovens com idade inferior a 18 anos.

113 Resulta, alids, da Convencdo de Haia relativa a Competéncia, a Lei Aplicavel, ao Reconhecimento, a
Execucgdo e a Cooperacdo em Matéria de Responsabilidade Parental e de Medidas de Prote¢do das Criancas,
de 19 de outubro de 1966, que cabe ao Estado da residéncia habitual da crianca ou jovem promover a sua
protecdo. Vide https://dre.pt/application/dir/pdf1s/2008/11/22100/0793007953.pdf e consultado a 31 de
dezembro de 2015.
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Nesta questdo, 0 nosso legislador aproxima-se da nocéo prevista no art. 1.° da Convencgéo
sobre os Direitos da Crianga (“...crian¢a ¢ todo o ser humano menor de 18 anos...”) e do
art. 122.° do CC (¢ menor quem nao tiver ainda completado dezoito anos de idade”) e, por
outro lado, afasta a possibilidade de extensdo até aos 21 anos, tal como a LPCJP admite
quando a intervengéo se tiver iniciado antes dos 18 anos'!*. Como quando atingem esta idade
— 18 anos — entende-se que j& se encontram dotadas de razodvel maturidade, ndo se
vislumbram motivos para admitir o apadrinhamento civil para 14 deste limite, até porque este
procura assegurar o exercicio das responsabilidades parentais “de que pode falar-se com

propriedade apenas em relagio a menores™%°,

Quanto a questdo de saber se um menor de 18 anos, emancipado pelo casamento, pode ser,
ainda assim, apadrinhado, Guilherme de Oliveira considera ndo haver raz6es para excluir tal

possibilidade!?®,

Também este limite de idade afasta o apadrinhamento civil da adocao, pois esta estipulada
como idade maxima do adotando 15 anos, exceto se a confianca se tiver verificado até aos
15 anos, caso em que é admitida a adogéo até aos 18 anos*!’. Justifica tal opcéo legislativa
o facto de o apadrinhamento civil ndo visar instituir uma relacdo de filiagdo e também,
novamente, 0 objetivo de desinstitucionalizacdo inerente ao apadrinhamento, visto que 0s

jovens com menos de 15 anos s&o mais facilmente adotaveis!e.

Finalmente, como requisito geral, 0 mesmo preceito institui que é necessario que, em cada
caso, o apadrinhamento civil “apresente reais vantagens para a crian¢a ou o jovem”. No
fundo, também nesta matéria impera o critério do interesse superior da crianca, principio

basilar na tomada de todas as decisfes que envolvam menores, sob pena de nao ser permitida

114 Art. 5.° da LPCJP.

115 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 13.

116 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 13.

117 Arts. 1980.° e 1933.° do CC.

118 Os dados do Relatorio CASA 2014 indicam que, “a maioria das criangas que tem como projeto de vida a
adogdo, pertence a faixa etaria dos 0 aos 3 anos”, correspondendo a um total de 229 criangas e jovens (43% do
total), ndo obstante o nimero de criangas que tem entre 9 e 15 anos de idade seja inferior (um namero total de
75 que corresponde a 14%). O mesmo documento conclui que “estas caracteristicas particulares [problemas de
salde fisica ou mental, comportamento ou deficiéncia] ndo coincidem com as pretensdes dos candidatos a
adocdo que sdo conhecidas, que, para além de criangas pequenas, preferem criancas sem problemas de saude,
sem deficiéncia ou sem problemas de comportamento”. Cfr. Relatério CASA 2014, Instituto da Seguranga
Sacial, I.P., 2015, pags. 38 e 39, disponivel em:
http://www.parlamento.pt/Documents/XIILEG/Abril_2015/CASA2014.pdf e consultado a 31 de dezembro de
2015
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a constituicdo da relacéo juridica de apadrinhamento civil. Este requisito demonstra que a
adequacdo da medida do apadrinhamento depende sempre de, no momento da avaliagdo de
cada caso concreto, tendo em conta as necessidades e interesses da crianga ou jovem, aquele

apresente reais vantagens para o afilhado.

Na enumeracdo do n.° 1 do art. 5.° da LAC estéo estabelecidas as condic6es especificas das

criancas e jovens que justificam o seu apadrinhamento.

A primeira facilmente se compreende, visto que € objetivo principal ao apadrinhamento a
desinstitucionalizagdo de criangas e jovens que estejam a beneficiar de uma medida de
acolhimento em instituicdo e as alineas b) e c) estendem esta possibilidade a criancas e
jovens a quem foi aplicada outra medida de promocao e prote¢do, ou a criangas que se
encontrem numa situacao de perigo, mesmo que ainda néo lhes tenha sido aplicada qualquer
medida, respetivamente. Por ultimo, a alinea d) prevé que, além destes casos enunciados e
independentemente da situacdo de perigo que é pressuposto a aplicacdo de qualquer medida
de promocdo e protecdo, podem ser apadrinhadas criangas e jovens que sejam encaminhadas
para o apadrinhamento civil por iniciativa das pessoas ou entidades referidas no art. 10.° da
LAC: do Ministério Publico, da comissdo de protecdo de criangas e jovens, no ambito dos
processos que ai corram termos, do organismo competente da seguranca social ou de
instituicdo por esta habilitada nos termos do art. 12.°, n.° 3, dos pais, do representante legal
da crianca ou jovem ou pessoa que tenha a sua guarda de facto e da prépria crianca ou do

jovem maior de 12 anos, assunto que se desenvolvera mais no ponto 3.3.1 infra.

O texto do n.° 2 do art. 5.° da LAC contempla a possibilidade de apadrinhamento de criancgas
ou jovens menores de 18 anos e que estejam a beneficiar de confianga administrativa,
confianca judicial ou medida de promocéo e protecdo de confiancga a instituicdo com vista a
futura adocdo ou a pessoa selecionada para ado¢do quando, depois de uma reapreciacdo do
caso, se venha a concluir que a adocdo é inviavel. V.g., € 0 caso de criancas e jovens que
permanecem durante muitos anos em instituicOes e, por causa da idade, € cada vez mais

improvavel a sua adogéo, tal como se relatou anteriormente.

Importa ainda referir que o art. 6.° da LAC proibe o segundo apadrinhamento, isto equivale

119

por dizer que, enquanto subsistir-** um apadrinhamento civil, ndo pode constituir-se outro

119 Nos termos rigorosos deste preceito, importa sublinhar que, deixando de subsistir a relagdo de
apadrinhamento, por exemplo, por ter sido revogada, ndo esta impedida a constitui¢do de um novo vinculo.
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quanto ao mesmo afilhado por se entender que a coexisténcia de vérios vinculos é
incompativel com a integracdo da crianca. Estipula-se, deste modo, o principio da nédo
concomitincia de apadrinhamentos'?. Esta proibicdo é semelhante a estabelecida no art.
1975.° do CC referente a adocdo, nos termos do qual ndo é possivel a constituicao
subsequente de outra adocdo sobre a mesma crianga enquanto subsistir uma adogéo,

excecionando-se o0 caso de 0s adotantes serem casados um com o outro.

A parte final do art. 6.° da LAC prevé, por seu turno, a sua propria exce¢do: sO podera
constituir-se outro apadrinhamento sobre a mesma crianga ou jovem quando o “novo”

padrinho ja se encontrar envolvido com o primeiro padrinho.

Pensa-se, nesta situacao, no caso de duas pessoas casadas ou a viverem em unido de facto
em que apenas uma delas apadrinha a crianca ou jovem e, ulteriormente, vem a ser

apadrinhada pelo outro?,

Pese embora os beneficios desta solucdo, o art. 6.° do DL n.° 121/2010, de 27 de outubro
prevé que a constituicdo do novo vinculo ndo é automatica e esta sujeita as regras gerais
previstas na Lei do Apadrinhamento Civil, aplicando-se os tramites do art. 13.°, correndo o

procedimento respetivo no processo em que foi constituido o vinculo inicial.

3.2. O padrinho

O superior interesse da crianca impde a certificacdo das competéncias pessoais minimas,
através de um processo prévio de habilitacio?? que avalia a idoneidade e a autonomia de
vida das pessoas que pretendem apadrinhar, nomeadamente a capacidade para o exercicio
das responsabilidades parentais, a disponibilidade para respeitar os direitos dos pais ou de
outras pessoas que sejam relevantes/importantes para a crianca ou jovem e disponibilidade
dos padrinhos para cooperar com 0s pais para a criacdo das condi¢fes necessarias ao bem-

estar e desenvolvimento da crianga ou jovem.

120 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 16.

121 Foi este o entendimento que se consagrou no art. 6.° do DL n.° 121/2010, de 27 de outubro que admite,
precisamente, o alargamento da relacéo de apadrinhamento civil nestes casos.

122 £ ¢ diploma regulamentador — o DL n.° 121/2010, de 27 de outubro — que estipula 0s requisitos e os
procedimentos tendentes a habilitar a pessoa que pretende apadrinhar uma crianga ou jovem.

43



O art. 4.° da LAC estabelece que “podem apadrinhar pessoas maiores de 25 anos,
previamente habilitadas para o efeito, sem prejuizo do disposto no n.° 5 do artigo 11.°”. Este
limite aplica-se nas duas modalidades que o apadrinhamento pode assumir: apadrinhamento
singular, i.e., constituido sé por um padrinho ou uma madrinha e apadrinhamento coletivo,
constituido por um casal, exigindo-se, neste caso, que 0s seus membros tenham ambos 25

anos.

Podia ndo se fixar nenhum limite minimo pois assim, prima facie, parece estar a afastar
situacBes viaveis de apadrinhamento por pessoas que ainda ndo cumpram este requisito.
Contudo, esta foi a solucdo encontrada para garantir um minimo de maturidade, serenidade
e ponderacdo para o desempenho cabal das funcdes de padrinho, sobretudo a assuncdo de

um vinculo tendencialmente perpétuo e a cooperacao entre os padrinhos e os pais'?.

Ao contrario do que acontecia com a adocdo restrita, ndo é estabelecido qualquer teto
méaximo de idade para os pretensos padrinhos. Naquela, o limite maximo era de 60 anos (art.
1992.°, n.° 2 do CC). Perante esta omissdo do diploma ora em andlise, pode legitimamente
admitir-se a apadrinhar quem tiver mais de 60 anos, uma vez que, dado o aumento da
esperanca média de vida, os limites maximos até agora estabelecidos “poderio estar, a breve

»124 & também porque como “os padrinhos nio sdo pais nem pretendem

trecho, desatualizados
vir a sé-lo, ao contréario do que sucede com os adotantes, ndo havendo razdes para impor
aqui regras que pretendem imitar a natureza das relacdes bioldgicas e as suas limitagdes
temporais™'?°, desde que demonstrada a sua idoneidade e autonomia de vida, necessarias
para o desempenho das suas funcgdes e certificadas pelo organismo competente da seguranca

social (art. 12.° da LAC).

E mister ainda referir outro ponto em que se verifica divergéncia doutrinaria: a possibilidade
de apresentacdo de candidatura ao apadrinhamento civil por casais do mesmo sexo, casadas
ou unidas de facto. Esta controvérsia deve-se, sobretudo, ao disposto no n.° 4 do art. 3.° do
DL n.° 121/2010, de 27 de outubro, segundo o qual “para efeitos da ponderagdao a que se
refere o n.% 1, é, ainda, aplicavel a habilitacdo dos padrinhos, com as necessarias adaptacoes,

123 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 11.
124 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 11.
125 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 11.
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o0 disposto no artigo 3.° da Lei n.° 9/2010, de 31 de maio, e no artigo 7.° da Lei n.° 7/2001,

de 11 de maio”.

O art. 3.° da Lei n.° 9/2010, de 31 de maio, introduziu em Portugal a possibilidade de
casamento civil entre pessoas do mesmo sexo, mas exclui a adogéo, em qualquer das suas
modalidades. Por sua vez, o art. 7.° da Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, reconhece o direito de

adocdo somente as pessoas de sexo diferente que vivam em unido de facto.

Pela orientagdo de impossibilidade de apadrinhar por parte de pessoas do mesmo sexo
casadas ou unidas de facto, temos Tomé d’Almeida Ramido, de acordo com o qual “mal se
compreenderia que o legislador pretendesse permitir o apadrinhamento civil a pessoas do
mesmo sexo casadas ou em unido de facto, impedindo-o apenas quanto a adogdo, atentas as
afinidades existentes”'?® entre aquela e o apadrinhamento civil. O mesmo autor afirma
perentoriamente que “pretendeu o legislador, estabelecer para o apadrinhamento civil o
mesmo regime juridico que vigora para a adocdo, no que respeita a capacidade dos

candidatos”?’.

Pelo contrario e porque a orientacdo sexual dos candidatos ndo deve ser considerada como
motivo de rejeicdo liminar da candidatura, outros autores defendem a admissibilidade de
apadrinhamento por parte de casais do mesmo sexo, unidos pelo casamento ou por unido de

facto.

E o caso de Sandra Passinhas que afirma que “ndo constituindo, todavia, uma relagdo
familiar, nem consubstanciando uma adogéo, o apadrinhamento civil ndo deve considerar-
se abrangido pela proibi¢do do artigo 3.° da Lei 9/2010, de 31 de maio”'? e de Ana Rita
Alfaiate e Geraldo Rocha Ribeiro que defendem “que deve entender-se por casal, para
efeitos da aplicacdo desta lei, ndo s6 aquele constituido por pessoas de sexo diferente, mas
também aqueloutro formado por duas pessoas do mesmo sexo, unidas pelo casamento ou
por unido de facto. A razdo para este entendimento filia na auséncia expressa de restricao

legal e no facto de o apadrinhamento ndo constituir, nem querer imitar, uma relag&o juridica

126 Tomé d’Almeida RAMIAO, Apadrinhamento civil: anotado e comentado, Quid Juris, 2011, pag. 15.
127 Tomé d’ Almeida RAMIAO, Ob. Cit., pag. 15.
128 Sandra PASSINHAS, Ob. Cit., pag. 178.
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de filiacdo (essa sim, por enquanto, vedada aos casais constituidos por pessoas do mesmo
sexo — artigo 7.° da Lei n.° 7/2001 e artigo 3.° da Lei n.° 9/201071%°,

E este Gltimo entendimento que defendemos. De facto, 0s argumentos contrérios a esta
admissibilidade perdem a sua razdo de ser pois em nenhum dispositivo legal relativo ao
apadrinhamento civil o nosso legislador proibiu a sua constituicdo por parte de pessoas do
mesmo sexo unidas pelo casamento ou pela unido de facto. Além disso, se o objetivo
primeiro do apadrinhamento civil é a desinstitucionalizacdo de criancas e jovens e este é
subsidiario a adocdo, por que motivo se negard um lar a uma dessas criangas ou jovens, em
relacdo as quais a adogdo ndo € viavel, em virtude do género dos candidatos**°? Urge educar
a sociedade para novas realidades e criar normas que defendam os interesses das criancgas e

jovens, sobretudo das que estdo institucionalizadas.

Finalmente, o persistente confronto com o regime da adocdo poder-se-a deixar de se
verificar®!, uma vez que a Assembleia da Republica — a 18 de dezembro de 2015 — tomou
uma posicdo favoravel quanto a adocdo por casais homossexuais, eliminando as restricoes
impostas na Lei n.° 7/2001, de 11 de maio e na Lei n.° 9/2010, de 31 de maio, respetivamente,
a adocdo de criangas por casais do mesmo sexo em unido de facto e por casados com
conjuges do mesmo sexo, sendo uma possibilidade que sera alargada também a figura do
apadrinhamento civil de menores'®?. Deste modo da-se cumprimento ao preceito
constitucional segundo o qual “todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais
perante a lei”, ndo podendo ser objeto de toda e qualquer forma de descriminacao, incluindo

em raz&o da orientacdo sexual assumida®,

129 Ana Rita ALFAIATE e Geraldo da Rocha RIBEIRO, Reflexdes..., Ob. Cit., pag. 122.

130 Um estudo de Nanette Gartrell e Henny Bos indica que adolescentes criados no seio de familias lésbicas
apresentavam melhores indicadores sociais, escolares/académicos e psicolégicos em comparagcdo com
adolescentes criados em familias heterossexuais. O mesmo estudo conclui que, ndo obstante a eventual
ostracizacao por parte da sociedade, esses adolescentes apresentavam niveis reduzidos de problemas sociais e
agressividade comparativamente aos seus homdlogos. Cfr. “US National Longitudinal Lesbian Family Study:
Psychological Adjustment of 17-Year-Old Adolescents”, disponivel em:
http://pediatrics.aappublications.org/content/early/2010/06/07/peds.2009-3153 e consultado a 31 de dezembro
de 2015.

131 Por mensagem datada de 23 de janeiro de 2016, o Presidente da Republica em funcdes - Anibal Cavaco
Silva — vetou o diploma relativo as normas sobre a adogdo por casais do mesmo sexo, devolvendo ao
Parlamento, para efeito de reapreciacdo. Cfr. http://www.presidencia.pt/?idc=10&idi=100450, consultado a 25
de janeiro de 206.

132 No Decreto N.° 7/XI11 é proposta a revogacéo do n.° 4 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 121/2010, de 27 de
Outubro.

133 Art. 13.° da CRP.
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3.3. Processo de constituicdo da relacédo de apadrinhamento civil

3.3.1. Iniciativa

Conforme j& se teve oportunidade de referir neste trabalho, as entidades que detém
legitimidade para iniciar o procedimento de constituicdo da relacdo de apadrinhamento
constam do art. 10.° da LAC.

O Ministério Publico, que encabeca este rol, pode iniciar o processo oficiosamente, no
ambito de processo de promocao e protecdo ou tutelares civeis em que intervenha, ou através

do contacto direto com situacfes de criancgas e jovens suscetiveis de serem apadrinhados.

As comissoOes de protecdo tém, igualmente, competéncia para a iniciativa, relativamente aos
processos de promocgdo e protecdo que ai correm termos, em virtude da sua posicao
privilegiada de contacto com os intervenientes e por se encontrarem em melhores condi¢cdes

para avaliar a situacdo familiar e de perigo em que a crianga ou jovem se encontra.

O organismo competente da seguranca social, ou instituicdo por esta habilitada, tem
capacidade de iniciativa quanto a situagdes que detete ou que lhe sejam apresentadas no

exercicio das suas fungdes.

Também aos proprios pais, ao representante legal da crianca ou do jovem ou a pessoa que
tenha a sua guarda de facto, é conferida legitimidade, procurando-se, assim, ultrapassar
situacOes da vida que poderiam se tornar em situacdes de perigo para a crianga ou jovem.

Por ultimo, a crianca ou jovem maior de 12 anos é reconhecida legitimidade, devendo
entender-se esta “como reconhecimento da capacidade de agir para decidir sobre a sua esfera
pessoal (estando em consonancia com o artigo 1881.°, n.° 1 do CC)”, “até porque a
adaptabilidade da crianca, no seu processo de maturacdo a caminho da idade adulta, impoe
a ordem juridica o reconhecimento gradual de competéncia, conferindo, neste sentido,

excegdes a incapacidade geral de agir”***. De acordo com o n.° 2 do preceito ora em analise,

134 Ana Rita ALFAIATE e Geraldo da Rocha RIBEIRO, Reflexdes..., Ob. Cit., pags. 127 e 128.
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neste caso, o tribunal ou o Ministério Publico'®, conforme o caso, deve nomear, a seu

pedido, patrono que o represente.

Por sua propria iniciativa, o tribunal, ex officio, também pode constituir o apadrinhamento
civil (art. 10.%, n.° 3 da LAC), na pendéncia de um processo judicial de promocéo e prote¢ao

ou processo tutelar civel.

Deste elenco excluiram-se os potenciais padrinhos, aos quais apenas esta assegurada a
posicdo de candidatos espontaneos a integrar, eventualmente, a lista regional, como se vera
infra no ponto 3.3.2..

3.3.2. Designacdao e habilitacdo dos padrinhos

Conforme ja se teve oportunidade de referir, para que o vinculo de apadrinhamento seja
constituido, é necessario que o padrinho demonstre que tem capacidade para o desempenho

das func@es que Ihe sdo atribuidas por lei, mediante o processo de habilitacdo prévia.

Sob a epigrafe “designacdo dos padrinhos”, o art. 11.° da LAC prevé no seu n.° 1 que, em
regra, os padrinhos sdo designados de entre as pessoas ou familias habilitadas, constantes de
uma lista regional. Esta caracteristica esta relacionada com o propoésito do apadrinhamento
civil ndo pretender a rutura dos lacos com a familia biolégica, mas antes a sua promogéo,
intento que podia ndo ser cumprido se 0s pretensos padrinhos se encontrassem

geograficamente distantes.

Contudo, ndo se pode entender esta exigéncia como um impedimento a constituicdo de um
vinculo de apadrinhamento quando ndo se respeite este requisito de proximidade®¢. Tendo
em conta o estatuido no n.° 2 do art. 11.° da LAC, guando o apadrinhamento € da iniciativa
dos pais, do representante legal da crianca ou do jovem ou da pessoa que tenha a guarda de

facto da criangca ou jovem ou ainda da propria crianga ou jovem, estes podem designar os

135 Tomé d’ Almeida Ramifo alerta que devera ser feita uma “interpretagdo corretiva deste normativo, na parte
que refere “ou o Ministério Piblico, conforme o caso” ja que esta redagéo tinha justificacdo a luz dos arts. 2.°
e 14.°/1 alinea b) da Proposta de Lei, que atribuia competéncia ao Ministério Publico para homologagdo do
compromisso de apadrinhamento civil”. O nosso legislador ndo fez a adapta¢do necessaria, visto que atribuiu
exclusivamente ao tribunal a competéncia para a constituicdo do vinculo do apadrinhamento civil. Cfr. Tomé
d’Almeida RAMIAOQ, Ob. Cit., pag. 43.

136 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 30.
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padrinhos, nada impedindo que sejam indicados padrinhos que ndo residam em local
préximo, embora a sua designacao s se torna efetiva apds a habilitagdo, mesmo ja se tendo
estabelecido uma relacao afetiva entre estes e a crianca ou jovem. Assim, embora em regra
a habilitacdo dos padrinhos seja prévia a designacdo, neste caso acontece o contrario: a
designacédo do padrinho é feita previamente, devendo s6 em momento posterior sujeitar-se
aquele a habilitacdo. Se a habilitagdo ndo se verificar neste processo, a designacgao segue a
regra geral supramencionada, i.e., incidindo sobre os candidatos que constarem da lista

regional®®’.

Ou seja, os padrinhos podem ser candidatos espontdneos (“....por quem tem
legitimidade...”) ou pessoas indicadas pelos “pais, pelo representante legal ou pelo guardido
de facto da crianga ou jovem e da propria crianca ou do jovem” (maior de 12 anos). Assim

se conclui da leitura conjunta do art. 11.°, n.% 1 e 2 da LAC.

Com a previsdo de legitimidade da instituicdo onde se encontrar acolhido a crianga ou jovem
para designar os padrinhos (n.° 4), o legislador pretendeu que, dada a especial relacdo que
geralmente se estabelece entre a instituicdo e a crianca, habilitard aquela ao conhecimento
privilegiado das necessidades afetivas desta e, por isso, com capacidade para designar 0s
padrinhos. “E conhecida a prdtica de mobilizacdo de “familias amigas das criancas” por
parte das direcbes e equipas técnicas de instituicbes de acolhimento em varios paises e
também entre nds, o que permite fazer sair as criancas das instituicdes por curtos periodos.
Ora, essas instituicbes conhecerdo, certamente, familias capazes de desempenhar a funcdo

que a lei atribui aos padrinhos "%,

Além disso, podem ser designados, excecionalmente, como padrinhos os familiares, a pessoa
idénea ou a familia de acolhimento a quem a crianga ou o jovem tenha sido confiado no
processo de promocdo e protecdo, ou o tutor (n.° 5 do art. 11.° da LAC). Como ¢é facil de
compreender e tal como decorre da Exposicio de Motivos!®®, a avaliagdo técnica que

precedeu a aplicacdo da medida de promocao e protecdo ou sustentou a deciséo do tribunal

187 Art. 11.°, n.° 3 da LAC.

138 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 32.

139 “Mas um familiar, uma pessoa idonea ou uma familia de acolhimento, a quem a crianga ou o jovem ja foi
confiado num processo de promogéo e protecao, ja ndo precisa de nova habilitagdo.” Cfr. Exposi¢do de Motivos
da Proposta de Lei n. 253/X, pag. 3, disponivel em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764¢3246795a5868774d546f334e7a67
774c336470626d6¢7561574e7059585270646d467a4c316776644756346447397a4c334277624449314d7931

594¢6d527659773d3d&fich=ppl253-X.doc&Inline=true e consultado a 31 de dezembro de 2015.
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pela confianga a um tutor, faz presumir que é desnecessario submeter as mesmas pessoas a
uma nova avaliacdo/habilitacido'*° pois, na verdade, estas pessoas ja foram habilitadas e as
suas capacidades objeto de estudo, tendo sido “consideradas como aptas a desempenhar a

funcio de guardids da crianca e com capacidade para garantir a sua protegao” 4.,

Ainda assim, mesmo sendo intento evitar que “formalismos longos e exigéncias demasiadas
constituam entraves e gerem demoras que prejudiquem os possiveis beneficiarios”#?, o art.
5. do DL n.° 121/2010, de 27 de outubro, exige que estas pessoas apresentem ao centro
distrital de seguranga social da sua area de residéncia a informacdao elencada nas alineas f) a
[) do n.° 1 do art. 3., do mesmo diploma.

O n. 6 do art. 11.° da LAC, por ultimo, impBe o principio da audicdo obrigatoria dos
interessados, ou seja, a crianga ou 0 jovem e 0s pais, representante legal ou pessoa que tenha
a guarda de facto e, intimamente ligado a este, o principio da participacdo destes no processo

de escolha dos padrinhos#,

No que concerne a habilitacdo, esta “pressupfe ndo s6 uma avaliacdo das capacidades dos
candidatos ao apadrinhamento civil para estabelecerem relacGes afetivas proximas com
uma crianga ou jovem e para exercerem as inerentes responsabilidades parentais mas
também uma avaliacdo das suas capacidades para estabelecerem relagdes de cooperacao

com os pais da crianca ou jovem, tal como a lei exige” 44,

No fundo, a habilitagdo devera respeitar a dois momentos distintos: “um primeiro, como

habilitacdo em abstrato, ndo orientada para qualquer criangca, € um segundo, apds a

140 Resultava expressamente do art. 11.9, n.° 5 da proposta de lei apresentada a Assembleia da Republica que
podiam ser designados como padrinhos os familiares, a pessoa idénea ou a familia de acolhimento a quem a
crianga ou o jovem tenha sido confiado no processo de promocéo e protecdo sem necessidade de habilitagéo.
Embora o texto final ndo refira a desnecessidade de estas pessoas se sujeitarem a habilitacdo, deve ser este o
entendimento, uma vez que “a avaliagdo técnica que necessariamente precedeu a aplicacdo da medida de
promocao e protecdo ou a decisdo do tribunal faz pressupor a desnecessidade da sujeicdo daquelas pessoas a
um segundo processo completo de avaliagdo pela seguranga social para que se tornem padrinhos”. Cfr.
Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 32.

141 Anténio Clemente PINTO, Ob. Cit., pag. 129.

142 Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 253/X, pag. 3, disponivel em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67
774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c316776644756346447397a4c334277624449314d7931

594¢6d527659773d3d&fich=ppl253-X.doc&Inline=true e consultado a 31 de dezembro de 2015.

143 Conforme se encontram previstos no art. 4.°, al. j) da LPCJP e aplicaveis aos processos tutelares civeis
enquanto principios orientadores da intervencgao para a promogao dos direitos e prote¢do da crianga e do jovem
em perigo ex vi dos arts. 3. e 4.° da Lei n.° 141/2015, de 08 de Setembro.

144 preambulo do DL n.° 121/2010, de 27 de outubro.
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designacgéo, em que se funcionaliza a avaliagdo dos fatores de habilitagdo ao projeto de vida

de uma crianga ou jovem em concreto”4°,

Conforme vem descrita no art. 12.° da LAC, a habilitagdo “consiste na certificacao de que a
pessoa singular ou os membros da familia que pretendem apadrinhar uma crianga ou jovem
possuem idoneidade e autonomia de vida que Ihes permitam assumir as responsabilidades

proprias do vinculo de apadrinhamento civil”,

Neste sentido, além da exigéncia, como vimos, da idade minima de 25 anos, para 0s
padrinhos assumirem as responsabilidades proprias do vinculo, este preceito acresce duas

condicdes sine qua non para a habilitacao: “idoneidade” ¢ “autonomia de vida”.

Nas palavras de Guilherme de Oliveira, a idoneidade trata-se de uma “caracteristica mais
genérica, remetendo para uma ideia de aptiddo pessoal, de retiddo nas suas relacdes com
outros”. A exigéncia de autonomia de vida, “abrange a capacidade financeira e, em geral, a

competéncia para tomar decisdes para reger a sua pessoa e a do afilhado”®.

O que se pretende é garantir que os padrinhos possuem capacidades minimas para o
estabelecimento da desejada relacdo afetiva com a crianca e 0 jovem e capacidades para o
exercicio das responsabilidades parentais, assim como avaliar a sua estabilidade emocional

para o estabelecimento de relacfes de cooperacdo com o0s pais da crianga ou jovem.

A habilitacdo dos padrinhos é da competéncia do organismo da seguranca social que, através
de acordos de cooperacdo com instituicdes que disponham de meios adequados, pode
conferir a estas legitimidade para designar e habilitar padrinhos'*’. E pertinente também
mencionar que, ndo obstante o candidato tenha sido objeto de uma decisao favoravel e, por
isso, se considerar habilitado, havera sempre uma nova decisdo, independentemente das
caracteristicas do candidato, tendo agora em vista a crianga ou jovem num processo de

apadrinhamento civil concreto.

Tal como decorre do art. 33.°, n.° 1 da LAC, os requisitos e procedimentos atinentes a
habilitacdo constam do diploma regulamentador — o ja referido DL n.° 121/2010, de 27 de

outubro.

145 Ana Rita ALFAIATE e Geraldo da Rocha RIBEIRO, Reflexdes..., Ob. Cit., pag. 128.
146 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pags. 34 e 35.
147 Art. 12.°,n% 2 e 3da LAC
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Retira-se do art. 3.° deste diploma que n&o pode ser padrinho aquele que ndo tenha a idade
minima exigida, aquele que tenha sido excluido ou limitado no exercicio das
responsabilidades parentais em relacdo aos seus proprios filhos e aquele que tenha sido
condenado por crimes de violéncia domeéstica, maus tratos ou qualquer crime contra a
liberdade ou autodeterminagdo sexual por sentenca transitada em julgado, ou qualquer
pessoa que com ele coabitem (n.°s 2 e 3). Portanto, trata-se de requisitos ndo s6 objetivos,
mas também excludentes, visto que, uma vez preenchidos, fundamentam o indeferimento

liminar.

Com o intuito de auxiliar o trabalho dos servicos competentes, o art. 3.° do diploma
regulamentador elenca, ainda, no seu n.° 1, varios fatores de habilitacdo relativos a pessoa
do candidato. Como observa Guilherme de Oliveira, com a previsdo destes fatores “pode
esperar-se, assim, que todos os servigos tendam para uma uniformidade desejavel nas
praticas de habilitagio”1*8, atenuando, deste modo, a subjetividade inerente a estes processos

de avaliacdo.

De entre os fatores do n.° 1, merecem destaque: o que dispde a al. d) que visa conferir se 0
candidato dispde da j& mencionada autonomia de vida, nomeadamente no que concerne a
situacdo econdmica, profissional e familiar para a integracdo da crianca ou jovem na familia;
a al. f) que constitui “elemento fulcral deste processo de avaliagdo” 14, no sentido que é de
importancia vital garantir que ndo ha falsas expectativas e, sobretudo, uma tentativa de
adocdo, “camuflada sob uma candidatura ao apadrinhamento civil”’**® e também avaliar as
verdadeiras intencGes do candidato de modo a afastar motivos menos legitimos, v.g., a
instrumentalizacdo do jovem, trafico de pessoas, etc.; e, também, as als. i), j) e I) que
permitem aferir a disponibilidade para respeitar os direitos dos pais e outras pessoas
relevantes, a capacidade e a disponibilidade para aceitar a cooperacdo dos pais para a
promocdao do bem-estar e desenvolvimento da crianga ou jovem e, por fim, 0 posicionamento
do agregado familiar dos candidatos e de outros familiares com destaque na dinamica da

familia, face ao vinculo do apadrinhamento civil.

148 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 86.
149 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 89.
1%0 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 89.
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3.3.3. Constituicdo

Embora ndo se encontre prevista na Lei de Apadrinhamento Civil uma fase de avaliacéo
prévia do vinculo de apadrinhamento, Ana Rita Alfaiate e Geraldo Rocha Ribeiro defendem
que “a constituicdo do mesmo tera de ser precedida de uma comprovada viabilidade da
relacdo de apadrinhamento a estabelecer entre padrinhos e afilhados. Ora, assim sendo,
ndo pode cogitar-se o decretamento do apadrinhamento como tentativa, pois, ndo obstante
a possibilidade de extingdo (artigo 25.°), enquanto medida tutelar duradoura, tem que, a
data da decisdo constitutiva ou de homologacdo, haver um juizo de risco favoravel a

viabilidade e sucesso do mesmo”"*°?.

Concluidas todas estas fases/etapas, segue-se a constituicdo da relacdo de apadrinhamento
que cabe sempre ao tribunal outorgar, seja porque esta a correr um processo judicial de
promocdo e protecdo ou um processo tutelar civel, quando ndo tenha sido obtido o
consentimento e possa ser dispensado®®? e quando o parecer do conselho de familia tenha
sido desfavoravel ou, por ultimo, por homologacdo judicial de um compromisso de
apadrinhamento.

Assim, no primeiro grupo de casos, o tribunal procurara assegurar-se de que o0 projeto de
vida da crianca ou jovem é o apadrinhamento, que os candidatos preenchem as condigdes
exigidas e que estdo reunidos todos os requisitos formais. Ja no caso de homologacdo do
compromisso de apadrinhamento, ao tribunal competira a verificacao dos requisitos formais

e proceder a uma apreciacao global do interesse da crianga ou jovem.

Do compromisso de apadrinhamento ou da decisdo do tribunal devem constar,
imperativamente, os elementos do art. 16.° da LAC. O compromisso é obrigatoriamente
subscrito pelos padrinhos, pelas pessoas que tém de dar consentimento, pela instituicdo onde
a crianga ou o jovem estava acolhido e que promoveu o apadrinhamento civil, pela entidade
encarregada de apoiar o apadrinhamento civil e pelo pro-tutor, quando o tutor vier a assumir

a condicdo de padrinho!®. Além disso, nada obsta a que outra pessoa ou instituicdo que

151 Ana Rita ALFAIATE e Geraldo da Rocha RIBEIRO, Reflexdes..., Ob. Cit., pag. 129.
152 Art. 14.° da LAC.
158 Art. 17.°da LAC.
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tenha tido ou continue a ter um papel importante na vida da crianca subscreva também o

compromisso®®,

O art. 69.°, n° 1, al. h) do Codigo de Registo Civil*>® prevé que a constituicdo do
apadrinhamento civil devera ser averbada ao assento de nascimento, efetuada imediata e

oficiosamente pelo tribunal que decida pela sua constituicdo.

No sentido de favorecer o éxito da relacdo de apadrinhamento decretado e de garantir o
cumprimento do superior interesse do afilhado, a lei concede um sistema de apoio®®. A
entidade que procede ao apoio sera a comissdo de prote¢do quando o processo tenha corrido
ai 0s seus termos ou, quando assim ndo tenha acontecido, pelo organismo competente da
seguranca social, que é a instancia com competéncia geral. De modo a ndo comprometer a
autonomia e a privacidade das familias, o n.° 4 do art. 20.° da LAC limita este apoio até a
verificacdo da integracdo familiar normal do afilhado e, independentemente desta

verificagdo, o apoio deve cessar passados dezoitos meses™®’ sobre a constituigdo do vinculo.

3.4. Dinamica da relacdo de apadrinhamento

O art. 7.° da LAC comeca por prever que cabe aos padrinhos o exercicio das
responsabilidades parentais, cujo contetdo se encontra previsto no art. 1878.° do CC, como
ja se disse, com as limitagOes previstas no compromisso de apadrinhamento ou na decisdo
judicial. Aos padrinhos caberdo, assim, 0s poderes préprios, o cuidado e a representacdo do
afilhado, de modo a assegurar o desenvolvimento fisico, intelectual e moral do afilhado.
Neste pressuposto, os afilhados devem respeito e obediéncia aos padrinhos, em termos

analogos para com 0s pais.

Ja quanto aos bens do afilhado, o legislador optou por remeter para a aplicacdo dos poderes

do tutor, previstos nos arts. 1936.°a 1941.° do CC. As limitagOes que decorrem deste regime

15 Guilherme de OLIVEIRA, Ob. Cit., pag. 55.

155 Ex vi do art. 28.° da LAC.

156 Art. 20.° da LAC.

157 1gual ao periodo maximo de duracdo de uma medida de promoc&o e protecio, ja tivemos oportunidade de
referir anteriormente.
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justificam-se com “‘uma certa dose de desconfianca que decorre da auséncia de um altruismo

total, presumido na relagdo de filiagao*°8.

Para facilitar a integracdo do afilhado, a lei prevé também um conjunto de regalias sociais.
Assim, o art. 23.° da LAC equipara padrinhos e afilhados a pais e filhos para varios efeitos,
v.g., regime de faltas e licencas, prestacdes sociais, etc.. Os padrinhos tém ainda direito a
considerar o afilhado como dependente para efeitos do disposto nos arts. 79°, 82° e 83° do
Caodigo do IRS e a beneficiar do estatuto de dador de sangue. Finalmente o afilhado beneficia
das prestacdes de protecdo nos encargos familiares e integrando, para o efeito, o agregado
familiar dos padrinhos

No caso de 0s pais ndo se encontrarem inibidos das responsabilidades parentais por terem
infringido culposamente os deveres para com os filhos, gozam dos direitos previstos no
compromisso de apadrinhamento civil, designadamente os que constam do art. 8.° da
LACY®, Estes direitos podem ser estendidos a outras pessoas, nos termos que constarem do
compromisso de apadrinhamento ou da decisdo judicial, para que a crianca possa manter 0s

lagos profundos que a unem a essas pessoas (n.° 3 do art. 8.° da LAC).

Como jéa se teve oportunidade de referir, o apadrinhamento civil ndo procura o corte com 0s
lacos bioldgicos e, por isso, a relacdo entre pais e padrinhos deve ser fundada na cooperacao,
respeito mutuo e preservacao da intimidade da vida privada e familiar de modo a alcancar o
bem-estar e desenvolvimento do afilhado (art. 9.° da LAC). Em caso de divergéncia entre
pais e padrinhos, a estes sO é exigivel a tentativa de adesdo dos pais e, uma vez frustrada,

cabera aos padrinhos a decisdo.

3.5. Modificacdes da relagdo de apadrinhamento

Quanto a possibilidade de alargamento da relagcdo de apadrinhamento, pouco ha mais a

acrescentar. Além do caso em que o conjuge do padrinho ou da madrinha ou a pessoa com

1%8 Ana Rita ALFAIATE e Geraldo da Rocha RIBEIRO, Reflexdes..., Ob. Cit., pag. 136.

159 Este preceito, no seu n.° 2, prevé que podem ser restringidos, ab initio ou posteriormente, os direitos
constantes das als. d) e g) (contactos dos pais e regime de visitas), mediante decis&o judicial, quando os pais,
no exercicio destes direitos e, por isso, contemporaneos da relacdo de apadrinhamento, coloquem em risco a
seguranca ou salde fisica ou psiquica da crianca ou jovem ou comprometam o éxito da relacdo de
apadrinhamento.
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quem este viva em unido de facto poderem vir a integrar a relagéo de apadrinhamento em
momento posterior & sua constitui¢do, a lei ndo impede que possa ser também alargada por

constituicdo de outros vinculos de apadrinhamento com outras criancas ou jovens.

Por outro lado, a relacdo de apadrinhamento pode ser modificada, requerendo, junto do
tribunal, a limitagcdo dos direitos dos pais ou podem estes requerer a modificagdo por ja ndo

existirem motivos para o seu afastamento relativamente aos filhos.

Finalmente, embora seja tendencialmente duradouro e se pretenda que ocorra muito
raramente, a extingdo do vinculo do apadrinhamento pode ocorrer quando todos o0s
intervenientes acordem na sua cessacdo ou por verificacdo de qualquer outra das

circunstancias previstas no art. 25.°, n.° 1 da LAC.

A revogacdo do apadrinhamento civil esta também sujeita a registo civil obrigatorio (art.
69.2,n.0 1, al. h) do Codigo de Registo Civil).16°

No momento em que a decisdo de revogacdo se torna definitiva, nos termos do art. 27.° da

LAC, os efeitos da relacdo de apadrinhamento cessam.

160 Ex vi do art. 28.° da LAC.
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Concluséao

Terminada a apreciacao sobre o exercicio das responsabilidades parentais por terceiros, ha
que destacar, primeiramente, que se desenvolveram, nas Ultimas décadas, mecanismos mais
eficientes na protecdo da infancia e juventude, nomeadamente pela deslocacgdo dos direitos

e interesses do filho para o centro da relacéo entre pais e filhos.

Mas a vida mudou e o legislador viu-se a bragos com novas realidades as quais teve de dar
resposta, nomeadamente o aumento do nimero de divorcios, acompanhado pelo aumento
paralelo do nimero de familias monoparentais, a diminui¢do do nimero de casamentos levou
a que mais criangas passassem a viver com 0s novos cénjuges ou unidos de factos dos seus
pais, pressionando o legislador a atribuir a estes muitos dos direitos dos progenitores e,
finalmente, a possibilidade de uma crianca crescer no seio de uma familia com quem néo
tem lacos biolégicos também aumentou consideravelmente. A questdo da
adocdo/apadrinhamento civil por casais homossexuais continuara a ser controversa, mesmo

que a deciséo do Presidente da Republica seja, no futuro, pela promulgacéo.

Né&o obstante todos os esforcos do legislador, constata-se que a diversidade de situacdes da
vida real ndo Ihe facilita a adaptacdo das regras estabelecidas de modo a cobrir o nimero
interminavel dessas situacdes. Ainda assim, cabe sublinhar que a atribuicdo do exercicio das
responsabilidades parentais a terceiros ndo tem de acarretar qualquer carga negativa. Pelo
contrario, essa € a oportunidade de um futuro mais promissor para a todas as criangas e
jovens que, infelizmente, se viram privadas do colo dos seus progenitores, do amor e da

estabilidade de que sdo merecedoras.

A realidade muda e o direito deve acompanhar essa mudanga. “Se o direito ¢ parte da
sociedade, ndo podera deixar de exprimir o contexto politico, econémico e cultural de uma

determinada época”6L.

Dos dados reunidos no Relatério CASA 2014, constata-se que num universo de 2.405
criancas e jovens com e sem medida de promocao e protecdo aplicada, 1.779 cessaram a
situacdo de acolhimento, das quais 344 por confianca a pessoa selecionada a adogédo e

confianca judicial com vista a futura adogéo e, como ja se teve oportunidade de mencionar,

161 Mario Reis MARQUES, Introducg&o ao Direito, Vol. I, 2.2 ed., Almedina, 2007, pag. 20.
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apenas 3 por constituicdo do vinculo de apadrinhamento civil. Perante estes dados, € legitima
a reflexdo sobre a razdo para tdo reduzido nimero de casos de adocdo e de apadrinhamento
civil. O mesmo relatorio oferece a resposta a esta inquietagdo: por um lado, as criancas
adotaveis ndo correspondem as expectativas dos candidatos a adotantes e, por outro lado, a

insuficiente aposta técnica e divulgacio do apadrinhamento civil®2,

Da nossa parte, ficou assente que o afastamento da crianga ou jovem dos seus pais biologicos
é defensavel, e assim devera permanecer, quando aquela ou aquele se encontrar numa
situacdo que a coloque em perigo e, sobretudo, seja causadora de sentimentos de inseguranca
e instabilidade.

Neste campo, € de aplaudir a relevancia juridica atribuida a guarda de facto (art. 5.°, al. b)
da LPCJP).

Por outro lado, nos casos em que 0s pais reconhecem a sua incapacidade parental, mas a
manutenc¢do dos lacos com a crianga ou jovem ndo se mostre contraria, o legislador passou
a prever, no art. 1907.° do CC, a possibilidade de, por acordo, a confianga do filho menor
ser entregue a terceira pessoa e, além disso, o apadrinhamento civil mostra-se como instituto
plenamente habilitado para essa finalidade, particularmente para as inGmeras criancas e

jovens cujo projeto de vida ndo passa pela adocao.

Ainda ha muito a fazer. Nao s6 por parte do Estado, mas também por toda a sociedade civil,
almejando aquele que foi o principio sempre defendido: a realizacdo do superior interesse
das criangas, de modo a que cresgam e se desenvolvam harmoniosamente, para que sejam,

no futuro, melhores adultos, melhores seres humanos.

Sobretudo, que o processo de crescimento e desenvolvimento até a maioridade, ocorra o
mais natural possivel e, deste modo, se vai reduzindo o nimero de casos a que se tem de dar

resposta.

E necessario estar atento, cumprir com a celeridade que a necessidade de promoco e

protecdo reclama, urge abrir as portas das institui¢cdes aos “pais adotivos”, apoiar medidas

162 Relatério CASA 2014, Instituto da Seguranga Social, 1.P., 2015, pags. 34 e 35, 38 e 39 e 49, disponivel em:
http://www.parlamento.pt/Documents/XI1LEG/Abril_2015/CASA2014.pdf e consultado a 31 de dezembro de
2015.
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de autonomia de vida, promover as virtualidades do apadrinhamento civil, enquanto forma

simplificada de acolhimento sem desvinculacdo da familia bioldgica.

Assume-se, aqui, 0 caracter expositivo da dissertacao, porventura excessivo, mas subsiste o

desejo deste trabalho esclarecer outros interessados por este tema.
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