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Ao meu irmao Luis André,

Meu herdi



A obra que ora apresento expressa a intencionalidade de ser um contributo no
amago da reflexao destinada a especial problematica do agente inimputavel em razéo de
anomalia psiquica.

Soube que era esta delicada controvérsia que me pertencia. A conotagdo
axioldgica insita ao juizo de inimputabilidade bem como a sua complexidade natural e
dogmas enraizados de insipiente incompreensibilidade — desculpavel pelos conhecimentos
ditos normais do homem médio — tornaram emergente o0 meu estudo.

A dificuldade em ir ao encontro das questdes que tinha em mente foi uma
constante nesta meticulosa jornada. As consideracOes referentes ao enquadramento do
agente que cometeu um facto criminalmente ilicito no elemento bioldgico ou
psicopatoldgico e no elemento normativo da inimputabilidade constituem designio deste
enigma.

As duvidas surgiram pela intrinseca incompletude da justica penal na sua
globalidade face a latente necessidade de adequado tratamento a dar aos casos em que 0O
agente padece de uma doenca ou de uma perturbacao do foro psiquico.

Nesta ansia pelo conhecimento parti do principio que ser inimputavel € ser
incapaz de culpa. Procurei discernir sobre a solucdo adequada para as realidades mais
dubias no entendimento de que a prova pericial significa uma mais-valia na tomada de
decisédo do juiz, dominus do processo criminal.

Embora o estudo da inimputabilidade como fundamento de negacdo da culpa me
pareca, num primeiro olhar, uma veracidade preterida pelo clamar da comunidade em geral
por exigéncias sancionatérias, observo a inevitabilidade de um impreterivel despertar de
consciéncias.

No meu pensamento prevaleceu a premissa de que a avaliacdo da perigosidade do
agente, em tempo e circunstancia determinada, constitui o perfeito pressuposto da
consequéncia juridica do ilicito — A medida de seguranga de internamento. Neste sentido,
norteei-me na ponderacdo das solucdes face a prognostica ameaca de futuros crimes que
urge ser vista sob o &ngulo da prevencéo.

Com o mesmo tento sdo tratados os delitos decorrentes de sensivel diminuicdo de
capacidade de determinacdo em resultado de afecdo psiquica ou psicoldgica desenvolvida

nas faculdades de intelecéo e volicao.



No mesmo estudo entrecruza-se a pericia psiquiatrica as faculdades mentais do
agente, por averiguacdo da culpa no cometimento de determinado ilicito tipico. Caso o juiz
ndo disponha de competéncia cientifica para efetuar ele mesmo a pericia, ordena a
realizacdo da mesma a cargo de perito designado pela Medicina Legal. Nestes termos,
confere no despacho o envio de toda a documentacéo clinica e judiciaria (auto de noticia
ou dendncia, de interrogatorio, registo criminal se existente, registos médicos ou de
internamento hospitalar), a fim de determinar o objeto da pericia solicitada.

A questdo que se coloca € a de saber qual o valor da prova pericial. Sabemos que,
em principio, se presume subtraida a livre apreciacdo do julgador — sob pena de nulidade
da sentenca por ndo adesao a pericia, sem razao vélida, a decretar por jurisdi¢do superior e
ainda atenta a possibilidade de exame pelo STJ em sede de recurso de revista ampliada por
erro notorio na apreciacao da prova, com reenvio do processo para novo julgamento.

Contudo, o «parecer» exarado no relatorio pericial podera ser contraditado por
diferente pericia a cargo de outro especialista. In factum, a responsabilidade decisoria
impbe ao juiz a emanacdo de uma conviccdo probatoria. Ndo pode o juiz creditar
determinada pericia que considere contraditoria perante os factos substracto do processo.
Por outro lado, uma pericia sobre a personalidade podera despistar uma perturbacdo de
foro patoldgico. Os sujeitos processuais, intervenientes na causa, prestardo provas da
autenticidade dos seus testemunhos. Resta saber, as autoridades judiciarias, qual a pericia
ou pericias a valorar no acervo probatério da decisédo final de inimputabilidade.

Contudo, na hipdtese de o juiz penal assumir as vestes de peritus peritorum,
podera ele préprio emitir o juizo cientifico de inimputabilidade. E neste caso, 0 juizo
cientificamente provado s6 podera ser abalado por critica de igual valor cientifico —
subtraida, em principio, a competéncia do tribunal — salvo casos excecionalissimos de
inequivoco erro, nos quais o julgador teria de fundamentar a divergéncia.

Neste sentido, urge interligar os conceitos juridicos de inimputabilidade e
perigosidade ao conteudo cientifico da pericia as faculdades mentais, a fim de solucionar a
questdo fulcral, qual seja: O critério contido no n.°1 do artigo 163.° do CPP (valor da prova
pericial) continuara a servir para aqueles casos em que o conteddo da pericia assuma a

conotagdo de “parecer cientifico” ao invés de «juizo cientifico»?



To be ignorant of one's ignorance is the malady of the ignorant.

Amos Alcott
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NOTULAS INTRODUTORIAS

Nesta ardilosa jornada persegui-me por interrogacfes de sentido. Sentidos
diferentes de turva percecdo. Num esperar pelo caminho encontrei argumentos de dificil
solucdo — em cada um me questionei como se de uma proposicdo se tratasse. Num contento
pelo descobrimento indaguei numa interioriza¢do de unissono sentido. Tratei de chegar as
componentes solugdes que me aguardavam. Dai parti para a descoberta do sentido impeto
que cada uma relacionava.

No tom de cada metodica da culpa juridico-penal procurei o sentido capaz de
afirmar um normativo justo que a ligasse a inimputabilidade por negacdo da mesma, por
obstaculo de comprovacao. Numa culpa da pessoa temos vindo a alicercar a construcao de
todo um pesar de argumentos gque se acabam na liberdade da deciséo do agente.

Num seguimento sintomatico procurdmos ver o preceito normativo protetor da
inimputabilidade. Unidade que viaja por uma justica da verdade no combate ao puro
empirismo pela defesa epistemoldgica de uma ciéncia que € ciéncia de um conjunto de
saberes.

Da pericia a livre apreciacdo da prova e ao impasse criminalmente reacionario de
uma medida que vem a prover uma composicdo possivel para o conflito, nos prendemos
num didlogo de comprimida invocagdo. A medida criminal por adequada tera de se insurgir
na salvaguarda especialmente preventiva, de seguranca e socializagéo.

A etiologia das doencas mentais foi o fio-de-prumo, esquadro e compasso de uma
medida de medicina invocada ao direito por uma intimacdo de razdo. Num desfasar de
evolugdes imbrica um repensar de agéo.

No pisar de uma edificacdo tdo antiga quanto a sedimentacdo de uma discusséo, a
entronizacdo num tender reativo, de chamar pela razdo de compreensibilidade por uma nao
intencdo. Observamos a informacdo de ndo determinacdo em conformidade de
incomportéavel retrospecao.

Num iter incontornavel pela ndo subordinacdo, ao juizo decisério impele a

conformacdo pela indagacéo de individualidade de possivel refraccéo.
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A presente obra trata da consideragdo juridico-penal de casos de inimputabilidade
perante a pratica do facto, em razdo de anomalia psiquica sofrida pelo autor ao abrigo do
ambito de protecc¢do do artigo 20.° do Cddigo penal, na interpretacdo que Ihe conferimos.

Num primeiro momento, sdo avaliadas pelo juiz as factualidades descritas no
historial dos autos do processo em voga. Seguidamente, é patente a necessidade de
elaboracdo de despacho que ordene a pericia as faculdades mentais do autor de ilicito por
fundada indiciacdo de inimputabilidade.

Por seu turno, é realizado o exame critico da pericia forense em obediéncia ao
critério da livre apreciacdo vinculada. A apreciagdo juridica por conceptualizada
comportard um limite normativo de verificacdo de factos cientificos. Os elementos de
diagnostico psicofisico subscrito por médico psiquiatra ou psicélogo forense, inscrito no
quadro pessoal do Instituto Nacional de Medicina Legal e Ciéncias Forenses, ou pelo
mesmo designado, s6 poderdo ser refutados por meio de pericia de igual valor cientifico.
Afirmam-se duas opg¢des em caso de divergéncia do juiz penal em relacdo a adequacdo e
veracidade da pericia as circunstancias do caso sub judice: o pedido de esclarecimentos ao
perito ou a requisi¢do de nova pericia psiquiatrica para melhor inteligibilidade do quadro
clinico e seu relevo nas capacidades de autodeterminagao.

No caso de a instancia superior discordar do resultado exarado na sentenga, por
verificar que o juiz desrespeitou a pericia, a0 ndo adoptar no juizo as conclusdes
infirmadas no relatério pericial, sem fundamentar a decisdo numa outra pericia de idéntica
natureza, podera invalidar a sentenca por motivo de violacdo do artigo 163.° do Cédigo de
processo penal. A questdo que se coloca prende-se com os termos em que devera ser feita
essa mesma fundamentacdo da divergéncia. Por outro lado, cumpre saber se semelhante
apreciacdo pode ser realizada quando o juizo cientifico resulte de competéncia do juiz, em
materia forense.

Nestes caminhos trilham-se compreensfes de competéncia juridica e cientifica
para valoracdo da prova pericial enquanto elemento confirmador ou decisor da convicg¢ao
do juiz de ndo imputacdo da conduta ilicita a personalidade do autor, substrato de aplicacédo
de medida de seguranca de tratamento ou internamento.

Deste modo, a presente tese de mestrado pretende dar a conhecer a correta

interligacdo entre o parecer pericial ou juizo forense e o juizo global do tribunal.
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I.  PRATICA CRIMINOSA POR INIMPUTAVEIS — ANTINOMIAS DE EXPLICACAO. RESPOSTA

JURIDICA PARA DEFESA PREVENTIVA.

X apresenta um quadro psicotico com persisténcia de ideias delirantes. Por
determinacdo de um desses delirios agride gravemente os pais com uma arma branca.

Y, vitima de violéncia domestica por parte do seu marido durante décadas, por
efeito do estado de alta tensdo derivado dos maus tratos sofridos manifestou uma
descompensacdo psiquica adquirida e em consequéncia do estado de afecto assassinou o
marido.

Y manifesta um quadro de depressdo com sintomas psicOticos inerentes. Por
influéncia do estado de emocdo violenta, pratica os crimes de ofensa a integridade fisica
grave.

Y manifesta um quadro psicético derivado de toxicomania por ingestdo de alcool.
Foi acusado de crimes de incéndio florestal.

Y sofre de esquizofrenia parandide com predominancia de delirios persistentes e
alucinacbes auditivas. Sob efeito de uma crise psicotica, partiu a montra de um
estabelecimento com vista a furtar um bem alimentar.

Y sofre de psicose puerperal e apresenta um quadro de depressao pos-parto. Por
forca de um delirio psicético estava perturbada pela crenca falsa de que o seu filho padecia
de uma doenca incuravel e para acabar com o seu sofrimento atirou-se ao rio com o menor
nos bragos.

Y sofre de esquizofrenia parandide. Foi acusado de um crime de terrorismo sob a
forma de co-autoria para o estabelecimento de um campo de treino “jihad”.

X por efeito de uma lesdo cerebral provocada por um hemangioma cavernoso
temporal manifesta crises epilépticas que implicam estados de perturbacdo da consciéncia,
de descontrole dos impulsos, automatismo e afetagdo da capacidade emocional. Em
consequéncia dessa disfuncao cerebral foi acusado do crime de violéncia doméstica.

Y padece de um atraso mental. Por influéncia dessa debilidade mental que lhe
coarcta a capacidade de determinacdo e discernimento pratica o crime de incéndio
florestal.

X sofre de doenga bipolar. Em fase maniaca, comete o ilicito de ofensas a

integridade fisica e injuria.
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Sao estes casos de excecdo levados a compreensao do julgador por cabimento no
artigo 20.° do CP™.

A perigosidade de inimputéveis constitui uma problematica de prevencéo especial a
dirimir pelo Direito Penal e ao mesmo tempo uma prioridade administrativa de cariz
médico-assistencial a travar pelas instancias de Saude Mental.

O cddigo penal prevé medidas de seguranca ndo privativas da liberdade idéneas a
ilicitos de menor gravidade, caso da aplicagdo de regras de conduta, interdicdo de
atividades e cassacdo do titulo de conducéo de veiculo com motor.

A medida de internamento de inimputavel em estabelecimento de cura, tratamento
e segurancga visa, em primeira linha, a cessa¢do de perigosidade e a ressocializagdo do
agente e em segundo plano, a reposicdo da confianga da comunidade na validade das
normas infringidas. Quando a cessagdo de perigosidade se verifique serd sempre preferivel
a terapéutica em meio aberto.

O internamento de inimputavel em estabelecimento terapéutico adequado é
condicdo de exigéncia pela CRP, no seu art. 27.2, n.°3, alinea h). Para este efeito, a pericia
as faculdades mentais devera ter lugar logo no inicio do inquérito a requerimento do
Ministério Publico. Caso a pessoa ndo preste o seu consentimento, o despacho que ordena
a pericia é da competéncia exclusiva do juiz.

A lei de Saiude Mental (lei n.° 36/98) prevé no seu art. 29.° o internamento
compulsivo de inimputavel ao invés da aplicacdo de medida de seguranca prevista no art.
91.° do Cadigo Penal. Nos termos do art. 33.° da mesma Lei, 0 “internamento podera ser
substituido por tratamento compulsivo em regime ambulatdrio, sempre que seja possivel
manter esse tratamento em liberdade”.

As autoridades judiciarias, profissionais de saide mental e de psiquiatria forense,
deverdo atuar em colaboracdo, definindo estratégias adequadas de seguranca, tratamento e
acompanhamento, de modo a proteger o doente mental do risco de auto-agressdo ou

cometimento de ilicito.

! Os mencionados dados casuisticos tiveram por base os processos consultados no INMLCF,I.P e
conhecimentos transmitidos pelo psiquiatra forense Dr. Maximo Fernandez Coldn.

Constituiram também suporte o conhecimento adquirido por informacdes dos “media” e cultura
sobre a problematica em geral.
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PRIMEIRA PARTE
A NEGACAO DA CULPA POR INIMPUTABILIDADE

1. O artigo 20.° do Codigo Penal: Declaracédo de inimputabilidade em razdo de
anomalia psiquica

Expressdo da negacdo da culpa pela transcendéncia que assume na dogmatica
politico-criminal, a inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica personifica uma

controvérsia acesa pela extrema complexidade epistemoldgica que encara.

A conexao entre o facto tipico-ilicito que o agente cometeu e a anomalia psiquica
de que €é portador reconduz-se a uma teleologia de dificilima compreensdo. Nao s6 pela
natural incapacidade de uma mente sa se colocar no papel de uma mente que enferma de
uma grave anomalia psiquica, doenga mental ou transtorno equiparavel, ao ponto de ver o
desfasamento de uma percecdo que ndo valora as suas acfes porque incapaz de tal e a

concecdo do mundo real de avaliagéo da ilicitude e determinagéo correspondente.

Reside no juizo de inimputabilidade a prova de uma perigosidade momentanea ou
permanente que determinard uma medida de seguranca que se quer adaptada a anomalia
psiquica de que o agente padece, em tempo e medida precisa. Urgente é prover ao
tratamento e lancar mdo de medidas que acautelem impedindo que nenhuma outra

impulsividade se consume.

E neste enredo de proposicdes, juizos e prognoses que destacamos o agente
inimputavel na sua dignidade e diferenca pela impossibilidade de um elemento da vontade

na sua conducéo pela liberdade existencial.

Na exata medida em que revela a sua complexidade procuraremos descortinar uma
explicacdo na evolucdo expandida, sentida nos momentos histéricos por uma imbricacdo

no caminho pela aceitacdo dessa realidade de meticulosa vivenciacao.
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1.1. Origem da consagracao do preceito legal

A origem da ndo imputacdo de facto ao seu autor pelo pensamento empirico de que
agiu “sem saber o que estava a fazer” ¢ uma realizag¢do ancestral percorrida pela natureza
humana. Relata-se que partir do século XIII se fizeram sentir 0s primeiros progressos na
busca por conhecimentos mais concretos nesta area, embora as civiliza¢es antigas como a
romana e a grega tivessem deixado vestigios de um estudo das doengas mentais®.

Passada uma época de vincada ignorancia nesta problemética®, o renascimento
volta a encarar os desvios de comportamento como uma doenca de sentido organico.
Reafirma-se o pensamento da irresponsabilidade penal e a progressiva consciencializagao
da necessidade de tratamento médico para os doentes mentais.

Embora o internamento institucionalizado remonte ao século XVII, este era visto
como uma punig¢do para os “loucos”. S6 no século XIX é que viria a assumir algum caréater
terapéutico com a criacdo dos manicomios, ainda que em condi¢cbes muito pouco
adequadas.

Os primeiros passos em Portugal no sentido da constatacdo de casos pontuais em
que o agente é irresponsavel pelos seus atos criminosos aconteceram também pela
influéncia do direito penal do “século das luzes”.

A consagracdo do principio da liberdade pela declaracdo dos direitos do homem e
do cidaddo de 1789 veio consciencializar para a obrigatoria cumulagdo entre liberdade e
culpa para condenacdo do agente numa pena. Os agentes privados de liberdade de decisao
eram encarados como penalmente irresponsaveis. Em resultado, os inimputaveis em
virtude de anomalia psiquica estavam excluidos das fronteiras do direito penal que incluia
unicamente a pena como sancdo criminal.

A matriz axioldgica da formula legal da inimputabilidade presente no artigo 20.° do
CP, assente no reconhecimento de casos criminais em que 0 agente ndo teve liberdade no

dominio do seu impeto psiquico, pautou de algum modo os sucessivos cddigos penais

2 O direito penal romano considerava os “loucos” como criminalmente irresponsaveis e
encaminhava-0s para uma instituicdo distinta. Salienta-se que Hipocrates estudou a “loucura” como doenga,
segundo a teoria dos humores por si propugnada. «Medida de Seguranga...», 2002, pags. 53ss.

¥ Temos em mente a deploravel marginalizagio dos chamados “loucos” na Idade Média que deixou
um testemunho sombrio dos maus tratos aos doentes mentais encarados como seres malignos porque
possuidos por forcas demoniacas. Julgados como culpados eram sujeitos a pesadas penas. Ndo obstante a
familia e a comunidade se reputar como responsavel pelos mesmos, 0s mais perigosos eram depositados em
carceres, olhados como animais. CUNHA RODRIGUES, «Sobre 0 estatuto juridico...», 2000, p4gs. 20 a 23.
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portugueses. A partir de entdo os tribunais foram obrigatoriamente influenciados pela
ciéncia dos alienistas. Nao obstante existir jA& um consenso anterior a consagracao na lei, de
que foi exemplo o cddigo criminal intentado pela Rainha D. Maria | de 1789 que
referenciava “s6 pode chamar-se delinquente o que commetteo o delicto de sua propria e
livre vontade, e o que soube e conheceo o0 mal, que fez. Por esta razdo os furiosos ou
dementes ndo séo capazes de delicto ou de pena; 0 mesmo intendemos dos verdadeiros
melancholicos e de todo o genero de loucos™,

O cddigo penal de 1852 previa nos seu artigo 14.°, n.°l que “nenhum acto é
criminoso quando o0 seu auctor, no momento de o commetter, estava inteiramente privado
da intelligencia do mal que comettia” e dispunha no artigo 22.° que “somente podem ser
criminosos os individuos que téem a necessaria intelligencia e liberdade”, acrescentava
ainda no no n.°l do artigo 23.° que “ndo poédem ser criminosos os loucos de qualquer
espécie, excepto nos intervalos lucidos”.

Segundo os arts. 42.° e 43.° do CP portugués de 1886, ndo eram “susceptiveis de

29 ¢

imputacao” “os loucos que nao tiverem intervalos licidos” e “os loucos que, embora
tenham intervalos ldcidos, praticarem o facto no estado de loucura” e também “os que, por
qualquer outro motivo, independente da sua vontade, estiverem acidentalmente privados do
exercicio das suas faculdades intelectuais, no cometerem o facto punivel” >,

Nesta conjuntura antecedente, a referéncia historica de uma origem ainda que em
contornos muito indefinidos da inimputabilidade passou pelas obras de Pinel e do seu
discipulo Esquirol como nascimento da psiquiatria no século XI1X°. Alienistas franceses
que procederam a uma abordagem cientifica das patologias mentais na defesa por uma néo
responsabilizagdo dos “alienados™. Pensamento que paralelamente gerou divergéncias
acesas entre alienistas e tribunais numa contraposi¢do de conhecimentos cientificos sem
uma ponte de ligacao.

Atente-se que 0 processo de integragdo dos “irresponsaveis” no direito penal s6 se

realizou aquando da influéncia doutrinéria da escola positivista, vindo a ser contemporaneo

* FREIRE, «Codigo criminal...», pag. 34.

® «Direito Penal» |, pag. 575.

® para mais detalhes, «Medida de Seguranca...», pags. 56 (48ss).

A obra de Pinel remonta de 1801, «Traité médico-philosophique sur 1’alination mental ou la manie»
e da Esquirol data de 1838, «L’alienation mentale». O internamento de alienados foi alvo de abordagem por
parte desta Gltima.

" EDUARDO CORREIA salienta a viva influéncia de Pinel que se traduziu inclusive na criagdo de um
preceito normativo relativo a inimputabilidade de dementes no nosso Codigo penal da altura.
«Criminologia», pags. 19ss.
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do aparecimento das medidas de seguranga, no século XIX. O principal argumento dos
positivistas consistiu na necessidade de providenciar medidas de natureza penal destinadas
a agentes que embora portadores de uma anomalia psiquica eram perigosos. Por outro lado,
a ratio foi a de evitar que os juizes acabassem por julgar como responsaveis verdadeiros
inimputaveis, por constituir a pena o Unico meio disponivel para fazer face a perigosidade
por estes representada.

Em Portugal, o pensamento da irrelevancia do facto praticado pelo agente
inimputavel em razdo de anomalia psiquica sé viria a sofrer uma mutacdo legislativa
aquando do cddigo de processo penal de 1929 que afirmava no seu artigo 132.° que o
arguido irresponsavel em virtude de perturbacdo mental potencialmente perigoso para a
ordem e seguranca publica seria internado num hospital ou estabelecimento préprio por
decisdo do juiz, independentemente do tipo de ilicito cometido. Até entdo os ilicitos
praticados por estes agentes ndo eram objeto de qualquer consequéncia juridica. Embora o
coédigo penal de 1886 encaminhasse ja estes agentes para tratamento ou seguranga ao
dispor no seu artigo 47.° que “os loucos, que, praticando o facto, forem isentos de
responsabilidade criminal, serdo entregues a suas familias para os guardarem, ou
recolhidos em hospital de alienados, se a mania for criminosa, ou se 0 Seu estado 0 exigir
para maior seguranca”.

A criacdo do manicomio criminal como estabelecimento para a execugdo de
medidas de seguranca na sequéncia da reforma prisional de 1936 viria a determinar a

inclusdo dos inimputaveis nas fronteiras do direito penal®.

8 «Medida de Seguranga...», pags. 48 a 73 e 138 a 155.

Realgamos pela pertinéncia atual a posi¢cdo do positivista italiano LOMBROSO ao defender “pois
havemos nds de falsificar e renegar a verdade, porque a lei a ndo admite e se colocou num caminho falso,
estudando o crime sem estudar o delinquente? N&o seria mais razoavel exigir que as leis se acomodem aos
factos do que pretender que os factos se falsifiquem para os acomodar as leis?”, p. 61. De salientar ainda o
testemunho critico do psiquiatra portugués JULIO DE MATTOS aos casos de simulagdo de inimputabilidade
como meio de fuga a responsabilidade criminal: “os senhores advogados ndo desistiram de alegar a loucura
dos criminosos indefensdveis; e alguns vam mesmo até industrial-os no fingimento de perturbagdes
psychicas...”, pag. 144.
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1.2. Incapacidade de culpa por impossibilidade de determinagéo

No voto do agente privado das conexdes de sentido real impomos uma interrogacao
em como realizar e fundamentar um juizo decisorio que tem por base uma anomalia
psiquica pericialmente comprovavel, intermitente na composi¢do da ingreme avaliacdo de
um crime cometido sem que o agente tenha tido sequer capacidade para se ter deixado
motivar pelo direito.

O ambito de abrangéncia da culpa no seu sentido normativo estende-se a
imputabilidade pelo que dedutivamente o agente inimputavel ndo se encontra na esfera da
culpa.

Numa breve alusdo a génese do conceito no que a este ponto diretamente diz
respeito, cumpre salientar que as ciéncias humanas contribuiram de modo decisivo para o
desenvolvimento do estudo da inimputabilidade. Nem por isso o seu relacionamento foi de
facil interligacdo pelo diferente ponto de partida de areas distintas.

O estadio de conhecimentos transmitido pelas ditas ciéncias do homem na
atualidade, alcancou uma maior homogeneidade com o direito pelo estudo que ambas
desenvolvem em parceria.

O estudo do conceito de inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica viveu
duas fases de progressdo epistemoldgica e parece soar no tempo de hoje uma nova vaga de
consideracdo pela questdo. A primeira delas reconduz-se ao paradigma biopsicolégico que
foi ultrapassado e a segunda representa o paradigma vigente, o da normatividade. O
terceiro é o paradigma compreensivo que defendemos e que se insurge neste tempo®.

O paradigma biopsicoldgico foi baseado na priméria observacdo e experimentagéo.
Foi concebivel sob a égide de uma culpa empirica sujeita a diversas interpretacbes e
conotacdes subjectivas, que traduzia simplesmente a ligacdo psicoldgica entre o facto e
agente que revestia de dolo ou negligéncia. Embora a imputabilidade tenha sido integrada
na medida em que exigia que o agente fosse minimamente sdo ao nivel das faculdades
mentais. A doenca mental era biopsicologicamente comprovavel mas nao tinha qualquer
interpretacdo para além da que a afecdo mental seria uma constante na vida do agente.

O insipiente conteldo de conhecimentos ndo dava azo a divergéncias entre tribunal

e peritos pois naturalmente estariam de acordo. A averiguacdo da inimputabilidade passava

% «Temas bésicos...», 2001, pags. 257 a 279.
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pela avaliagdo das faculdades de entendimento e compreensdo em abstrato, ndo existia uma
limitacdo dessa apreciacdo ao facto concreto em julgamento.

Ao despontar o normativismo, a culpa assume o carater que conhecemos de
pressuposto da pena e define-se como censurabilidade ética. A imputabilidade que era
simplesmente uma conexdo psicoldgica entre o agente e o facto passa a ser fundamento
para que se considere que o0 agente se podia ter determinado de outra forma. O conceito de
doenga mental da lugar ao de “anomalia psiquica”, conceito lato que permite abranger uma
pluralidade de males psiquicos.

A pericia deixa de conter em si 0 monopélio da decisdo como antes praticamente
acontecia, porque apenas sujeita a concordancia do juiz, e reveste a componente auxiliar do
juizo decisorio. Com a introducdo do normativismo na inimputabilidade, o critério deixou
de ser apenas a doenca do agente mas sim a ideia de que a doenca era impeditiva de o
agente se ter determinado de outra maneira.

Neste contexto, os juristas afirmam, e é esta a nossa posi¢éo, que nao se trata de
livre-arbitrio do juiz o ter a ultima palavra. De facto, 0 segmento normativo da segunda
parte do n.°1 do art. 20.° ao preceituar uma avaliacdo da ilicitude ou determinacdo em
conformidade com a mesma, remete para uma indagacéo que sé poderé caber ao juiz. O
normativo parece preceituar uma teleoldgica legalidade de imperativa comprovacgdo desses
elementos normativos que naturalmente tera de ser ajuizada.

A inimputabilidade ocupa lugar cimeiro num novo paradigma gque emerge nos
nossos dias sem implicar qualquer anulacdo de uma concecdo de normatividade. Apelida-
se de paradigma compreensivo este que postula uma nova compreensao pela conexdo que
propOe entre a normatividade e a funcdo primacial do direito penal de protecéo de bens
juridicos, dispondo da pena e da medida de seguranca como meios para obedecer as
finalidades preventivas. Neste paradigma, a culpa desempenha um papel de limitacdo das
exigéncias preventivas.

Em palavras de FIGUEIREDO DiAs, visualizamos as notas que pautam o tom da
inimputabilidade — ao menos nas suas formas mais graves, a anomalia psiquica destroi as
conex0es reais e objectivas de sentido da actuacdo do agente, de tal modo que os actos
deste podem ser “‘compreendidos” como factos de uma pessoa ou de uma personalidade.
(...) 0 juizo de culpa juridico-penal ndo poderéa efectivar-se quando a anomalia mental

\

oculte a personalidade do agente, impedindo que ela se ofereca a contemplagdo
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compreensiva do juiz. E a isto que, no fundo, chamamos inimputabilidade 19 A anomalia
psiquica oculta a pessoa, impede o seu dar-se a contemplagdo compreensiva do outro (...)
nas mais graves — nas “doencgas” mentais ou psicoses e nas mais anomalas perturbagoes
da actividade animica — torna a total personalidade completamente invisivel a
compreensdo estranha e exclui, com isto, toda a possibilidade de sobre ela se emitir um
juizo de valor. Nesta impossibilidade de “compreensdo” da personalidade que se exprime
no facto se baseia o juizo de inimputabilidade juridico-penal*.

Segundo este paradigma de compreensdo propugnado pelo autor, ndo podera ser
julgado como culpado pela pratica de um facto tipico-ilicito um agente cuja anomalia
psiquica se afigure de tal gravidade que ndo se possa sequer oferecer & visdo compreensiva
do juiz*.

A doutrina que acompanhamos olha para a inimputabilidade como obstaculo a
comprovacao da culpa, reiterando que o seu valor esta para além das causas de excluséo de
culpa. Estas ultimas, inexigibilidade e falta de consciéncia do ilicito ndo censuravel
excluem a culpa, ao passo que a inimputabilidade representa o préprio obstaculo a
comprovacdo da culpa. Declarar o agente inimputavel é sindbnimo de declarar a sua
incapacidade de culpa.

Esclarecemos que a declaragdo judicial de inimputabilidade em resultado de
anomalia psiquica ndo é sin6nimo de incapacidade geral de culpabilidade, a censura
juridica é dirigida a facto ilicito tipico, sendo a possivel incapacidade de culpa provada em
atencdo a circunstancia exata e limitada a factualidade determinada. N&o se trata de

declarar um cidaddo como incapaz de culpa na conduta em geral. N&o teria l6gica por nos

10 Como salienta Figueiredo Dias, a ideia de compreensibilidade é referida ao facto do agente
inimputavel que ndo pode ser compreendido como facto da sua pessoa ou da sua personalidade. «Direito
Penal» |, pag. 569.

" FIGUEIREDO DIAS, «Liberdade...», pag. 188.

12 Criticamente ROXIN realca uma importancia entre comunicacéo entre julgador e arguido que nio
nos parece singrar de sentido. A “comunicagdo pessoal” aludida por Figueiredo Dias ndo assume a conotacéo
que parece ser interpretada por Roxin de didlogo indispensavel a descoberta da verdade material.
Precisamente por estar em causa uma possivel declaragdo de inimputabilidade, é perfeitamente natural que
em sentido afirmativo da inimputabilidade do agente este ndo realize sequer qualquer tipo de comunicacgdo
com o juiz. Se a sua percecdo distorcida da realidade foi tal que o levou ao cometimento de um crime, ndo é
de admirar que por motivo da sua “constitui¢do psiquica” ndo realize qualquer ato de comunicagdo com o
juiz. Por outro lado, esse ato de comunicagdo ndo tem importancia na comprovacdo da auséncia de culpa no
agente, caso tivesse estariamos a subestimar a funcdo do julgador que se pretende sabio na avaliacdo da
personalidade do arguido.

«Direito Penal», |, pags. 570 e 571.
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reconduzir a figura da interdigdo civil. O tribunal elabora um juizo de culpa cingido ao
processo em que 0 mesmo é pedido.

CRISTINA LIBANO MONTEIRO adianta que ndo € possivel falar em inimputabilidade
sem falar do facto, desde logo porque ndo se levantaria sequer a questdo de o agente
padecer ou ndo de uma anomalia que tenha sido determinante da pratica do facto, e para
além disso, pelo motivo de que a capacidade de culpa s6 podera ser aferida pela prética
desse determinado facto — ndo tem lugar no direito criminal “o agente inimputavel tout
court”. Na conexdo entre facto e anomalia psiquica resume-se a férmula da prova da
perigosidade®®.

As consideracOes tecidas encaminham-se para a reproducdo da inimputabilidade
sob uma égide “compreensiva’ numa negacao de culpa por impedimento de o agente poder
valorar o seu ato ilicito ao ndo dispor de uma capacidade de consciencializacdo do seu ser
livre.

Na sedimentacdo consciente de que a patologia da psique pode ser uma tal que
prive o arguido do poder de auto - decisdo, teremos de conhecer as matrizes em que

repousam os males psiquicos.

3 Na esteira do pensamento de CRISTINA LIBANO MONTEIRO, «Perigosidade de inimputaveis...»,
pags.114ss. A autora refere os “limites normativos de perigosidade” como valoragdes de defesa por um
principio da necessidade penal que vai de encontro a ideia de direito penal como direito de Ultima ratio. Pag.
120.
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2. Pressupostos da inimputabilidade

A inimputabilidade obedece ao preenchimento cumulativo de trés pressupostos. A
existéncia de uma anomalia psiquica — pressuposto biologico ou psicopatologico. A
incapacidade de o autor avaliar a ilicitude e se determinar em conformidade, no momento
da prética do facto — pressuposto normativo. E a conexdo entre a incapacidade de

determinacéo e a anomalia psiquica — pressuposto causal.

2.1.  Pressuposto Bioldgico ou Psicopatoldgico

Como eco da inimputabilidade, a expressdo “anomalia psiquica” engloba doencas
mentais de natureza organica comprovada ou presumida e perturbac6es do foro psiquico de
origem ndo psicotica. Pressuposto para a valoracdo da inimputabilidade é a existéncia de
patologia psiquica idonea a coarctar a capacidade de determinacéo licita, seja de natureza
organica ou adquirida, carécter transitorio ou permanente”.

O conceito lato permitiu superar o impasse de uma protecdo legal que continha uma

lacuna por ndo especificacdo do conceito de doenca mental®

a0 mesmo tempo que
anunciou protecdo para uma pluralidade de sintomatologias psiquicas.

A realidade por si mesma de empirica inconcretude face a um diagndstico clinico
exato dos estados psicopatoldgicos e respetiva confirmacao ou ndo aceitacdo pelo julgador,
bem como o0 seu enquadramento normativo, apelou a que a redagdo do artigo 20.° se
traduzisse numa terminologia flexivel a ponto de abarcar os casos mais dubios de fronteira
entre doenca mental e perturbacdo psiquica de diversa natureza.

Por outro lado, operou-se a inclusdo de transtornos psiquicos adquiridos, ou seja,
afecGes mentais de carater ndo organico ou psicético, tais como perturbagdes profundas de

consciéncia.

 Teoria também especificada pela penalistica italiana em «Le prove», pags. 330 e 331. «Alla
prospettiva definita “psicopatologica” sono poi riconducibili quelle sentenze che ritengono suficiente, per ir
riconoscimento del vizio totale o parziale di mente, 1’esistenza di uno stato o processo morboso o comunque
di un’alterazione patologica, indipendentemente dall’accertamento di un suo substrato organico o da una sua
classificazione nella nosografia psichiatrica».

0 art. 20°do CP de 1852 e o art. 26.%do CP de 1886 referiam-se somente a “necessaria
inteligéncia e liberdade” como critério de imputabilidade, «Direito Penal» I, pags. 574 a 583.
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“Anomalia psiquica” consiste numa designagdo do foro normativo e ndo um
conceito adiantado pela ciéncia médica. Resultou da pertinéncia de o direito fixar um
termo que agrega-se doencas mentais somatogénicas e perturbacdes da psique néo
organicas ou biologicas.

A comprovacao de presenca de doenca mental ou patologia analoga no ser animico
importa somente pelos efeitos que transparecem na conduta ilicita do agente e com a qual
esta diretamente conexionada.

Critério suficiente para afirmar uma negacéo da liberdade de o agente controlar os
seus estimulos psiquicos a fim de ser capaz de agir em respeito pelos imperativos juridicos,
é aquele que resulta do ensinamento de EDUARDO CORREIA — quando (...) a despeito de
todos os esforgos que se propos fazer e fez, é objecto de forcas contra as quais nada pode,
de tendéncias irresistiveis que o arrastam para o crime, entdo estaremos em face de um
homem que ndo atinge aquela normalidade bioldgica e psiquica que estd na base da
imputabilidade (...). Se da perturbacdo mental resulta o facto com uma tal necessidade
que é como que o vector necessario de um paralelograma de forcas contra as quais o
agente nada pode, é evidente que, sendo impossivel exigir do agente outra conduta, a
culpa deixa de existir (...) a censura ético juridica pressupoe a liberdade do agente (...) E,
sendo assim, 0 que é preciso provar ndo € a liberdade de determinacdo, mas a existéncia
de perturbacdes com tais efeitos que mecanico-causalmente a excluam®®.

O panorama de perturbacbes do foro psiquico especificadas que poderdo relevar
para um juizo de inimputabilidade sdo as seguintes®”.

Psicoses, também designadas por doencas mentais, propriamente ditas. Sao
«aqueles processos que, como corpos estranhos, se desenvolvem no cérebro, que
substituem as leis e fendmenos psiquicos normais por outros diferentes, psicoticos, e que,
pela transformacdo da actividade e conteldo da consciéncia, alteram qualitativamente e
quantitativamente a personalidade. Sao “doengas do cérebro. Parecem ser sempre

perturbacdes que se reflectem no sistema nervoso central»'®. Manifestam-se em delirios,

1 EDUARDO CORREIA, «Direito Criminal, I» pags. 330 e 346.

" Adotamos o conhecimento de EDUARDO CORREIA, «Direito Criminal», I, pags. 337 a 356 e MARIA
JOAO ANTUNES, «Q internamento de imputaveis...», pags. 43 a 46, sem prejuizo de referéncias a citar.

'8 EDUARDO CORREIA, pég. 338.
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iluses e alucinagBes auditivas ou visuais™, alheamento da realidade e alteracdes de
personalidade em fase critica de desenvolvimento da doenca. A crenga ou obsessdo em
determinada ideia que ndo € real, a conviccdo de ver algo que ndo existe ou ouvir
insistentemente ordens de uma voz sdo por vezes a causa de perigosidade que pode
culminar no cometimento de ilicitos. No momento da pratica do facto, o psiquico do agente
estd invadido por elementos imaginativos, por convigcdes falsas que ele sente como
absolutamente reais. A crenca em determinada ideia que esta fora da Orbita realistica e que
0 agente vive como verdadeira por forca de delirio, alucinacdo auditiva ou visual ou
mesmo sob o0 comando de personagens ficticias, impedem a capacidade de agdo de acordo
com a sua personalidade, o que vai resultar no blogueio da capacidade de determinagdo em
conformidade com a consciéncia da ilicitude ou até mesmo na inconsciéncia da propria
ilicitude?®. A psicose provoca o alheamento da realidade a um grau tal que o agente se
torna num puro autdbmato ao ponto de perder a sua liberdade pessoal. O “ser-livre” ¢é
anulado por forca de ideias persecutdrias paranoicas contra as quais € humanamente
impossivel contrariar.

As psicoses podem organicas® ou exdgenas enquanto patologias do cérebro
comprovaveis por sintomas, caso da deméncia senil e arterioesclerotica, as psicoses
traumaticas como lesBes e tumores cerebrais, a paralisia progressiva como a sifilis cerebral,
a encefalite epidémica; a psicose epiléptica; a psicose de disfungBes enddcrinas; a
toxicomania por intoxicacdo alcoolica e de estupefacientes.

Numa segunda categoria, as psicoses podem ser enddgenas ou funcionais quando
nédo se reconduzem a uma explicagéo estritamente corporal mas sdo notoriamente doencas
psiquicas pela sua degenerescéncia. Os corpos anémalos ndo apresentam uma tdo clara
razdo dos sintomas como acontece nas psicoses exdgenas, contudo estdo imbricados na
constituicdo psiquica. Englobam a esquizofrenia, a parandia, a loucura permanente, a

psicose maniaco-depressiva ou psicose ciclotimica. Um outro tipo verificado é a psicose

19 Na transcricdo do psiquiatra francés Esquirol, a alucinacdo é um fenémeno psychico ou cerebral
realizando-se na independéncia dos sentidos. O individuo da corpo aos produtos do proprio inntendimento;
sonha acordado. Cf. JULIO DE MATTOS, pag. 48.

% EL1ZABETE AMARELO MONTEIRO, «Crime de homicidio qualificado e Imputabilidade diminuida»,
pag. 115.

! Somos apologistas de que seria mais consonante com a realidade que estas psicoses fossem
designadas por “psicoses orgénicas em sentido estrito” e que as psicoses funcionais ou enddgenas tivessem
também a conotagdo de “psicoses organicas em sentido lato”, visto que ambas sdo reconduziveis, em
primeiro termo, a uma tendéncia psiquica com raizes organicas, sem prejuizo da diferente causa de
aparecimento.
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puerperal, perturbacdo caraterizada por delirio que cria no pensamento da mulher ideias
irreais como a de que o seu bébé ndo nasceu, que estd morto ou com deficiéncias. A visao
distorcida da realidade € induzida na mente da mulher por esta sintomatica de psicose e €
apontada como causa de explicacdo uma forte e excepcional alteracdo hormonal do pos-
parto, associada a depresséo.

Por seu turno, o atraso mental é caracterizado por um fraco desenvolvimento da
inteligéncia com ou sem explicacdo organica explicita, podem resultar de lesbes cerebrais
durante a concecdo ou traumaticas durante o parto ou posteriormente nos primeiros
tempos. Comportam a debilidade mental, a imbecilidade e a idiotia.

As perturbagdes profundas da consciéncia podem ser passageiras ou duradouras,
refletem-se na alteracdo da consciéncia da realidade e do proprio. Podem derivar de
estados de sono, hipnose, estado de sono provocado pela embriaguez, perda de sentidos,
delirios de febre, estados de choque ou péanico. Por Gltimo, incluem-se a titulo excepcional
neste leque de possiveis fundamentos psicogéneos de inimputabilidade, determinados
estados passionais ou “estados afectivos intensos” patoldgicos. Caraterizam-se por uma
emocdo violenta e elevada tensdo crénica. S0 processos psiquicos com preméncia de
desespero, depressao e stress pds-traumatico desenvolvidos a priori e que podem assumir a
feicdo psicopatoldgica da inimputabilidade. Consideramos que, por via de regra, nestes
casos pontuais de extrema intensidade emocional equacionar-se-4& uma inclinacéo para a
inimputabilidade na medida em que a alteracdo no psiquismo do agente reveste de fundo
patoldgico.

CRISTINA LiBANO MONTEIRO refere o exemplo do delirio de ciimes como
fundamento possivel para prova de inimputabilidade por forgca do seu caracter patoldgico.
Contudo, alerta para a impossibilidade de inimputabilidade em casos de crimes passionais
sem “patologia psiquidtrica (ou uma relacdo doenga-/acto comprovavel)”. Designa estes
estados ndo patologicos como estados de afecto por se verificar somente uma “forte
envolvente emocional”. Nestes termos, o agente ¢ imputivel restando apenas a
consideracdo do privilegiamento do tipo de crime, a inexigibilidade ou uma atenuacéo da

pena em funcéo de uma culpa menor?.

22 «Perigosidade de inimputaveis...», pags. 118 e 119. Ressalvamos que o delirio (conceito
patolégico) € um sintoma psicotico e como tal deverd constituir fundamento psicopatolégico da
inimputabilidade por esse motivo. Por interligacdo tematica referimos neste espaco a hipétese.
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Contrariamente, PINTO DE ALBUQUERQUE entende que “os estados intensos de
afecto (como os estados passionais) ndo constituem anomalia psiquica, porque neles
apenas se verifica uma perturbacdo transitoria e ndo patologica da consciéncia. Nestes
casos, pode verificar-se uma atenuagdo da culpa por for¢a da “emogéo violenta”, a imagem
do que dispde o artigo 133.°. Acresce que o estado intenso de afecto ndo auto-provocado
pode constituir mesmo uma causa de exclusdo da culpa, nomeadamente no excesso de
legitima defesa ou no estado de necessidade desculpante”zg.

Posicdo divergente apresenta CURADO NEVES que tende a negar a
inimputabilidade mesmo em estados passionais de compreensivel perturbacdo emocional
com o argumento da inexisténcia de fundamento psicopatolégico®’. O autor considera a
desculpacdo de autores passionais no quadro juridico da inexigibilidade nos termos do n.° 2
do art. 33.° do CP em casos de emergente libertagdo da “opressdo” exercida pela futura
vitima. Impde-se a real incapacidade de livre-decisdo por meio mais adequado, atendendo
as circunstancias concretas®.

Em sentido favoravel, as posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais alemds, em voga
na sua obra, concluem pela exclusdo da culpa por inimputabilidade em certos casos de

2

Affekt — “emocdo intensa” ou mesmo “violenta”, “estado psiquico de excepgdo, de curta
duragdo”, “que ¢é provocado por uma situagdo especifica, se concentra e depois exterioriza
subitamente, mas cujas manifestagdes externas sdo de curta duragdo; distingue-se da
emocao por ser mais intenso e transitério, mas tem em comum com esta 0 surgimento

"% _ com fundamento na

devido a um motivo especifico e a sua natureza excepciona
verificacdo do pressuposto psicopatologico “perturbacdo profunda da consciéncia” do § 20
do CP?". Excluidas estdo é claro as hip6teses subordinadas ao regime da actio libera in
causa (n.° 4 do art® 20 do CP). Curado Neves salienta o contributo do jurista
KRUMPELMANN pela interpretacdo de que «o0 agente passional € vitima de um processo de
irracionalizacdo progressiva dos comportamentos, pelo que quando atinge 0 momento da

“disposigdo para o facto”, tem a capacidade de motiva¢do destruida, o que leva a

2 Cf. «Comentario do CP & luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos
do Homem», pag. 109

2 CURADO NEVES, pég. 607.

% |bidem, pag. 719.

% Ibidem, pégs. 21 a 23.

%" |bidem, pag. 607.
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inimputabilidade relativamente ao facto praticado nesse estado». Na tese sdo relatados
peculiares casos de absolvicdo por tribunais superiores®.

No mesmo tom é descrita a evolucdo da psiquiatria forense no sentido da
confrontacdo da corrente agnostica — que faz depender a inimputabilidade da existéncia de
patologia — com a corrente antropoldgica, da qual mencionamos MENDE que veio concluir
que em casos de rigorosa excecdo 0s estados passionais se poderiam subsumir nas
perturbacdes da consciéncia, ao mesmo tempo que adiantou a identificacdo com estado
crepuscular psicogénico (pela mesma légica em que sdo incluidas as perturbacdes da
consciéncia de “origem psico-reactiva”, exemplo dos estados de choque ou péanico).
Imperativo é auscultar se a intensidade emocional assume vestes de doenga®’.

Apologista da exclusdo dos estados emocionais ou passionais como prova da
incapacidade de determinacdo licita é a legislacdo penal e jurisprudéncia italiana, ao fixar
em decisOes proferidas pela Cour Supréme de Cassation que “solo un’infermita mentale
avente radice patologica e fondata su una causa morbosa puo far escludere o ridurre, com
la capacita di intendere o di volere, I’imputabilita. Mentre, a parte gli stati emotivi ¢
passional che non incidono sull’imputabilita penale in quanto esclusi dall’ art. 90 c.p., tutte
le anomalie del carattere, pur se caratteriali e che indubbiamente incidono sul
comportamento, non sono idonee ad alterare nel soggetto la capacita di rappresentazione e
di autodeterminazione e non diminuiscono e non escludono I’imputabilita perché non
hanno un substrato patol(')gico”30.

Diferentemente, FIGUEIREDO DIAS ndo identifica nestes estados um fundo
patolégico embora admita a insercdo de perturbacdes ndo patoldgicas no conceito de
perturbacdo profunda da consciéncia®.

Em nossa perspetiva, estes casos peculiares de emergente explosdo psiquica
seriam melhor acolhidos na hipo6tese normativa do n.° 2 do artigo 20.° CP segundo

interpretacdo que exporemos mais a frente®,

%8 bidem, pags. 87ss.

2 CURADO NEVES, idem, pags. 74 a 77.

%0 CENDON, «Le prove», pag. 331.

81 Cf. «Direito penal», pag. 578.

% Adiantamos desde ja a interpretagdo que realizamos do n.° 2 do artigo 20.° do CP. Consideramos
gue 0 normativo é reservado para casos de anomalias psiquicas adquiridas, cuja patologia adveio de uma
pressdo psicolégica exacerbada. Casos, por exemplo, em que a vitima a priori, privada da posse das suas
capacidades mentais, se reveste de autor de um ilicito contra o agressor. Nestes termos, a imputabilidade
diminuida do autor sera 6bice a aplicagdo de uma pena, pelo que devera resultar na absolvi¢do ou imposicao
de medida de seguranga. Cf. infra, n. 3, parte Il.
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As perturbacOes de ansiedade refletem-se em personalidades depressivas,
obsessivas, ansiosas caracterizadas por sentimentos de medo, ansiedade, fobia e angustia.

O escrutinio de patologias mentais que poderdo relevar como fundamento
psicopatoldgico de uma declaracdo de inimputabilidade exclui as perturbacdes de
personalidade tais como a psicopatia ou a sociopatia, pelo motivo de o crime ser imputavel
a propria personalidade do delinquente™.

Diferentemente, psicopatas sdo personalidades anormais. Ndo se trata de uma
doenca mental, trata-se sim de um desvio inato a personalidade. A perturbacdo da
personalidade ou perturbacdo anti-social, psicopatias/sociopatias na designagdo comum,
traduzem-se em desvios nas emocdes e na vontade. Este tipo de personalidade anémala néo
encontra a sua causa de justificacdo em qualquer patologia. S&o frequentemente
personalidades perigosas, extremamente conflituosas em sociedade, causadoras de enorme
sofrimento nos outros. Psicopatas “sdo personalidades anormais — personalidades que, na
sua estrutura animica, revelam desvios notaveis na vida afectiva ou volitiva, no carater”>*.

Parte da doutrina considera este tipo de personalidades como passivel de originar
o fundamento bioldgico para a “imputabilidade diminuida”. E pratica jurisprudencial o
enquadramento de certas personalidades psicopéaticas no &mbito do n.° 2 do artigo 20.° do
CP®,

Em nosso ver, sdo personalidades anomalas em que ndo € possivel identificar uma
concreta disfuncdo mental como anomalia psiquica, antes é a propria personalidade toda
ela anémala. Trata-se de uma conce¢do de anomalia psiquica diversa, uma anomalia geral

do caréter®®. Perante a ratio do n.° 2 do artigo 20.°, parece-nos ser de repensar o tratamento

% Em convergéncia, 0 autor PAOLO CENDON nega a incidéncia de um “paradigma sociolégico” de
perturbacdo mental no regime juridico da inimputabilidade pela razdo 6bvia de incoeréncia e risco inerente
de insercdo de um transtorno psiquico de natureza social. Conformes a esta valoragdo, sentencas italianas
definem “qualora I’imputato presenti una personalita abnorme sociopatica, con ipertrofia dell’io, non si
verifica una sua incapacita di diritto penale, con I’effecto che la carenza di sentimento, che in lui si rinviene,
non si inserisce nella tipologia della infermita mentale”; “la marginalita e la devianza sociale maggiore non
incidono sulla capacita di intendere e di volere ove non si evidenziano nel quadro clinico significativi
elementi patologici (...)”. Cf. «Le prove”» pag. 332.

* »Criminologia», 1955-56, pag. 174.

% problemética a desenvolver infra.

% «Ao contrario do que sucede nas doengas mentais em sentido estrito, ou psicoses, ndo se trata de
um homem com lesdes, mas de um homem cuja constitui¢do se desvia daquilo que corresponde a média dos
homens”, EDUARDO CORREIA, «Direito Criminal» I, pag. 341. O autor referencia os varios tipos de
psicopatas: “hipertimicos; depressivos; inseguros ou pouco confiantes em si; fanaticos; desejosos de
consideracdo social; labeis; explosivos; insensiveis; abulicos; asténicos”.
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jurisprudencial destas personalidades anormais dada a inexisténcia de patologia e a

permanente perigosidade.

2.2.  Pressuposto normativo

Este segundo elemento da definicdo de inimputabilidade preceituada no art. 20.°,
n.° 1 do CP prende-se com o facto de o juizo de inimputabilidade pressupor que o agente,
no momento da préatica do facto, seja incapaz de avaliar a ilicitude da sua acdo ou de se
determinar de acordo com essa avaliagéo.

Encontram acolhimento no n.° 1 do artigo 20.° aqueles casos juridicos em que 0
agente dispde da capacidade de avaliacdo da ilicitude, ao tempo do cometimento do facto
proibido por lei, mas ndo tem capacidade para se determinar de acordo com essa
consciéncia de ilicitude.

CRISTINA LIBANO MONTEIRO reitera a afirmacdo da inimputabilidade com base na
sua “vertente volitiva”, ou seja, é suficiente a incapacidade de determinacdo do agente.
N&o é necessaria a verificagdo da “vertente intelectual” da inimputabilidade — para que o
agente seja declarado inimputavel ndo € pressuposto que este tenha sido incapaz de avaliar
ailicitude do facto®’.

E verdade incontestavel que a anomalia psiquica em determinado grau pode anular
a imputabilidade por inexisténcia da liberdade da pessoa em se auto-determinar
licitamente. No momento da préatica do facto o agente ndo domina os impulsos irresistiveis
que a anomalia psiquica provoca. O facto é na realidade algo que ndo pode ser
compreendido como emanacao volitiva do agente, pela razdo de que este € reduzido a puro
automato por forca do efeito predominante da anomalia psiquica. O facto ilicito realiza-se
como exterior ao agente no sentido intencional. Imperioso é saber como 0 preceito
normativo integra a implicacdo da anomalia psiquica no facto por denegacdo da auto-
determinacéo do agente.

Ultrapassada a concecdo de uma culpa entendida como mera correspondéncia do

facto ao agente, o normativo plasmado no artigo 20.° logra corresponder ao “triangulo”

% CRISTINA LIBANO MONTEIRO esclarece que “a lei (art. 20.% n. 1 do CP) ndo exige, para
considerar o agente inimputavel, que este seja incapaz de avaliar a ilicitude dos seus actos...”, RPCC 6, pags.
113 a 126.
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representado pela relagdo entre anomalia psiquica, facto e agente. E indubitavelmente
conhecida a realidade do delinquente que padece de uma doenga mental ou transtorno
analogo e que é imputavel perante um crime. Imperativo é que esse estado biopsicologico
coarcte a capacidade de determinacéo do agente perante a factualidade ilicita.

O juizo de inimputabilidade ndo é um juizo abstrato mas sim direcionado para o
plano de um concreto facto ilicito-tipico que foi praticado, existe uma conexdo temporal
que impde que o critério biopsicoldgico seja aferido no momento da préatica do facto. O
juizo de inimputabilidade ndo incide sobre o agente enquanto personalidade no global,

respeita somente a fatualidade vertida naquele caso concreto.

2.3.  Pressuposto causal

Por outro lado, existe uma conexdo tipica visto que o elemento biopsicoldgico se
exprime no facto tipico. Um agente que padeca de uma doenca ou perturbacdo mental pode
ser imputavel ou inimputavel perante um ilicito tipico. Tudo dependera da indagacdo a
realizar pelo juizo acerca de uma relacdo de causalidade entre a sua anomalia psiquica e a
incapacidade de determinacdo naquele determinado facto concreto.

A prova da inimputabilidade do agente ndo passa somente pela afericdo da
existéncia de uma anomalia psiquica, capaz de preencher o pressuposto biologico. Ndo se
resume sequer a indagacao da relacdo da anomalia psiquica de que padece o0 agente com a
capacidade de avaliacdo da ilicitude do tipo fatico e sua determinacdo em conformidade,
num plano abstrato. O juizo de inimputabilidade consiste em desvendar se o agente, no
momento da pratica do facto, se encontrava num estado de incapacidade de avaliacdo da
ilicitude do facto ou de determinacdo em conformidade com essa avaliacdo, por forca da
anomalia psiquica®®.

CRISTINA LiBANO MONTEIRO reflete 0 juizo de inimputabilidade na metddica do
triangulo probatdrio, composto por facto, anomalia psiquica e pelo nexo entre facto e
anomalia psiquica. Faces de uma dupla dimensdo: a prova da perigosidade do agente e a

declaracédo da sua incapacidade de culpa e inerente impossibilidade de sofrer uma pena. A

% «Direito penal», |, pags. 581 a 583
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correspondéncia causal entre anomalia psiquica e o facto do agente afirma no juiz a
convicgdo da perigosidade ao momento da prética do facto ilicito tipico®®.

Num tempo em que a farmacologia permite a cessacdo da perigosidade do agente
pela sua compensacdo clinica, imperioso €& atender ao pressuposto causal da
inimputabilidade a fim de realizar um juizo atento a real influéncia do estado mental do
agente na liberdade de avaliacdo e determinacdo da sua conduta, no momento da pratica do

facto ilicito tipico.

% CRISTINA LIBANO MONTEIRO, «Perigosidade de inimputaveis...», pags. 115 e 116.
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3. Pragmatismo da “imputabilidade diminuida”. Paradoxo
jurisprudencial: condenacdo em pena e fundamento de atenuacéo por forca do
n.° 2 do art. 20.° do CP.

A valoracdo da culpa para efeitos de determinacdo concreta da pena tem
acolhimento legal no art. 71.° e 72.° por obediéncia & maxima contida no n.° 2 do art. 40.°
do CP. O enquadramento dogmatico da graduacdo da culpa juridico-penal é este e ndo
aquele que resulta do n.° 2 do art. 20.° que deverd ser reservado para casos de
inimputabilidade, ainda que de natureza em certa medida diferente das hipoteses
encaminhadas para o n.° 1 do mesmo preceito.

A inimputabilidade pressupGe a negacdo da culpa pelo que o quantum de
censurabilidade deverd ser valorado nos termos do regime geral para imputaveis.
Imputabilidade significa capacidade de culpa. Esta capacidade em si mesma ndo é
gradudvel visto que o autor de determinado facto ilicito € imputavel ou inimputavel. A
culpa é que pode ser graduada em funcdo de fatores varios*® **. A prova dos pressupostos
do regime juridico do art. 20.° do CP € sindnimo de negacdo da culpa. Nas palavras de
CAVALEIRO DE FERREIRA, “A prova ¢ a demonstracdo da verdade dos factos juridicamente
relevantes. Uma demonstragdo ndo ¢ algo de graduavel; ou existe ou ndo existe™*,

O preceito legal “imputabilidade diminuida” estd inserido no artigo 20.° e
representa uma segunda via dogmatica para a declaracdo de inimputabilidade ao dispor que
“pode ser declarado inimputavel...”. Ora, o art. 20.° afirma na sua plenitude casos de
negacao da culpa, casos em que ndo obstante a préatica do ilicito, o seu autor ndo é culpado.
Por esta simples razdo, a existéncia de culpa e intensidade da mesma ndo podera ser
graduada e valorada com fundamento no n.° 2 do art. 20.°.

Em reflexdo de EDUARDO CORREIA, “(...) o pensamento da imputabilidade

diminuida como uma circunstancia atenuante da pena afastaria da puni¢cdo normal

0 Em convergéncia, CARLOTA PIZARRO DE ALMEIDA, «Modelos inimputabilidade....», pag. 88.

* Na concecdo de FIGUEIREDO DIAS ndo estd em causa a discussio de um “grau menor” de
imputabilidade, mas sim a ddvida no elemento normativo de incapacidade de determinacdo. «Direito Penal»
I, pag. 584.

%2 «Curso de processo penal», 1956, pag. 284.
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justamente todos os individuos com uma natureza propriamente criminosa. Seria a paralisia
de uma enérgica reacgdo criminal onde ela se mostra mais precisa”®,

A jurisprudéncia maioritaria reconhece na figura juridica da “imputabilidade
diminuida” o dobice para a aplicacdo de uma pena atenuada, ao invés de uma absolvigdo ou
aplicacdo de uma medida de seguranga, reacdo criminal propriamente destinada a
declaragdes de inimputabilidade.

A proposicdo de atenuacdo da culpa com base no art. 20.° é um contra-senso por
contrariar o seu préprio fundamento — a negacdo da culpa. E é também contraditoria por
bloquear as exigéncias preventivas do direito penal face a delinquentes de forte tendéncia
para a criminalidade. S&o frequentemente estes 0s sujeitos da corrente aplicacdo
jurisprudencial da “imputabilidade diminuida” enquanto personalidades psicopaticas. Nao
obstante verem a sua culpa reconhecida pelos juizes, sdo integrados nas fronteiras de
tratamento do art. 20.° “em obediéncia” ao pressuposto biologico da inimputabilidade, ndo
preenchendo os restantes pressupostos cumulativos (o normativo e o causal).

Em casos de compreensdo juridica pelo artigo 20.° do CP é manifesta uma
discrepancia entre os factos praticados pelo agente a luz da sua falha de salde psiquica e
aqueles que praticaria ao abrigo da sua personalidade sem a influéncia dominadora dos
sintomas patoldgicos induzidos.

E precisamente a mutagdo patoldgica, congénita ou adquirida, o prius probatorio da
imputabilidade diminuida — por deducdo ldégica do regime pressuposto pela
inimputabilidade strictu sensu.

A inclusdo dos delinquentes de forte tendéncia para a criminalidade (por espelho da
sua intrinseca personalidade) nesta categoria de inimputabilidade é um contra-senso na
prépria existéncia emergente e indisponivel do direito penal na medida em que pGe
gravemente e irremediavelmente em causa as exigéncias de prevencéo®.

A valoracgdo da culpa determina o tipo de crime — homicidio simples, qualificado ou
privilegiado (133.° CP). Sem prejuizo, as circunstancias relativas a culpa que nédo fizerem

“3 «Direito Criminal» I, pag. 358

“ EDUARDO CORREIA, ndo obstante incluir no regime de protecéo legal da imputabilidade diminuida
os desvios e perturbac¢des da personalidade, ndo deu resposta legal para a questdo problematica por si préprio
deixada: “Mas serda compativel com as exigéncias da proteccdo e defesa criminal considerar diminuida a
culpa e a pena a aplicar a um delinquente na medida em que uma especial conformagdo psicobioldgica, por
exemplo uma psicopatia ou uma certa disposigdo caracteriologica, o arrasta para o crime?”. Em citacdo de
Mezger — “¢ precisamente a psicopatia do agente o motivo da sua criminalidade, e, por isso, também o
fundamento da sua perigosidade criminal” — conclui “submeter-se-ia, pois, 0 Criminoso mais perigoso
(psicopata) a reac¢do penal mais fraca (...). Cf. «Direito criminal», I, pags. 357 e 358.
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parte do tipo de crime sdo consideradas na determinagdo concreta da pena, como dispde o
n.° 2 doart. 71.° do CP.

E certo que o art. 71.°, n° 2 consagra a atenuacdo da culpa em virtude da
intensidade do dolo e das condi¢Oes pessoais do agente.

Cumpre uma reflexdo... N&o tera sentido uma revisdo do artigo 71.° do CP com
vista a englobar as situacdes de culpa diminuida?

A atenuacdo da pena de prisdo encontrou fundamento na imputabilidade diminuida
nos termos da decisdo do Ac. do STJ de 14 de Julho de 2006.

O arguido foi condenado pela prética, em concurso real, de dois crimes de

homicidio qualificados e dois crimes de furto, p. p. pelos arts. 131.°e 132.°, n%s 1 e 2, al. i)
e 203.%, n.°1 do CP. A pena Unica conjunta foi de 20 anos de prisdo e 180 dias de multa a
razdo diaria de 5€, totalizando 900€. Foi ainda condenado ao pagamento de uma
indemnizacdo no valor de cerca de 41.000€. O arguido, toxicodependente, dirigiu-se a
residéncia das vitimas, local de que era frequentador habitual, apoderou-se de uma arma de
fogo que se encontrava na mochila da vitima e disparou contra esta. Dirigiu-se, de seguida,
ao quarto onde se encontrava a namorada deste e disparou também contra a mesma. Furtou
dois telemoveis e retirou-se do apartamento. O relatorio psiquiatrico concluiu pela
imputabilidade para os crimes de furto e pela imputabilidade atenuada relativamente aos
crimes de homicidio qualificado. O perito sublinhou a perigosidade social do delinquente,
a qual classificou como probabilidade para a pratica de novos atos da mesma natureza.
Entre os varios aspectos do quadro psiquico, constou a perturbacdo da personalidade
(psicopatia), perturbacdo ansiosa ¢ um QI “borderline”. As sequelas detectadas derivadas
de um traumatismo cranioencefalico que sofreu e da respetiva cirurgia (impulsividade,
desmandos comportamentais, entre outros) encontravam-se, no parecer do perito,
estabilizadas.

Na afericdo das atenuantes da pena, o STJ incluiu a imputabilidade diminuida no
ambito de protecdo legal do n.° 2 do art. 71.° do CP, especificamente nas “condigdes
pessoais do agente” previstas pela al. d). Desta feita, a imputabilidade diminuida, figura
juridica consagrada no n.° 2 do art. 20.° CP, deu o mote a atenuagdo da pena. Nestes
termos, podemos questionar o porqué da invocagdo da imputabilidade diminuida e ndo um
enquadramento da culpa diminuida nos termos gerais do art. 71.°, tendo em conta que néo

foi provado que a toxicodependéncia ou o QI borderline do arguido tenham determinado,
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por assim dizer, a pratica do crime e foi sim provada uma psicopatia (perturbacdo da
personalidade). Se o STJ aderiu as conclus6es do mesmo relatério pericial, interrogamo-
nos sobre o raciocinio l6gico da invocacéo do artigo 20.° do CP. O homicidio qualificado
de duas vitimas tera sido consequéncia da abstinéncia ou excesso de droga, do seu QI
borderline, ou mesmo das sequelas advindas do acidente a que foi sujeito ou tera sido fruto
da prépria personalidade imputavel?

N&o podemos deixar de referenciar o Ac. do STJ de 5 de Fevereiro de 1992,

paradigmatico no thema decidendum. Ao longo de 33 anos a arguida foi vitima de
violéncia doméstica por parte de B, marido. As ofensas & integridade fisica e ameacas de
morte, dirigidas também as filhas do casal, foram uma constante no matrimonio. Insultos,
humilhacdes das quais se destacam obrigar a arguida a pernoitar em espaco exterior a
habitacdo, assim como transporta-lo a casa da amante, por vezes a altas horas da noite. B
era conhecido pela arguida e pelos vizinhos pela sua tara sexual, tendo estes presenciado
varias situacdes de importunacdo sexual dirigida a outras mulheres. O mesmo frequentava
locais destinados a préatica de prostituicdo e chegou a furtar um animal com o objetivo
assumido de se relacionar sexualmente com ele. As agressfes sucederam-se com tal
gravidade que a arguida, atormentada pelo medo, se chegou a refugiar em casa das filhas.
Certa noite, apds as constantes injurias, B ordenou que a arguida o transportasse a casa da
amante, pratica a que vinha sendo sujeita. A arguida que ja se encontrava deitada recusou-
se a obedecer. Em sequéncia, B ameacou estragar o automovel, propriedade da arguida,
com uma picareta. O culminar das repetidas humilhacbes resultou no descontrolo
emocional da arguida, a qual deslocou-se a garagem empunhando uma machada com a
qual desferiu varios golpes no marido, tendo estes sido a causa da morte por lesdes craneo-
meningo-encefalicas, com exposi¢do da massa encefalica. A conduta da arguida anterior e
posterior ao facto revelou sempre bom comportamento. A arguida ficou com cicatrizes
numa perna e num braco, sinais das fortes agressdes fisicas sofridas. A descompensacéao
psiquica da arguida, traduzida num estado de sobretensdo emocional, provocado pelas
sucessivas e gravissimas atitudes de violéncia por parte do cdnjugue, comporta uma
verdadeira anomalia psiquica: a perturbacdo profunda da consciéncia por estado de afecto
intenso. Do acumular de toda uma vivéncia marcada pelo medo e repressdo despontou num
esgotamento psiquico da arguida que resultou na grave perturbagdo da sua consciéncia. A

mesma foi arrastada pelo marido para uma rotina de submissao, controle psicoldgico, com
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receio de represalias a bloquearam a capacidade natural de libertacdo. Todo este clima de
tensdo e contencgdo das emocdes arrastou a arguida para uma explosdo emocional violenta.
A atitude compulsiva de por fim ao pesadelo de intoleravel aceitacdo, tantas vezes
reprimida, determinou inevitavelmente a arguida a pratica do crime. Embora tenha
avaliado a ilicitude do ato que iria praticar, a arguida ndo dispunha de mecanismos
racionais que lhe permitissem percepcionar outro caminho viavel para se libertar da
opressdo vivida — “a sua mentalidade deve ser considerada como disfuncional, nessas
circunstancias, isto €, como influenciada por factores de natureza etiogénica que
transformam o psiquismo do agente (...)”.

Em sede de recurso, o Ministério Publico veio pedir o agravamento da punicdo para
17 anos de prisdo, para além de sustentar que a arguida deveria ter sido demitida da funcao
publica. Nenhum destes pedidos procedeu.

A sapiéncia do STJ na experiéncia juridica veio desqualificar o homicidio cometido
pela arguida. Porém, integrou-o nas margens do art. 131.° com consideracdo pela
atenuacdo especial da pena de prisdo (art. 73.°) em atencdo a imputabilidade diminuida da
arguida (figura juridica com previsdo no n.° 2 do art. 20.°) — “A apontada situagdo de
tensdo emocional que, como se frisou, conduz a um estado de semi-imputabilidade (ou de
imputabilidade diminuida), conforme é do conhecimento comum, leva a que a medida da
punicdo deva ser determinada em harmonia com as regras do artigos 73.° e 74.° do mesmo
diploma”. Em suma, o STJ proferiu uma condenacdo de 3 anos de prisdo, do qual um ano
foi perdoado por aplicacdo de lei em vigor na altura, a qual concedia amnistia e cleméncia
a certas praticas ilicitas. A suspensdo da execucdo da pena de prisdo ndo foi uma op¢do no
caso.

Em resultado, foi ignorado o reconhecimento da inimputabilidade da arguida por
perturbacao profunda da consciéncia e cumulativamente a incapacidade para se determinar
de maneira diferente.

Nem mesmo a previsdo do art. 133.° destinado a casos de homicidio privilegiado
por influéncia dominadora de emocao violenta compreensivel foi debatida.

Na anotacdo que seguimos, CRISTINA LIBANO MONTEIRO salientou que a conduta
ilicita deve ser avaliada por meio de um “juizo de culpa unitario” a respeito da

desqualificacdo do crime de homicidio e atenuacdo especial da pena.
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Como tal, ndo fara sentido condenar numa pena de prisdo por comprovagdo de
culpa e paralelamente proceder & sua atenuagdo com base na falta de imputabilidade do
agente que é sinénimo de incapacidade ou negacdo de culpa. A haver atenuacdo especial
da pena, como foi decidido pelo Supremo, seria com Unico fundamento nas circunstancias
que revistam o contetdo da al. c), e eventualmente, d) e €) do n.° 2 do art. 71.° do CP, ndo
como integracdo da imputabilidade diminuida numa destas alineas.

Postulamos, como supra abordado, uma concecdo de imputabilidade diminuida
verdadeiramente integrada nas fronteiras do art. 20.° no qual realmente se insere. Assim
provada a imputabilidade diminuida da arguida, esta teria que ser jurisprudencialmente
considerada como imperativo para a aplicacdo de uma medida de seguranca (de tratamento

ambulatério, nos contornos do caso em anélise) ou mesmo uma absolvigdo™.

* A consultar com mais detalhe, RPCC, «Qualificacdo e privilegiamento do tipo legal do
homicidio», acérddo do STJ de 5 de Fevereiro de 1992, com anota¢do de CRISTINA LIBANO MONTEIRO, pags.
113a126.
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SEGUNDA PARTE
PROVA PERICIAL DA INIMPUTABILIDADE: LIVRE APRECIACAO
DA PERICIA E OBRIGACAO DE FUNDAMENTACAO DA
CONVICCAO DO JUlZ

1. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUIZ PARA DECIDIR DA INIMPUTABILIDADE E

PERIGOSIDADE VS. PRESUNGAO DA NAO VALORAGAO DA PROVA PERICIAL PELO
JULGADOR. VARIAGOES NO SISTEMA DA PROVA LIVRE.
Vigora entre nds o sistema probatorio da prova livre segundo o qual a apreciagdo
das provas é realizada livremente pelo juiz. Le systéeme selon lequel I’évaluation de
la preuve devra se fonder sur la conviction intime a été consacré au Portugal
paralléelement a ['introduction du jury. Dans les termes de notre Réforma
Judiciaire de la primiere moitié du XIX, issue de la révolution libérale, dans les
affaires criminelles tout comme dans les affaires civiles ou intervenait du jury, les
jurés devaient se pronuncer ‘“selon les sentiments de leur conscience et de leur
conviction intime **°,

Nesta linha, ndo existem critérios legais predefinidos do valor a atribuir a
cada prova, em detrimento dos sistemas de prova legal que predeterminam a
valoragdo dos meios de prova, em abstracto, numa espécie de operaco aritmética®’.
A predeterminacdo legal do valor das provas, prendendo a decisédo judicial em
matéria de facto a regras fixas, tinha de conduzir algumas vezes a resultados
contraditérios com a consciéncia individual e a convicgdo do julgador®.

A luz do séc. XX, o valor probatério da pericia assume novos contornos em
virtude do avanco cientifico possibilitado pela medicina, biologia e quimica. A “era
da prova cientifica” veio inaugurar o conceito de “verdade material e objectiva”
como meta do jurista na reconstrucao da realidade dos factos. A nova concepgéo de
prova livre, assente numa certeza motivada e objetiva veio distinguir-se da
inflexivel prova legal e da arbitraria prova subjetiva, ao permitir o apuramento da

verdade material pela reconstrucéo da realidade dos factos*.

“® EDUARDO CORREIA, 1967, pag. 27ss.

7 CASTANHEIRA NEVES, 1968, pags. 46ss. FIGUEIREDO DIAS, 1974, pags. 201ss;
8 CAVALEIRO DE FERREIRA, 1956, pag. 298.

*° CRISTINA LIBANO MONTEIRO, 1995, pag. 36.
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Com origem no direito romano e reavivada pela revolucdo francesa de
1789, a concecdo da prova moral® viria a arredar o sistema da prova legal ou
tarifada de raiz germanico-medieval, no século XIX>". A evolucdo do direito das
provas no século XX trouxe consigo o conceito de prova livre que conhecemos,
melhor estruturado para a exigéncia de uma sentenca motivada?.

O principio da livre conviccdo em matéria de apreciacdo de provas veio
refutar o principio da prova legal centrado na busca por uma verdade formal sem
correspondéncia casuistica, ao mesmo tempo que ultrapassou o contento por uma
verdade dogmatica baseada na simples subjectividade do juiz. O aforismo da livre
apreciacdo da prova assenta numa certeza objetiva e motivavel, com reflexos na
prolacdo de uma sentenca justificada pela verdade real dos feitos submetidos a
julgamento.

No sistema da livre convicgéo, o julgador reconduz a cada meio de prova o
valor que Ihe aprouver para realizacdo do fim de descoberta da verdade material®,
No entanto, em expressdo de EDUARDO CORREIA, la libre conviction qui préside,
au Portugal, a I’evaluation de la preuve en matére pénale est comprise par tous,
non pas comme une appréciation irrationelle et arbitraire des faits, mais comme
devant correspondre a une appréciation dans laquelle les maximes de [’experience,
de la logique, de la psychologie, ne laissent pas de lier le juge.

O art. 127.° veio efetivar na lei penal um principio ja existente. Até a sua
entrada em vigor, aplicava-se subsidiariamente o art. 655.° CPC: “O resultado da
prova ¢ fixado pelo julgador, segundo a sua “livre convicgao” (Cod. de Proc. Civ.,

art. 655.%), a qual naturalmente se baseia na livre apreciacdo das provas™>>.

% MICHELE-LAURE RASSAT, 2001, pégs. 347ss. “Le systéme de la preuve morale a été conserve,
ensuite, car ir parait plus en accord avec une procédure de jugement contradictoire et, dans ce cadre, plus
favorable a la personne poursuivie“, pag. 348.

1 SARAGOCA DA MATTA, 2004, pag. 234.

%2 O sistema da prova livre teve na sua base o sistema da intima convicgdo ou da prova moral, pelo
gue ha autores que ndo fazem distingdo nos conceitos, ndo obstante preterirem uma primitiva significacao
puramente subjetiva, em favor de um convencimento responsavel e motivado.

%% “La loi ne demande pas compte aux juges des moyens par lesquels ils se sont convaincus. Elle ne
leur prescrit pas de régles desquelles ils doivent faire particulierement dépendre la plénitude et la suffisance
d’une preuve”. MICHELE-LAURE RASSAT, pag. 349.

>* EDUARDO CORREIA, 1967, pag. 32.

*® CAVALEIRO DE FERREIRA, 1956, pag. 297.
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Sob capa do principio da livre apreciacdo da prova — art.127.° do CPP — é
legalmente acolhida a apreciagdo racional e critica da prova, de acordo com as
méximas da experiéncia, razdo, sapiéncia juridica e possivelmente cientifica®®.

A discricionariedade conferida ao juiz ndo se confunde com uma apreciacao
arbitraria e imotivavel da prova. Identifica-se somente com um poder-dever de
deciso, comunicativo do iter percorrido na avaliagdo probatoria®’.

Com efeito, as regras da experiéncia sdo maximas de caracter absoluto,
assentes em valoragdes genéricas e hipotéticas, com base na comparacdo, deducéo
e indugdo de casos similares de cuja observacdo se retira a convicgdo de uma
mesma consequéncia em igualdade de circunstancias™. Tais maximas da vivéncia
juridica autorizam uma “certeza probatoria” no “alto grau de probabilidade pratica”
a que a experiéncia e observacdo do juiz respondem sem ddvida®®. O valor da
experiéncia assenta numa presungdo, num “raciocinio probatdrio indirecto”, de
deduc#o de factos desconhecidos a partir dos factos ja provados®.

A primazia da razdo, inspiracdo decisoria na valoracdo dos meios de prova,
obriga a uma decisdo sensata e responsavel com fundamentacéo clara e reveladora
do raciocinio do julgador, para possivel sindicancia pelas instancias de recurso.

O qualificado conhecimento juridico do julgador reconduz-se a
interpretacdo de conceitos normativos e integracdo fatico-casuistica numa
apreciacdo global do arguido com implicacéo no ilicito tipico ou criminoso.

O iter probatério é guiado pela percecdo e presuncdo das circunstancias
concretas para a solugdo a prover, bem como por mecanismos de deducdo e
inducéo da respetiva veracidade e adequagdo®. A comparacéo dos varios meios de
prova, diferentes pericias médico-legais, conjuntamente com a avalia¢do dos factos
do processo, vai culminar no confronto do conhecimento de facto do juiz e do

parecer técnico e cientifico do médico psiquiatra.

% SANTOS CABRAL, «Cddigo de Processo Penal Comentado», 2014, pags. 464ss.

%" Como nota SARAGOGCA DA MATTA, “se apenas a consciéncia do julgador (...) servisse de raia ao
soberano poder decisorio dos Tribunais penais, entdo nem sequer as regras da logica, da experiéncia, da
técnica e da ciéncia valeriam como critérios para a valoracdo da prova”, pag. 240. Para uma visdo do
principio da livre apreciacdo da prova em direito comparado, pags. 241ss.

% MARQUES DA SILVA, 2006, pag. 49.

% CASTANHEIRA NEVES, 1968, pags. 53 e 54.

% CRISTINA LIBANO MONTEIRO, p4gs. 93 e 94.

%1 MARQUES DA SILVA, 1945, pag. 141 e 142 e 186.
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O julgador penal vé a sua liberdade de convicgdo limitada no que respeita a
valoracdo da pericia médico-legal, por imposicdo do n.° 1 do art. 163.° CPP.
Constitui a prova pericial uma verdadeira limitagdo ao principio da prova livre. A
avaliacdo da veracidade e coeréncia do juizo pericial presume-se subtraida a livre
convicgéo do juiz.

A ndo concordancia do juiz relativamente ao conteddo médico-legal da
pericia s6 pode ilidir a presunc¢éo contida no n.°1 do art. 163.° nos casos em que 0
juiz dispuser de qualificacdo cientifica para fundamentar tal divergéncia.

(...) o juiz pode duvidar do bom fundamento do parecer elaborado pelo
perito — ndo j& do seu quid cientifico, mas da logica interna, da racionalidade do
discurso®.

A premissa que parte do principio de que o diagndstico pericial se presume
subtraido a livre valoragdo do juiz representa uma presuncdo natural. A pericia
médico-legal, pedra de toque do processo probatério, ndo deixa por isso de ser um
meio de prova a aliar aos restantes valorados pela autoridade judiciaria. Distingue-
se da presuncdo legal que opera por “aplicacdo homogénea e generalizada”, a qual
0 juiz se resumiria a atender, “mesmo que ndo convicto”.

Tendo em conta que a pericia psiquiatrica e a pericia sobre a personalidade
podem assumir a feicdo de pericia colegial nos casos determinados pelo juiz (n.° 2
do art. 152.9), na hipotese de existir opinido vencedora e vencida (n.° 5 do art.
157.9), ndo podemos afirmar que a mesma tem um valor probatério absoluto. Ainda
que irrefutavel porque exteriorizacdo da visdo cientifica de determinado perito, em
caso de opinides divergentes no mesmo relatério pericial ou de contradicdo entre
diferentes pericias, cabe ao juiz penal decidir pelo valor probatério a atribuir as
mesmas por adesdo a uma delas no juizo global de inimputabilidade e

perigosidade®®. Por outro lado, nos casos em que o juiz disponha de competéncia

82 CRISTINA LIBANO MONTEIRO, pégs. 67.

% |dem, pag. 94.

8 “Nio faria sentido que, pelo menos nas pericias em que houvesse votos de vencido, se pretendesse
impér ao tribunal um juizo cientifico com valor probatério pleno (...) quando 0s proprios peritos
manifestassem discordancia na emissdo do seu parecer”. MARQUES FERREIRA, péag. 259.
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para valorar a pericia cientifica, a presuncdo € ilidivel mediante contraprova (a
realizar diretamente pelo juiz)® ®.

Em direccdo antagonica a da supra mencionada presuncao de nao valoragédo
da pericia, estd considerada a indiscutivel natureza juridica dos conceitos de
inimputabilidade e perigosidade. Existem casos em que ndo obstante um
determinado quadro clinico apontar para uma perturbagdo ou doenca psiquica no
momento da pratica do crime, esta se mostra insuficiente para abalar de forma
decisiva a imputabilidade do agente®”.

Igualmente, a decisdo sobre a perigosidade criminal, embora reclame o
fulcral auxilio de peritagem, é 6nus do juiz, sabio conhecedor do resultado de
semelhantes condenacdes.

Por outro lado, podemos indicar os possiveis vicios do relatorio pericial
como 6hice a uma presuncéo®® absoluta de n&o valoracéo da pericia médico-legal
pelo juiz. Veritas, por proposta da alinea b) do n.°1 do artigo 158.° CPP, as
deficiéncias de conteudo do relatério pericial, caso da omissdo de factos relevantes
para a sua compreensdo, contradi¢cdo, incoeréncia, a intelegibilidade ou
insuficiéncia de fundamentos, poderdo dar lugar a nova pericia ou a renovacao da
pericia anterior a cargo de outro ou outros peritos na possibilidade de correcgdo
parcial ou aperfeicoamento de premissas obscuras. Compete a autoridade judiciaria
essa determinacdo, por decisdo oficiosa ou a requerimento dos sujeitos processuais.
Prevé-se deste modo a faculdade de a nova pericia, a cargo de outro perito, vir a
revogar a anterior.

Segundo o n.°1 do art. 157.° e alinea a) do n.°1 do art. 158.° CPP, mesmo em

caso de relatério méedico-legal devidamente formulado e nesses termos ndo viciado

6 «(...) inclinamo-nos no sentido de que a presungdo em causa ¢ “natural” e, por conseguinte,

cedera mediante contraprova». ldem, pag. 259.

% Diferentemente, MARQUES DA SILVA afirma que «a presuncio que o art. 163.%, n.°1, consagra nao
¢ uma verdadeira presuncdo, no sentido de “ilagdo, o que a lei tira de um facto conhecido para firmar um
facto desconhecido” (art. 349.° cc), o que a lei verdadeiramente dispde é que salvo com fundamento numa
critica material da mesma natureza, isto €, cientifica, técnica ou artistica, o relatdrio pericial se impde ao
julgador». Realga 0 autor que «ndo e necessaria uma contraprova, basta a valoragao diversa dos argumentos
invocados pelos peritos e que sdo fundamento do juizo pericial». «Curso de processo penal», pag. 263.

¢ Havemos de convenir que ele exacto concepto de lo que se ala enfermidade mental corresponde
al terreno de la Psiquiatria. Pero su valoracion como incidéncia en la imputabilidade del sujeto concreto es
algo que reclaman para si los juristas. FERREIRO, 1983, pag. 25.

%8 «presuncdes sdo as ilagdes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido”— art. 349.° do C.C. GAMA L0BO, pag. 211.
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em coeréncia de conteudo ou fundamentacdo, é sempre possivel & autoridade
judiciéria, ao arguido, ao assistente e as partes civis o pedido de esclarecimentos
complementares sobre algum aspeto dubio.

O perito médico ou psicologo forense preserva a sua “autonomia técnico-
cientifica” ao deixar a descoberto o diagndstico patoldgico pela pericia psiquiatrica
(art.159.° CPP), bem como na hipdtese de revelar caracteristicas desviantes nao
patoldgicas por meio da pericia sobre a personalidade (artigo 160.° do codigo de
processo penal). Tal relatdrio pericial s6 podera ser abalado nas suas conclusdes
técnico-cientificas face a uma confrontacdo de saberes também ela cientifica ao
nivel psiquiatrico ou psicoldgico (artigo 163.° do cddigo de processo penal). Esta
comparacdo de posicdes especialistas somente podera ser efetuada por meio de
nova pericia por diferente perito ou por convic¢do fundamentada do proprio
julgador no caso de este dispor de qualificacdo cientifica para o efeito (arts. 158.° e
163.° CPP).

As caracteristicas psicopatoldgicas dadas como provadas deverdo confluir
assertivamente no discernimento de um juizo de néo censurabilidade do arguido na
conduta ilicita. No entanto, é ao juiz penal que compete dilucidar se a influéncia de
tal psiquismo foi decisiva na coarctacdo da liberdade de determinacdo do arguido.
Ou seja, a imputabilidade ou inimputabilidade da personalidade do agente perante o
facto ilicito, assim como a presuncdo de perigosidade é uma questdo que assume
meandros juridicos dos quais s6 o juiz, dominus do processo, tem o 6nus de
responder em definitivo.

Em sintese, o diagnostico de patologia psiquica (art. 159.° CPP), o parecer
sobre a eventual inimputabilidade, bem como a prognose clinica de perigosidade
dizem respeito aos quesitos a que o perito deve responder no relatério pericial.
Caso seja conjuntamente requerida pelo juiz uma pericia sobre a personalidade (art.
160.° CPP), ndo obstante ser esta idonea a determinacdo da culpa e sancdo do
imputavel, deve o perito medico ou psicélogo dar uma visdo clara da personalidade
e perigosidade do arguido ndo s6 para o juizo de imputabilidade ou
inimputabilidade, como ainda para a deciséo de absolvicao ou aplicacdo de medida
de seguranca.
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Contudo, o juiz ndo deve transpor para a sentenga dados periciais que nao
tenha previamente apreciado. A responsabilidade decisoria no processo impde ao
tribunal um dever de avaliar os meios de prova a utilizar na fundamentacdo de um
juizo de inimputabilidade® ™. N&o faria sentido que o juiz delegasse a um terceiro
a fiscalizacdo da validade e adequacdo de determinado meio probatdrio, ainda que
de uma pericia se trate’,

CRISTINA LiBANO MONTEIRO, na vasta analise que realiza da influéncia do

principio “in dubio pro reo”"

na prova da perigosidade, conclui que a davida que
possa existir no espirito do perito ndo poderéd ser resolvida por aplicacdo deste
principio. A questdo que persegue procura precisamente solucionar o problema da
duvida no juizo de prognose de perigosidade, pressuposto de medida de seguranca.
Em resposta, a questdo da prova pericial apresenta certa analogia (...) com a
questdo hermenéutica. Assim como a ddvida na interpretacéo da regra de direito €
alheio o principio “in dubio pro reo” — 0 aplicador h&-de tentar encontrar a
solucdo juridicamente mais correcta — também a davida no juizo especializado a
emitir pelo perito se hao-de aplicar critérios cientificos: a pericia deve concluir do
modo que cientificamente se repute mais correcto. No fundo, a analogia deriva da
circunstancia de a peritagem oferecer ja, em si mesma e na maioria dos casos, um
juizo sobre factos. O facto submetido a prova pericial sera, pois, objecto de dois
tipos de apreciacdo: uma com método e linguagem de um conhecimento
especializado ndo juridico; outra com os recursos proprios da ciéncia do direito.”.

Problematica resolvida, a fim, pela inaplicabilidade do “pro reo” como
critério de resolucdo da duvida na peritagem da perigosidade. O principio “in dubio
pro reo” tem, juizo de perigosidade, uma influéncia decisiva mas mediata: aplica-
se (tal como no direito dos imputaveis) a verificacdo do facto. Imediatamente,

parece ser-lhe alheio — ja ndo releva para qualquer dos outros passos pertencentes

%9 Cf. SANTOS CABRAL, «CPP Comentado», 2014, pags. 639 a 691.
0 «O valor probatério especial da pericia ndo significa que estejamos perante um novo regime de

prova legal, obrigando o juiz a submeter-se ao ipse dixit dos peritos; individualiza a regra do exercicio
racional da sua apreciagdo”. MARQUES DA SILVA, 1945, pag. 264.

™« el juez no pude rechazar, sin mas, el dictamen, sino que ha de someterlo a critica, esto es,

intentar valorar su contenido y aceptarlo o no en funcién de la superacion de las possibles objeciones que
puedan hacérsele”. FERREIRO, 1983, pag. 35.

"2 Significa o principio que em caso de ddvida insanavel, o juiz da como provados os factos

favoraveis ao arguido.

8 CRISTINA LIBANO MONTEIRO, pég. 68.
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ao iter da deciséo sobre a perigosidade criminal do agente e sobre a decretacdo e
manutencdo de uma medida de seguranca. Assim, ndo se aplica: a prova da
anomalia psiquica ao tempo do facto, uma vez que esta é matéria estritamente
cientifica, que deve tratar-se pericialmente; a prova da (in)imputabilidade, dado
que, no direito portugués, a ddvida insanavel neste dominio incide em terreno da
imputabilidade diminuida e, nestas hipdteses, o legislador manda o juiz optar entre
a declaracdo do agente como imputavel ou inimputavel, ndo de acordo com uma
aproximacao o mais correcta possivel a realidade descritiva do caso, mas segundo
critérios de tipo valorativo (que vimos afastarem o ‘“pro reo”);, a prova da
persisténcia da anomalia psiquica — quer dizer, ao remate da prova da
perigosidade — pela razéo ja aduzida; é matéria que compete & pericia’™.

Nestes termos, 0 juiz poderd socorrer-se do principio “in dubio pro reo”
para dar desfecho a davida existencial de perigosidade, contudo o perito forense
ndo poderd lancar mdo deste tipo de expediente solucionador no resultado do
exame as faculdades mentais. Ou seja, em caso de duvida sobre a perigosidade, o
perito ndo podera concluir da forma que Ihe pareca mais favoravel ao examinado.
Trata-se de uma avaliacdo cientifica a qual naturalmente s6 poderdo ser aplicados
critérios cientificos pelo perito, baseados num exame objetivamente isento de
consideracdes de valor. O resultado porque cientifico serd s6 um. E por isso mesmo
uma verdade eminentemente cientifica, subtraida ao principio do “in dubio pro
reo”"™.

A pericia — se bem que no juizo cientifico a ela inerente se furte a livre
convicgdo do julgador e, desse modo, também a incidéncia do “in dubio pro reo” —
ndo constitui uma infiltracdo do sistema de prova legal numa estrutura de prova
livre; ndo € um vestigio de vigéncia da verdade formal num processo voltado para
a captacdo da verdade material ou historica. Pretende apenas reforgar o caracter
objectivo e cientifico da prova — vai afinal no mesmo sentido que o principio da
livre apreciacdo. Por isso e paradoxalmente, faz sentido que constitua, de modo

parcial, uma excepcao sua’®.

™ Ibidem, péags. 156 e 157.
" |bidem, pags. 3,67 a69 e 72 a 74.
"® Ibidem, pag. 69.
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2. PROVA PERICIAL COMO LIMITAGCAO A LIVRE VALORAGAO DO JUIZ: CONTROLE DA
LIVRE CONVICCAO PELA EXIGENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DIVERGENCIA -0
ARTIGO 163.cD0 CPP.

A presuncéo contida no art. 163.° é ilidivel por fundamentacdo cientifica do
juiz. A desadequacdo da pericia ao agente e as circunstancias do caso concreto
indicam fundamento de divergéncia. O juiz pode emitir uma contraprova,
pressuposta a competéncia de perito forense. Caso assuma competéncia cientifica
em pericia de psiquiatria ou psicologia forense, € vélida a divergéncia, por
contraposi¢do do juizo pericial emitido pelo préprio.

A discordancia para com o relatério do perito psiquiatra ou psicologo
forense sera legitima se o juiz tiver competéncia em pericia forense de psiquiatria
ou em pericia ndo patoldgica sobre a personalidade. A fundamentacdo do juiz €
valida se também este puder fazer uma aprecia¢do cientifica. O juizo cientifico do
perito so é susceptivel de critica cientifica’’.

(...) precisamente por ser esse o mobil do legislador, ndo deve considerar-
se vedado a um juiz que acumula essa qualidade com a de expert em determinada
area discordar das conclusbes da peritagem, apresentando convincentes razdes
cientificas. E uma das hipéteses que integra o ja citado n.°2 do art. 163.° do CPP’®,

A possibilidade de fundamentacdo de divergéncia de convicc¢do do tribunal
para com o parecer cientifico do perito — art. 163.°, n.°2 do CPP — afirma o caracter
de presuncdo natural que o legislador confere’.

Na conjectura de ndo competéncia cientifica do juiz, 0 mesmo podera emitir
divergente parecer a pericia forense das faculdades mentais. Pressuposta uma nao
competéncia impugnatorio-pericial, é valida a divergéncia que meramente atente

em facto inicial que venha refutar o juizo principal. Quer isto dizer, perante um

" MARQUES FERREIRA, pég. 259.

78 CRISTINA LIBANO MONTEIRO, pég. 68.

™ “Presungdes naturais sio juizos de avaliagdo através de procedimentos logicos e intelectuais, que
permitam fundadamente afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado facto, ndo anteriormente
conhecido nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou resulta com toda a probabilidade proxima
da certeza, ou para além de toda a divida razoavel, de um facto conhecido. Na presuncédo deve existir e ser
revelado um percurso intelectual, 1dgico, sem solugdes de continuidade, e sem uma relagdo demasiado
longinqua entre o facto conhecido e o facto adquirido; a existéncia de espagos vazios no percurso légico
determina um corte na continuidade do raciocinio, e retira o juizo do dominio da presuncdo, remetendo-o
para o campo da mera possibilidade fisica mais ou menos arbitraria ou dominada pelas impressdes”. Ac. STJ
de 22 de Setembro de 2000. GAMA LOBO, pégs. 215 e 216.
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certo juizo cientificamente provado, de acordo com as exigéncias legais, o tribunal
guarda a sua inteira liberdade no que toca a apreciagdo da base de facto
pressuposta®®. No concreto dado de facto podera imbricar um entrave a prova de
uma perturbacdo do foro mental®’. A titulo exemplificativo, a prova de grau de
escolaridade permite invalidar uma presuncéo de ndo valoracdo pelo juiz de pericia
de perturbacéo por atraso mental.

A prova pericial tem lugar quando a percepcéo ou a apreciacao dos factos
exigirem especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos, artigo 151.° do
Cadigo de Processo Penal.

Enquanto pericias médico-legais, as pericias psiquiatricas (art. 159.°) sdo
obrigatoriamente realizadas nas delegacdes e nos gabinetes medico-legais do
Instituto Nacional de Medicina Legal (art. 2.° da Lei n.° 45/2004), nelas podendo
participar também especialistas em psicologia e criminologia (n.° 6 do art. 159.°
CPP). Sempre que a delegacdo do Instituto da area territorial do tribunal que
requerer as pericias ndo disponha de especialistas nesta area em namero suficiente,
pode deferir as pericias a servicos especializados do Servico Nacional de Saude
(art. 24.°, n.° 2 e 28.° da Lei n.° 45/2004). Nos termos do art. 152.%, n.° 2 do CPP, na
impossibilidade de realizacdo da pericia no estabelecimento oficial por se tratar de
comarca ndo compreendida na area de atuacao da delegacdo do Instituto € nomeado
perito da comarca, contratado pelo mesmo (n.° do art. 2.° da Lei).

As pericias sobre a personalidade (art. 160.°), enquanto pericias forenses,
podem ser realizadas pelo INMLCF, ou deferidas a servigos especializados,
incluindo os servicos de reinsercdo social, ou, quando isso ndo for possivel ou
conveniente, a especialistas em criminologia, psicologia, sociologia ou psiquiatria,
assim como a entidades terceiras contratadas pelo Instituto sem interesse na causa,
pressuposta a reconhecida capacidade (art. 160.°-A).

Perito é unicamente aquele expert que actua por determinacdo do
tribunal®.

Vigora em Portugal o sistema de pericia oficial. Cabe ao tribunal nomear o

especialista responsavel pelas pericias médico-legais e forenses®®, nos termos da lei

8 FIGUEIREDO DIAS, 1974, pag. 209.
8 SANTOS CABRAL, pag. 685.
8 SANTOS CABRAL, pag. 643.
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n.° 45 de 2004, o Instituto Nacional de Medicina Legal. Por solicitacdo as
delegaces e aos gabinetes médico-legais de pericias e pareceres, o Instituto assume
a responsabilidade pela designacdo de peritos nos termos do artigo 5.°.

Nos termos do artigo 27.° da Lei n.° 45 de 2004 que rege as pericias
médico-legais e forenses, a prova pericial no &mbito de psiquiatria e psicologia
forense compete aos médicos do quadro do Instituto ou contratados pelo mesmo,
bem como aos docentes ou investigadores do ensino superior no ambito de
protocolos para o efeito celebrados com instituicbes superiores de ensino publico
ou privado®*.

A prova pericial ndo se confunde com a prova testemunhal, nem mesmo no
que respeita aos esclarecimentos prestados por peritos (artigo 12.° da mesma lei). O
juizo pericial pressupde conhecimentos técnicos que se subtraem a livre apreciacao
da entidade competente (art. 163.° CPP).

Caso a participacdo do perito se revista de interpretacédo factual, de deducgéo
ou inferéncia probabilistica, a mesma é reconduzida aos termos legais do
testemunho qualificado — art. 130.%, n.°2, alinea b) do CPP. A convic¢do pessoal
sobre determinado facto e sua interpretacdo resume-se a um depoimento sujeito a
regra geral da livre apreciagdo pelo juiz.

A probabilidade de existéncia de fundamento psicopatol6gico infirmada
pelo perito ndo podera vincular decisivamente a percep¢do do juiz. Ao perder o
estatuto cientifico, o depoimento do perito num plano subjectivo invalidaria uma
possivel aplicacdo da presuncao patente no art. 163.° CPP.

Invocada uma circunstancia prévia de possivel duvida, havera que
desconsiderar o fundamento em que assenta o juizo do perito, em termos tais que
desvalore a pretensdo imbricada num falso juizo. Por estipulacdo do art. 124.° do
CPP, fazem parte do objeto da prova todos os factos juridicamente relevantes para a
inexisténcia do crime® e a determinagdo da medida de seguranca aplicavel.

O primeiro critério para a apreciacdo da prova serd sempre um critério

assente na apreciagdo da prova objetiva, isto €, a interpretagdo positiva impde uma

& |dem, pag. 342.
8 E ainda art. 6.° do Dec. Lei n.° 11/98 de 24/1.
& A existéncia de crime pressup®e, como sabemos, a culpabilidade do autor.
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“discricionariedade limitada”®. Serd o caso da prova pericial prevista no artigo
163.°.

A adesdo ou discordancia para com o relatorio da pericia devera tratar da
averiguacdo de algum facto que comprometa a decisdo de perigosidade e
(in)imputabilidade. Reside aqui 0 segundo critério para validacdo da prova pericial.

O terceiro e ultimo critério diz respeito a convicgdo probatéria insita a
figura decisoria. «Como ensina o Prof. CAVALEIRO DE FERREIRA, 0 objectivo da
prova consiste na justificacdo da conviccdo sobre a existéncia de factos penalmente
relevantes, que constituem pressuposto da aplicacdo da lei»®’.

Desde a fase de averiguacdo e investigacdo dos factos dirigida pelo
Ministério Publico a fase de julgamento com vista a absolvi¢do ou a condenacéo
numa medida de seguranca de tratamento ambulatério ou de internamento, o
principio da livre apreciacdo da prova imp8e que a entidade competente aprecie a
prova segundo as maximas da experiéncia e da conviccdo decisoria.

A pericia sobre as faculdades mentais em si mesma ndo constitui matéria de
facto inteiramente sujeita ao principio da livre apreciacdo. Consiste sim numa prova
de especialistas que permite identificar factos penalmente relevantes, ao mesmo
tempo que revela a adequagdo de conceitos normativos, tais como a
inimputabilidade e perigosidade. Sem embargo, constitui um meio de prova que
apenas podera ser valorado de modo decisivo no juizo final se for de encontro a
conviccdo decisoria do juiz.

Quando o juiz discorda de determinada conclusdo afirmada no relatério da
pericia, a fundamentacdo da divergéncia assumira uma de duas vertentes de
resposta possivel: argumentacdo juridica e cientifica ou simplesmente juridica. A
ndo adesdo na sentenca a quesitos pedidos ao médico psiquiatra forense em ambito
de pericia psiquiatrica (art. 159.° CPP) — identificacdo da real perturbagdo mental
de que sofria 0 agente a data da pratica do delito; a sua real influéncia no
cometimento do ilicito-tipico; historial socioldgico; avaliacdo psicol6gica — apenas
podera ser substituida por pericia de igual valor cientifico. De uma perspetiva

clinica, o juiz s6 podera refutar conceitos medicos por meio de nova pericia a cargo

8 Seguimos de perto GAMA LoBO, pag. 212.
8 Citacfio de CAVALEIRO DE FERREIRA in «Investigacdo criminal», 2013, pag. 84.
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de outro especialista do Instituto Nacional de Medicina Legal ou no caso de ele
proprio deter formacgdo em psiquiatria forense.

Em hipotese de pericia sobre a personalidade — art. 160.° CPP — a realizar
por psicologo forense ou outra entidade designada, o juiz podera emitir nova prova
se dispuser de competéncia legal nos termos da legislagdo que regula o regime
juridico das pericias médico-legais e forenses ou diferir nova pericia a diferente
entidade especialista (servigos especializados, psicologos, socidlogos, crimindlogos
ou psiquiatras).

Igual solucéo serd destinada a feitos submetidos a julgamento em que a
pericia ndo identifique um tipo especifico de perturbagdo psiquica no agente ao
momento da pratica do facto e, ndo obstante, 0 juiz considere que existiu uma
alteracdo no psiquismo do agente, determinante da pratica do ilicito-tipico.
Constituem exemplo os estados de forte tensdo emocional justificados por
circunstancialismos externos aos quais s6 0 juiz, dominus do processo e
examinador de todos os dados de facto do caso sub judice pode valorar. Como
fundamentacdo de tal conviccdo terd de requer nova pericia com o prévio quesito
de exame melhor aprofundado de objetivo de tal detalhe. Porém, caso assuma as
vestes de peritus peritorum seré ele préprio a emitir tal valoracao.

Por outro lado, caso o juiz identifique determinado dado de facto que
invalide a base fatual do parecer cientifico ou considere que a anomalia psiquica
provada determinou a pratica do facto, a fundamentacdo da divergéncia sera
juridica.

«(...) na fundamentagdo nao podem constar incongruéncias e paradoxos
decorrentes de descoordenagdes factuais por incompatibilidade no espaco ou no
tempo ou circunstancias contraditérias no dominio das correlacdes fisicas, nem
podem existir espacos vazios no percurso logico do julgador, analisadas segundo as
regras da “experiéncia comum”»™.

A libertacdo do jugo inflexivel de uma prova meramente formal, atentatéria
da verdade real dos factos impde uma liberdade de convicgdo a partir dos meios de
prova ao dispor do juiz. A operacdo intelectual em que se traduz a formacéo da

convicgao ndo é, assim, uma mera opcao voluntarista sobre a certeza de um facto,

% GAmA LoBO, pag. 213.
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e contra a duvida, nem uma previséo com base na verosimilhanca ou
probabilidade, mas a conformagédo intelectual do conhecimento do facto (dado
objectivo) com a certeza da verdade alcancada (dados ndo objectivaveis), e para
ela concorrem as regras impostas pela lei, como sejam as da experiéncia, da
percepcao da personalidade do depoente®.

O valor atribuido pelo juiz a prova pericial é limitado pela coeréncia e
correcdo do parecer contido no relatério da pericia. A livre apreciacdo da prova
impde um principio de liberdade para a objectividade® - ndo (...) meramente
intuitiva, mas™ assente na verdade real capaz de se impor a uma sociedade de
direito.

O juiz deve esgrimir os argumentos que deram mote a formacdo da sua
conviccdo, comecando pelos dados de facto que serviram de base ao parecer, com
término no juizo cientifico biolégico ou psicopatolégico, fundamento de
preenchimento do pressuposto normativo da inimputabilidade, com enfése na
perigosidade, se existente.

Coroléarios do art. 205.° da CRP, o art. 97.° n.%5 e 374.° n.°2 do CPP
proclamam a obrigatoriedade de os magistrados fundamentarem as sentengas, com
invocacgdo das razdes de facto e de direito que fundaram a deciséo, feita a mengéo
critica do acervo probatoério que serviu para formar a convic¢édo do tribunal.

Em aplicacdo, o exame critico da(s) pericia(s) valorada(s) no juizo de
inimputabilidade devera incidir nos pontos obscuros que o0 perito ndo conseguiu
esclarecer, por traducdo do correto relacionamento dos factos com a sobreposta
indicacdo da especifica anomalia psiquica e toda a ambiéncia que culminou na
pratica do facto.

Confrontado com a desadequacdo ou incoeréncia dos esclarecimentos do
perito para com a para com a matéria fatual constante dos autos, o juiz explicitara
por escrito o fundamento da divergéncia. A dissonancia ou contradigdo entre o
diagnostico clinico e os factos apurados e provados revela-se idonea a explicitacéo

do raciocinio l6gico seguido pelo julgador na afericdo da veracidade da perturbacao

8 Ac. TC de 24/03/2003, em GAMA LOBO, pag. 221.
% Expressdo de CASTANHEIRA NEVES, «Sumarios de processo criminal», 1967-1968, pag. 50
! |dem.
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desenvolvida no psiquismo do agente e sua correspondéncia no cometimento de
determinado ilicito tipificado na lei penal.

A prolacdo da sentenca passa pela demonstracdo dos segmentos do relatorio
clinico que provem a coarctacdo da capacidade de entendimento e auto-controle
dos impulsos psiquicos que o agente sofreu.

Pelo principio da livre convicgdo tem (...) o julgador a liberdade de formar
a sua convic¢do (...) no mérito objectivamente concreto da exata pericia as
faculdades mentais, ou & personalidade®.

O exame critico das provas é imposto pelo art. 374.°, n.° 2 como requisito
fulcral da fundamentacdo da sentenca. Na possivel sindicancia pelas instancias de
recurso reside o cerne da obrigatoriedade de uma explicitacdo racional dos motivos
de facto e direito que conduziram a valoracdo credivel de determinado meio de
prova. A transposicdo do processo de formagdo da convicgdo do tribunal na
creditacdo de determinada pericia psiquiatrica tera de obedecer a uma exposi¢do o
quanto completa quanto possivel da boa razdo que subjazeu a correspondéncia de
facto. Ou seja, quais os factos imputados reveladores de possivel e potencial
enquadramento dogmatico nas concretas sintomatologias da psique indicadas pelo
perito, e porquanto contém em si mesmas uma traducdo pratica na explicacdo da
acdo delinquente pelo inimputével penal.

A ratio de interpretacdo cognoscitiva de convic¢do libertaria da decisao
jurisdicional imp6e uma discricionariedade intentada na procura pela verdade
material de transposta refraccdo. A retratacdo real no quadro psicopatoldgico dos
termos diagnosticos pressupostos pela competéncia médico-legal € estrato de prova
tendente a uma racionalizacdo creditoria reiterada na coeréncia dos termos de facto
examinados para prova corretamente concretizada nos termos impostos pela
explicita lei processual penal — “(...) a fundamentacdo, que consta da enumeracgao
dos factos provados e ndo provados, bem como de uma exposi¢do tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicacdo e exame critico das provas que serviram
para formar a convic¢ao do tribunal”. A lei ¢ taxativa nos requisitos pelos quais

imp&e uma consciente conviccao probatéria. Da sentenca tera de constar a parte de

% Terminologia do Prof. CASTANHEIRA NEVES em «Sumarios de processo criminal», pag. 47.
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relatério, fundamentacdo e dispositivo. Da fundamentacdo fética e de prova é
substancial o trato de uma posicao transparente e inequivocamente sustentada para
posterior invocacdo das partes do processo no recurso e andalise posterior da
superlativa jurisprudéncia. O respeito pelas maximas da legalidade e da
objectividade da razdo isenta exaltam a critica sustentada nos factos preteridos e
nos factos objetivados no cdmputo total da designacdo da matéria-prova.
Injustificada recusa de prova com base em pericia psiquiatrica de insipiente
contestacdo prevé a consequéncia da nulidade estipulada no artigo 379.°, n.°1 em
exame no recurso, com possibilidade de sanagdo da invalidade em termos que
repitam a sentenga por supressdo de premissa que contradite de modo irremediavel
a conclusdo axial da peritagem técnico-cientifica de ndo impostacdo do facto a
constituicdo psiquica do agente ou o contrario no caso do relatério previamente
estabelecer a ndo determinacdo da perturbacdo sobre a personalidade do autor
enquanto ponto justificante do crime perpetuado®.

% OLIVEIRA MENDES, «CPP comentado», 2014, pags. 1167 a 1169.
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21. VALOR DA PROVA PERICIAL: LEGITIMIDADE DA PERICIA
PSIQUIATRICA (PERICIA MEDICO-LEGAL E FORENSE) PARA CONDICIONAR O
JUiZO DE INIMPUTABILIDADE E PERIGOSIDADE.

(...) 0 julgador embora mantendo a inteira liberdade de apreciacéo da base de
facto pressuposta pelo perito — e, contrariando-a, pode furtar validade ao parecer — s6
pode divergir do juizo contido no parecer do perito, fundamentando devidamente a
divergéncia (artigo 163.%, n.°2) se puder fazer uma apreciacdo também técnica, cientifica
(...)ou se se tratar de um caso inequivoco de erro*.

O juizo cientifico emitido por perito forense presume-se subtraido a livre valoracdo
do julgador. Salvo casos de inequivoco erro na apreciacdo, a pericia medico-legal faz
prova de caso julgado. Nesta premissa reside o valor da prova pericial insito no artigo 163.°
do Cddigo de Processo Penal.

A pericia pode ser indeferida se o tribunal tiver o conhecimento técnico proprio
necessario para proceder a percepcao e avaliacéo do facto, como resulta implicitamente
do disposto no artigo 163.%, n.°2. Neste caso a pericia nao é necessaria®.

PINTO DE ALBUQUERQUE ressalva o juizo cientifico forense no seu quase absoluto
valor probatorio pericial. Se também o juiz poder fazer uma apreciacdo especializada do
perfil psiquico do arguido nao tera sentido deferir essa competéncia a um segundo perito.

Ao invés, sobre a credibilidade do arguido, ndo deve a autoridade judiciaria
proceder a pericia, porque esta é matéria reservada ao seu poder jurisdicional®.

No mesmo plano, se o juiz ou um dos membros do tribunal coletivo poder avaliar
de modo imediato o arguido ndo sera necessaria a solicitacdo de perito. Todavia, quando na
audiéncia de julgamento se suscitar fundadamente o incidente de inimputabilidade (artigo
351.° do CPP), ndo podera a questdo ser decidida pelo juiz. Regra geral, o indeferimento de
pericia constitui uma irregularidade nos termos do art. 123.°, porém, neste caso, a pericia é
obrigatdria, cuja sancdo a lei comina com a nulidade nos termos do art. 120.°, n.°2, al.2 d).

A pericia médico-legal ou forense distingue-se do “parecer técnico” permitido nos

termos do n.° 3 do art. 165.° CPP. Consiste num documento redigido por técnico nomeado

* FIGUEIREDO DIAS, 1988-9, pags. 142 e 143.

% PINTO DE ALBUQUERQUE em todo este ponto. «Comentério do CPP...», 2011, pags. 433 e ss
(citacdo na pag. 435).

% |dem, pag. 435.
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pelo préprio arguido, assistente ou partes civis, junto ao processo, sem que assuma
naturalmente o valor de prova pericial.

A pericia pode ser realizada por um colégio de peritos (minimo de trés peritos) ou
por grupo interdisciplinar de peritos, nos termos do art. 152.°, n.° 2 CPP. O colégio de
peritos emite um Unico relatério pericial com possibilidade legal de opinido vencida nos
termos do art. 157.°, n® 5, ao passo que o grupo interdisciplinar de peritos é constituido por
exigéncia de opinido de diferentes especialistas na matéria (possivelmente psiquiatras,
psicologos, especialistas em investigacdo criminal), resultando na elaboragcdo de varias
pericias. A lei especial de pericias médico-legais e forenses prevé a realizacdo de pericia
colegial nos casos em que o juiz o determine de forma fundamentada (n.°s 3 e 4.° do art.
21.° da Lei 45/2004). Nos restantes casos sera realizada por perito singular (n.° 1 do mesmo
artigo)””.

Dispbe de competéncia para ordenar a pericia, em fase de inquérito, 0 Ministério
Publico nos termos do artigo 270.%, n.°2, al. b). Em fase de instrucéo, é competente para
emitir o despacho de ordenacédo de pericia o juiz de instrucdo criminal, art. 290.°, n°s 1 e 2
do CPP%. E em fase de julgamento a pericia é solicitada pelo juiz presidente. Contudo, nos
casos em que a pessoa ndo haja prestado consentimento, a autorizacdo para a realizacao de
pericia sobre caracteristicas fisicas ou psiquicas, “dependentes ou independentes de causas
patoldgicas”, é da competéncia exclusiva do juiz, em qualquer fase processual (incluindo
na fase de inquérito por alteracdo introduzida pela lei n.° 48/2007) — art. 154.°, n.° 3.

Nos termos dos n.°s 1 e 2 do art. 154.%, o despacho deve conter a definicdo do
objeto da pericia, a identificacdo do Instituto Nacional de Medicina Legal® (n.° 1 do art.
3.2da Lei n.° 45/2004), e ainda 0s quesitos a responder pelos peritos (n.° 1 do art. 156.9)'%.

O despacho notificado ao Ministério Publico, quando ndo for o seu autor, aos
sujeitos processuais e as partes civis (n.° 4 do art. 154.°) deve ser fundamentado nos termos
do art. 97.°, n.° 5.

°" para um maior aprofundamento da questio da realizacdo da pericia médico-legal por perito
singular ou em moldes colegiais, Ac. TRP de 6 de Fevereiro de 2014, CJ 252, tomo |, 2014, pégs. 196 e 197
e Ac. TRG de 5 de Junho de 2014, CJ 255, tomo 111, 2014, pags. 313 a 316.

% Jost BRAZ, «Investigacao criminal», pag. 168.

% Pressuposta a obediéncia ao regime de impedimentos previsto no art. 47.° (n.° 1 do art. 153.°
CPP).

% piNTO DE ALBUQUERQUE acrescenta ainda no conteido do despacho a justificagdo pela
autoridade judiciaria ou judicial de” prejuizo para as finalidades do inquérito resultante do conhecimento da
pericia ou dos seus resultados pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis”. Podera ainda ressalvar este
motivo de prejudicial publicidade como O6bice & notificagdo do despacho aos sujeitos e intervenientes
processuais na fase do inquérito. Pag. 443.
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E permitido o recurso do despacho judicial que ordene ou rejeite a pericia, nos
termos gerais previstos no art. 399.° CPP, com subida nos autos em separado, de imediato e
com efeito suspensivo do processo (arts. 406, n.° 2, 407, n.% 1 e 2, al.2j), e 408.%, n.° 3). E
também possivel a sindicancia do despacho proferido pelo Ministério Publico por
reclamacéo hierérquica.

Caso a pessoa visada se recuse a realizar a pericia, obrigatoria nos termos do art. 6.°
da lei 45/2004, incorrerd em responsabilidade por crime de desobediéncia (art. 348.°, n.° 1,
al. b) do CP).

Como dispbe o art. 156.%, n.° 3, o perito podera requerer documentos juridicos ou
clinicos do processo do visado (salvo processos sem prévio acordo do examinado ou do
seu médico assistente, art. 102.° da Ordem dos Médicos).

Resulta do n.° 4 do art. 156.° uma proibicdo prova relativa aos elementos de que o
perito tome conhecimento no exercicio das suas funcdes, as quais s6 poderao ser utilizados
dentro do objeto e das finalidades da pericia. O tribunal ndo podera valorar os dados de
facto juridicos que o examinado relatou durante a pericia. No entanto, se o perito for um
funcionario e tomar conhecimento de um outro crime no exercicio das suas func@es, ndo se
podera eximir do dever de denuncia obrigatoria nos termos da al. b) do n.° 1 do art. 242.°
CPP.

Finda a pericia, sera elaborado o correspondente relatério com resposta aos quesitos
colocados pelo tribunal, se foi o caso, bem com as conclusdes fundamentadas sobre a
perturbacdo ou perturbacbes psiquicas de relevo detectadas e sua relacdo de causalidade
com a préatica dos factos de que o arguido vem acusado. A falta de fundamentacdo da
opinido vencida ndo releva na medida em que é tida como ndo escrita. J& a falta de
fundamentacdo da opinido vencedora incorre em vicio de fundamentacdo de todo o
relatorio (decorréncia do n° 5 do art. 157.°). Podera ser efetuado o pedido de
esclarecimentos ao perito (n.°1 do art. 157.°). A sua falta ndo invalidard o relatério sem
prejuizo de poder ser valorada pelo juiz. Se o relatério ndo for elaborado logo apds a
realizacdo da pericia, e como tal ditado para o auto, serd marcado um prazo nao superior a
sessenta dias para a sua apresentagéo (n.° 2 e 3 do mesmo normativo).

Os eventuais esclarecimentos complementares (art. 158.°) posteriores ao envio do
relatorio medico-legal serdo efetuados por meios técnicos processualmente previstos de

comunicacgdo a distancia (exemplo da videoconferéncia) — art. 12.° da lei n.° 45/2004.
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Se a convicgdo do juiz divergir das conclusGes de base do relatorio pericial por
motivo de discrepancia do resultado clinico ou de personalidade com os factos vertidos nos
autos ou contradicdo evidente entre fundamentacdo e conclusdo, poderd determinar,
oficiosamente ou a requerimento das partes, nova pericia ou renovagéo da anterior a cargo
de outro perito (art. 158.°).

Perante uma pericia cientifica ndo é admissivel que o juiz se afaste do seu
resultado com o argumento de que esse resultado ndo o convence ou de que tem opinido
contraria’®.

A pericia forense realizada por médico psiquiatra ou psicélogo forense inscrito na
competéncia do Instituto Nacional de Medicina Legal limita a livre valoragéo pelo juiz do
estado clinico do autor no momento da pratica do facto ilicito. Caso a convic¢do do juiz
venha a divergir do conteddo fundamental do relatorio pericial terd de fundamentar a
discordancia, sob pena de invalidade da sentenga. Essa mesma fundamentacdo poderé ser
efetuada por meio de pericia divergente a cargo de outro perito da Medicina Legal. A
conviccdo do juiz de inimputabilidade importara a transcricdo na decisdo da matéria
probatdria expressa na pericia.

Para prova da inimputabilidade somente a pericia psiquiatrica resultara idonea a
uma conformacdo médico-legal. Ndo obstante podera no processo ser requerida pericia
sobre a personalidade do autor com o fim de prova da imputabilidade ou, em alternativa,
para despistar essa mesma possibilidade®.

A pericia psiquiadtrica visa a afericdo médica de patologia da mente que
compreenda a acdo do autor. S&o avaliados por exame direto e indireto os tracos de perfil
clinico, de feicdo psicotica como delirios, alucinacbes e ilusGes, 0s modos
comportamentais e de comunicacao, as caracteristicas de personalidade e temperamento,

1035,

inteligéncia e raciocinio de pensamento, a “orientagdo auto e alopsiquica™ ’, a memoria e

atencdo, e o “quadro psicoﬁsicolm”

, em geral. A par da entrevista direta poderdo ser
realizados exames médicos de neuroimagem, como ressonancia magnética ou tomografia
computorizada, ou um electroencefalograma, para aferir da existéncia de les@es cerebrais;

bem como exames bioquimicos para aferir do grau de influéncia de substancias

108 Ac. de 9 de Setembro de 2014 do T.R.Coimbra, CJ 252, 2014, pag. 289.
102 CRISTINA LIBANO MONTEIRO, pag. 88.

103 SANTOS CABRAL, pég. 676.

1% GAmA LoBO, pag. 271.
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psicotrépicas’®

. O perito médico deveré exarar no relatorio pericial o seu parecer clinico
de perigosidade ou respetiva cessacdo para que 0 juiz possa avaliar a necessidade de
medida adequada de tratamento. Como supra referido, as pericias de psiquiatria forense
sdo realizadas obrigatoriamente nas delegac6es de Coimbra, Lisboa ou Porto do INMLCF.

Ao contrério da pericia sobre doengas mentais ou transtornos analogos, a pericia
sobre a personalidade podera ser diretamente realizada por psicologos forenses no &mbito
da Lei n.° 45/2004. Destina-se a avaliacdo do agente na sua particular personalidade e
perigosidade, com enfase na detecdo de perturbacdo da personalidade psicopatica ou
sociopética. O objetivo desta pericia consiste na recolha de dados a transmitir ao juiz para
graduacdo da culpa juridico-penal, decisdo sobre medida de coacdo, como a prisdo

1'% Por esse motivo, e

preventiva e constatacdo de exigéncias de prevencdo gera
diferentemente do regime aplicavel a pericia psiquiatrica, podera ser requerida em
momento anterior ou posterior ao julgamento. Para além de psicélogos forenses inscritos
no INMLCF poderdo ser competentes servicos especializados como servigos de reinsercéo
social [neste caso a pericia resultard na emissdo de relatorio social (art. 1.°, alinea g) do
CPP)] e entidades terceiras, publicas ou privadas, pelo Instituto contratadas ou indicadas
(art. 2, n.° 2 da Lei n.° 45/2004 e art. 160-A° CPP).

Embora ambas as pericias previstas no art. 159.° e 160.° do CPP sejam aptas a uma
conformacdo da progndstica ameaca de futuros crimes, somente a pericia psiquiatrica
podera fundamentar um juizo de inimputabilidade. O motivo é simples, prende-se com o
facto de apenas a pericia psiquiétrica ser apta a prova de sintomatologia patolégica®’.

A fisionomia tradicional da peritagem ndo parece adequar-se a pericia
psiquiatrica, ao menos quando auxiliar do tribunal no problema que nos ocupa. Tanto por
ser frequentemente problematica a sua propria conclusdo, como porque a observacéo de
um arguido com o fim de avaliar a sua inimputabilidade e perigosidade (ainda que essa
avaliacdo ndo seja a definitiva. Esta compete td0-s6 ao juiz, ja que inimputabilidade e
perigosidade tém referentes normativos que sé ao jurista cabe interpretar e decidir) é algo
que tange, afinal, com fibras muito ligadas a sua personalidade (sabemos que a avaliacdo
de uma patologia do foro psiquiatrico difere de uma avaliagdo da personalidade. H&

disturbios de personalidade em individuos com quadro clinico-psiquiatrico normal.

105 E|1IZABETE MONTEIRO, pag. 112 e 113.
1% SANTOS CABRAL, pég. 680
197 Consultar supra 2.1 da parte II.
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Empregamos em texto o termo personalidade numa frase cujo objectivo é marcar a
diferenga entre uma pericia que se reporta a aspectos mais materiais do individuo e outra
que trabalha numa area onde o material e o espiritual dificilmente se discernem com
nitidez). E claro que o ponto de vista do cientista médico, nessa avaliacéo, ¢ diferente do
ponto de vista, também cientifico (da ciéncia juridica) do juiz.

Acentuamos também, e sobretudo, que o facto de contestarmos esta distingdo téo
marcada — «problema técnico»/«problema humano» — ndo nos impede de continuar a
considerar o juiz como ‘“peritus peritorum”. Apesar de tudo, é sempre mais amplo o
“thema decidendum” do tribunal do que o objecto de qualquer pericia, por mais

abrangente que possa parecer'%,

1% CRISTINA LiIBANO MONTEIRO, pag. 89.
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2.2. FUNDAMENTACAO DA DISCORDANCIA DO PARECER PERICIAL: NULIDADE
DA SENTENGA (ART. 379.°, N.° 1) POR MOTIVO DE VIOLAGAO DO N.° 2 DO ARTIGO
163.0. ADMISSIBILIDADE DE RECURSO DE REVISTA AMPLIADA POR ERRO NOTORIO
NA APRECIAGAO DA PROVA (N.° 2 DO ART. 410.c CPP).

Quando se verifique divergéncia entre o resultado da pericia e a sentenca sem que
essa divergéncia seja suficientemente fundamentada pelo tribunal, ha nulidade da
sentenca derivada de uma omissdo de pronuncia sobre uma questdo que deveria apreciar,
isto é, o valor da pericia (artigo 379.°, n° 1, al? c). Este € um vicio tipico da
fundamentacdo da decisdo e para o0 sanar basta que a sentenca recorrida seja
devidamente reformulada®.

O juiz ndo pode emitir sentenca contraditéria da pericia sem fundamentar a
divergéncia (artigo 163.2, n.° 2). E nula a sentenca que ndo aprecie da prova pericial. A
divergéncia da sentenga com a pericia s6 é vélida se o juiz contraditar o relatrio com
diferente prova pericial ou se ele proprio emitir o0 juizo de pericia da (in)imputabilidade. A
prova pericial pelo juiz pressupGe competéncia cientifica em matéria forense.

Assim, no caso de o juiz ndo dispor de competéncia cientifica e forense para
realizar de per si a pericia psiquiatrica ou a pericia sobre a personalidade, ndo podera
refutar o relatério pericial sem contraprova.

Contudo, na interpretacdo de PINTO DE ALBUQUERQUE a fundamentacdo da
divergéncia do juiz em relacdo a conclusdo exarada no relatorio do perito ndo tera

110> £ fyndamento

necessariamente de assumir a ‘“natureza de uma contraprova
suficiente™! da divergéncia a adesdo a uma das pericias caso tenha sido requerida uma
nova pericia.

O art. 163.°, n.° 2 impde que a fundamentacdo da divergéncia do tribunal para com
o parecer cientifico de inimputabilidade tenha de ser realizada num plano igualmente
cientifico. Caso contrario a sentenca € nula por ndo pronunciar sobre a questdo da
inimputabilidade provada por relatério pericial, nos termos previstos na alinea ¢) do n.° 1

do art. 379.° do CPP.

199 pNTO DE ALBUQUERQUE, pag. 458.

110 Seguimos de perto PINTO DE ALBUQUERQUE, pég. 457 e ss.

1 N3o estéio sujeitos & proteccdo de valor de prova pericial conferida pelo art. 163.2, o relatério
social da pericia sobre a personalidade nem um simples relatério médico sem estatuto de pericia. Nestes
feitos vale inteiramente o principio da livre apreciagdo da prova (127.°). Idem, pag. 458. Excluimos de igual
passo 0s pareceres técnicos (supra 2.1. desta parte).
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Na auséncia de prova analoga que fundamente a divergéncia da convicgdo do juiz
em relacdo a Unica prova pericial sub judice, o tribunal ndo pode deixar de se pronunciar
sobre a questdo da inimputabilidade, sob pena de nulidade da sentenca nos termos da
primeira parte da al. ¢) do n.° 1 do art. 379.° do CPP.

Enferma de nulidade a sentenca que ndo pronuncie sobre a questdo da
inimputabilidade quando a pericia psiquiatrica forense tenha apontado nesse sentido, por
identificacdo de perturbacdo patoldgica consonante com os dados de facto assentes no
processo (primeira parte da al. ¢) do n.° 1 do art.379.°).

A omissdo de prondncia sobre a questdo da inimputabilidade — art. 379.5, n.° 1,
alinea c) — constitui uma falha no dever de cognicdo do tribunal a arguir ou conhecer em
recurso (art. 379.°, n.° 2). Tal nulidade €é susceptivel de convalidacdo se nao for
expressamente arguida (art. 120/2.° e 121.°, e 119.° a contrario). Interposto recurso pelo
interessado, cabe ao tribunal superior aferir da omissdo de prondncia na sentenca sobre a
conclusdo médico-psiquiatrica de incapacidade na determinagdo do ilicito.

A aplicacdo do incidente de reparacdo previsto no n.° 4 do art. 414.° as hipoteses de
nulidade da sentenca previstas na parte final do n.° 2 do art. 379.° é no modo de ver de
PINTO DE ALBUQUERQUE inconstitucional. A introducdo da premissa final do n.° 2 do art.
379.° — “ aplicando-se, com as necessarias adaptagdes, o disposto no n.° 4 do artigo 414.°”
foi introduzida pela lei n.° 59/98 de 25/08 e acarretou uma segunda via de suprimento da
nulidade da sentenca, desta feita, ndo a cargo do tribunal de recurso, mas ao dispor do
tribunal recorrido ja depois de proferida a decisdo. Tal disposicdo é inconstitucional por
extravasar o ambito de competéncia do tribunal recorrido, segundo o principio de que a
jurisdicéo se esgota depois de proferida a sentenca (666.°, n.° 1 CPC), contrariando assim
0s arts. 2.9 27.°, n.° 1 e 32.% n.°1 da CRP. O autor ressalta ainda a violacdo de diplomas
internacionais como a CEDH no seu art. 6.°. Por outro lado, s6 em caso de
inadmissibilidade de recurso ordinario é que a nulidade da sentenga pode ser arguida junto
do mesmo tribunal, no prazo de dez dias (art. 120.9n.° 1, e 105.%, n.° 1).

A nulidade da sentenca é arguida ou conhecida em sede de recurso pelo tribunal
superior. N&o obstante, é ao tribunal recorrido que compete sanar a nulidade.

Na interpretacdo de PINTO DE ALBUQUERQUE, que partilhamos, a sentenca ferida de
nulidade por omissdo de pronuncia quanto a questdo que devesse apreciar, deve ser

anulada e os autos devem baixar ao tribunal a quo para que nele se proceda a elaboracao
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de nova sentencga, (...) conhecendo-se nela das questbes que o tribunal deveria ter
apreciado (nulidade da 12 parte da alinea c) do n.°1). Nao deve, pois, nestes casos anular-
se o proprio julgamento**?.

No tema que nos ocupa, a prontncia sobre “questao que devesse apreciar” diz Gnica
e exclusivamente respeito a questdo da inimputabilidade do autor. Por esse motivo a
arguicdo de nulidade com base na al. ¢) do n.° 1 d art. 379.° ndo diz respeito a argumentos
ou motivacdes das partes no litigio, mas sim a concreta questdo da prova pericial.

A nova decisdao a proferir pelo tribunal recorrido, pressupbe a distribuicdo ao
mesmo relator, salvaguardada a hipotese de o mesmo ja ndo exercer funcbes, caso que
obrigara a novo julgamento com diferente juiz do mesmo tribunal (n.° 3 do art. 379.9)"3,

Numa outra perspetiva, 0 excesso de pronuncia na sentenca, por conhecimento de
questdo sem competéncia (art. 370.°, n.° 2, al. c), segunda parte) sera Obice a apreciacdo
pelo tribunal de recurso do juizo cientifico inerente a prova pericial.

A livre apreciagdo da prova pericial significa que os dados de facto pressupostos
no juizo pericial estdo sujeitos a livre apreciacdo do juiz, enquanto o juizo técnico ou
cientifico insito nesse juizo, s6 deve ser criticado de um ponto de vista técnico ou

cientifico™*.

Num outro grau, podera ser interposto recurso para o STJ (verificada, v.g.,
divergéncia entre instancia ou condenacao superior a oito anos). Nos termos da alinea ¢) do
n.° 2 do art. 410.° do CPP, é admissivel recurso de revista ampliada por erro notério na
apreciacdo da prova. Nao obstante a lei restringir a cogni¢do do STJ a matéria de direito, 0
vicio na apreciacdo da prova pericial é de conhecimento oficioso pelo Supremo Tribunal.

Perante vicio de erro notorio na apreciacdo da prova (alinea ¢) do n.° 2 do art.
410.°) e quando n&o possa imediatamente decidir da causa, 0 STJ pode proceder ao reenvio
da questdo da inimputabilidade para novo julgamento (art. 426.°, n.° 1), a realizar por
juizes diferentes do mesmo tribunal™ (art. 426.%-A). O n.° 2 do art. 426.° do CPP dispde
que “o reenvio decretado pelo STJ, no dmbito de recurso interposto, em 2? instancia, de

acorddo da relacdo é feito para este tribunal, que admite a renovacdo da prova ou reenvia o

12 1dem, pag. 982 a 987 (citagdo na pag. 985 e 986).

13 «CPP anotado», pag. 737 a 744.

14 Ac. do TRC de 9 de Setembro de 2014, CJ 257, tomo 1V, 2014, pag. 289.

1> Na impossibilidade de julgamento por diferentes juizes no tribunal recorrido, serd competente o
tribunal mais proximo, da mesma categoria. «CPP anotado», pag. 864.
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processo para novo julgamento em 1* instancia”. O reenvio pelo STJ de acorddo proferido
por tribunal da relagdo dirige-se a este tribunal e ndo ao de primeira instancia. Devolvido o
processo a Relacdo para sanacdo do vicio, cumpre aos novos juizes a determinacdo da
renovagdo da prova ou o seu reenvio para novo julgamento pelo tribunal de 12 instancia®.

Para exemplificar a controversia, referenciamos o acérddo do TRE de 18 de

Fevereiro de 2014 que em ambito de pericia psiquiatrica concluiu pela omissdo de

pronuncia. “Enferma de nulidade, por omissdao de prondncia, a sentenca que nao toma
posicdo sobre a questdo da inimputabilidade ou imputabilidade diminuida do arguido no
momento da pratica do facto, que havia sido suscitada no processo em momento anterior”.

No acérddo do STJ de 20 de Dezembro de 2006 foi ordenado o reenvio da causa

para novo julgamento (arts. 426 e 426-A° com imposicdo de nova sentenca que
conhecesse do objeto do recurso interposto da decisdo de 1% instancia. Apos segundo
recurso para o STJ com fundamento em erro notdrio na apreciacdo da prova, tendo o
primeiro acérddo do Supremo decidido pela anulacéo e substituicdo da decisdo da Relacao,
foi ordenado o reenvio do processo, na integra, para novo julgamento do objeto do
processo. O erro na apreciacao da prova invocado pelas assistentes respeitou a contradicao
de factos de base juridica na pericia de psiquiatria e de psicologia forense (estado toxico do
autor e indicios de ciume justificante de perturbacdo psicotica de delirio de ciime). Ao
reenviar o processo para novo julgamento pretendeu o STJ complementar a matéria
juridica e factual de base aos relatérios periciais para uma completa afirmacdo da deciséo
de inimputabilidade do arguido.

No processo referente ao acorddo do STJ de 11 de Fevereiro de 2004, o Supremo

Tribunal revogou o acérddo do TRC e o precedente acorddo de 12 instancia, com
fundamento na violacdo dos arts. 163.°, n°%1 e 2 e 379, n.° 1, al. a) e 374, n.° 2. A pericia
psiquiatrica realizada na Delegacdo de Coimbra foi idonea a declaracdo de
inimputabilidade da arguida por evidéncia de “transtorno depressivo grave com sintomas
psicoticos”, num quadro de “instabilidade emocional, prejuizo de controlo dos impulsos
(...) na base de reaccdes explosivas e violentas, em prejuizo das capacidades de
autocontrolo”. Foi ainda realizada pericia sobre a personalidade na Delega¢ao de Lisboa a
pedido da assistente, a qual viria a concluir no mesmo sentido da inimputabilidade por

incapacidade de determinacdo em virtude de deterioracdo das faculdades mentais. Em sede

116 pEREIRA MADEIRA, «CPP comentado», pag. 1488.
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de audiéncia de julgamento, foi reafirmada a mesma conclusdo pelos peritos — a arguida
“agiu em estado de inimputabilidade por distor¢do da realidade”. Sem embargo, foi junto
aos autos um exame psicoldgico realizado complementarmente que apontou a capacidade
de determinacdo da arguida por inalterabilidade das capacidades cognitivas. A decisao
recorrida desrespeitou a pericia psiquiatrica ao julgar a arguida como imputavel sem
observancia de qualquer fundamentacdo cientifica capaz de fundar a divergéncia. O
tribunal alicercou a sua convicgdo nos dados de facto que antecederam a préatica do crime
(comportamento da arguida, planeamento e decisdo prévia do modo de execucdo do
crime). A ndo adesdo na sentenca a conclusdo de inimputabilidade contraria os mais
elementares principios de certeza e seguranca juridica das decisfes, por ignorar o valor de
prova vinculada atribuido a pericia psiquiatrica. Ndo dispondo o juiz de competéncia
cientifica para apreciar da prova pericial, ndo a poderia ter refutado com base em dados de
facto que em nada contrariam a deciséo de incapacidade de determinacdo. Violou assim o
“dever qualitativo de fundamentagdo” previsto pelo art. 163.%, n.° 2. O valor legal conferido
a prova pericial ndo poderd ser abalado por conviccdo desprovida de valor médico-
psiquiatrico. A decisdo superior de recurso, ao revogar o acorddo da Relacdo de Coimbra e
declarar a nulidade do acérdédo de 1? instancia, indicou erro notorio na aprecia¢do da prova.
A apreciacdo de pericia de psiquiatria exigiria especialidade forense de juizo
cientificamente declarado. A ndo adesdo a pericia de psiquiatria ndo é valida por
fundamentacdo judicial desprovida de valia cientifica alicercada em conviccdo decisoria
puramente pessoal. Deliberou o Supremo o reenvio do processo para nova decisao.

Mencionamos igualmente o acérddo do STJ de 31 de Marco de 2005. O Supremo

veio rebater a posicdo do tribunal da relacdo, confirmatério do tribunal de primeira
instancia, ao invalidar a sentenca e reenviar a questdo para novo julgamento pelo motivo
de desconsideracao da suposta imputabilidade diminuida na afericdo do quantum da pena.
Considerou a violagdo do art. 163.%, n.° 2 e como tal declarou a nulidade da sentenga nos
termos do art. 379.%, n.° 1, als. a) e ¢) e 374.°, n.° 2. A arguida A executou o crime de
homicidio da mae, residente na sua habitacdo, por acordo com o arguido B. Este ultimo
aceitou a proposta de matar a mée de A em troca da quantia de 500,00€ e tragaram ambos
0 plano. O tribunal de primeira instancia condenou os arguidos pelo crime de homicidio
qualificado, p. p, pelo art. 132.°, n° 1 e 2, als. a), b) e i) do CP, sob a forma de co-autoria,

na pena de 20 anos de prisdo. Por seu turno, o tribunal recorrido subscreveu esta decisao
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pela mesma razdo de — ndo obstante se reconhecer uma anomalia psiquica’’’ — nio se
verificar o pressuposto normativo (incapacidade de determinagdo em conformidade com a
ilicitude) capaz de comprovar uma imputabilidade diminuida dos co-autores. O STJ veio
afirmar a pericia de imputabilidade diminuida como Obice a qualificacdo do crime de
homicidio, por violagdo do principio da culpa e por ineréncia do art. 71.° do CP. Ademais
julgou desrespeitado o principio da igualdade por aplicacdo de tdo excessiva pena quando
comparado o caso sub judice com outras possiveis causas penais. No que respeita a culpa
diminuida do agente permite-nos a seguinte reflexdo. Tera sido a prova de uma culpa
diminuida fundamento para atenuacéo por forga do normativo 20.°, n.°2, ao invés, de uma
consideracgdo da culpa por aplicagdo do artigo 71.° referente a determinacdo da medida da
pena? Por outro lado, o STJ considerou o vicio de erro notério na apreciacdo da prova
relativo a sentenca proferida em 12 instancia e a decisdo confirmatoéria da Relacdo. Como
consequéncia declarou o erro como causa de anulagdo e reenvio do processo para novo
julgamento. Em conclusio, proferiu “a Relagdo, ao aplicar o direito no errado pressuposto
de que ndo existia no recorrente uma imputabilidade diminuida, fé-lo com violacédo
flagrante do disposto no art. 163.%, n.° 2, do CPP, para além de ndo ter acatado os factos
que ela propria fixou (...) a falta de fundamentagao sobre a decisdo de direito e a falta de
prontncia do tribunal sobre questBes que devia apreciar sao motivo de nulidade da
sentenca, nos termos dos arts. 379, n.° 1, als. a) e c) e 374.°, n.° 2 do CPP, nulidade essa
que foi invocada pelo recorrente e que, efectivamente, se verifica. Por isso, ha que declarar
nulo o Acdérddo recorrido e mandéa-lo repetir no mesmo Tribunal e, de preferéncia, pelos
mesmos Juizes, agora com observancia das conclusdes do relatério médico sobre as

faculdades mentais do recorrente”.

Y7 Do relatério pericial do exame as faculdades mentais do arguido B consta a avaliagdo de
“perturbagdo de personalidade com predominio de manifestagdes sociopaticas”; “toxicofilia (alcool,
canabinodides, cocaina e opiaceos”, concluindo que “é¢ imputavel para 0s actos de que vem arguido. Mas a
personalidade de que é portador permite escassa margem de manobra ao livre arbitrio e dificulta o
refreamento de pulsGes, limitagfes potenciadas pelo abuso prolongado de toxicos, 0 que autoriza a proposta
de diminuicdo da imputabilidade”. A pericia psiquiatrica efetuada a arguida A relatou que “clinicamente a
data da pratica dos factos de que € acusada, ndo se detecta sintomatologia psiquiatrica significativa de forma
a impedir a examinanda de se avaliar ou de se determinar (...)”, “sem prejuizo do atras afirmado a
examinanda sofre de um transtorno neuroético”; por sua vez, a avaliacdo psicoldgica detectou “perturbagio
emocional, com depressao severa, ansiedade, perturbacéo séria no contacto com a realidade, dificuldade em
estabelecer vinculos afectivos, presenca de ideacdo parandide e dificuldade de controlar os impulsos
agressivos”.
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2.3. PERICIAS CONTRADITORIAS: JUIZ COMO PERITUS PERITORUM.
IMPERATIVA VALORAGAO DECISORIA.

Na requisicdo de nova pericia de psiquiatria encontramos a legalidade-
fundamento de um juizo decisério por imposicdo do dever legal de apreciacdo das
provas. O juiz pode determinar a utilidade de diferente pericia psiquiatrica com vista a
examinacao de aspeto distinto dos considerados em pericia precedente ou a reavaliacao
de mesma questdo com base numa outra visdo especialista. Em regra, a ddvida do
tribunal na interpretacdo do relatorio pericial devera ser solucionada por pedido de
esclarecimentos ao perito. Caso o juiz ndo tenha ficado elucidado e persistam duvidas
na ligacdo entre facto pelo agente perpetrado e os efeitos provados pela coarctacdo das
capacidades de intelecdo, cognicdo e determinacdo da vontade, diretamente
conexionadas, podera solicitar uma nova pericia com o objetivo de esclarecer essa
interacdo comportamental.

A duvida sobre a integridade mental do arguido é algo que reclama para o
jurista a decisdo de averiguacdo dos factos de base a conduta do arguido. O relatério de
diagnédstico médico do autor serd valorizado dentro dessa mesma limitacdo juridico-
factual. Nao pode o juiz subsumir factos de cientifica veracidade probatéria hum juizo
de determinacdo juridica. Ou seja, ndo podera o juiz contraditar determinada prova de
incapacidade mental com motivacdo no ambiguo fundamento de facto, base do ilicito
cometido. Com efeito, a duvida na reconducdo da anomalia mental a um determinado
comportamento antijuridico tera de ser esclarecida pela peritagem nos termos previstos
no art. 158.° do CPP.

Os esclarecimentos complementares a prestar por perito competente
constituirdo diligéncia idonea a resolucdo de ddvida na prova da inimputabilidade.
Caso o relatério pericial manifeste contradi¢fes ou insuficiéncias por ndo terem sido
respondidos todos os quesitos pedidos pelo tribunal, devera o perito ser convocado para
esclarecimento dos pontos obscuros ou menos ébvios do relatério pericial. Em caso de
substancial divergéncia de convicgdo probatoria devidamente fundada poderd ser
ordenada uma outra pericia de equivalente valor cientifico médico-psiquiatrico.

Né&o vigora em processo penal qualquer regra de vinculagdo discriminada de
prova. Em caso de pericias divergentes de igual valor juridico nada obsta a

conformacdo da sentenca com base na convicgdo probatoria de adequacdo de
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determinada pericia psiquiatrica aos factos provados. Embora o quid cientifico da
pericia se encontre subtraido a livre apreciacdo do juiz, a prova da base factual terd um
limite no que respeita a explicacdo psiquica e psicoldgica da determinacéo ilicita da
conduta do inimputavel em razdo de anomalia psiquica.

Por aplicacdo subsidiaria, invocamos o art. 489.° do CPC para fundamento legal
da livre apreciacdo de determinado meio de prova na sentenga penal, “a segunda
pericia nao invalida a primeira, sendo uma e outra livremente valoradas pelo tribunal”.
Mesmo em caso de impossibilidade de sobreposicdo de juizo cientifico
qualitativamente superior, seré legitimo ao juiz a preferéncia pelo resultado de uma das
pericias de psiquiatria forense em detrimento de outra, ndo esclarecedora de matéria de
prova.

Do objecto da prova fazem parte todos os factos juridicamente relevantes para a
punibilidade ou ndo punibilidade do arguido e determinacdo da medida de seguranga
aplicavel (124.° CPP). Partindo desta proposicdo, a solicitagdo de nova pericia a
requerimento das partes em qualquer das fases processuais ou mesmo o proprio pedido
de esclarecimentos pelo perito (art. 158.° CPP) permitira valorar os argumentos factuais
nos quais o perito apoiou a explicacdo médico-psiquiatrica, a0 mesmo tempo que vai
impelir na consideracdo de inimputabilidade. Em sede de recurso, o sujeito processual
ndo poderd invocar o vicio de erro notorio na apreciacdo da prova em si mesmo para
impugnar uma prova pericial e requerer a revisdo de prova pelo STJ. Tera que
fundamentar o recurso na validade das especificas premissas da conclusdo pericial que
néo se coadunam com os factos vertidos no processo.

O principio de investigacdo e descoberta da verdade material expressamente
previsto no art. 340.° do CPP impde ao juiz o poder-dever de estabelecer o nexo de
causalidade entre os factos provados provenientes dos diferentes meios de prova
carreados para o0 processo. Por exemplo, o testemunho de atitude evidenciada pelo
arguido logo apds o cometimento do ilicito (local para onde se dirigiu, atos de
comunicacdo do arguido, frases que proferiu, confissdo do ilicito a terceiros) ou o
ambiente que antecedeu a pratica do mesmo (clima de forte tensdo emocional
desencadeado por algum facto altamente perturbador capaz de influenciar fortemente o
psiquismo do agente, conjuntura de pressdo familiar ou social altamente deterioradora,

ameacas que tenha sofrido).
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O juizo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 10 de Maio de 2006 veio
afirmar a liberdade de apreciacdo do juiz na valoracdo de pericias de igual valor ndo

coincidentes ao consagrar: efectuados dois exames periciais acerca das faculdades
mentais do agente, 0 regime juridico das pericias médico-legais e forenses néo
estabelece prioridade para qualquer um deles. N&o sendo o0s seus resultados
coincidentes, o tribunal ou qualquer dos sujeitos com legitimidade para tal pode
solicitar esclarecimentos a quem realizou as pericias, ficando o juiz legitimado a
fundar a sua convicgao naquela que se Ihe apresentar mais solida.

Desde que ancorada em prova pericial de idéntico valor médico-legal é livre a
forma como o tribunal atinge a sua convicgdo. Todavia o juizo cientifico proferido por
juiz devidamente qualificado em ciéncia forense ndo podera ser contraditado por
pericia a cargo de outro especialista (art. 163.°). O juizo presume-se subtraido a livre
apreciacao do julgador, salvo casos inequivocos de erro, para averiguagdo do qual o
interessado terd de interpor recurso com fundamento em erro notdrio na apreciacdo de
prova (410.°, n.° 2, alinea c) por alteracdo de facto decisivo s6 conhecido depois ou
equivoco verdadeiramente excecional na avaliacdo da pericia ao estado psiquico no
momento da pratica do facto. Nestes termos ndo sera idénea a contradi¢do de juizo
forense cientificamente provado, a requisicdo de nova pericia pelo arguido ou
assistente ao abrigo dos arts. 158.° e 351.° do CPP.
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CONSIDERACOES FINAIS

ARISTOTELES proclamara: algo pode ser considerado em si uma injustica e néo ter
sido ainda convertido num acto injusto, isto €, caso ndo tenha presente consigo o caracter

“voluntdrio "8,

O valor probatério da pericia médico-legal de psiquiatria forense sé podera ser
refutado por prova de igual valia cientifica nos termos permitidos pelo artigo 163.° do
Codigo de Processo Penal. E nula por omissdo de pronuncia a sentenca que contrarie o
parecer inscrito na pericia, sem fundamentacdo em diferente pericia de psiquiatria ou
psicologia forense (art. 379.°, n.° 1, alinea c) e n.° 2).

O juiz ndo pode refutar sem mais a pericia conclusiva de inimputabilidade por
anomalia psiquica. Caso 0 juiz ndo esteja convicto da adequacdo desse mesmo meio de
prova aos factos controvertidos, nem mesmo por esclarecimento do perito, determina
oficiosamente a realizacdo de pericia a cargo de diferente especialista.

Do mesmo passo poderdo 0s sujeitos processuais, arguido e assistente, requerer
nova pericia as faculdades mentais. Em caso de contradicdo de pericias, o juiz podera
credibilizar uma delas, seguindo os ditames da sua convicgéo.

A presuncdo de insindicabilidade da prova pericial contida no n.°1 do artigo 163.°
do CPP ¢ ilidivel por apreciagdo de pericia de igual valor cientifico.

Vimos que os resultados da pericia psiquiatrica e da pericia sobre a personalidade,
arts. 159.° e 160.° respetivamente, interessam de diferente forma para o tema da prova, qual
seja o da afericdo da inimputabilidade.

Sempre que a convicgdo do juiz divergir da pericia forense, a fundamentacdo da
divergéncia assumira uma de duas vertentes de resposta possivel. Uma motivagdo
cientifica e juridica, capaz de paralisar o relatorio pericial por emissao de uma contraprova
(pericia forense realizada por outro perito ou pelo proprio juiz) ou uma posicao juridica,
caso ndo disponha de competéncia cientifica para refutar a prova pericial, a divergéncia

sera limitada aos dados de facto que sustentem tal parecer.

U8 ARISTOTELES, «Etica...», p. 134.
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O dever de investigacdo oficiosa determina a producdo de todos os meios de
prova necessarios a descoberta da verdade material (art. 340.°). A sindicancia de
causalidade entre patologia psiquica e facto provado no processo podera constituir vicio a
conhecer pelo STJ em sede de recurso de revista ampliada por erro na matéria de facto.
Situagdo excecional de conhecimento pelo Supremo Tribunal motivada pela
impossibilidade de prova em virtude de aspeto dubio a esclarecer por reenvio da sentenca
para novo julgamento na instancia recorrida (arts. 410.° n.° 2, alinea c) e 426.°, 426.° A do
CPP).

O iter que vislumbra fim na declaracéo de inimputabilidade em razdo de anomalia
psiquica insurge a medida de seguranca de tratamento ou internamento como consequéncia
juridica do «ilicito» por imperativos de prevencao especial.

Para avaliar o estado psiquico do agente no momento da pratica do facto sera
necessario ao juiz a assessoria de especialista, psiquiatra ou psicologo forense. O problema
reside na relacdo substancial entre o estado psicopatolégico comprovado por métodos e
técnicas cientificas e o conceito normativo de incapacidade de determinacdo em
conformidade com a avaliacédo da ilicitude.

O juizo cientifico, por intrinseco ao conhecimento juridico e cientifico do juiz,
presume-se subtraido a livre apreciacao do julgador.

N&o poderd a instancia superior anular sem mais tal conclusdo cientifica. O
rigoroso escrutinio dos fundamentos ajuizados por perito forense s6 podera ser
contraditado por jurisdicdo especialista, competéncia essa que se presume subtraida ao juiz
penal (salvo casos inequivocos de erro na apreciacdo da prova que requerem uma
motivag&o consistente da divergéncia).

Por emanacdo de entidade devidamente qualificada e creditada, sera ao juiz penal

especialista em ciéncia forense que cabera a Ultima palavra.
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